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1. INTRODUCCION

Es mi propdsito exponer en el presente trabajo las modalidades y posibi-
lidades de auxilio que la computadora puede ofrecer en el ambito de
la actividad legislativa.

Parto de una comprobacién: son ya muchos afios desde que la ma-
yor parte de los informes sobre el mejoramiento de la legislacion va
formulando genéricos auspicios acerca de la adopcion de las compu-
tadoras, mientras poco o nada se ha hecho en materia. Pareceria que
el legislador —lato sensu— no se hubiese dado cuenta de que estamos
viviendo en la era de las computadoras. En el caso de que se trate tan
s6lo de un problema de ignorancia acerca de dénde y cémo puede la
computadora resultar de ayuda al legislador, este articulo tendria
la finalidad de remediar a tal laguna.

La actividad legislativa constituye el output formal mas importante
del proceso politico. En una teoria general de la politica —al igual
que en una teoria general de la economia— puede sostenerse que las
leyes representan la moneda que los politicos brindan a cambio del
sostén y los recursos que les ofrecen los grupos de interés o el conjun-
to de los electores.’

1 Véase Stoppino, M., Cosa ¢ la politica, Milan, Centro di Scienza Folitica de la “Fon-
dazione Feltrinelli”, 1966 {manuscrito); Mildn, 1988,
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El input de este proceso estid constituido por los requerimientos que
desde la sociedad llegan al sistema politico y son elaborados por éste.
En rigor podria decirse que el proceso contina con la verificaciéon de
la eficacia de la ley en la sociedad. Ello explica la dificultad de sepa-
rar la actividad politica del proceso legislativo, y las causas de la
existencia de una lucha politicamente refiida sobre el drgano especi-
fico que debe ocuparse de ellos (parlamento o poder ejecutivo).

En esta perspectiva el politico-legislador podrid valerse de metodo-
logias y técnicas que abarcan ya sea el uso de complejos instrumentos
estadisticos, ya sea el empleo de bancos de datos y elaboraciones en
la moderna sociologia juridica. El buen sentido exige que antes de
promulgar, por ejemplo, una ley sobre alquileres, se intente conocer
la consistencia de la poblacidn, y donde ésta se halle mayormente con-
centrada, cual sea el porcentaje de viviendas de propiedad y cudntas
“segundas” casas; serd ademas necesario comocer ¢cOmo podrian con-
figurarse las tendencias demograficas, los perfiles familiares, etcétera.
Y la eficiencia exige que, una vez que se hayan tomado decisiones
acerca de una linea de accién, se organice la coordinacién de todas
las iniciativas, de acuerdo a los tiempos establecidos, asi como luego
de dichas intervenciones deberin efectuarse verificaciones en orden
a su eficiencia y sus resultados.

La legislacién, con su exigencia de racionalidad general? bien se
conjuga con los principios generales de la informatica.

Las computadoras sirven para calcular y por lo tanto todo lo que
es calculable podra hacerse con el empleo de ellas. Pero nosotros ig-
noramos cudntas y cuédles sean las cosas calculables.

En lo que sigue nos ocuparemos del auxilio que la computadora
puede ofrecer a los trabajos que al presente se hacen, digamos asi, “a
mano”, pero también hablaremos del uso de la computadora alli donde
tan sélo ella puede intervenir.

Tebricamente cualquier operacion realizada por una computadora
es susceptible de ser hecha por un ser humano (o por un ejéreito de
seres humanos); luego, en efecto, veremos que las cosas no son exacta-
mente asi: un grupo de expertos juristas estaria en grado de analizar
todas las combinaciones normativas de un determinado conjunto de
disposiciones legales, pero por razones de economia mental dificil-
mente tendria en cuenta hipdtesis extremas, raramente verificables.
El hombre es razonable, la maquina no, por eso la miquina calcula
hasta lo irrazonable.

2 Pero también de umiversalizacién, véase Kant, E., Fondazione della metafisica dei
costumi, 1785.
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Es muy dificil ilustrar las posibles aplicaciones de las computadoras
a la legislacion independientemente de una teoria juridica y de las
ideologias en materia de politica del derecho, asi como es dificil ocu-
parse de la legislacién limitindose al texto y al contexto, sin tomar en
consideracién la forma de gobierno, las relaciones entre los poderes,
la weltanschauung juridica, etcétera.

Queda descontado que un instrumento cualquiera, en la medida en
que es util y utilizado, se vuelve elemento de condicién para los fi-
nes que el usuario se propone realizar con su empleo. Desde este punto
de vista no existen instrumentos neutros.

La computadora —en cuanto medio que tiende a volver obsoleto a
si mismo y a sorprender por todas las actividades de calculo que estd
en grado de cumplir, pero que esti desprovisto de toda memoria
cultural, al necesitar una permanente especificacion del dictum— pue-
de transformarse en un inquietante espejo que imita y emula nuestros
gestos, obligdndonos a reconsiderar su sentido y forma.

En esta sede hablaré solamente de las ayudas y ventajas que pue-
den obtenerse de las modernas técnicas automéaticas de la legislacion,
entendida stricto sensu. No tomaré en consideracién peligros e insidias.

A fin de evitar mal entendidos, sin embargo, es oportuno que de-
clare expresamente lo que de cualquier manera se evidenciari en este
articulo. Es decir que no confundiré el derecho con la ley, sino consi-
deraré esta ultima como una fuente privilegiada del derecho, ya sea
por razones politicas (representa, en reswmidas cuentas, la fuente mas
controlable en consideracion de los drganos indicados a su creaci6n),
va sea por razones tedricas (siendo la fuente mas sistematizable).

Acerca de la comprensibilidad de los enunciados normativos diré
que bien ha operado la teoria de la open texture en ocuparse de la
zona de penumbra de los enunciados normativos, pero, segin afirma
Hart, el fundador de esa escuela, estd bien ocuparse del tema, mas
no estd bien preocuparse demasiado; al final de cuentas existe una
razonable zona de clanidad gracias a la cual la mayor parte de los
ciudadanos entiende y hasta puede transmitir el sentido de una ley.
En general las leyes no son geroglificos, aun cuando ciertas malas
téenicas legislativas las presenten como tales (lo que demuestra que
es posible mejorarlas).

En virtud de la peculiaridad de la ley, que se conserva escrita y
que ha tenido un largo proceso de sistematizacién, opino que ella
constituya el elemento mas facilmente formalizable. Juzgo ademis que
existe una manera, una posibilidad de “tamizar” la validez de los ra-
zonamientos juridicos, y tal posibilidad estriba justamente en la légica
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juridica. Las leyes son expresadas en oraciones que contienen predi-
caciones validas universalmente, son generales, pero sirven para guiar
la conducta de seres concretos, individuos. ;Coémo es posible que una
formulacién general sirva para regular conductas individuales? La ra-
zon esta en que la ley que se aprueba no estd compuesta sélo de enun-
ciados explicitos, sino también de todos los enunciados implicitos de
los primeros, entre los cuales estin los enunciados individuales. Esta
posibilidad existe porque la nocién de consecuencia la avala y la cien-
cia que ha estudiado con prolijidad este tema es la légica.

Existe aqui, aun en la teoria juridica, cierta confusién que trae con-
secuencias negativas: mas de una vez se ha confundido derecho, como
“praxis social”, con derecho como “conjunto de normas”. Por supuesto
no tiene sentido hablar de légica en el primer caso, mientras lo tiene
en el segundo.

En esta segunda acepcidén existe un problema filosofico que mas de
una vez ha sido mal interpretado por los no especialistas: algunos
tilosofos sostienen que la logica es atinente a la verdad (en realidad
la verdad es ajena a la interpretacion prescriptiva de las normas), y
por eso concluyen que la légica no se aplica a la interpretacién pres-
criptiva de las normas.* No es el caso de tratar en esta sede tal pro-
blema, pues ya lo hice en otros escritos a los que remito* y en los
cuales sustancialmente he sostenido que el tema de la légica es mas
amplio que la teoria de la verdad, ast como la verdad es mas amplia
que la posibilidad de prueba. Es dificil negar las operaciones légicas que
se hacen con normas.

Seguramente la légica normativa otra cosa no es sino “un auxilio
cientifico a la ciencia juridica”,> ni mas, ni menos.

Puesto que juzgo posible realizar operaciones de cilculo normativo
y “tamizar” discutiendo la validez de ciertos razonamientos sobre las
norma juridicas independientemente del empleo de cualquier tipo de
méquina, opino asimismo que el uso prudente de las computadoras

3 Dublislav, W., Zur Unbergruendetkeit der Forderungssaetze, Theoria, 1937, Jorgen-
sen, J., “Imperative and Logic” Erkenntnis 7, 1937-38; Ross, A., “Imperative and Logic”,
en Martino, A. A. (compilador), Deontic Logic, Computationg! Linguistics and Legal
Information Systems, Amsterdam, North-Holland, 1982, p. 3-20.

1 Por gjemplo, la “Introduccién” del citade Deontic Logic, Computacional Linguistics
and Legal Information Systems, pp. XI-XLI, y Alchourrén, C. E. y Martino, A. A., “Lgi-
ca sin verdad”, Theoria, San Sebastiin, nims, 7, 8 y 9, octubre 1987, septicmbre 1988,
pp. 7-43.

5 Este es el titulo del punto 7 del primer capitulo del volumen de N, Mac Cormick,
Q. Weinherger, An Institutional Theory of Law, Dordrccht, D, Reidel Publishing Com-
pany, 1986, p. 46.



AUXILIO COMPUTACIONAL A LA LEGISLACION 145

resultard util para acrecentar las capacidades de caleulo normativo vy,
bajo el aspecto 16gico-racional, para simular razonamientos juridicos.

La legislacién es asimismo, de alguna manera, un mundo de signi-
ticados, quicro decir de significados especificos sobre las acciones hu-
manas que se vuelven calificadas, y en la creacion e interpretacion
de tales significados existe una cabal tradicion dogmatica milenaria
que no puede ignorarse; antes bien, qucda experimentada punto por
punto por el uso de un instrumento tan “desculturizade”™ como puede
serlo una computadora.

Esta tradicién interpretativa no es patrimonio exclusivo de los ju-
ristas y, a pesar de la mala redaccién y Jos vicios logicos, en las leyes
puede hablarse de un sentido (comiin) inmediatamente comprensible,
que es lo que la propia tradicion juridica llama ‘interpretacién literal”.

En lo que sigue trataré de algunas caracteristicas téenicas particu-
lares de la legislacién, del método logico para analizarlas y de las so-
luciones informéticas para ayudar al leglslador

Finalizaré presentando un demostrador de teoremas que estd en
condiciones de demostrar cualquier cousecuencia logica derivada de
no importa cuél conjunto de normas, como ejemplo concreto de un
software original de ayuda inteligente al legislador.

2. LA CONTAMINACION LEGISLATIVA

Que existan hoy en dia dificultades sobre el modo de crear las leyes,
no es un secreto para nadie. En distintas partes del mundo se han
constituido comisiones de expertos que han descrito un panorama mads
bien sombrio de la situacién actual. Sin embargo, también es cierto
que, al mismo tiempo, tales comisiones han propuesto unos cuantos
remedios, y ésta es la funcion de la ciencia aplicada.

Vale la pena detenerse un momento sobre algunos temas que ya
tuve ocasién de tratar en otros trabajos, con la tinica finalidad de mos-
trar que el empleo de la informaitica resultara tanto mas eficaz alla
donde los problemas serian cuanto mas agudos y/o sus soluciones mas
espectaculares.

El tema central de todas las quejas consiste en la enorme prolifera-
cion de las normas juridicas, y en la pérdida de certeza originada por
la inseguridad hacia el derecho en vigor.

De este argumento tuve ocasion de ocuparme varias veces,® lo he

8 Viéanse:
. “La contaminacion legislativa”, en Anuario de Sociologie y Psicologia Juridica,
Barcelona, 1977, pp. 47-63;
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definido contaminacién legislativa, tomando en préstamo de la ecolo-
gia la definicién de contaminacién como crecimiento sin control de
un elemento (leyes, decretos, reglamentos, etcétera), sin posibilidad
de eliminar los desechos {abrogaciones).

La presencia de nuevos sujetos politicos y el descubrimiento de la
“legislacién irresponsable” —atribucién de todos los derechos a las cate-
gorias que los reivindican, pero sin indicacién de los obligados ni de
los modos de su actuacién— pueden ocupar el primer puesto en la

b. Le definizioni legislative, Giappichelli, Turin, 1975;

c. “La progettazione legislativa nell’'ordinamento inquinato”, en Studi parlamentari e
di politica costituzionale, 1977, aiio X, nGm, 38, pp. 1-21;

d. “La formalizzazione dei sistemi normativi”, en Anti del 1I Convegno Internazionale
della Corte Suprema di Cassaziong sobre el tema “L'Informatica Giuridica al servizio
del Paese”, Roma, 1978, pp. 1-36;

e. Logica, Informatica, Diritto {compiladores A. A. Martino, E, Maretti, C. Ciampi);

f. Martino, A, A, (y otros), “Introduccién de Modelli operativi di sistemi giuridici
positivi”, en Informatica ¢ Diritto, Florencia, Le Monnier, 1878-79, 2 vols,, afio IV y V;

g. “Contributo logico informatico all’analisi della legislazione”, en “Informatica e
Diritto”, mim, 2, 1982, Florencia, Le Monnier, pp. 53-77;

h. “Preparacién al anilisis de la legislacién”, en Sequenga. Estudos Juridicos e Poli-
ticos, Floriandpolis, Brasil, mim. 6, 1982, pp. 9-28;

i. (Compilador), Deontic Logic, Computational Linguistics and Legal Information Sys-
fems, Amsterdam, New York, Oxford, North-Holland Publishing Co., 1982;

i. “Un modello automatico per l'analisi dei sistemi normativi; una proposta sperimen-
tales” (en colaboracién con C. Biagicli y otros), en “Atti del III Congresso Internaziomale
della Corte Suprema di Cassazione” sobre el tema: “L’Informatica giuridica e le comu-
nitd nazionali ed internazionali”, Roma, mayo 1983, secc. III, ntm, 10;

1. “Automated Analysis of Legislation” (en colaboracién con C. Biagioli y otros), en
Proceedings of Conference on Legal Theory and Philosophy of Science, Lund, Suecia,
1983;

m. “Trends in the Application of Logic to the Automated Analysis of Legislation”,
en Rechistheorie, Juristische Logik, Rationaliteet und Irrationalitaet im Recht, Berlin,
1985, pp. 53-60;

n. Automated Analysis of Legal Texts. Logic, Informatics, Law (compilador con F.
Socci), New York, Oxford, Tokyo, North-Holland, 19868 [1. “Introduzione”, 2. “Legal
Models, Rationality and Informatics”, 3. (en colaboracién) “Knowledge Base in the Auto-
mated Analysis of Legislation”];

0. “Contaminacién legislativa ¥ remedios informiticos”, en Actas del Primer Congreso
de Informdtica Juridice, Santo Domingo, octubre 1984, Madrid, CREI, IBI, 1985, pp.
161-172;

p. Verso Tanalisi automatical della legge (en colaboracién con C. Biagioli v otros),
Florencia, 1.D.C., 1984.

q. “Why Automated Analysis of Legislation?”, en Computing Power and Legal Res-
soning San Pablo, New York, San Francisco, Los Angeles, West Publishing Company,
1985, pp. 413-466;

r. Automated Analysis of Legal Texts (compilador con F. Socei), Amsterdam, New York,
Oxford, North-Holland Publishing Co., 1986;

s. “Software for the Legislator”, en A. Pizzorusso (compil.), Law in the Making.
A Comparative Survey, 1987, Springer Verlag.
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explicacién del primer fenémeno, en particular a partir de la Gltima
posguerra.

El tema de la abrogacién, en cambio, es exquisitamente técnico. Los
legisladores han abusado de la férmula “quedan abrogadas todas las
leyes que se opongan a la presente”, denunciando en forma manifies-
ta ignorar cudles deberian considerarse tales, e introduciendo asi un
elemento de incertidumbre sobre el derecho en vigor, puesto que, al
ignorarse las leyes que han sido objeto de abrogacién, tampoco es po-
sible conocer las que quedan en vigor.

Desgraciadamente existen otras fuentes de incertidumbre que deri-
van de la abrogacién: una, muy obvia, relativa a la teoria axiomatica,
demuestra que se verifican mas problemas en un sistema cuando de
éste se elimine un axioma, respecto a cuando se le agregue uno nuevo.

En el mundo juridico, ademas, muchas abrogaciones no constituyen
una opcién al interno de una jerarquia, sino implican una familia de
jerarquias alternativas posibles, lo que origina “indecidibilidades” 16gi-
cas que luego el jurista tedrico o el operador préctico del derecho
resuelven con criterios axiologicos.”

Hay mas: pueden abrogarse no solamente normas explicitas, sino
también consecuencias de normas explicitas, lo que significa crear la
incertidumbre acerca de cudl, entre las alternativas explicitas posibles,
serd necesario abrogar a fin de evitar que la consecuencia no deseada
vuelva a repetirse.®

Cualquier ley temporalmente sucesiva a otra, que trate del mismo
tema, es considerada como modificacién de la precedente, indepen-
dientemente del hecho que declare expresamente tal modificacién,
salvo el caso en que existan problemas de jerarquia normativa tales
que la ley anterior no pueda ser modificada por la sucesiva en virtud
de la naturaleza del érgano que la promulgd, o por el tipo de ley, o
por explicita prohibicidon constitucional, etcétera®

Esta contaminacién legislativa produce un estado de incertidumbre
que no puede resolverse tan solo con la determinacién de normas
para la legislacién futura; debe afrontarse también el tema de la re-

7 C. E. Alchourrén, Conditicnality and Representation in Legal Norms, en Martino,
A. A, (compil.}, Deontic Logic, Computational Linguistics and Legal Information Systems,
Amsterdam, New York, Oxford, North-Holland Publishing Co., 1982, pp. 51-63.

2 Bulygin, E. ¥y C. E. Alchourrén, “Unrollstandig Keit, Widerspruechlichkeit und
Umbestimmtheit dar Normennordnungen”, en Comte, A. G., R. Hilpinen y G, H. Von
Wright { compils.), Deontische Logik und Semantik, Wiesbaden, Atenas, 1977, pp. 20-32.

% Alchourrén, C. E,, D. Makinson, “Hierarchies of Regulations and Their Logic”, en
Hilpinen, R. (compil.), New Studies in Deontic Logic, Dordrecht, D. Reidel, 198].
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vision de la legislacién existente, funcién para la cual resultan parti-
cularmente idéneas las técnicas informaéticas.

La razén es sencilla: es optima cosa que los organismos politicos
competentes (Parlamento, Congreso, Poder Ejecutivo, Poder local, et-
cétera) hayan empezado a preocuparse de los requisitos de las leyes
futuras; sin embargo, por perfectas que ellas sean, su introduccién en
un conjunto de normas en vigor, totalmente contaminado, producira,
a su vez, consecuencias normativas contradictorias, redundantes, la-
gunosas.™

Para atacar este problema existen dos posibilidades: la primera es
la de partir del comienzo, desde cero, creando una nueva codifica-
cién; la segunda es la de realizar un inventario de lo que existe en
cada ambito legislativo, antes de afrontar cualquier reforma. La pri-
mera solucién necesitaria condiciones politicas y de teoria de la inter-
pretacion tan particulares, que no se llega a imaginar ningin pais
moderno dispuesto a enfrentarse con semejante reforma. La segunda
hipétesis requeriria la creacién de un mapa tan exacto y cuidadoso de
lo que se denomina “derecho en vigor”, sector por sector, que seria
inimaginable la posibilidad de su realizacién “a mano”.

3. GESETZGEBUNGS

La legislacién, aun cuando constituya el output mas importante del
proceso politico y por ende cumpla una funcién preferentemente poli-
tica, representa en si misma un medio expresivo que necesita una
técnica propia. En caso contrario podrian producirse efectos como la
contaminacion legislativa, que hemos descrito, y que, aun siendo Ia con-
secuencia de ciertas opciones politicas del legislador, aparece de cual-
quier manera como un resultado no deseado, originado por una mala
técnica legislativa.

Si se trata tan s6lo de una técnica, o mas bien de una teoria mas
consistente,”” no es objeto de discusién en esta sede, donde el tema
central queda constituido por el auxilio que la computadora podria
brindarle al legislador. Sin embargo, la computadora no podra ser de
ninguna ayuda, de no predisponerse una tipologia de los mejoramien-
tos posibles.

1% Véase Martino, A. A, “La progettazione legislativa dell'ordinamento inquinato”,
op. cit.

1 Camelutti, F., “Scienza e arte della legislazione”, en Diritto dell economia, 1960,
pp. 823 y ss.; Mechau, J. H.,, Teoria y técnicas legislativas, Buenos Aires, Depalma,
1976; Oehlinger (compil), Merhodik der Gesetzgebung, Viena, New York, 1982; Miers,
D. R. y A. C. Pace, Legislation, Sweet & Maxwell, 1982,
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La tradicién juridica alemana desde hace tiempo va desarrollando
un filén de estudios al cual ha sido atribuido el ambicioso titulo de
Gesetzebungstheorie: es un estudio que se ocupa de la estructura ge-
neral del ordenamiento y de las relaciones de las normas entre ellas
al interno del propio ordenamiento, sin subestimar el andlisis de téc-
nicas particulares de redaccion de textos, tanto en el lenguaje técnico
cuanto en el lenguaje natural

En las versiones mids modernas,’® mediante ¢l recurso a la ciberné-
tica, a la teoria de los sistemas y a la légica deébntica, van abriéndose
camino nuevas perspectivas a la dogmatica juridica.

En approaches menos organicos, aun en consideracién de su con-
cepcion del ordenamiento, ingleses y americanos han empezado a ha-
blar de Legislative process y de la técnica del Legal drafting.

Por la naturaleza derogatoria de la intervencion del Statutorial Law
respecto al sistema del precedente, éstos han ido asumiendo una re-
daccion muy detallada y fragmentaria (mayormente en Inglaterra),
a la vez que en Estados Unidos el Statute Law federal ha crecido
hasta crear, alli también, contaminaciones. l.as administraciones del
Partido Demdcrata han intentado operar una disminucion generalizada
de estas leyes (regulation), que con los dos presidentes republicanos
Nixon y Reagan se ha transformado en una especifica politica de
liberalisimo econdmico, con cortes considerables hacia los programas
federales de asistencia social (deregulation). Con este titulo es cono-
cida una actividad de clarificacion de la legislacién obtenida con la
sola medida de derogar leyes. Como puede verse, se trataria de un
titulo poco apropiado por una actividad de tipo econdémico-politico y
de escaso valor técnico juridico, de no hallarse insertada en una teoria
general del ordenamiento.

La abrogacién es una técnica especifica para imponer coherencia a
un conjunio inconsistente de normas, con tal que se tengan ideas muy
claras acerca de la naturaleza y el significado de un sistema de nor-
mas, acerca de la posibilidad v la manera de efectuar su anilisis, sobre
el significado de inconsistencia y coherencia de normas. Se trata, en
efecto, de conceptos muy precisos y formales.

A continuacién se ilustrardn someramente las ayudas de la compu-
tadora al legislador, tanto en la hipdtesis de que sea necesario afrontar
una teoria general de la legislacién, cuanto en la eventualidad de que
ella tenga que actuarse en forma pragmditica. Sin embargo, puesto

12 Lachmayer, F. y L. Reisinger, Logistische Analyse der Struktur von Gesetzen,
Viena, Maussche Verlag und Universitaetsbuchhandlung, 1979.
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que la legislacién ya constituye de por si una propuesta sistemitica,
no podri esconderse una preferencia hacia la primera posicién.

4. EL ANALISIS AUTOMATICO DE LA LEGISLACION

Con la sigla AAL (analisis automatico de la legislacién) entiendo
una propuesta tedrica de vision del universo legislativo y una cantidad
de programas para computadoras que ponen en funcién estos criterios
tedricos.”®

Si las computadoras sirven para calcular, es necesario examinar cua-
les calculos podran hacerse en la ley. La comprobacién de base es la
contaminacién legislativa, de lo que surge no solo la necesidad de me-
jorar la legislacion futura, sino también el cometido de eliminar todo
desecho en el sistema legislativo en vigor. De tal manera, quedara in-
vertida la técnica: desde la revision de lo que existe serd también
posible obtener un procedimiento para el mejoramiento de la legislacién
futura.™

Lo que sigue a continuacién constituye una propuesta que va mis
alli de la indicacién del auxilio electrdnico al legislador, hasta pene-
trar en analisis tedricos y en propuestas operativas, De todas maneras
nos limitaremos al minimo indispensable. El proyecto —de una opti-
mista amplitud— presenta la ventaja de una posible subdivisién en
subprogramas a los fines de la implementacion; ofrece ademds algunas
soluciones técnicas, en cierto modo independiente de los presupuestos
tedricos.

Las cosas por hacer con el fin de llegar a reconstruir sectores com-
pletos de la legislacién, digamos asi “tamizados” mediante el anélisis
automdtico, son las siguientes: 1. Crear o adaptar un modelo de re-
construccion racional de sistema normativo, que sirva para representar
los sistemas juridicos positivos; ** 2. Individualizar, a partir de este
modelo, un corpus legislativo positivo y analizarlo pasando del len-
guaje natural tecnificado del legislador a un lenguaje normalizado o
formalizado, tal que pueda consentir el cilculo; 3. Con base en el

13 Los programas, mediante un juego lingiifstico basado sobre el hecho que en ita-
liano la letra “h” no es sonora, refiriéndose a la computadora de “2001 Odisea en el
espacio”, han sido llamados HAAL.

14 Lleva este titulo (“Miglioramento della legislazione con mezzi informatici”) una
unidad operativa del proyecto estratégico del C.N.R. italiano “Sofrwaere para el dere-
cho”, del cual el autor de este articulo es Projet Leader. Esta unidad forma parte del
proyecto permanente “Analisi Automatica della Legislazione™,

15 Por ejemplo el modelo presentado en Alchourrén, C. E. y E. Bulygin, Normative
Systems, Springer, Viena, New York, Verlag, 1971.
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punto 1 individualizar, en el corpus elegido, enunciados que conten-
gan “condiciones” —es decir descripciones de actos o acciones que,
ellas solas o en combinacién con otras, retinan condiciones suficientes
para provocar consecuencias juridicas— y “consecuencias” (es decir des-
cripciones de status juridicos o modalizaciones dednticas —permitido,
prohibido, obligatorio— de acciones humanas posibles); 4. Elegir un tipo
de representacién del conocimiento juridico més apto para tratar “con-
diciones” y “consecuencias”; 5. Individualizar, ademas el nivel de pro-
fundidad de la representacién: con pocos detalles, un cuadro macro;
con muchos detalles, en representaciones micro; 6. Desarrollar unos
programas en grado de conectar “condiciones” con “consecuencias’;
7. Realizar, ademas de los programas indicados, subredes en grado de
especificar ulteriormente el andlisis de los casos genéricos; 8. Crear
o utilizar, si fuera posible, una axiomdatica normativa general capaz de
contener las leyes fundamentales de una légica deéntica estindar en
una “concha” para hacer funcionar los deméas programas; 9. Crear
un programa de andlisis automatico de lo que en derecho constitu-
cional se llama “sistema de las fuentes”; 10. Integrar la “concha” de
la axiomatica, el sistema de las fuentes, las redes de andlisis y las sub-
redes; 11. Elaborar programas en grado de simular el fenémeno de la
introduccién o eliminacién de un enunciado (creacién y abrogacién
de normas).*®

No es obligatorio recorrer necesariamente todos los pasos indicados;
ademas muchos de ellos, a partir del niimero 8, presentan un grado de
dificultad atin no facilmente superable.

La mayor parte de las iniciativas y varios proyectos en curso, de
alto interés, y de los cuales trataré de dar noticias, no toman en con-
sideracién ni una vision tan completa de las intervenciones, en el mar-
co de una concreta y real teoria del ordenamiento juridico, ni un
semejante, audaz plan de trabajo.

Muchas de las realizaciones ya listas o en fase de estudio para me-
jorar el lenguaje juridico no tienen necesidad de presuponer una teo-
ria juridica tan complicada y comprometedora.

Por lo que se refiere a los sistemas expertos, es oportuno distinguir
entre autores preferentemente juristas y los demas, Para los primeros,
el problema de la teoria general es un telén de fondo; para los segun-

1¢ Martino, A. A., “Contributo logico-informatico all’analisi della legislazione”, Id.
(en colaboracion con C. Biagioli ¥ otros, “Un modello per lanalisi dei sistemi normativi:
una proposta sperimentale”, en Actas del III Congreso Internacional de la Corte de
Casacidn de Roma scbre el tema: “L’Informatica giuridica e le comunitd nazionali ed
internazionali”, Roma, mayo 1982, seccion III, nam, 10.
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dos, no se planteari necesariamente, puesto que en un instrumento
de auxilio al legislador podria tal vez resultar ain mds 1til no estar
cargado de pesados asertos tedricos. Estoy convencido, sin embargo,
de que las iniciativas mas notorias y prometedoras en este simbolo no
s6lo se proponen lograr una posibilidad de auxilio en favor del legis-
lador, sino también que ambicionan alcanzar objetivos tedricos mucho
més complejos respecto a los de un simple sistema de soporte a la de-
cisién. El soporte de una buena teoria hace que los programas resuel-
van problemas no sélo presentes y obvios sino también de mediano y
largo plazo mas complejos.

Dicho de otra manera: un programa o sistema de programas que ig-
nore los logros de la teoria juridica y la tematizaciéon de su propio
conocimiento son pan para hoy y hambre para mafiana.

Por esta razén he preferido presentar aqui un panorama tedrico mas
general, pero a la vez separable de las realizaciones practicas a las
gue haré referencia.

El cuadro predispuesto sirve mas que nada como mapa general y
reivindica la prioridad tedrico-normativa del conjunto de las operacio-
nes de informatica juridica de auxilio al legislador.

Si acaso los sistemas juridicos tienen alguna peculiaridad, ella de-
bera reflejarse en los sistemas de andlisis normativo que se hallan
en curso de estudio y realizacién: afirmo aqui que es mi convenci-
miento que los sistemas juridicos se destacan por esta peculiar carac-
teristica, que en un sentido tipicamente kantiano-kelseniano puede
definirse “categoria gnoseoldgica trascendental del deber ser”, mien-
tras en una forma mas descriptiva puede indicarse como el modo par-
ticular con que las normas expresan su propio contenido (el uso de
derechos, obligaciones y permisos).

Esta peculiaridad ha llevado al desarrollo de una légica de las nor-
mas, mayormente en estos Ultimos afios, que aunada al desarrollo de
la utilizacién del lenguaje natural con el lenguaje técnico en la legis-
lacién ha estimulado y activado el desarrolle de valiosos estudios sobre
el lenguaje juridico.

5. EL. MODELO DE RECONSTRUCCION RACIONAL DEL SISTEMA
JURIDICO POSITIVO

No es necesario disponer de un modelo particularmente complejo de
reconstruccion racional de un sistema juridico positivo, sin embargo,
de poseerlo, en el momento de integrar las normas resaltard la dife-



AUXILIO COMIUTACIONAL A LA LEGISLACION 153

rencia y desde el puito de vista informatico serda posible representar
no s6lo “las palabras de la ley”, sino también sus relaciones.

No se trata de embarcarse en discusiones filoséficas acerca de la
nocién de sistema o de ordenamiento, sino, mis bien, de no trabajar
por debajo de ese nivel,

En otras palabras: no es imprescindible que el abogado mercantilis-
ta o el juez del trabajo posean un perfecto conocimiento del derecho
constitucional; sin embargo, a largo plazo, la diferencia entre cono-
cerlo bien y su hipédtesis contraria se hara notar.

Puede un profesional del derecho sostener posiciones filoséficas y
cientificas distintas en materia de representacion del sistema juridico,
y de todas maneras admitir algunas proposiciones que ayuden a hacer
de la ciencia juridica una disciplina mucho mas estructurada de lo
que los propios juristas puedan imaginarse.

Acerca de lo que yo definiria “urdidura fuerte” de la nocién de or-
denamiento, podria enunciarse un nimero considerable de proposi-
ciones sobre las cuales —desde luego con aspectos diversificados— po-
drian convergir notables consensos.

Por ejemplo, el modo de individualizar los corpora legislativos por
lo general es suficientemente preciso, gracias a una serie de actos for-
males contenidos en la propia ley.

Que existan normas de grado superior y de grado inferior (en base
a la fuente, al objeto, etcétera), es cosa universalmente conocida, al
igual que cualquier intervencién sucesiva en orden a una determinada
ley tendrd que juzgarse privilegiada con referencia a la anterior.

Que el sistema juridico en vigor constituya un “conjunto de normas
creadas v no abrogadas, con todas sus consecuencias”, es un juicio
mas que aceptable, independientemente de las dificultades practicas
de construir tal conjunto. Asimismo puede afirmarse que es hoy con-
vencimiento general de que una sucesion temporal de sistemas juridi-
cos en vigor constituya un ordenamiento.'

Aun para quienes no acepten esta definicion general de la nocién
de sistema juridico, el problema volvera a plantearse en la reconstruc-
cién de lo que puede llamarse “el pequefio sistema juridico en vigor
para resolver un caso concreto”. En el momento de resolver un caso
cualquiera, el abogado, el juez, el jurista ccnstituyen un pequefio sis-
tema que contiene, en orden jerdrquico, normas atinentes al caso en
cuestién, deducidas de una ley especial, de un cédigo, de la Consti-
tucién (en sentido ascendente), o de un reglamento, una ordenanza

17 Raz, J., The Concept of a Legal System, Oxlord, University Press, 1970, pp. 34
Y ss,
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(en sentido descendente). La enorme mayoria de los juristas acep-
taria definir la nocidon de jerarquia que sirve para ordenar las normas
como una relacién asimétrica y transitiva.

El hecho de poseer esta idea del sistema juridico ayuda luego en la
reconstruccién de la parte del propio sistema que de vez en vez pueda
interesar. Esta nocion del sistema juridico permite una visién reticu-
lar de los enunciados normativos, con reticulos jerarquizados. Ademas,
en el momento en que se proceda al cumplimiento de un andlisis auto-
matico de la legislacion, facilitard la descomposicién en redes y sub-
redes, que constituye justamente la reconstrucciéon més adecuada para
el trabajo de los juristas. Tratar de los sistemas juridicos en modo
macro, salvo en los puntos en que se hallen presentes intereses par-
ticulares, ésta es la técnica mas coherente al trabajo de los informa-
ticos, los cuales ponen remedio a los limites de un lenguaje de progra-
macién, brindando a la méquina instrucciones en un metalenguaje.

Este andlisis favorece el reconocimiento de las normas intrusas, de
los reenvios fuera de lugar, de los reenvios innominados, etcétera.
Ademas, el tipo descrito de reconstruccién racional del modelo de
ordenamiento es inmediatamente aplicable al sistema de information
retrieval inteligente anteriormente ilustrado, puesto que todas las de-
terminaciones de los corpora hechas en el andlisis automitico son
transferibles de inmediato al sistema informativo; en un tiempo no
lejano ellas podrian constituir partes separadas de un tinico sistema
articulado de ayuda al legislador.

A. Aspectos légico-sintdcticos

Puesto que en la caracterizacion de los ordenamientos legislativos
se recwrre a la nocién de sistema, las propiedades formales de tales
sistemas resultan como predicados del orden legislativo. Mis exacta-
mente son predicados de los ordenes legislativos las propiedades
ideales de los sistemas axiomaticos, entendiendo por tales aquellas pro-
piedades que hacen de un sistema axiomatico un “buen sistema axio-
matico”: la coherencia, la plenitud, la economia y la decidibilidad.

Es necesario aclarar de una vez por todas que tales propiedades
son ideales, justamente, y que no todos los sistemas axiomaticos las
contienen. Cuando por sistema axiomatico deba entenderse un con-
junto de enunciados con todas sus consecuencias,” el 1inico requisito
indispensable es el de poseer un conjunto finito de enunciados, lo cual

18 Tarski, A.,, Logic Semantics, Metamathematics, Oxford, 1956, p. 342,
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no excluye la posibilidad de que estos enunciados y sus consecuen-
cias resulten incompletos, incoherentes, redundantes, etcétera.

En el caso de los ordenamientos legislativos habré que mantener
firme la distincién que hemos introducido entre “sistema” y “orden”;
cuando las propiedades formales ideales de los sistemas axiomaticos
resulten predicados de los ordenamientos, a fortiori serAn también pre-
dicados de los sistemas.

La otra distincién necesaria es la que hay que hacer entre “sistema
legislativo”, cual conjunto de normas legislativas, y “sistema de propo-
siciones legislativas”, cual conjunto de las proposiciones descriptivas de
las normas legislativas. Este 1iltimo conjunto, elaborado por la doctri-
na, procura poseer siempre las propiedades formales ideales de los
sistemas axiomdticos, pero no estd dicho que ambos sistemas sean
isomorficos. Personalmente creo que ninguna de tales propiedades idea-
les pueda reconocerse en uno de los sistemas legislativos de normas
positivas. Esta es, en parte, la funcién de la doctrina: interpretar el
modo de tornar coherente, y sin lagunas, el sistema legislativo.

El criterio de determinabilidad se enuncia diciendo que en un sis-
tema axiomdtico es posible determinar cuiles sean los axiomas y, me-
diante las reglas de inferencia, cudles serian las consecuencias. Al
trasladar todo eso en el sistema legislativo deberia sostenerse que en
un sistema legislativo es posible determinar el contenido de este sis-
tema y las consecuencias légicas de tal contenido.

Dejemos de lado los problemas constitucionales y procesales rela-
tivos a los procedimientos, a la competencia y al contenido de la le-
gislacién emanada por el Parlamento, y volvamos a un momento légi-
camente anterior.

Una iniciativa parlamentaria, una propuesta de ley, tiende a crear
y/o abrogar normas. dQué es lo que va a pasar todas las veces que se
crea una (o mas) normas? Puesto que hemos hecho una distincién
entre “sistema” y “ordenamiento”, puede decirse que con la creacién
y/o abrogacién de una norma el sistema legislativo cambia en el or-
denamiento ... {estos puntos podrin sustituirse con “penal”, “civil”,
etcétera, seguidos por “argentino”, “italiano”, etcétera). La definicién
de sistema legislativo como conjunto finito de enunciados legislativos
con todas sus consecuencias, reproduce muy fielmente la idea que de
él tienen juristas y operadores del derecho; resultard méas claro enton-
ces que la variacién de un solo enunciado (norma) modifica el sistema
legislativo, descuidando por el momento del hecho que cuando mis
genérico e importante jerarquicamente sea el enunciado, tanto mas ra-
dical serd el cambio del sistema.
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Pero hemos dicho que el sistema legislativo se compone no sélo de
enunciados explicitos (normas explicitas), sino también de todas sus
consecuencias (normas implicitas). La nocién de consecuencia desde
el punto de vista sintactico por ahora podemos entenderla, intuitiva-
mente, como una ‘“razonable derivaciébn de uno o méas enunciados
explicitos del sistema legislativo”, teniendo en cuenta que las conse-
cuencias también son consecuencias. Resultard evidente, pues, que la
creacién de una nueva norma agrega al sistema legislativo antecedente
no sélo la nueva norma explicita, sino también todas sus consecuen-
cias; y puesto que podria haber consecuencias de consecuencias del
sistema precedente y también consecuencias de la nueva norma no
derivables de las unas o de las otras por separado, se agregan al siste-
ma legislativo antecedente también estas consecuencias de las conse-
cuencias.™

Es necesario tener en cuenta que una caracteristica fundamental de
la ley consiste en la generalidad y abstraccién, y que lo general y lo
abstracto también son destinados a resolver, o concurren a resolver,
los casos pricticos de la realidad. (Cémo pasar de las normas gene-
rales y abstractas a las reglas précticas para resolver los casos indivi-
duales? Sencillamente a través de la nocién de consecuencia que se
halla en el tema principal de la légica.

Existe un caso en que puede decirse que la creacién de una nueva
norma no determinara la variacion del sistema anterior; es el caso en
que la nueva norma otra cosa no hara sino volver explicitas algunas
de las consecuencias que ya estaban incluidas en el sistema. La crea-
cion de una nueva norma, por complicadas que puedan resultar las
consecuencias posibles, mantiene su determinacion y exactitud del or-
denamiento, a condicién de que el sistema precedente sea exacto y
determinado.

Otro tanto puede decirse de la abrogacion. Cuando en un sistema
legislativo se abrogue una norma, el nuevo sistema que deriva del pri-
mero, queda formado por todas las normas del sistema precedente y
por sus consecuencias, menos la norma abrogada, sus consecuencias
y las consecuencias de las consecuencias del sistema nuevo, y las
consecuencias de las normas abrogadas. La abrogacién de una norma

1% Por la distincidn entre “normas explicitas” y “Normas implicitas” o consecuencias,
ver Wright, G. H. von, Norms and Action. A Logical Inquiry, Londres, 1963, p. 1586.
Por la distincién entre consecuencias directas de la norma, consecuencias directas del
antiguo sistema y consecuencias de las consecuencias, véase Bulygin, E. (C. E. Alchou-
ron), “Incompletezza, contraddittorieta e indeterminatezza degli ordinamenti normati-
vi®, ep. cit., p. 302,
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deberia mantener la decidibilidad del ordenamiento, con tal que el sis-
tema precedente sea decidible.

Existe un caso de particular dificultad en la abrogacién: cuando se
abrogue no ya una norma, sino una consecuencia. La abrogacién de la
consecuencia, mayormente si se trata de consecuencia de consecuen-
cias, puede producir la indeterminacién del sistema derivante, puesto
que no se sabe, por lo menos por razones logicas, si tendran que con-
siderarse abrogadas todas las normas explicitas que provocan la conse-
cuencia abrogada, o més bien una sola entre las normas explicitas, la
que da lugar a la consecuencia abrogada (y, en este Ultimo caso,
Jeudl seriaP). El caso resulta mas frecuente de lo que uno piense,
considerando que no existe solamente la abrogacion en forma directa,
sino también la abrogaciéon implicita.

El caso mas claro de indeterminacion es representado por la pre-
sencia de la clausula “quedan abrogadas todas las normas que son
incompatibles con la presente ley”, ya que al no indicarse cuales nor-
mas quedarédn abrogadas, no se llega a comprender si habrd que consi-
derar abrogada una (o més) entre las mormas explicitas, o una (o
mas) entre las normas derivadas, o una y otra a la vez. Y, de todos
modos, gcudl?, puesto que la incompatibilidad de que estamos ha-
blando no es tan sélo un criterio de incompatibilidad 16gica. Pero aun
en el caso en que resulte claro cual ha de ser la consecuencia que se
opone a la nueva norma, nos hallaremos en la hipoétesis de indeter-
minacién explicitamente indicada en el parrafo anterior.

De no conocerse cudles son los enunciades que forman parte del
ordenamiento y cuales los ajenos, ahi nace el caso de indeterminacion
que se ha verificado en el propio ordenamiento, y eso ha ocurrido
justamente por el hecho que no pueden eliminarse los desechos (normas
abrogadas). Si ignoramos las normas que se han vuelto invalidas por
abrogacién, tampoco sabremos cudles seran las vilidas que han queda-
do vigentes. Pero es igualmente cierto que esta situacién es suscepti-
ble de verificacién, ordenamiento por ordenamiento, y puede ser que
el grado de contaminacién y el de indeterminacién sean graves en
grado mayor o menor segun el tipo de ordenamiento y de acuerdo
al momento en que se realicen estas verificaciones en ese mismo or-
denamiento. Lo cierto es que una vez que el ordenamiento haya que-
dado indeterminado, la creacién y/o abrogacién de normas no van a
producir un sistema determinable, ya que ha caido la condicion sin
la cual en todo caso esta situacion se verificara.

Es posible por lo tanto formular tres afirmaciones: la primera es la
de que la presencia de la clausula “quedan abrogadas todas las dispo-
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siciones incompatibles con las normas de la presente ley” es un sintoma
significativo acerca de la dificultad de determinar cuéles sean las nor-
mas vigentes y cudles las decaidas; por ende una espia significativa
de contaminacién cuya causa es de atribuirse a dificultades en la
eliminacién de las normas abrogadas.

La segunda es la de que la existencia de contaminacién legislativa
produce fatalmente la indeterminacién del orden. La tercera es la de
que tanto la contaminacién cuanto la indeterminacién son empirica-
mente verificables y susceptibles de cuantificacién.

B. El cdlculo de las condiciones y de las consecuencias

Una vez que el conjunto legislativo haya sido compuesto de tal
suerte que pueda representar con mdis precision el lenguaje del legis-
lador, en general se acepta que el enunciado legislativo no sea més
que un conjunto de condiciones relevantes que determinan las conse-
cuencias normativas, es decir, las consecuencias que describen un stafus
juridico “como una capacidad” o bien determinan una modalidad
dedntica (permitido, prohibido, obligatorio) en la descripcién de una
conducta humana.*

El célculo de las condiciones y de las consecuencias que ast se pre-
senta gana en precision y permite efectuar un andlisis y una compro-
bacion seria acerca de lo que se considera un conjunto de normas Ileno
de lagunas, contradictorio o redundante.

En efecto, para saber si un conjunto de normas presenta lagunas, es
necesario hallar una combinacién posible de condiciones (es decir un
caso no vacio), a la cual el legislador no haya atribuido una conse-
cuencia juridica. Todos los demds casos en los que se hable de “lagu-
na” generalmente son deseos, tal vez justificados, de ver sancionada
una tal situacién (laguna axiolégica), pero no constituyen una con-
creta y real laguna en sentido técenico.

En modo analogo tendrin que evaluarse las redundancias, que otra
€osa no son sino repeticiones de una misma solucién juridica para la
misma combinacién de condiciones.

Las contradicciones normativas son en cambio soluciones juridicas
incompatibles para la misma combinacién de condiciones,

2¢ Martino, A. A., “Contributo logico-informatico all'analisi della-legislazione”, Infor-
matica e Diritto, 1982, pp. 53-77. La teoria mas completa y autorizada sobre la nocidn
de sistema juridico es la expuesta en Alchourrén, C. E., y E. Bulygin, Normative Sys-
tems, id.
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Ya existen programas electrénicos en grado de efectuar calculos a
fin de determinar estas caracteristicas (o su ausencia: plenitud, eco-
nomia, coherencia) en orden a conjuntos no excesivamente grandes
de normas, todas pertenecientes al mismo nivel.®

Las cosas se complican cuando el cilculo tiene que incluir normas
de nivel distinto, si bien en este caso los problemas sean mas bien de
tipo juridico antes que informatico.

Se trata siempre de célculos sobre interpretaciones posibles de enun-
ciados normativos, es decir de sistemas de calculo que recogen las
interpretaciones de los expertos y, a partir de ellas, operan las combi-
naciones de las condiciones y el calculo de las consecuencias.

6 La REPRESENTACI(SN DE LAS CONDICIONES

Al igual de lo que ocurre en la tarea de un abogado, durante la cual
los primeros coloquios con el cliente requieren una paciente busque-
da de las situaciones significativas a través del frondoso lenguaje del
propio cliente, lo mismo ocurre con la revision de los textos legislati-
vos, que impone analoga paciencia para extraer cuidadosamente las
condiciones relevantes.

Las condiciones son siempre “relevantes” para una o mas soluciones
juridicas y deben ser genéricas, puesto que las leyes no se ocupan de
casos individuales.?” Una vez individualizadas las condiciones, sera po-
sible (independientemente del tipo de calculo que se quiera hacer)
establecer si el analisis tendrd que hacerse con un alto nivel de abs-
traccién (condicién amplia o gruesa) o a un nivel mas bajo (condicién
fina). Por ejemplo, si examinamos las obligaciones derivadas del ma-
trimonio, todos los impedimentos a sus estipulaciones pueden tratarse
como una sola condicién negativa que, en caso de verificarse consti-
tuiria un impedimento y, de no hacerlo, “permitiria” la accién de
contraer matrimonio. Nada impide que en una etapa sucesiva o para
un céalculo especial se investigue dentro “del universo” de los impedi-
mentos y se haga un andlisis mas detallado de las condiciones para
determinar los requisitos que debe poseer un impedimento para ser
considerado tal.

21 Martino, A. A. y otros, Awtomated Analysis of Legislation, Conference on Legal
Theory and Philosophy of Science, Lund, 1983; Cerri, Orsi, Martino, -Mantenaince of
Consistencis, Milan, 1989,

22 Wright, G, H. von, Norm and Action. A Logical Enquiry, Londres, New York,
Routledge & Kegan Paul, The Humanities Press, 1963; y Alchourrén C. E. y E. Bulygin,
Normagtive Sistems, id.
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El analisis debe ser completo y, por ende, ninguna condicién rele-
vante debe descuidarse. Lo ideal seria individualizar las condiciones
que sean conjuntamente exhaustivas y mutuamente excluyentes, pero
las legislaciones positivas raramente presentan tales caracteristicas for-
males ideales.

Aqui se ve con claridad la buena o la mala técnica usada por el le-
gislador: los cddigos y las convenciones internacionales generalmente
tienen buena técnica y se acercan a los ideales formales. Las leyes v
los reglamentos abundan en consideraciones y son dificilmente forma-
lizables.

Algo que no puede descuidarse es la naturaleza univoca de las con-
diciones. La semantica legislativa no presenta actualmente ese estado
de cosas, pero no hay otra solucion, y si se pretende utilizar el calcu-
lo automético en el momento de considerar las condiciones relevantes
desde el punto de vista del modelo, éstas deben ser univocas. Las
condiciones recuperan su carga semantica habitual, luego del trata-
miento automatico, en el momento de la interpretacién del resultado
del céleulo. Para obtener univocidad en una condicién es necesario
considerarla como un estado de cosas que, o se verifica, 0 no se veri-
fica (por ejemplo: ser mayor, ser residente, ser mujer, ser divorciado);
no existe la vaguedad, la aproximacion, el mis o menos. Si en cambio
se quiere también representar los campos de vaguedad serd necesario
usar logicas fuzzy o paraconsistentes.

Las condiciones asi representadas pueden ser simbolizadas para re-
ducir la longitud del calculo, pero ello sélo como expediente secunda-
rio. Resulta mas util y necesario uniformar los simbolos utilizados ac-
tualmente por los diversos autores.

Puede darse el caso de que una sola condicién determine suficien-
temente una consecuencia juridica, lo que resulta particularmente
claro en el caso de condiciones que producen un resultado negativo,
una prohibicién. Aquellas que determinan resultados positivos (per-
misos, adquisicion de status juridicos, etcétera), en cambio, son gene-
ralmente un conjunto de condiciones.

Son necesarias varias condiciones para configurar un caso; deberan
unirse mediante conjunciones (operador logico &); pero si una plura-
lidad de condiciones determina la misma consecuencia juridica, se
presentan disyuntivamente (operador légico v}. La posibilidad de trans-
formar conjunciones en disyunciones y su inversa (ley de De Morgan)
v de obtener formas normales (conjunciones de disyunciones o dis-
yunciones de conjunciones) resulta especialmente 1til en esta parte.
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Por razones de completitud no se puede dejar de lado ninguna de
las combinaciones que resulten posibles, pero en un andlisis “fino”
de cualquier conjunto de enunciados legislativos —por pequefio que
sea— el niimero de combinaciones resulta tan grande que puede trans-
formar en inoperante el programa. Si se toman en consideracion solo
los valores para cada condicién (su presencia o su ausencia, dejando de
lado el valor “indiferente”), el caso de combinaciones posibles aumen-
ta segin la férmula 2*, donde “n” es el nimero de las condiciones: *
dos condiciones provocan cuatro combinaciones posibles; tres, ocho
casos posibles; cuatro, 16 casos posibles; siete, 128 casos posibles.

En verdad en el campo de las combinaciones de condiciones en el
dmbito juridico ocurre que la férmula representa la excepcién y no la
regla. En primer lugar, para que se verifique la exactitud de la férmula
expresada, las condiciones deben ser independientes, si no lo fueran
el nimero total de combinaciones posibles seria menor que el resul-
tante de la formula expresada desde el momento que algunas condi-
ciones {o por lo menos su presencia o ausencia) serian absorbidas por
otras. Por ejemplo, el consentimiento del familiar como requisito del
matrimonio, depende del hecho de que el futuro esposo (o esposa)
sea menor, para lo cual:

MAYOR

AUTORIZADO
MENOR
' NO AUTORIZADO

Los casos son ahora tres y no cuatro, desde el momento que el con-
sentimiento se combina con la minoridad pero no con la mayoria de
edad.

Es importante tener presente el nivel de rcpresentacién en el cual
se encuentran estas condiciones, no independientes en el Ambito o “uni-
verso” del discurso elegido, pues cuanto mas alto es su mivel (mayor
grado de gencralidad ), tanto mas drastica es la reduccién que su falta
de independencia provoca en la totalidad de las combinaciones posi-
bles. Si las combinaciones son cinco, los casos posibles seran 32 (2 a
la quinta potencia); pero si la segunda condicién esti comprendida
en la primera, es decir se combina solo con una de sus posibilidades

23 Alehourrén, C. E. vy E. Bulygin, Iniroduccion « la metodologia de las ciencias ju-
ridicas y sociales, Buenos Aires, Astrea, 1974, en particular el cap. VII, pp. 169 y ss.
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(presencia o ausencia), los casos posibles se reducen a 17 (2 a la cuar-
ta, + 1},

Existen condiciones que son incompatibles entre si, que se excluyen
mutuamente y que, por lo tanto, no pueden unirse con una conjun-
cién; esto también reduce el nimero final de casos posibles. Existen
incompatibilidades logicas (las contradicciones) que generalmente se
presentan como distintas caras de la misma condicién, por ejemplo:
“mayor edad” y “menor edad” en el universo del discurso y del ser
humano en relacidon a la edad. Ambas son exhaustivas y mutuamente
excluyentes. Otras condiciones son incompatibles por razones natura-
les (como ser ascendiente, descendiente o colateral}; otras lo son por
razones juridicas, tal el caso del ciudadano y del extranjero.

Estas incompatibilidades disminuyen el ntimero de los casos posibles
de un modo diferente respecto al anterior, pero resultan igualmente
eficaces. Tomando como punto de referencia cinco condiciones rele-
vantes, aplicando la férmula 2°, el niimero de combinaciones posibles
es de 32, mas si los primeros dos son incompatibles entre si, quedan
sélo 24 posibilidades, pues los primeros 8, que comprenden la conjun-
cion de las primeras dos condiciones, desaparecen del cilculo.

Se destacan algunas muy particulares intersecciones entre las in-
compatibilidades naturales, légicas y juridicas. Por ejemplo, en una
cierta concepcién del matrimonio, los miembros son dos y de diferente
sexo. En este caso hombre y mujer no son dos condiciones indepen-
dientes y por lo tanto no es posible hacer combinaciones sin la pre-
sencia de ambos, dado que las posiciones respectivas no modifican
el resultado final (jparidad sexual de la logical); las combinaciones
posibles se reducen a una y solo una:

\ HOMBRE MUJER
1) + +
2) + —~
3) - +
4) — _

EI unico caso posible es el primero, ya que por el momento los otros
tres resultan sumamente embarazosos, como hombre-hombre y mujer-
mujer, o el cuarto formado por la negacion jde hombre y de mujer!

Una precaucién que se debe tener en todo momento, es la de no in-
troducir subrepticiamente condiciones no explicitadas o que no hagan
parte del corpus elegido, de las cuales sepamos, o lo que es adn peor,
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creamos saber que se encuentran en cualquier otra parte del sistema
legislativo. Cuanto mas pequeiio sea el sistema o subsistema que se
analiza, tanto mas facil resulta su célculo, pero se vuelve més insidiosa
la posibilidad de introducir condiciones de contrabando.

7. EL CALCULO DE LAS CONSECUENCIAS

El primer problema que se presenta en el analisis de las consecuen-
cias consiste en admitir, por lo menos, que ellas deben ser siempre
acciones humanas posibles. Esto implica cierta cantidad de reflexio-
nes filosdficas. jQué es una accién? ;Por qué razon un enunciado ju-
ridico debe contener en su consecuente una accién humana posible
modalizada dedénticamente? Y otras reflexiones de tipo operativo: A
quién se debe imputar tal accién? JEs posible y con qué precaucio-
nes, trabajar con mas de un sujeto activo de las acciones? ¢Cémo se
hace para calcular a la vez varias acciones modalizadas o soluciones
juridicas?

El segundo, que combina dificultades filoséficas y temas estricta-
mente técnicos, consiste en descubrir que muchas acciones (si no la
mayor parte) se transforman a su vez en condiciones de otros enun-
ciados juridicos. Por ejemplo, si se toma el domicilio de una persona,
éste servird para saber si se ha realizado una correcta notificacion o
qué tipo de ley es aplicable con base en el domicilio, 0 qué juez es
competente para intervenir en una causa; pero si en un analisis “am-
plio” el domicilio es también propiedad, una condicién, en un analisis
mas estrecho se puede definir cul es el domicilio atribuible a un me-
nor o a una sociedad con varias filiales. Calcular condiciones y requi-
sitos para contraer matrimonio no es otra cosa que una condicion, de
un analisis “amplio” para la celebracién de un matrimonio vilido, y
ésta, a su vez, es condicién de un analisis ain més amplio para cal-
cular las obligaciones de los contrayentes.

Todo ello demuestra la unidad del sistema nacional y la posibilidad
de establecer integraciones y wunificaciones del sistema internacional vy,
al mismo tiempo, la necesidad de tener presente que los minisistemas
son siempre parte de subsistemas, los cuales, a su vez, integran un sis-
tema mas grande; o sea que las salidas (outputs) de los subsistemas
son las entradas (inputs) de sistemas mas amplios.

Otro problema de enorme relevancia es el relativo al nimero de ac-
ciones a representar en el modelo. Hasta hoy todas las tentativas que
se han hecho presentan modelos con pocas acciones o con pocos status
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juridicos. Esto facilita enormemente la representacion del modelo o
la del corpus, pero no refleja acabadamente el tipo de informacion
que los juristas tratan de obtener del sistema legislativo: el panorama
de la legislacién vigente en ciertos sectores necesita tenmer presentes
las diferentes acciones que se entrecruzan, que se combinan o que se
excluyen de modo similar a cuanto ocurre con las condiciones; son
también aqui de aplicacién las reflexiones hechas sobre ellas.

Dado que las acciones modalizadas tienen entre si relaciones sus-
ceptibles de ser representadas mediante los operadores 1ogicos, a ellas
se aplican las leyes de la logica dedntica y asi se excluyen las conjun-
ciones de acciones contradictorias entre si (prohibir y permitir ]a mis-
ma accién) y la disyuncién de acciones tautologicas (permitir una
accién y su omision). El modelo puede prever que en el interior de
una condicién o de un conjunto de ellas exista una incompatibilidad,
o la presencia de ciertas subordinaciones deénticas como la que esta-
blece que una accién obligatoria implica el permiso de realizarla, et-
cétera.

Sin embargo, se debe considerar otro limite y de alli la posibilidad
de representar con un modelo los casos reales de contradiccién y re-
dundancia de los sistemas legislativos positivos; expresado de otra
manera, si se asume a priori ¢l criterio del legislador coherente, com-
pleto y exento de lagunas, se impide la posibilidad de descubrir tales
fenémenos en la legislacién vigente y de eliminarlos para mejorarla.

Respecto del “reconocimiento” de una accién modalizada dedntica-
mente vale la pena destacar los problemas: el primero sobre la cues-
tibn que si lo que se debe modalizar sea necesariamente una acciéon
humana posible, el segundo concierne a los operadores a utilizar para
caracterizar la norma.

8. E1. CONTENIDO DEL CONSECUENTE

Georg H. Von Wright, en Norm and Action,** sostenia que: “hablan-
do groseramente, por el contenido de una norma entendemos lo que
debe ser hecho o no. En particular, el contenido de una prescripeién,
es la cosa prescrita —ordenada, permitida, o prohibida-", distinguien-
do entre las normas concernientes a la accién (acto y abstencién) v

24 Wright, G. H. von, Norm and Action. A Logical Enquiry, id,, p. 71: by “the
content of a norm we mean, roughly speaking, that which ought to or may or must
not be or be done. The content of a prescription, in particular, is thus the prescribed
( command, permitted, prohibited) thing”.
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las relativas a la actividad. Fl tema presenta no pocas dificultades, en
particular entender qué es una accién y qué parte de actividad volun-
taria o psicolégica debe haber en ella. Pero, a fin de construir un mo-
delo de sistema legislativo para el andlisis automatico, mas importante
que solucionar problemas de caracter filoséfico o de la teoria general
de la ciencia del hombre, es resolver qué estrategia adoptar para el
fin practico de la representacién de lo que comimmente se entiende
por “sistema juridico legislativo”. En el consecuente de lo que en ho-
menaje a Ja brevedad denominamos enunciado normativo se pueden
representar acciones, actividades y otros tipos de enunciados.

Un primer elemento que revela nuestra biisqueda ** es el que deno-
minamos status juridico o capacidad (no tomamos en cuenta la preci-
sién terminolégica de la teoria juridica). Subconjuntos muy interesan-
tes y a veces muy importantes tienden simplemente a determinar si se
ha obtenido, y en qué casos, la capacidad de realizar cierto tipo de
actos o el status juridico que comporta ciertas consecuencias.

Pocos légicos se han ocupado del problema. Weinberger, por ejem-
plo, no tiene dudas:

Si bien las normas constitutivas de un stafus son extremadamente inte-
resantes desde el punto de vista del analisis 1gico-normativo del jurista,
en cuanto él debe interactuar con la formacién de la realidad institu-
cional, no creo que ellas deban entrar en la légica de la norma como
categorias particulares de enunciados normativos.*®

Tener capacidad o stafus juridico como, por ejemplo, tener la capa-
cidad de contraer matrimonio puede ser considerado como parte in-
tegrante de las especificaciones de las condiciones necesarias para
obtener un “matrimonio valido”, con todas las consecuencias que esto

comporta.

Se puede elegir un nivel de analisis mas amplio, donde los status
juridicos funcionen como subsistemas de las especificaciones de las
condiciones. Aqui surgen problemas teoricos, pero que tienen gran
relevancia practica a los fines del analisis automatico.

1} Podemos llegar por esta via peligrosamente cerca de la nocién
de norma de sello kelseniano, para la cual los andlisis son de tal am-

25 Véase, Martino, A. A., E. Maretti y C. Ciampi {compils.}, Logica, Informatica,
Diritto, id., en particular su introduccién; Martine, A. A., “Proceso cognitivo y modeliza-
cion del razonamiento juridico”, en Borillo, M. (compil.), Represéniation des connaissances
et raisonnement dans les sciences de THomme, Le Chesnay, 1979,

26 Weinberger, O., Logica delle norme e domini logici, en Bernardo, G. Di (compil.},
Logica deontica e semantica, Bologna, “I1 Muline”, 1974, p. 115.
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plitud que dificilmente se llegue a superar el pantano de los subsis-
temas de las condiciones antecedentes para cualquier rama juridica
que no sea el derecho penal;

2) El hecho que los status se manifiestan generalmente como con-
diciones para la realizacion o no de un cierto acto que estd unido al
uso de operadores como el permiso o la facultad, que en un andlisis
més amplio aparezcan a favor de operadores mas fuertes como la obli-
gacion o la prohibicién; esto se vincula con el problema de los opera-
dores del cual nos ocuparemos mas adelante.

Desde el punto de vista practico de la construccién de un modelo
para el andlisis automatico de los sistemas legislativos, parece mas
adecuado que el anilisis no sea de tal amplitud que trate problemas
complejos como la capacidad o el status juridico simplemente como
condiciones presentes o ausentes. Para hacerlo asi, o se modifica la
definicién de “consecuencia” de modo que sea integrada incluso por
los status como propiedad que se tenga o no, o bien se simula que los
status sean acciones modalizadas dednticamente, o bien se los presen-
ta como autorizacion de hacer algo o prohibicién de hacerlo (no per-
miso} para luego, en un andlisis mas amplio, considerarlos simplemente
una propiedad de las condiciones que se verifica o no. Esta altima so-
lucién —considerar el status como autorizacion y luego transformarlo
en condicién en un analisis mas amplio— parece ser la mas adecuada.
Al tratar el tema de los operadores veremos si sera posible, a tal pro-
posito, evitar la carga que comporta ¢l permiso hilateral.

Otro tipo de enunciado que puede ser considerado como parte del
consecuente o solucidn esti constituide por las definiciones de térmi-
nos técnicos juridicos. Guibourg sostiene: “La primera cosa que un
juez debe hacer al presentarsele un pagaré a ejecutar, es decidir si
lo es 0 no; la legislacion asi como ¢l procedimiento a aplicar surgen
de esta decision.”

En los modelos de sistemas legislativos en los cuales me resulta fa-
cil pensar* en coincidencia con Alchourron y Bulygin *® las defini-
ciones no forman parte de un enunciado normativo, sino son especi-

27 Guibourg, R., “An automatic decision Proceeding”, en Ciampi, C. (compil.), Arfi-
ficial Intelligence and Legal Information Systems, Amsterdam-New York-Oxford, North-
Holland Publishing, 1982, p. 302: “The first thing a judge must do dealing with a
promissory note that is to be executed is to decide whether it really is a promissory
note or not; the body of regulations that will be applied as well as the wag in which
they will be enforced will ensue from this decision”.

28 Cfr. Martino, A, A., Le definizioni legislative, Turin, Giappichelli, 1975, en coin-
cidencia con Alchourrén y Bulygin.

2 Cfr, Alchourrén, C. E. y E. Bulygin, Normative Systems, id.
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ticaciones del significado de una parte de la norma. Todos los requi-
sitos de un titulo de crédito que formen parte de su definicion, pueden
ser considerados sin dificultad como condiciones tales que, de satis-
facerse, constituyen, entonces, el titulo de crédito. Este razonamiento
puede ser aplicado también a otros tipos de definiciones legislativas,
de términos técnico-juridicos, etcétera.™

Creo que continiia manteniendo su relevancia la diferencia entre de-
finicién de términos técnico-juridicos y definiciones que no son tales,
aun cuando aparezcan en el texto legislativo. Por completa que sea
la especializacién del significado de las condiciones de un enunciado
normativo, es conveniente que se mantenga en el campo de las con-
diciones y no corra el riesgo de ser pasada como parte del conse-
cuente. En cambio, la definicion de términos ténico-juridicos, si bien
choca con la tendencia de introducirla en el enunciado normativo, se
debe por lo menos convenir que especifica cl significado de una no-
cion del consecuente.

Que las definiciones tienen sélo consecuencias normativas es algo
dificil de admitir y en el caso de definiciones de propiedad de los
antecedentes (condiciones), creo que no se debe hesitar demasiado
en eliminarlas de los consecuentes, aun cuando sean utiles para faci-
litar el caleculo de subsistemas mas pequenos. Cualquier jurista se
resistiria —y creo que con razon— a calcular cosas como la mayoria
de edad o que un vino pucda denominarse moscato passito de Pante-
llerta. Admito que a esta negativa se pueda responder que el sentido
del cdlculo de una obligacién o de una autorizacién con respecto a
los ejemplos dados, sea una especie de obligacién pasiva umiversal
por la cual todas, o cualquier persona juridicamente determinada, tie-
nen la “obligacion” de considerar menores a quienes satisfagan los
requisitos definidos, o moscato al vino que posea las caracteristicas
establecidas en la ley. Ello no es asi en virtud de la definicién, sino
mas bien en virtud del enunciado normativo que generalmente se
asocia a aquélla y para la cual “en ciertas condiciones” es posible
hacer o no determinadas cosas. De otra manera deberiamos tener en
cuenta ¢l cambio del sujeto normativo, como se viera en el primer
parrafo del punto 6.

La posibilidad de establecer que un sistema juridico legislativo
es una suerte de red de antecedentes que determinan consecuencias
juridicas y la disponibilidad de criterios de andlisis “amplios” o “fi-

3 Puede verse un razonamiento de este tipo en M, Sanchez Mazas, Algebraical and
Arithmetical Translations of Normative Systems and Applications in Legal Informatics.
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nos”, permiten la formacion de subsistemas, en algunos casos muy
pequenos, que, al ser analizados, adquieren la forma completa de
enunciados con condiciones que permiten el calculo de una solucion
posible. Mas, una de dos: ¢ se modifica nuestra definicién de enun-
ciado normativo para que comprenda también los casos de defini-
ciones normativas, aun cuando sean sélo unos términos técnico-juri-
dicos, o bien se contindia sosteniendo que para tener un enunciado
normativo legislativo es necesario que su consecuencia contenga ac-
ciones o actividades o status modalizados dednticamente. Si se acepta
la segunda solucién, que sostengo como la mas adecuada, las defini-
ciones, por mis completas y constitutivas que sean, podran especifi-
car el significado de una parte del antecedente o de una parte del
consecuente, pero siempre tendrin necesidad de un enunciado nor-
mativo para producir consecuencias normativas.

9. Los OPERADORES

Cuando se define el consecuente o solucién como una accién moda-
lizada dednticamente, el problema principal es el de saber cuales son
estos operadores dednticos que caracterizan la conducta y sus inter-
relaciones y propiedad.

El deber y la prohibicién son claramente las caracteristicas deén-
ticas que no se prestan a mucha discusiéon, puesto que, en caso de
no existir no nos permitirian hablar de un sistema juridico. Lo que
es asi porque los sistemas juridicos tienen que ver con la sancién y
ésta se encuentra generalmente asociada al incumplimiento de una
obligacién o a la realizacion de algo prohibido (sancién negativa) o
al premio correspondiente a un deber (sancion positiva). Los otros
operadores dednticos tienen un caracter derivado o secundario, con
excepcién del permiso, que presenta problemas propios. El concepto
de permiso o autorizacién es tan ambiguo que da lugar a varias inter-
pretaciones o definiciones. Lo que nos interesa por el momento es el
permiso “fuerte”, o sea el caricter expresamente permitido de una
accién o actividad. El permiso “débil”, concebido como la ausencia
de la prohibicién de realizar una cierta accién en un determinado
sistema, tiene que ver con el cilculo de consecuencias en un sistema
tal que permita obtener la conclusién no tautolégica por la cual la
ausencia de prohibicién constituye una autorizacién. Prescindiremos,
por ahora, de éste.
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FEl permiso “fuerte” puede adquirir una dimensién particular en
aquellas concepciones que atribuyen cardcter normativo a las expre-
siones sinénimas del mivel seméntico, sin tener en cuenta que es el
nivel pragmatico el que debe indicar si un cierto tipo de enunciado
es 0 no normativo. Es particularmente importante en aquellos casos
cu los cuales se construyen subsistemas para los cuales, en determi-
niadas condiciones, la accién o actividad estid prohibida, pero no nece-
sariamente verdadero que en los restantes sea obligatoria. Dentro de
esta problemdtica esti la concepcién integra de la libertad para la
cual reviste no poca importancia. Volveremos sobre este punto.

Luego de admitir el permiso “fuerte” es necesario pensar en otro
cardcter deéntico que combina el permiso de bacer con el de omitir,
denominado permlso bilateral” (von Wright) o “facultad ( Alchou-
1rén y Bulygin) o “indeterminacion o indiferencia” con referencia a la
obligacion (Kalinowski).

Otros autores han seguido diferentes caminos. Algunos han argu-
mentado que si hay un operador de “permiso” y otro de “permiso bi-
lateral”, debe existir uno de “permiso de omitir”; otros han tratado
sobre operadores que contuviceran la disyuncién de prohibicion y de
obligacion, como el operador V de Kalinowski o el operador U de Blan-
ché, los cuales indican que la accidn tomada en consideracién ha sido
regulada juridicamente como prohibida o como obligatoria.

La legitimidad de tales teorfas estd fuera de discusion y no basta
para criticarlas ni la sospecha de una afanosa bisqueda de isomor-
fismos exasperantes ni la dificultad que contienen sus interdefiniciones,
sobre todo cuando el enunciado legislativo es presentado como un
condicional. Desde el punto de vista préctico, en cambio, parece mas
racional preguntarse qué utilidad le presta al jurista el saber si una
accion ha sido considerada “como prohibida o como obligatoria™. ¢Qué
se ha ganado con esta informaci6én?

Separando los puntos de vista tedricos de los précticos, nada impide
adoptar en el primer caso una posicién como la de Blanché que dis-
tingue seis operadores dednticos: prescrito (obligatorio o prohibido),
indiferente, obligatorio, prohibido, permitido (el hacer), facultativo
(permitida la omisién ).

La teoria debe, sin embargo, ser revisada a la luz de lo que se de-
sea cuando la interpretacion que se hace del modelo debe servir a
otras finalidades, como es el caso de los sistemas legislativos modu-
lados (lo que Weber llamaba congruencia con los fines). En este
caso, cuando se interpreta el modelo, aparecen no menos de dos or-
denes de problemas.
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El primero, relativo a la negacién interna o externa, encuentra bue-
na fuente de inspiracion en Ross. Este sostiene:

La negacién deontica interna difiere de la negacién indicativa corres-
pondiente en que, rechazar una directiva no es incompatible con rechazar
su complemento. Nada impide rechazar la afirmacién de que A tiene la
obligacién de permanecer en su casa y al mismo tiempo rechazar la de
que tiene la obligacién de salir.

El universo dedntico estd, en este caso, vacio. Reconocer el proble-
ma de la libertad juridica hace cosa sabida que el derecho no contem-
pla todas las conductas posibles y que, por lo tanto, puede aparecer
un universo vacio. El sepundo consiste en el hecho que, desde el
punto de vista practico, es ain mas importante poder representar
con un modelo adecuado, sistemas legislativos que posean la propie-
dad de tener universos vacios, como lo saben bien los juristas, los
abogados, los jueces y los legisladores actualizados. Negar que A
tiene la obligacién de estacionar en el auto no dice nada —si se toma
aisladamente— sobre el comportamiento de A de continuar andando
con el auto. Las negaciones dednticas externas e internas no son
equivalentes: “Mientras la negacién externa de una proposicidn es en
si misma una proposicién (porque es idéntica a la negacién interna
de la proposicién), la negacién externa de una directiva no es en si
una directiva, pero, vista aisladamente, es una sentencia carente de
contenido.”

A diferencia de las proposiciones (en el sentido de un enunciado
asertivo, cuya negacion informa del estado de las cosas en el mundo),
la norma (en el sentido de enunciado dedntico), tomada aisladamente
(negacién interna) no dice nada sobre el estado del mundo, ya que
no hay equivalencia entre una negacidn interna y una externa. Por
esa razdn es necesaria una légica diferente de la légica clasica de
las proposiciones, para las normas. Ademas, si los operadores dednticos
son definidos en términos de un condicional, la negacién de un condi-
cional no es mas un condicional.

Con base en tales presupuestos y por la finalidad del modelo es
suficiente la utilizacién de cuatro operadores interdefinibles (obliga-
torio, prohibido, permitido y facultatvo) ya que ellos bastan razona-
blemente para el modo por el cual los juristas entienden y utilizan
los operadores dednticos. Para incluir otros operadores haria falta
demostrar no sélo que ellos satisfacen los requisitos intrasisteméticos
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de un modelo, sino y sobre todo, que en el momento de la interpre-
taciéon del modelo en el campo juridico, pudiesen proveer un tipo de
informacién 1til para los fines propuestos: es decir, se deberia demos-
trar que su interpretacién no comportaria consecuencias inadmisibles
o informaciones inadecuadas para los juristas.

10. Los AUXILIOS DE LA COMPUTADORA

En el dmbito de la actividad legislativa stricfo sensu las ayudas que
la computadora puede ofrecer al legislador incluyen ademas de siste-
mas muy veloces y actualizados de informacién general y/o particular,
y de sistemas de informacién sobre las normas y acerca del iter par-
lamentario— el andlisis automatico de la legislacién, el mejoramiento
de la redaccién de los textos legislativos, la creacién de sistemas ex-
pertos en sectores particulares del derecho y, finalmente, sistemas de
publicacién ordenada y de distribucién telemética de los textos de Ley.

A fin de mantener una mayor homogeneidad en la presente expo-
siciém, no voy a tratar aqui ni el primero ni el Gltimo de los puntos
mencionados, que son mis bien atinentes a las técnicas informaticas
antes que a Jos elementos de dogmatica juridica, sefialando de todas
maneras que para un futuro no lejano es de presumir una tal inte-
gracién de esos procesos de informatica legislativa que dificilmente
sera posible seguir haciendo este tipo de separaciones.

Deseo recordar aqui que tanto el Senado norteamericano cuanto el
PRODASEN brasilefio han desarrollado técnicas parlamentarias gene-
rales de informaciéon (antecedentes no juridicos) de extraordinaria
eficacia, precision y rapidez.

Por lo que atafie a la publicacidn es el caso de sefialar el proyecto
austriaco de integracién entre el momento de la emanacién y el de
la publicacién de la ley: este proyecto propone un acuerdo entre la
Cancilleria y la Editorial Mainz, acuerdo que hari uso también de
la telematica para distribuir, de inmediato y en todo el pais, el texto
aprobado. Es oportuno sefalar también la reciente decisién italiana
de publicar las leyes y proveerlas de todas las modificaciones que a
tales leyes se refieran, a manera de una prometedora preparacién
de Ia informacién normativa automatizada.

Dejaremos de lado también el tema del auxilio informatico al estu-
dio de la factibilidad de las leyes, entendida ya sea como cobertura
administrativa, ya sea como conciencia y conocimiento de la reaccién
de los destinatarios.
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Trataremos por lo tanto la implementacién informéatica de los sis-
temas de informacion sobre las fuentes normativas, las correcciones
a mivel lingiifstico y de estilo (el texto), asi como las conexiones que
las normas poseen entre ellas en el ordenamiento (el contexto), con
todas sus consecuencias normativas, siendo este ultimo nuestro obje-
tivo.

El principal auxilio electrénico que hasta el presente haya sido pro-
gramado, y que se haya intentado realizar en sede legislativa (en el
sentido restrictivo ya indicado), consiste en la creacién de un sistema
de information retrieval aplicable al conjunto de las leyes creadas en
un determinado pais.

Es ésta una enorme limitacién de la informatica juridica a la infor-
matica juridica documental, pues de tal manera nos olvidamos que ya
existen una informatica juridica de gestién y una informética juridica
decisional, es decir, procedimientos que sirven para la gestién de los
textos juridicos y para la formulacion de decisiones normativas.

Ademas, aun en la esfera de la informatica juridica documental es
necesario afirmar que, donde se haya creado un archivo legislativo
automatizado, éste ha utilizado mas bien los criterios tipicos de un
archivo legislativo de papel antes que las posibilidades que ofrece
el nuevo instrumento.

Es normal y comprensible que frente a un nuevo medio técnico si-
gamos manteniendo Ja habitual conducta que asumiamos frente al viejo
medio ocasionando de tal forma pérdida de capacidad y potencialidad
a nuestras tareas. Sin embargo los tiempos ya han madurado lo sufi-
ciente para comprender que un archivo de papel obliga a adoptar Ia
secuencia fisica (un papel tras otro), y por ende exige la adopcién
de un criterio de ordenamiento principal.

Un archivo electrénico, en cambio, supera tales limitaciones fisicas
y acepta contemporaneamente criterios multiples para recuperar la
informacién y mas formas de investigar y hallar documentos: tempo-
rales, numéricos, por argumentos, por fuente de produccién, por pa-
labra-llave, etcétera. Si ademds se combinan todos los medios ofrecidos
por los sistemas de informacién multimedia: diskettes, discos épticos,
programas de navegaciéon en el texto, etcétera, la diferencia con el
papel es significativa.

Cada ley puede ser individualmente provista de cualquier cantidad
de puntualizaciones, sean ellas doctrinales o jurisprudenciales, de la
prensa de opinién o de derecho comparado, o de otra indole. Ello
requiere Unicamente una amplia capacidad de memoria, que hoy en
dia constituye el producto més barato en el campo del hardware.
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El acceso de los datos a esos archivos puede ocurrir mediante lec-
tores Gpticos, que garantizan una velocidad de actualizacion practica-
mente instantinea, con un riesgo de errores, para sistemas como el
Intelligent Character Recognition,” mucho mas bajo respecto a cual-
quier operador humane.

El sistema informativo legislativo en el cual estoy pensando consis-
te en la recoleccién y memorizacién de todas las leyes existentes, pro-
vistas de todas las informaciones complementarias que se deseen. Me
refiero a un vnico sistema informativoe de las fuentes legislativas,
puesto que creo en la utilidad de la integracién, pero es evidente que
un semejante sistema de information retrieval puede incluir tantos
subconjuntos cuantos se deseen. Uno de tales subconjuntos, el mas
interesante para juristas y legisladores, es sin duda alguna el archivo
de la legislacion en vigor.

La determinacién de los contenidos de tal archivo podrd ser reca-
bada prima facie del archivo histérico mediante oportunas indicaciones
agregadas a la memorizacién de las leyes, pero, al final de cuentas,
siempre constituirdA un problema de interpretacién que nunca podra
ser totalmente automatizado.

El subconjunto “acceso a los datos” puede ser constituido por un
archivo en el cual por cada texto legislativo estén incluidos datos
sobre el autor, su contenido, las leyes modificadas, etcétera, de ma-
nera tal que sea posible obtener, de un lado, el sistema iter parlamen-
tario, y del otro el subconjunto “subarchivo histdrico”.

La Comision de Reforma del Derecho canadiense, instituida en
1971, estd analizando y tamizando todo el derecho federal, sector por
sector, volviendo a escribirlo ** con una actitud tipicamente empirica,
en la cual la tendencia es la de utilizar la autoridad legislativa como
fuente auténtica en vista del reordenamiento de la propia legislacion.

Por esta actitud existen razones que aqui no es el caso de ilustrar.
Mi dnica intencidn es la de presentar un ejemplo extremo, mas apro-
piado a la codification que a la compilation (empleo estos dos términos

31 El ICR es un programa que, aplicado a Ta videoescritura, estd en condiciones de
aprender cualquier caricter (cosa muy importante para idiomas como el gricgo, el ale-
min, el cirilico, de leerlo y transferitlo sobre una cinta magnética con una posibilidad de
error en cada 15,000).

32 En el XII Informe Anual 1983-1984, p. 1, la Comisién reitera que su cometido
es el de “elaborar textos de leyes que se adapten a las mutaciones teenolégicas actua-
les”; sin embargo, nunca ha aparecide la contribucién de las computadoras a tal redac-
cién. Mas curioso atin es el hecho que la Comisién Rendon, inglesa, haya consultado,
para el uso de las computadoras, a S. J. Shellrey, Director of Jurimetrics del Ministerio
de Justicia de Canada, (Nemo propheta in patrial
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en el sentido del derecho anglosajén) y que va mucho mis alld de un
sistema de informacién: se trata de una “codificacién” moderna {esta
vez utilizo el término en el sentido francés).

Un sistema informative no puede ser sino descriptivo; sin embargo
la descriptividad no puede ser ciega e ingenua. Por ejemplo: para
saber cual habria de ser el contenido de la ley modificadora, debe
disponerse del panorama de las leyes en vigor; en caso contrario, iqué
se va a modificar?

Desde ese punto de vista es interesante la experiencia de la Comi-
sién de Ordenamiento que en su proficua labor ha analizado manual-
mente todas las leyes emanadas en la Argentina desde 1853 hasta 1972,
a fin de crear un archivo electrénico, al presente en funcién. Las
leyes han sido clasificadas en “generales” (aplicables a un ntmero
indeterminado de casos y sin limites en el tiempo); “particulares”
( dirigidas ad personam o, de cualquier manera, que vencen o se ago-
tan en el tiempo); “originarias” (es decir destinadas a reglamentar
por primera vez una determinada materia), y “modificatorias” (es
decir relativas a un argumento ya legislado).

Se han encontrado 25,000 leyes (22,000 del Congreso y 2,000 de go-
biernos de facto): mas de 17,000 de ellas no tenian el caricter de
la generalidad y la abstraccién, a tal punto de no ser posible conside-
rarlas como leyes generales del Estado.®

Entre las restantes 8,000, mas de 1,000 han resultado expresamente
derogadas, 2,700 han sido consideradas originales y las deméas modi-
ficatorias de estas tltimas.

Esta experiencia, mucho mas limitada respecto a la de la Comisién
canadiense de reforma, quiere demostrar que la creaciéon de un sis-
tema de information retrieval de las leyes en vigor evidencia de
inmediato la abundancia de las disposiciones redundantes.

Un sistema de information retrieval puede hoy valerse de los len-
guajes de programacion de la cuarta generacion, que consienten gran-
des posibilidades de manipulacién textual y presentan la caracteristica
de ser orientados hacia el usuario.

Ademas, ya existen en el comercio programas muy complejos para
bancos de datos, en grado de combinar tipos de organizacién de los
datos jerarquicos, reticulares, relacionales,

A esos hay que agregar dos instrumentos de considerable alcance:
los thesauri y los sistemas expertos.

33 Luqui, E. E, La Informdtica Juridica, Buenos Aires, Editora A-Z, 1983, pp. 59
¥ ss.
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Las computadoras —acabo de precisar— sirven en primer lugar para
calcular: sin embargo alim no he indicado cuéles célculos pueden ellas
efectuar. La construccion de sistemas expertos de ayuda a la investi-
gacion documental puede transformar los bancos de datos legislativos
en bases de datos estructurados.

Los thesauri son en cambio léxicos jerarquizados que, mediante un
namero limitado de voces del lenguaje y sus respectivas correlaciones,
se hallan en condiciones de conectar entre ellos los términos técnicos
de una disciplina.

Los thesauri pueden ser de dos tipos: los a priori son pensados y
organizados en la mesa de estudio (hoy en dia con la ayuda de la
computadora ), mientras los @ posteriori se valen de la experiencia de
los usuarios.

Un tipo particular e imprescindible de sistema informativo automati-
co para el legislador es el relativo al iter parlamentario. Para la infor-
macién del legislador no sélo debe predisponerse un sistema completo
de las leyes historicamente ya aprobadas, sino también es imprescin-
dible agregar un sistema de information retrieval relativo a todos los
proyectos de ley en curso de actuacién, con actualizaciones acerca
de su estado de progresion.

Unos cuantos Parlamentos occidentales ya disponen de sistemas de
ese tipo funcionando, y por lo tanto no voy a insistir mayormente
sobre este punto. Se trata de un tipo particular de informatica juridica
a medio camino entre el documental y el gestional. Los sistemas en
funcién al presente son autdénomos, mientras que en mi vision perso-
nal ellos no son otra cosa que un subsistema del sistema general de
informacidn legislativa. Si todo subconjunto —a partir del acceso de los
datos— sera construido con una visién global, no habra necesidad de
multiplicar las operaciones para crear los diversos subconjuntos autd-
nomos.

Si existe un tipo de derecho que es particularmente idéneo para las
formas de representacion e.d.p. —sobre todo en el pasado— mediante
diagramas de flujo, ése es el derecho procesal.

Existen buenas descripciones tedricas a este proposito,” y hay bue-
nas perspectivas de que las realizaciones para el iter de las leyes ®
estén en breve a nuestro alcance.

Por razones propedéuticas voy tratando individualmente cada una
de las ayudas arriba mencionadas que la computadora ofrece al legis-

8t Sulwzar Cano, E., Cibernética y derecho procesal civil, Caracas, Lima, Ediciones
téenjco-juridicas, 1979
85 Losano, M, G., Informatica, per le scienze sociali, Milan, Einaudi, 1985.
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lador, ya que cada ayuda, separadamente, es vialida de por si. Y en
Ia realidad ellas efectivamente funcionan de ese modo; lo ideal es in-
tegrarlas.

Existe un tipo de ayuda que aparece como muy simple, pero es de
gran eficacia practica. Me refiero a los instrumentos para la redaccion
automética de textos legislativos. Obviamente no se trata sino de un
auxilio que contiene todas las directivas para la redaccién de las leyes
de un pais contenidas en un procesador de palabras, en modo tal que
una vez escrito el proyecto de ley es leido por el programa el cual
indica, automaticamente, todas las violaciones de las reglas anterior-
mente establecidas. En Ttalia, por ejemplo existe una circular de la
Presidencia de la Camara de Diputados del 18 de febrero de 1986
que luego fue adoptada por la Presidencia del consejo de Ministros
y por la Presidencia del Senado. Tal circular contiene unas veinte re-
glas practicas de redaccion, que en el IDG fueron colocadas en un
programa de computadores y sirven efectivamente para detectar todas
las disconformidades de los proyectos legislativos con dichas reglas.®®

En un futuro no lejano los sistemas expertos guiardn el acceso a las
informaciones de los sistemas legislativos de information retrieval, y
los bancos de datos legislativos, encaminados al presente hacia una
estructura de su conocimiento que ilustraremos mds adelante, se trans-
formarin en bases de datos legislativos, es decir en conjuntos de
informaciones estructuradas e idéneas para la programacién lbgica.
Cuando lleguemos a ese punto los sistemas de andlisis automatico y
de decisién automatica, asi como los de simulacién, podran trabajar de
manera coordinada: la actualizacién constante del sistema de infor-
mation retrieval —si la estructura del conocimiento fuera estanda-
rizada— servird automaticamente a las bases de datos del analisis
automatico de decisién y de simulacién.

Mientras los sistemas de information retrieval legislativos ya pueden
hoy en dia resultar aceptablemente completos —aun cuando se refie-
ran individualmente a la legislacién nacional de cada pais—, los demas
sistemas aqui brevemente ilustrados, en virtud de la considerable masa
de trabajo que requieren, no podran ser mas que parciales por un largo
periodo atin.

Ello no impide que, en el subconjunto que de vez en vez vamos
ilustrando (como, por ejemplo, el derecho de familia), pueda funcio-
nar un sistema dnico que contenga y actualice los enunciados legisla-

36 Biagicli, C. y P. Mercatali, Lexedit, un prototipo di editore di testi legislativi.
Florencia, IDG, 1989.
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tivos estructurados, permita al cdlculo del analisis automitico y llegue,
por fin, a la formulacién de decisiones (decision making) legislativas,
constituyendo la base del conocimiento para la simulacién de las con-
secuercias.

En el futuro los aspectos documentales y decisionales de los siste-
mas legislativos computarizados tenderin a la integracién, por razones
tedricas y por los presumibles desarrollos téenicos.

11. Los SISTEMAS EXPERTOS PARA LA LEGISLACION

Existe una familia numerosa de productos software que de algim
modo se esfuerzan de reproducir los fenémenos mentales y psicologi-
cos. Muchos de estos sistemas estin en el limite de la inteligencia
artificial; ellos, sin lugar a duda, obtendrin ventajas de los continuos
progresos de esta disciplina, pero su estructura fundamental no se
basa -por lo menos hasta el momento— sobre la heuristica y sobre
aquellos otros procesos que definen la inteligencia artificial en sentido
estricto. Sin embargo muchos sistemas, de un modo u otro, tienen ati-
nencia con el software A.l, pero no siempre presentan sus caracte-
risticas: en este ambito se colocan mayormente los decision support
systems, los advisory systems y los interactive informations systems,
con sus repectivas posibilidades y prestaciones.

Los sistemas expertos estin en condiciones de ayudar en la toma
de decisiones, pueden proporcionar una consulta (emitir un dictamen)
y, eventualmente, consienten trabajar inclusive de manera interactiva
sobre las informaciones, por nidos, también con varios otros tipos de
software que no pueden de modo alguno encuadrarse en la categoria
de los sistemas expertos.

Haciendo referencia en particular a los decision support systems
(DSS) en sus relaciones con los sistemas expertos, puede ficilmente
comprobarse de qué modo numerosas definiciones que han sido dadas
respecto a los primeros, en realidad se adapten también a los segundos.

A los decision support systems suele reconocérsele la funcién de ela-
borar y proporcionar datos de manera interactiva respecto al usuario,
el cual resulta, en efecto, asistido por el sistema en el desarrollo de
procedimientos decisionales complejos. Caracteristicas individualizan-
tes serian la facilidad de uso, la presentacién de las informaciones
en un formato y con una terminologia familiares al usuario, ademas
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del caricter particularmente selectivo de los datos provistos en res-
puesta.

Pertenecerian a la categoria general de los DSS los sistemas infor-
mativos con funciones ejecutivas (chief executive information systems),
los sistemas para la planificacién y el andlisis operacional (operational
analysis and planning systems), los sistemas para la determinacién de
las preferencias (preference determination systems), y los sistemas
para la representacién del conocimiento {cognitive mapping systems).

Estos Gltimos, mas que los demds, estin estrechamente ligados con
las investigaciones sobre inteligencia artificial, ya que para el desen-
volvimiento de su funcién de consulta instauran un verdadero diilogo
con el usuario, elaboran formas mas o menos complejas de razoma-
miento, formulan decisiones intermedias y proporcionan consejos, in-
dicando las argumentaciones efectuadas y las conclusiones obtenidas
paso por paso. La linea de desarrollo de este sistema probablemente
sea la de una integracién progresivamente frecuente y eficiente con
los otros tipos de software con funciones de soporte decisional. Sin
embargo, actualmente se puede afirmar que a menudo los sistemas
expertos coinciden con programas gque con cierta dificultad pueden
catalogarse en el campo de la inteligencia artificial. Ideas processors,
Decision support systems, Problem solvers, pueden representar aspec-
tos o funciones de especificos sistemas expertos, mientras que los sis-
temas expertos, por su parte, en sentido estricto, deberian ser indivi-
dualizables sobre la base de caracteristicas precisas: la disponibilidad
de una base de conocimiento adecuadamente organizado, el desplie-
gue de diversos tipos de inferencias, la asignacion de grado de pro-
babilidad a las conclusiones obtenidas en el curso del razonamiento
y la explicitacién de los itinerarios légicos seguidos dentro de los varios
procedimientos inferenciales. Dificilmente todas estas caracteristicas se
hallardn presentes al mismo tiempo en un solo sistema experto; no
obstante, por lo menos algunas de ellas pueden ser individualizadas
en todos los sistemas expertos.

" La confusién que se registra en la definicion de los conceptos y en
la individualizacién de las diversas categorias de los instrumentos y de
los productos en el 4mbito de la inteligencia artificial, inevitablemente
repercute (y se multplica) en los varios sectores aplicativos.

- Algunos programas, ademds, no presentan caracteristicas estructu-
rales catalogables de algin modo en el dmbito de la inteligencia arti-
ficial, pero por su fundamento légico y orientacion funcional pueden
considerarse por derecho propio precursores o parientes estrechos de
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los sistemas expertos oficialmente acreditados. Al definir los sistemas
expertos se ponen una y otra vez en evidencia los elementos consti-
tutivos tipicos de su estructura (base de conocimiento, motor inferen-
cial, interfase, con el usuario, etcétera), o las particularidades de las
técnicas de programacién mas idoneas, o las potencialidades de razo-
namiento aplicables a sectores determinados del conocimiento. De
manera que, inclusive sobre la importancia y sobre el caracter inno-
vador que a ellos se les puede reconocer, las opiniones oscilan desde
la consideracién reductiva de los sistemas expertos como resultado
de la evolucion de las técnicas tradicionales de memorizacién y re-
cuperacion de las informaciones, hasta el osado reconocimiento de
capacidades “intelectuales” especificas a las méquinas programadas
segin las mas complejas técnicas de la LA.

Paralelamente, aun la literatura en la cual se describen las mas
avanzadas experiencias de investigacién en el campo de la inteligen-
cia artificial aplicada al derecho se basa sobre las concepciones diver-
sas de los sistemas expertos; de éstos se tiende, por consiguiente, a
poner en evidencia y a desarrollar los aspectos particulares, una y otra
vez considerados de importancia prevaleciente de parte de los investi-
gadores. En esta oportunidad, y con el objeto de brindar al lector
una clave de interpretacién y un elemento de conexion, es decir un
hilo conductor, en la variedad de los estudios y de las realizaciones,
parece oportuno llamar la atencién sobre algunas caracteristicas gene-
rales que no siempre han sido adecnadamente tenidas en considera-
cién por los juristas que operan en este sector de investigacién.

1. En primer lugar, los problemas particulares, para la solucién
de los cuales se programa un sistema experto, deberian ser relevantes,
dificiles, complejos, tales, en fin, que exigiesen el concurso no sélo del
conocimiento publico (oficial, codificado en textos més o menos cono-
cidos), sino también de las reglas de la experiencia (expertise, rules
of thumb), aquellos comportamientos heuristicos (heuristics) a los
cuales los expertos recurren cuando resulta muy difieil alcanzar la so-
lucién del problema mediante el empleo de un procedimiento logico
secuencial (step-by-step logical procedure).

2. Sobre los problemas, mas arriba definidos, para los cuales el siste-
ma es competente, la maquina debe estar en condiciones de ofrecer
un consejo inteligente o de formular una decisién inteligente (offer
intelligent advise or take an intelligent decision), justificando su linea
de razonamiento de manera inteligible directamente por el usuario.
Adecuada a estas caracteristicas es la estructura de programacién ba-
sada en reglas.
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3. Del mismo modo los sistemas expertos pueden considerarse como
una particular metodologia de soffware que permite, mediante pro-
cesos inferenciales, obtener informaciones de las afirmaciones conte-
nidas, bajo forma de reglas, en la base de conocimiento. EI modo con
que las informaciones resultan recuperadas es distinto respecto al
modo caracteristico de los sistemas tradicionales de recuperacion de
la informacién; pero, por lo que atafie al resultado, los sistemas exper-
tos podrian ser considerados como un mejoramiento y, en cierto sen-
tido, como una evolucién de los information retrieval systems.

En sintesis, un sistema experto legal (SEL) consiste en una serie
de programas que permiten obtener inferencias vélidas a partir de una
base estructurada de datos juridicos, siguiendo recorridos no previs-
tos podrian ser considerados como un mejoramiento y, en cierto sen-
aplicadas y poniendo a disposicién una interfase hombre-maquina que
facilite la introduccién de nuevas reglas en los puntos en los cuales
la base de conocimientos se revele incompleta o no actualizada. En
otras palabras, un SEL deberia ser capaz de simular aquella parte del
razonamiento juridico (de un experto juridico) que de las normas
obtiene conclusiones (excluyendo la interpretacién), o de los prece-
dentes consigue una regla general.

Un punto importante es el siguiente: para construir SEL es nece-
sario saber con precision qué es un sistema experto y cuiles son las
técnicas de representacién del conocimiento y los motores inferencia-
les, pero no basta: es condicién suficiente disponer de una clara teoria
formalizable sobre formas de deduccién o inferencia juridica. El medio
informatico es un “medio” y por lo tanto instrumental y superable.

Los problemas y las técnicas

Como resulta de lo que ha sido expuesto, los problemas mas impor-
tantes para los SEL se refieren: al uso del lenguaje natural y del len-
guaje tecnificado de los juristas, a la representacién del conocimiento
juridico y a las reglas de derivacién para obtener consecuencias vali-
das de un conjunto de enunciados normativos.

En el sistema juridico europeo continental, el jurista (o el operador
juridico}, cuando tiene que resolver un caso (que no sea de los ruti-
narios ), intenta, en primer lugar, construirse un pequefio sistema nor-
mativo, con algunos articulos (o partes de articulos) del codigo perti-
nente, con el agregado de algin articulo del cdédigo de procedimiento,
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de alguna indicacion contenida en una eventual circular, o reglamen-
to, o de algunas sentencias (en particular definiendo algunos de los
clementos juridicos); de todo este material, integrado ulteriormente
con otros conocimientos, como los principios generales, criterios jerar-
quicos, etcétera, el jurista obtiene consecuencias juridicas (figura 1).

{Figura 1)
PEQUENO SISTEMA JURIDICO
NORMAS DE PROCEDIMIENTO

ARTICULOS DE
LEYES ESPECIALES

ARTICULOS

DE CODIGOS SENTECIAS

JURISPRUDENCIALES

DEFINICIONES
DOCTRINALES

PRINCIPIOS CONOCIMIENTO
GENERALES ESPECIFICO

DEL DERECHO DEL SECTOR

TIPO ABSTRACTO
DATOS FACTICOS

CASO CONCRETO
CONSECUENCIAS JURIDICAS

Este pequefio sistema normativo tiene todas las caracteristicas de lo
que Tarski llama un sistema deductivo; en otras palabras, es un con-
junto finito de enunciados, con todas sus consecuencias.®

57 8 A es el sistema de base con todas sus consecuencias ¥y D ¢l contenido de los
enunciados o subsistemas derivados, la diferencia que resulta es el nuevo sistema Cn
(A.I).) donde en {a)>Cn (a.d) y donde se han eliminado ne sélo los enunciados de
D, sino también sus consecuencias mds las consecuencias de A y de ID que implican
a 2. Vidase Alchourrdn, C. E., “Normative order and Derogation”, en A. A. Martino
{compil.), Deontic Logic, Computational Linguistics and Legal Information Systems,
id., pp. 51 y ss.
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Al final, puede decirse que algo similar ocurre también en el siste-
ma juridico angloamericano, con la diferencia que, en este dltimo, esta
fase es precedida por la induccién de las reglas generales a partir de
los casos individuales.

Si se acepta un andlisis como el que se ha hecho, resulta entonces
muy facil explicar las caracteristicas de un sistema experto legal, pues-
to que es precisamente ésta la estructura de los SEL, es decir un
conjunto finito de enunciados (base de conocimiento) a partir del
cual es posible obtener consecuencias con la ayuda de reglas de deri-
vacion (motor de inferencia}.

12. EL SISTEMA JURIDICO

"Aun tomando en cuenta los distintos ambitos juridicos de los que
se ocupan los diversos sistemas expertos existentes en el campo del
derecho, las consideraciones que siguen se referiran fundamentalmente
a los SEL que tienen como base de conocimiento enunciados legisla-
tivos.

Para la construccién de un SEL no es necesario disponer de un mo-
delo particularmente sofisticado de reconstruccién racional de un sis-
tema juridico positivo, sin embargo, de poseerlo al momento de com-
pletar las normas, notariamos la diferencia, y de acuerdo al punto
de vista informditico serd posible representar no solamente “las pala-
bras de la ley”, sino también sus relaciones. i

Los filésofos de las ciencias naturales nunca trabajan por debajo
de la explicitacion de una nocidén técnica hecha por la ciencia. La
ciencia juridica moderna ha dilucidado las nociones de orden y de
sistema juridico: se trata de no ignorarlas.

En otros términos, no es necesario tener cuenta del heche que el
abogado comercialista o el juez del trabajo conozcan bien el derecho
constitucional, sin embargo, en el largo periodo, serA manifiesta la
diferencia entre su conocimiento y su ignorancia.

Es posible tener posiciones filoséficas y cientificas diferentes en ma-
teria de representaciéon del sistema juridico, y sin embargo, admitir
algunas proposiciones que ayuden a hacer de la ciencia juridica una
disciplina mucho mas estructurada de lo que los propios juristas sue-
len admitir.

Por lo que ataiie a lo que yo llamaria el “niicleo central” de Ia no-
cion de sistema, serfa posible enunciar un gran nimero de proposi-
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ciones sobre las cuales —por supuesto con aspectos diversificados—
habria notables convergencias.

Por ejemplo, la manera con la cual es posible definir los corpora
legislativos normalmente es bien precisa, en virtud de una seric de
actos y normas contenidos en la ley misma.

Es opinion universal que haya normas de grado superior y de grado
inferior (segin la fuente, el objeto, etcétera); de la misma manera se
considera privilegiada, con referencia al punto anterior, cualquier in-
tervencion posterior sobre una determinada ley.

Es de considerar mas que aceptable que el sistema juridico en vigor
sca constituido por “un conjunto de normas creadas y no abrogadas,
con todas sus consecuencias”, independientemente de cualquier difi-
cultad practica que provoca la construccién de este conjunto.

Hasta por aquéllos que no quieren aceptar esta definicion general
de la nociéon de sistema juridico este problema vuelve a plantearse
por lo que concierne a la reconstruccion de lo que podriamos llamar
“el pequeiio sistema juridico en vigor para resolver un caso concreto”.
En el momento de resolver un caso cualquiera, el abogado, el juez,
el jurista constituyen un peguefio sistema que contiene en el orden
jerarquico, normas que tienen que ver con el caso en cuestién, tomadas
de una ley especial, de un codigo, de la Constituciéon (en el sentido
ascendente ), de un reglamento, de una ordenanza (en el sentido des-
cendente).

La gran mayoria de los juristas acepta el hecho que la nocién de
jerarquia que sirve para ordenar las normas es una relacién asimétrica
y transitiva.

En resumen, lo que sostengo es que existen hoy coincidencias tales
en la teoria juridica que permiten sostener la posibilidad de formular
criterios generales largamente compartidos (communis juris opinio)
de una teoria formal y decidible de enunciados juridicos.

1. El cdlculo de las condiciones y las consecuencias

El tema ha sido afrontado en el punto 5.2; aqui lo recordamos en
funcién de los sistemas expertos legislativos.

Una vez que el conjunto legislativo haya sido compuesto de tal
suerte que pueda representar con mis precision el lenguaje del legis-
lador, en general se acepta que el enunciado legislativo no sea mas
que un conjunto de condiciones relevantes que determinan las conse-
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cuencias normativas, es decir las consecuencias que describen un
status juridico “como una capacidad”, o bien determinan una modali-
dad dedntica (permiso, prohibido, obligatorio) en la descripcién de
una conducta humana.

El cilculo de las condiciones y de las consecuencias asi presentadas
gana en precisiéon y permite formular consideraciones atendibles en lo
que se considera un conjunto de normas lagunosas, contradictorias o
redundantes.

Ya existen programas electrénicos que estin en grado de efectuar
cdlculos para determinar estas caracteristicas (o su ausencia), por lo
que concierne a conjumtos no demasiado grandes de normas que per-
tenezcan al mismo nivel.**

Las cosas se complican cuando el calculo tiene que comprender
normas que se encuentran en un nivel distinto, aunque en este caso
los problemas son mas bien de caracter juridico que informatico.

Se trata siempre de célculos sobre interpretaciones posibles de enun-
ciados normativos, es decir de sistemas de cilculo que comprenden
las interpretaciones de expertos y, sobre la base de éstas, realizan las
combinaciones de condiciones y el cilculo de consecuencias. '

Un problema del cdlculo de todas las combinaciones posibles es el
crecimiento exponencial de casos de combinacién: si para 3 condi-
ciones los casos posibles son 8, para 7 seran 128, y para 20 mas de
un millén. Pero este fendémeno estd contenido en materia juridica
donde la férmula 2° estd atenuada en virtud del hecho que por la
mayor parte las condiciones no son independientes entre ellas y, por
consiguiente, es posible eliminar sensiblemente la arborescencia de
combinaciones, indicando ¢ priori las incompatibilidades (naturales,
logicas, legales).**

El calculo de las condiciones pone en evidencia una caracteristica
del lenguaje legislativo, es decir la necesidad de obtener una inter-
pretacion simultinea del conjunto, considerada como una totalidad
normativa.

El hecho de efectuar calculos utilizando un instrumento tan despro-
visto de referencias culturales y de buen sentido como el computador
nos obliga a introducir, por nuestra parte, estas referencias.

3 Martino, A. A. y otros, Awtomated Analysis of Legislation, Conference on Legal

Theory and Philosophy of Science, Lund, 1983,
32 Martino, A. A, vy otros, “Un modello automatico per l'analizi dei sistemi norma-

tivi: una proposta sperimentale”, op. cif,
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La formalizaciéon de los enunciados normativos tiene que liberarnos
de lo relativo a otras normas banales o de facil solucién, si se toman
en consideraciéon las normas ya existentes en el sistema. De otra ma-
nera cada vez que se introduzca una nueva regla serid necesario refor-
mular todas las reglas existentes, inclusive la nueva. Esto exige recurrir
a una nocion de jerarquia normalmente aceptada por los juristas: es
posible obtener la resolucién de las antinomias aceptando el hecho
que algunas reglas son méis importantes que otras.

De esta manera se atribuye a la interpretacién el valor insustituible
que ella posee; los sistemas ordenados por relaciones intuitivas satis-
factorias estan exentos de los conflictos de deberes banales.*

Otro servicio muy importante que la informatica brinda al legisla-
dor consiste en la simulacion de diferentes consecuencias normativas,
de acuerdo a las diferentes interpretaciones posibles de un conjunto de
normas. No es verdad que tengamos asi la seguridad de conseguir un
namero satisfactorio de interpretaciones, pero sin duda es cierto que
la posibilidad de tener un gran nimero de interpretaciones, digamos
asi, explicadas, podra orientar hacia aquéllas que resulten mas conve-
nientes en relacién a los objetivos generales del sistema.

El médulo “normativo”, esto es, el que contiene los enunciados de
la ley, constituye el programa central en el cual con el intérprete (en
sentido informatico) se llegan a obtener las consecuencias; el médulo
que contiene la base de conocimiento declarativa (definiciones, cla-
sificaciones, thesauri), esth formado con el conocimiento doctrinal y
jurisprudencial y se mantiene actualizado (ver figura 2).

2. El lenguaje juridico

El SEL es un conjunto finito de enunciados (hase de conocimien-
to) a partir del cual es posible obtener consecuencias (y viceversa:
arbol topolégico) con la ayuda de reglas de derivacién (motor de in-
ferencia).

El tratamiento del lenguaje natural —tema principal de la inteligen-
cia artificial— encuentra en los SEL una aplicacién privilegiada: en
primer lugar porque, en vez de afrontar toda la extension del lenguaje

# Eso ocwrre porque los sisternas ordenados por relaciones transitivas y asimétricas
no son circulares. Ver Alchourrén, C. E., “Conditionality and Repesentation of Legal
Norms”, en Martino, A. A. v F. Socci {(compils.), Automated Analysis of Legal Texts, id.
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(Figura 2}

ESTRUCTURA DEL SEL

BASES DE CONOCIMIENTO
{conjunto finito de cnunciados)

' |

MOTOR DE INFERENCIA
(regius de derivacion)

| '

CONSECUENCIAS

natural, tiene que enfrentarse con un lenguaje mdis preciso, mas cir-
cunscrito y, por eso, también mas controlable: en segundo lugar por-
que, a pesar de lo que piensan muchos juristas, la ciencia juridica
es, junto con la economia, una de las ciencias mas estructuradas, es
decir, dotada de un lenguaje técmico bastante preciso y universal
(pensar en la teoria de las obligaciones romanas puede servir para
explicar su supervivencia: las obligaciones conjuntas, alternativas, et-
cétera, no hacen mas que aplicar, dentro de la teoria juridica, la con-
juncién, la disyuncién, etcétera, de la légica proposicional); en tercer
lugar, a diferencia de otras disciplinas, la ciencia juridica ha reflexio-
nado mucho sobre su propio conocimiento, ya sea porque tiene con-
ciencia de trabajar preponderantemente con medios lingiiisticos, ya
sea porque, a través de muchos siglos de elaboracién, ha hecho de uno
de estos medios, la interpretacién, un instrumento suficientemente
refinado (ver figura 3).

El caracter sistematico del conocimiento juridico facilita mucho la
aplicacién de algunas de las técnicas mas importantes para la construc-
cién de los SEL, por ejemplo aquélla de las redes semanticas. En la
teoria juridica del contrato, por ejemplo, una compraventa es, como
todos los otros contratos, un acuerdo de voluntades, que se basa sobre
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(Figura 3)

PRINCIPALES PROBLEMAS DE LOS SEL

1. USO DEL LENCUAJE NATURAL Y TECNICO

2. REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO

3. REGLAS DE DERIVACION PARA OBTENER CONSECUENCIAS
4. MECANISMOS DE CONTROL

la presencia de tres condiciones precisas: un objeto en el comercio, un
precio cierto y la transferencia de la propiedad del vendedor al ad-
quiriente; si esta 1ltima condicién no subsiste, es decir, si existe un con-
trato con un objeto en el comercio y un precio cierto, pero no se
verifica transferencia de propiedad, entonces nos hallamos frente a
una locacién; si, al contrario, falta el precio, pero existe tanto el objeto
en comercio como la transferencia en propiedad, entonces se confi-
gura una donacién, etcétera (figura 4).

{Figura 4)

BASE DE CONOCIMIENTO
DECLARATIVO

CONTRATOS LOCACION

—

OBJETO COMERCIABLE

COMPRAVENTA PRECIO

TRANSFERENCIA DFE
PROPIEDAD

DONACION

En otras palabras, la sistematicidad del conocimiento juridico tave-
rece la creacién de bases de conocimiento para los SEL; tal conoci-

miento, en electo, tiene que ser necesariamente sistematico para ser
estructurado.
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Ademas, el hecho de que dentro de estas categorias conceptuales
se encuentren dificultades para individualizar los correspondientes ob-
jetos del mundo real, no constituye un obstdculo tan grave a la com-
prensién, como pretenden algunos autores (incluso, alguna vez, el
autor de este articulo).

La asf llamada ambigiiedad seméntica del derecho, como, por ejem-
plo, la pregunta relativa al precio en la compraventa, puede producir
dudas, en cuanto, en el caso de que el precio sea muy bajo, podria
tratarse de una donacién encubierta.

Se trata, sin duda, de una ambigiiedad que puede ser notablemente
reducida dentro de teorias muy precisas y articuladas; la vaguedad
(existencia de un continuum en el mundo), en cambio, no podra ser
eliminada completamente, pero esto no es una exclusividad de la
teoria juridica. Cada teoria juridica encuentra dificultad en colocar
los objetos del mundo real uno por uno dentro de sus clasificaciones,
Se trata del habitual problema de colocar los objetos del mundo en
la red tedrica de la ciencia; pero, no por esto, las teorfas cientificas,
incluidas también las teorias juridicas, se transforman en incompren-
sibles. En definitiva, puede decirse que ninguna teoria puede com-
prender todas las partes de la realidad, pero ninguna parte de la
realidad, esta excluida a priori.

He enunciado en otras ocasiones los pasos que deben recorrerse
para la construccién de un SEL legislativo.** Aqui trato de poner en
relieve el hecho de que, desde el primer momento del pasaje del len-
guaje legislativo al lenguaje formalizado, necesario para el célculo,
existen algunas peculiaridades del lenguaje juridico que hay que tener
presentes, comenzando por algunas caracteristicas sinticticas hasta
llegar a algunos estilos narrativos propios del derecho legislativo.

Ademas, dentro de sus categorias como el “derecho procesal” o el
“derecho administrativo”, atn existen otras peculiaridades que hay que
respetar; en otros términos, es preciso encontrar formas més adecua-
das al nivel del analisis lingiiistico, de modo que resulte facilitado el
momento de la representacién del conocimiento.

Los enunciados legislativos pueden considerarse, grosso modo, como
un conjunto de condiciones, cuya conjuncién o disyuncién provoca
(pero en una relacién no causal) cierta consecuencia juridica, sea ésta
la descripcién de un stafus juridico o la modalizacién deéntica de una
accién humana (como “Permitido”, “Prohibido”, “Obligatorio”, “Fa-
cultativo”) (figura 5).

#1 Cfr. Martino, A. A, “Contributo Logico-informatico all'analisi della legislazione™,
en Informatica ¢ Diritto, VIII, 1982, n, 2.
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(Figura 5)
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Los procesos de analisis lingiistico que llevan los enunciados legis-
lativos a formas normalizadas de lenguaje (por ejemplo, los programas
normalizer de L. E. Allen), tienen la finalidad doble de aclarar los
conectivos 16gicos contenidos en los enunciados legislativos y de trans-
formar los segmentos de enunciados contenidos en tales conectivos

en verdaderas variables aptas para el calculo proposicional.

Ya se ha revelado cuan amplia aceptacién encuentra entre los juris-
tas y operadores juridicos la concepcién segiin la cual se puede indi-
vidualizar en los enunciados legislativos un conjunto de condiciones
correlacionadas mediante conectivos que provocan consecuencias nor-
mativas. La individualizacién de los conectivos, aun en un lengunaje
técnico como el legislativo, comporta un esfuerzo interpretativo, ya
sea porque no siempre en castellano las «y» corresponden a conjun-
ciones y las «o» a disyunciones (hay conjunciones y disyunciones
ocultas; a veces, aun bajo de una «y» se oculta, en verdad, una dis-
yuncién y viceversa), ya sea porque no siempre las negaciones se pre-
sentan como tales {en algunos casos ellas aparecen como excepciones
para enunciados generales) ** (figura 6).

32 Presentacidn de algunas paradojas de la légica de los imperativos, como por ejem-
plo:
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(Figura 6)

EN LOS ENUNCIADOS NOBRMATIVOS ALCUNAS «Y» SON «O»
EJEMFPLOS:

EN PLAZA VITTORIO EMANUELE, EN PISA, UN LETRERO LLEVA
ESTA INSCRIPCION:

PROHIBIDO PISAR LOS CANTEROS
MALTRATAR LAS PLANTAS Y
RECOGER LAS FLORES

. LOS PERROS SON ANIMALES DOMESTICOS

. LOS GATOS SON ANIMALES DOMESTICOS

. LOS PERROS Y LOS GATUS SON ANIMALES DOMESTICOS
. TU DEBERIAS TENER ANIMALES DOMESTICOS

. TU DEBERIAS TENER PERROS Y GATOS

U 0O DD -

El hecho importante es que, una vez individualizados los conecti-
vos légicos proposicionales y reescrito el enunciado legislativo sin cam-
biar una palabra (salvo, precisamente, un nuevo ordenamiento de los
conectivos), cada parte del enunciado llega a ser una variable sobre
la que es posible efectuar calculos haciendo todas las transformacio-
nes necesarias hasta, por ejemplo, llegar a formas normales (conjun-
ciones de disyunciones o disyunciones de conjunciones).

Si es verdad que los SEL se valen de las conquistas hechas por la
I. A. en materia de estudio del lenguaje natural, es verdad también
que las investigaciones sobre el lenguaje natural tienen en los SEL
un campo de aplicacién privilegiado por la estructuracién del cono-
cimiento juridico y por los limites bien precisos que la enunciacion
oficial de normas comporta.

El lenguaje utilizado en la representacion del conocimiento juridico
debe contener las peculiaridades sinticticas y semanticas de éste, ade-

. los perros son animales domedsticos

. los gatos son animales domésticos

. los perros y los gatos son animales domésticos

. ti deberias tener animales domésticos

. i deberias tener perros y gatos .

(H, Simon, The Science of the Artificial, Cambridge-Londres, the MIT Press, 1969).
De esta manera sélo se demuestra la dificultad de aplicar la ley de asociacion de la

légica clésica a la logica imperativa, Existen sistemas que evitan tales “paradojas”, y

son justamente los de la légica dedntica; una parte importante de los trabajos de Georg

H. von Wright esti destinada a ese objetivo.

O L0 bO =
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mias de la diversificacién que impone la caracterizacion de cada rama
juridica y de la capacidad de reflejar la peculiaridad juridica que
consiste en tratar deberes, obligaciones, anulaciones, capacidad y po-
testad, cuyo origen no es casual.

Dos tipos fundamentales de enunciados facilmente identificables en
las leyes son: a) las definiciones; b) los enunciados normativos, es
decir, aquellos enunciados que a la descripcién de la combinacién
de conjunto de condiciones hacen seguir la descripcién de una accion
humana modalizada deénticamente o un status juridico. Es claro que,
ademds de estos dos tipos primarios de enunciados, muy importantes
para los SEL, los sistemas legislativos positivos contienen también
otro tipos de enunciados, como los postulados politicos, las relaciones
jerdrquicas entre las normas, etcétera, de una sola cosa no pueden
carecer: de enunciados normativos, en caso contrario, en cfecto, no
podria obtenerse consecuencia normativa alguna (figura 7).

{Figura 7}
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DEFINICIONES
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REENVIO/]
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. ENUNCIADQOS DE METANIVEL
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13, EL MOTOR DE INFERENCIA

En la mayor parte de los SEL mas adelantados, el conocimiento
referente al corpus normativo se inserta a través de un conjunto de
reglas de produccién. Si el conocimiento puede ser introducido con
diversos medios, el paso mas importante consiste en la conexién de
todas las bases de conocimiento introducidas y en la posibilidad de re-
correr esta base estructurada a fin de averiguar las conexiones del
drbol topolégico y poder obtener consecuencias (figura 8).

La logica, que ha sido adoptada como formalismo de representa-
cidn, tiene la ventaja de ser el criterio mas natural de formalizacion
del lenguaje; ella ademdas permite transferir al mundo del célculo nor-
mativo muchas de las leyes de la logica de los predicados del primer
orden. El uso adecuado de la una y de la ofra nos permite represen-
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(Figura 8)
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tar tanto los problemas <«macro® cuanto los problemas «micro» del
cilculos se efectian a nivel de combinacién de las condiciones para
andlisis juridico. En particular, la logica de los predicados del primer
orden, se ha revelado el punto firme de todo el calculo moderno (fi-
gura 9).

En Ja mayor parte de los prototipos existentes, el uso de esta lgica,
junto con los presupuestos sobre la constitucién de los enunciados nor-
mativos, ha permitido obtener buenos resultados. Se puede decir que los
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después suponer que los resultados obtenidos son consecuencias norma-
tivas. El uso de verdaderas légicas dednticas es todavia bastante timido,
sea porque en los SEL relativos a corpora relativamente pequefios se
puede prescindir de tales ldgicas con los recursos antes descritos, sea,
también, por las dificultades de implementacién conexas {figura 9).

(Figura 9)

NEGACION CLASICA

NOT (p) ES VERDAD SI p ES FALSO
NEGACION POR
QUIEBRA

NOT (p) ES VERDAD

51 HAN FRACASADO LAS DEMOSTRACIONES
DE SIMILITUD EN EL CAMPO JURIDICO

NORMAS GENERALES
LISTA DE EXCEPCIONES
a,b,ed,...n
Sinomavbvevd...n

NORMAS GENERALES

Sin embargo, no hay duda de que el conocimiento juridico tiene una
peculiaridad propia por el hecho de sobrepasar el mundo de la légica
clasica para orientarse hacia la logica modal. Por otra parte éste es, desde
hace siglos, el modo de razonar de los juristas y no hay alguna razén por
la cual éstos deberian renunciar a él.

La posicién correcta es, segun creo, la de buscar logicas adecuadas al
célculo normativo, probar que son decidibles y luego “imponerlas” a los
informaticos. Si el costo, luego, se demuestra insuperable, tratar de hallar
paliativos, pero no partir @ priori con una posicién de subordinacién a
los utensilios informaticos disponibles. Esto no le hace bien al derecho,
y tampoco estimula la investigacién informética,

Ya en otra ocasién he hablado sobre el problema de la aplicabilidad
de la logica a los razonamientos juridicos; en breve, puede decirse que
la 16gica es mas extensa que la verdad, asi como la verdad es mas exten-
sa que la prueba. Desde el punto de vista filoséfico basta tomar una teo-
ria de justificacion de la légica que no tome la verdad como primitivo;



194 ANTONIO A. MARTINO

por ejemplo, la teoria de Gentzen de la logica de secuencias.*® Precisa-
mente detrds del PROLOG como lenguaje de programacién creo que
puede notarse una notable influencia del criterio de deduccién gentze-
niana, y en modo particular la ast llamada regla de corte.

Es muy interesante notar que uno de los lenguajes de programacién
que se utilizan mas ampliamente para los sistemas expertos es el PRO-
LOG, donde se escribe con cliusulas Horns, es decir, con formas nor-
males prenexas como las que se pueden obtener haciendo cilculos
proposicionales sobre los enunciados legislativos y para los cuales los
cuantificadores deben encontrarse todos fuera de sus propias clausulas.
En poco tiempo un jurista ejercitado estd en condiciones de preparar
las clausulas Horn del PROLOG practicamente con los mismos enun-
ciados legislativos debidamente tratados (figura 10).

{Figura 10)

MOTOR DE INFERENCIA

a) LOGICA DEL PRIMER ORDEN

) NEGACION POR QUIEBRA CORRECTA
¢) LOGICA MODAL NORMATIVA

d) DEFINICIONES META

¢) COMPILADOR PARA LA SEMANTICA

CLAUSULAS HORN

siBl,yB2Zy...Bt
Una férmula con una conclusion (A) y muchas (o ninguna) condiciones Bl,
B2...B"
MODUS PONENS: de los hechos B1...B» y de la regla A < Bl...B" se
deduce (A)
INTERPRETACION DE PROCEDIMIENTO: permite hacer preguntas nue-
vas en términos conocidos

INTERPRETACION declarativa: permite definir relaciones nuevas v utilizar
otras conocidas

14. 1.AS PERSPECTIVAS

En el futuro inmediato se pasara desde los prototipos a los sistemas
en funcionamiento. Al comienzo no sera ficil poder orientarse entre las

4% Gentzen, G.. Untersuchungen tiber das logische Schliessen, en *“Matematische
Zeitschrift”, XXXIX, 1934-35; ver también Jaskowski, S., “On the Rules of Supposition
in Formal Logic, Studia Logica, I, 1934,
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varias ramas juridicas a las que corresponden diversas técnicas y muchas
aproximaciones. Tampoco sera facil superar los problemas de industria-
lizacién para llegar a los SEL funcionantes, ademas de los problemas
de tipo estrictamente técnico.

Si esto ocurre, entonces el paso sucesivo estara constituido por un
doble efecto del desarrollo; por un lado habri una acumulacién de ma-
yores experiencias (con consiguiente posibilidad de integracién de los
SEL creados de manera independiente ), de otro lado, tendremos la se-
leccién siempre mas atenta del nivel de ayuda (con reflejos sobre el
perfil del experto), que se tratard de obtener en cada caso.

De estas dos caracteristicas derivaran otras dos, igualmente impor-
tantes: por un lado, de la acumulacién e integracién de los diversos SEL
surgird la importancia siempre creciente de tener que considerar todo
¢l conocimiento juridico (en particular la logica de las normas y la dis-
tincion entre los diversos niveles del ordenamiento y, por tanto, de su
representacién en los SEL); por otro lado, de la definicién del nivel de
ayuda pedido y del perfil del experto buscado vendrin siempre mas a
la luz esos conocimientos juridicos que muchas veces el experto juridico
emplea en manera implicita.

Estas caracteristicas permitirin obtener SEL modulares (asi como
modular es el mismo conocimiento de los expertos juridicos), en grado
de dar una visién organica de sectores completos del derecho. Por ejem-
plo, todos los SEL (compatibles entre si) que se refieren al derecho de
familia o al derecho de los contratos podrian usufructuar de la misma
base de conocimiento declarativa referida al derecho de familia o de
los contratos. Este es el modo de poner en una alcancia cada regla cons-
truida, permitiendo, al mismo tiempo, ampliar el conocimiento sobre un
punto determinado, justamente como hace el experto juridico en la es-
trategia de resolucion de un caso: después de una identificacion «ma-
cro» del problema, focaliza su atencién sobre los puntos que caracterizan

el caso particular.

Har4 falta todavia un cedazo: la utilizacion efectiva por parte de los
juristas y operadores del derecho. Si esto acaeciera {y en parte notable
dependera del modo simple y eficaz con que los SEL sean presentados
al uso) mucha experiencia diversificada podria ser utilizada en nuevos
SEL o en mejoramiento de los existentes.

No cabe duda de que esta permanente explicacion del conocimiento
retroaccionard, a su vez, sobre el conocimiento juridico (feed-back), lo
que demuestra una vez mas la existencia de aquella funcion de «espejo
activo» que tiene la informatica sobre el derecho. Explicitar el concci-
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(Figura 11)
BASE DE
CONOCIMIENTO
DECLARATIVA BASE DE
CONGCIMIENTO
3 NORMATIVA
 }
ARBOL
TOPOLOGICO LOCICA
NORMATIVA
MOTOR
_ DE INFERENCIA
‘o LOGICA PROPOSICION
'§ LOGICA PREDICADOS
INTERROGACION
a) de las consecuencias normativas
b) normas

¢) deseripeion del conocimiento

d) recorrido arbel topologico

e) justificacion de los resultados

f) amplizcion de un punto especifico (ventanas)

g) conexion con otras disposiciones (redes-subredes)

miento implicito implica no sélo rever textos, sino también criterios in-
interpreativos, actitudes, comportamientos (figura 11).

Es necesario también considerar que la exploracién de todas las con-
secuencias de un conjunto de normas encuentra en el experto el limite
de la racionalidad: no se va mas alli de los casos «normalmente» veri-
ficables; sélo excepcionalmente el experto utilizaré su tiempo en Ia des-
cerehrante bisqueda de los casos limite. Desde este punto de vista, los
SEL son inmunes a la razonabilidad: una vez actuado un motor de in-
ferencia valido frente a una base de conocimiento, la exploracién de las
consecuencias tiene por limite sélo el de las reglas de inferencias: por
tanto, conocer todas las consecuencias de un conjunto normativo no
es indiferente desde el punto de vista de la interpretacién (figura 12).

Habra también un contacto con las bases de datos existentes infor-
mation retrieval tratando de utilizarlas o como integracién informativa
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a un sistema inteligente o como base de enunciados para cuerpos es-
tructurados de datos.

En un futuro més lejano, la existencia de SEL suficientemente refi-
nados, funcionando integrados, permitird al legislador y al operador
juridico concentrarse mas sobre los problemas de tipo creativo en el de-
recho y sobre los valores que el derecho expresa. En tal punto habra
llegado también el momento de superar los SEL con otras técnicas de
Ia I. A. al servicio del derecho.

{Figura 12)

EL MECANISMO DE CONTROL Y DE PRUEBA
ES UN MECANISMO DE EXPLICACION

SI LA COMBINACION POSIBLE LLEVA EL SISTEMA
A UN CASO DE INSUFICIENCIA DE REGLAS
{CONOCIMIENTO DECLARATIVO)

EL SEL DECLARA NO FODER CONTINUAR
Y SOLICITA A COMPLETARLO

15. Los PROBLEMAS ESPECIFICOS DE LOS SISTEMAS EXPERTOS

Dado que los sistemas expertos en el derecho han franqueado el um-
bral del prototipo y se anuncian como una importante aventura en la
verificacion de las teorias y en la ayuda que podran brindar a las de-
cisiones juridicas, vale la pena responder a algunas preguntas perento-
rias: ¢Qué se quiere “expertizar’?, ¢con qué finalidades, con qué meto-
dologias v medios, con cudles costos? Hacer eso implica tres niveles de
complejidades: teorética general, de la teoria juridica y de la tecnolo-
gica; y dos temas fundamentales: la representacién del conocimiento y
los motores inferenciales.

El nivel teorético general tiene que soportar, como de costumbre, los
influjos de las creencias, de los paradigmas cientificos, de las teorias
mas (o mejor) desarrolladas y de las problematicas a la moda.

La teoria juridica no estd afuera de este Ambito de referencia, pero
como todo conocimiento regional desarrolla sus propios paradigmas y se
mueve desde perspectivas fuertemente encauzadas.

La realizacién tecnolégica se halla condicionada por los instrumentos
que podran desarrollarse y por su adecuacién a las finalidades y meto-
dologfas de los campos aplicativos.
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Intentaremos explicar qué quiere decir “expertizar” una actividad ju-
ridica, entre las muchas actividades juridicas existentes.

Es oportuno subrayar que estamos hablando simplemente de una ac-
tividad juridica y no de una “profesién juridica”, que es algo suma-
mente complejo.

Se trata de examinar algunas entre las numerosas actividades que se
ejercen en campo juridico y de reproducirlas de la mejor manera posi-
ble en su realizacién de parte de un experto. Las finalidades son nume-
rosas, pero puede afirmarse que substancialmente el objetivo méas gene-
ralizado es el de hacer posible el uso de tal actividad de modo experto
para los que expertos no son, o a los que prefieren valerse de una ayuda
completa y segura.

Los medios dependen de los recursos a disposicién y del tipo de plan-
teamiento general: podriamos ahora preguntarnos: (Qué sera posible
hacer con estos medios?, o, también —al contrario— Jcuiles medios se
necesitan para alcanzar estas finalidades? Las metodologias permiten
mantener un minimo de control sobre la credibilidad de los medios para
alcanzar los fines previstos.

Los costos pueden ser de varios tipos; los mas importantes son aque-
llos vinculados a los limites que impone el empleo de la maquina: pues-
to que no es posible presentar y llevar a cabo todas las prosperas par-
tes de una actividad juridica, ¢cudl componente tendra que limitarse
a fin de optimizar otro eventual?

No es necesario aclarar todos los puntos mencionados para construir
sistemas expertos juridicos, y de ordinario no puede afirmarse que los
autores y partidarios de los sistemas expertos juridicos demuestren tal
conocimiento; a pesar de todo, para los fines de un desarrollo cientifi-
camente 1til y provechoso, vale la pena analizarlos.

1. La teorética

La teorética implicada en los sistemas expertos juridicos es demasiado
amplia y no es el caso de afrontarla en esta sede. De ella trazaremos
un breve rasgo. Cualquier actividad juridica implica aspectos pragmati-
cos e ideologicos que no son muy apropiados para las técnicas y metodo-
Togias informaticas. Pero es ésta una caracteristica de cualquier actividad
humana y no especificamente de la juridica. Tratar de resolver tales
problemas desde dicha perspectiva es quiz4ds un pecado de soberbia,

Si una parte de la actividad en cuestién no es susceptible de algorit-
mizacion, no vale la pena afligirse por esta realidad; mas bien sera el
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caso de determinar con la mayor precision posible cn cual serd posible
intervenir con éxito.

Incluso la reconstruccion de lo que se suele llamar “sentido comun”
—necesario para la integracion de las informaciones normativas, apto
para conseguir resultados razonables— de suponerlo en su totalidad, se
nos mostraria como obra desmedida. Sin embargo nadie emplea todo su
sentido comin en un tipo de razonamiento. Se trata de optar por el
grado de complejidad que se quiera alcanzar.

Dejar a un lado la definicién u omitir los propésitos y los contenidos
de una actividad juridica puede contaminar fuertemente el trabajo de
investigacién. La profesién de abogado, por cjemplo, comprende ya sea
(i) “conocer el derecho en vigor en una determinada disciplina y en
cierto Estado”, va sea (ii) “saber argumentar en Tribunal a fin de ganar
el pleito”.

Desde luego la profesion de abogado incluye otros numerosos aspec-
tos (como procurarse los clientes y lograr el pago de sus honorarios,
por ejemplo), que a nuestros fines no interesan.

Sobradas veces se ha dicho que si un sistema experto juridico no logra
resolver la actividad (ii}, no sirve para el derecho. Se trata de una tesis
extremista que olvida, entre otras cosas, que existen numerosas diferen-
tes actividades de las que por el momento no vale la pena proponer su
version o transposicién en sistema experto.

Es obvio que antes de todo habrd que acordarse acerca de los obje-
tivos que nos proponemos alcanzar y acerca de su factibilidad.

Al presente no resulta posible algoritmizar la argumentacidn, cargada
de sobra por elementos sujetivos del auditorio, pero nada se opone a su
realizacion en el Ambito de la actividad (i) que acabamos de mencionar.

Algunos problemas tedricos, aun de relevancia, y que por demas apa-
sionan, no deberan frenar, en cambio, las realizaciones informaticas. Nos
referimos en particular al dilema de Jorgensen, originado por la falta
de valor de verdad en las normas: o las normas no tienen légica, o bien
ésta se ocupa de algo distinto de Ia verdad y de la falsedad.

Ademais el hecho de que puede sostenerse con éxito la segunda parte
de este dilema,** no es posible a este propdsito dudar de que exista efec-
tivamente una logica de las normas, ni que esta disciplina se encuentre
ahora en una fase bastante desarrollada. Por lo tanto vale la pena de-
terminar desde ya cuil habra de ser la l6gica mas idénea para la parte
de la dogmética que se desea tratar.

El derecho se presenta como ordenamiento: ello significa que cual-
quier variacién lo somete a la reformulacién de todas las consecuencias

¢ Alchourrén, C. E. v A, A, Martino, “Logica sin verdad”, Theoria, id,
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que derivan del hecho de agregar una nueva norma o abrogar una
existente.

Los juristas conocen perfectamente este problema, que se encuentra
vinculado a la produccién de normas, en particular de normas legislati-
vas, problema que tiene mucha pertinencia, justamente, con promulga-
cién y abrogacion de normas. A este propésito ya existe una amplia lite-
ratura, que relaciona este tema con otro, que los informaticos de la
programacién légica consideran muy importante: el del razonamiento
no monotonico.*

La posibilidad de presentar €l ordenamiento juridico como una suce-
sién temporal-espacial de sistemas juridicos, y éstos, a su vez, como un
conjunto de normas con todas sus consecuencias, permite aplicar todas
las leyes légicas relacionadas con los sistemas deductivos que muestran
sus multiples ventajas desde el punto de vista del calculo.

2. La teoria juridica

Puesto que los sistemas juridicos pueden reflejar cualquier actividad
juridica, de tal actividad debe tenerse una reconstruccién racional sufi-
cientemente desarrollada a fin de insertar en ella todas las partes de la
actividad deseada.

Aqui juega un papel muy importante —y no podia ser de otra mane-
ra— la concepcién general del derecho, y en los estudios que se han lle-
vado a cabo hasta el presente se perfilan con claridad las visiones anglo-
americana y europeo-continental. Nosotros opinamos que hay tendencia
méas bien a exagerar las diferencias entre las dos visiones, antes que a
subrayar las coincidencias; de cualquier manera desde un punto de vista
descriptivo resulta evidente que en los autores angloamericanos hay
tendencia a privilegiar la actividad jurisprudencial, mientras en los eu-
rnpeos continentales existe una acentuacién de la actividad legislativa.

Ademas de la caracterizacién de la procedencia geografico-ideologica
de los sistemas juridicos, influye bastante la teoria general tradicional
que cada una de estas visiones tiene detris de sus espaldas, sea que se
manifieste en forma consciente, sea que subsista en forma latente.

Algunas teorias generales del derecho atribuyen especial relieve a los
factores sociales empiricos que hacen distincién entre un sistema y otro,
o también entre épocas diversas de un propio ordenamiento.

Otras teorias subrayan las fuerzas sociales y econdémicas que se en-
frentan para dar lugar a una emulacion o competencia politica encami-

45 Makinson, D., “Cumulative inference”, Segundo Taller Internacional sobre Razona-
miento no-monoténico, Grassau, junio de 1988.
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nada a garantizar sus propios valores. Otras mas admiten hipétesis de
formas més perfectas de derecho que sirven a los ordenamientos positi-
vos como inspiracidon, como estrella polar. Otras, finalmente, delimitan
e} estudio del derecho a las formas de manifestacion lingtiistica (verbal
0 escrita), a sus estructuras, a sus relaciones formales.

Para cada una de las teorfas generales que se han sintetizado aqui en
forma algo grosera, existen campos privilegiados de estudio. Pero no es
cierto que cada uno de estos campos sea tan ddctil a la representacién
formal y al eventual calculo.

Hay teorias generales, como la altima indicada, que poseen una ma-
yor facilidad para este tipo de aplicaciones, puesto que desde hace
mucho tiempo trabajan justamente en las aplicaciones al derecho de
teorias formales. Las teorias que han desarrollado la aplicacién de sis-
temas formales al derecho y el desarrollo de los sistemas expertos juri-
dicos ofrecen la posibilidad de verificacion de las tesis sostenidas a
proposito de coherencia, contradiceidn, plenitud y en general de las no-
ciones de calculabilidad. En lo que sigue constituiran base y presupuesto
estas teorias juridicas generales. Sea cual fuere el campo elegido para
desarrollar un sistema experto juridico, valdria la pena tener una clara
vision de lo que realmente se quiere representar, a fin de no atormen-
tarse con problemas de inalcanzable solucién.

Si lo que se quiere utilizar es una (0 mas) norma juridica, habrd que
cucontrar ¢l modo de representarla de forma clara y comprensible en el
lenguaje formal mediante ¢l cual se efectuaran las computaciones. En
el caso de interpretaciones contrastantes serd suficiente formular las mas
atendibles si se quiere conseguir un panorama claro. Ademés el hecho
de que un tribunal pueda anularlas o superarlas *¢ no hace variar la na-
turaleza del conocimiento juridico, al igual que la conducta irresponsa-
ble de un juez de futbol no hace variar la naturaleza de sus reglas.

Un problema atn abierto es el relativo a la distincién en las activida-
des entre las diversas sub-actividades (o partes de una actividad juri-
dica: (i} la parte que concierne a la adquisicion de las informaciones
necesarias a los fines del conocimiento del derecho en vigor; (ii) la parte
que concierne a la interpretacion de ese derecho en vigor; (iit) la par-
te dogmatica de conseguimiento de las consecuencias de ese conjunto;
(iv) la parte argumentativa con la cual se quiere convencer a alguien
(2 un auditorio} de la bondad de nuestras razones acerca de una solu-
cion posible.

46 Leith, P., “Ragole chiarre e sistemi esperti giuridici; Automated Analysis of Legal
Texts”, op. cit., Martino & Socci (compils.), Giuffré, Milan, 1988 (857).
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La primera y la tercera parte parecen destinadas a sostener la mayor
parte de los sistemas expertos juridicos, mientras la segunda y la cuarta
resultan sobradamente cargadas de valuaciones complejas para intentar
su algoritmizacion, por lo menos en el momento actual.

3. La tecnologia

Desde el punto de vista tecnolégico, asi como existen dos maneras de
plantear el problema (es decir: cudles medios tratar de conseguir a fin
de alcanzar el objetivo deseado, o también cudl objetivo alcanzar con
los medios disponibles ), existen dos tendencias que corresponden a los
dos planteamientos: la primera trata de crear instrumentos ad hoc para
los sistemas expertos juridicos; la segunda trata de adaptar al dere-
cho los medios tecnoldgicos desarrollados, como contenedores generales
(shells).

Por supuesto se admiten compromisos. Como de costumbre se trata
de conocer el objetivo que se quiere alcanzar, su referencia a una deter-
minada actividad juridica, y especificamente a cuil parte o disciplina
juridica.

Los primeros poseen el mérito de la investigacion clarividente, a largo
plazo, por su originalidad y fertilidad. Tropieza con la dificultad de ex-
plorar cuidadosamente las distintas teorias y los medios tecnoldgicos
para realizarlas.

Los segundos poseen cl atractivo fascinador de la posibilidad de su
empleo aun de parte de no expertos informaticos, y de su inmediato
funcionamiento. La desventaja consiste en el hecho de que dificilmente
estos medios tecnologicos desarrollados logran tocar las partes més pro-
piamente juridicas, y por lo tanto resultan escasamente originales.

No puede subestimarse la circunstancia de que haya serias y comple-
jas disputas entre partidarios de una inteligencia artificial fuerte, en la
terminologia de Putnam, es decir los que quieren emular las funciones
cerebrales, de un lado, y los que, del otro, se conforman con una inte-
ligencia artificial débil, es decir los que aceptan simular algunas funcio-
nes del razonamiento. Tampoco pueden subestimarse las relaciones entre
mejoramiento de hardware y superacion de software. '

En los sistemas expertos juridicos, sin embargo, todo se desarrolla por
el momento en la I. A. débil, y mayormente a nivel de software, puesto
que nuestros problemas finalizados al conseguimiento de un modelo
computacional coexisten con la construccién, por cada nivel de progra-
ma, de estructuras y relaciones en lenguajes capaces de imitar y dupli-
car desde el externo los lenguajes externos del sistema modelizado, y
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ello por el momento es posible limitadamente a ciertas partes del len-
guaje logico.*”

Si gran parte del trabajo de la dogmatica consiste en obtener conse-
cuencias a partir de un conjunto de enunciados juridicos (normas), re-
sulta evidente que una parte preeminente del trabajo técnico tenga que
concentrarse en la obtencion de tales consecuencias, es decir en el mo-
tor inferencial. Existen varias partes del trabajo rigurosamente técnico
que pueden favorecer el uso de los sistemas expertos, en especial modo
de parte de quien no tenga familiaridad alguna con las nuevas
tecnologias. Pero éste es un tema propio de la ingenieria del producto,
mas que su desarrollo.

4. La representacion del conocimiento

Como ya se ha dicho, numerosas actividades entre las muchas que
constituyen el mundo juridico, pueden ser objeto de un sistema experto
juridico; por lo tanto muchas partes del conocimiento juridico podran
ser representadas.

Sin embargo, la parte mas especificamente juridica y representativa
del mundo europeo continental es la relacionada con el mundo legisla-
tivo. Existen problemas ideoldgicos (por ejemplo, la tendencia a privi-
legiar el derecho de origen parlamentario en detrimento del derecho
pretoriano )}, filoséficos (Aristoteles-Kant vs Hegel) y de teoria juridica
(escuela histérica versus pandectistica), pero un hecho no secundario
es que la mayor parte de la dogmaitica juridica tradicional ha elaborado
precisas metodologias aptas para determinar cuél ha de ser el derecho
en vigor, cémo interpretarlo, cudles consecuencias pueden obtenerse de
él, v cémo aplicarlo a los casos individuales abstractos o concretos que
searn.

Esta parte de la dogmitica parte de una gran tradicién que ha con-
tribuido a la racionalizacién del derecho, aun a nivel legislativo; sera
suficiente citar la codificacién, que constituye su mejor ejemplo. Desde
ese punto de vista la dogmética es esencialmente una actividad de-
ductiva.

Los juristas recuerdan perfectamente las polémicas que la codifi-
cacién suscité en tiempos pasados, pero valdria la pena recordar tam-
bién su contexto y el momento historico.”* Las obras de la dogmatica

47 Gallino, L., Lattore sociale. Biologia, cultura e intelligenza; Turin, G. Linaud,
1987 (150).

45 “Hesumiré una vez mds los puntos en los cuales mi opinidn coincide con la de
los partidarios de un c6digo, v los puntos en los cuales ellos divergen. Nuestro objetive
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juridica que tratan del método deductivo a partir de la codificacion
son innumerables, y no sélo en el pasado,* sino también hoy en dia.”™

Puede afirmarse que a partir de un conjunto de enunciados legisla-
tivos (contenidos en el cédigo o en una ley especial} con la agregacién
de algunas integraciones jurisprudenciales, mayormente a nivel defi-
nitorio-interpretativo, y de Jos principios del sector juridico en juego,
se logra construir un “pequefio sistema juridico” ad hoc para resolver
los casos abstractos o concretos que sean.

Este “pequefio sistema” es constituido por un nimero finito de enun-
ciados con infinitas consecuencias, al igual que todo conjunto. Algunas
de tales consecuencias, es decir, las relevantes, interesan de manera
particular, y para obtenerlas pueden emplearse las metodologias légi-
cas conocidas.

Pero no existe relevancia sino en relacién a determinados elemen-
tos, y a este nivel es que el intérprete interviene. Una parte de la ac-
tividad interpretativa consiste en individualizar cuiles seran las fuen-
tes del derecho atendibles, y cuil el subconjunto del derecho en
vigor; otra parte de la interpretacién estd destinada a determinar el
sentido de las palabras utilizadas por la fuente juridica. Ambas tien-
den a construir un conjunto de enunciados a los cuales pueda hacerse
referencia. Aqui también existe la posibilidad de determinar un con-
junto finito de enunciados del cual sea posible obtener consecuencias.

La nocién de sistema juridico es atin mis compleja, ya que tendria
que comprender también las relaciones de jerarquia entre los enun-
ciados, de forma tal que fuera posible fijar los que serian de preferir
en el caso de incompatibilidad.

La nocién de sistema (para algunos: “ordenamiento”) es primor-
dial y se compone de un elemento gramatical que tiene por objeto
“las palabras de las que se sirve el legislador para transmitir su pen-

es el mismo: queremos el fundamento de un derecho seguro de lz inteligencia del ar-
bitrio y de las ideas injustas; asimismo queremos comunidad de la nacién y concentra-
cibn de sus actividades cientificas sobre el mismo objeto. Para alcanzar tal objetivo,
ellos piden un codigo, el cual llevaria por unidad anhelada solamente a la mitad de
Alemania, aislando en cambio a otra mitad mis perentoriamente que antes. Yo veo el
medio justo en una ciencia juridica en progreso orginico que pueda ser comin a toda
la nacién” (F. C, Savigny, Vom Beruf unerer Zeit fuer Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, Heidelberg, 1814; trad. ital: Marini; en La polemica sulla codificazione;
Edizioni Scientifiche Italiane; Napoles, 1982 (196-197).

49 Demolomb, Course de code civil, Bruxelas, 1845-1876; Troplong, Droit civil ex-
pligué, Paris, 1872.

50 Busnelli, F. D, “Tramonto del Codice Civile?”, en Legge, giudici e politica,
Giuffré, Milin, 1875, Irti, 1., Idola lLibertatis, Tre esercizi sul formalismo giuridico,
Milin, Giuffré, 1985.
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samiento”; el elemento ldgico que consiste en las relaciones logicas
que unen a las distintas partes de este sistema; el elemento histéri-
co que tiene por objeto “el estado del derecho existente en materia en
la época en la cual la ley fue creada”, vy el elemento sistematico, que
determina la intima unién entre las instituciones y las normas de de-
recho para explicar la accién ejercida por la ley sobre el sistema y el
lugar que la ley ocupa en él.™

El caracter sistematico no varia de agregirsele otros principios y/o
valores; puede volverse mas complicado, pero queda igualmente un
sistema deductivo.

Cudles tipos de enunciados contienen de ordinario las leyes (ver
figura 7):

— Enunciados normativos, es decir enunciados que a un antece-
dente que combina variamente condiciones juridicas, atribuye
consecuencias, ya sea bajo forma de status juridico, ya sea bajo
forma de permisos, prohibiciones u obligaciones de acciones hu-
manas posibles;

— Definiciones, es decir especificaciones del sentido de algunos
términos;

— Reenvios, es decir indicaciones de otras partes del sistema juri-
dico a las cuales referirse;

— Enunciados de procedimientos, que indican ¢cémo (o bajo cud-
les condiciones) es posible realizar validamente una accién
legal;

— Criterios jerarquicos, necesariog para establecer criterios de prio-
ridad;

— Enunciados politicos o de valuacién en general, como comple-
mentos de los precedentes;

— Otros tipos de enunciados, dificiles de clasificarse a priori.

Todos estos enunciados deben ser interpretados, sistematizados y
luego formalizados a fin de incluirlos en la base de conocimiento de
un sistema experto juridico, puesto que la base en cuestibn no puede
tener sino un conocimiento estructurado.

Esta parte de la representacion del conoeimiento, la principal, debe
tener, como se ha intentado demostrar, una teoria juridica a sus es-
paldas; si formal y decidible, como nosotros unanimemente opinamos,
tanto mejor.

"1 Savigny, F. C., System des Heutigen Roemische Recht, 1840-1851.
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Esta estructuracion del conocimiento es imprescindible para el uso
del motor de inferencia. Es en esta etapa de formalizacién que se lle-
ga a comprender toda la necesidad de un conocimiento explicativo
que integre y perfeccione el dictum de la ley: conocimiento juridico
y sentido comfin, siempre al interno de la teoria juridica.

5. Reglas de inferencia

Los sistemas expertos juridicos tienen por vocacion, la finalidad de
ayudar a resolver problemas juridicos, obteniendo, a partir de la base
de conocimiento estructurado, las consecuencias juridicamente rele-
vantes.

Las reglas de inferencia son el modo con el cual se obtienen tales
consecuencias, a partir de la base de datos estructurados.

Los modos de trabajo son esencialmente dos: la cadena deductiva
hacia adelante y la cadena deductiva hacia atrés. Mediante la prime-
ra, agregando un nuevo enunciado a los que forman parte de la base
de conocimiento, las reglas de derivacion del sistema permiten mostrar
todas las consecuencias que pueden obtenerse. En el segundo método
el motor inferencial es idéneo para indicar cémo es posible convalidar
una solucién a partir de los datos obtenidos (o guiados bacia la ob-
tencién). La combinacion de ambos lleva a la asi llamada “cadena
mixta”. No cabe ninguna duda que la potencia de un sistema experto
depende en medida determinante de su capacidad inferencial.

A su vez la potencia del motor inferencial depende de las reglas
que utiliza, de la capacidad y pertinencia de éstas al dominio de apli-
cacion, del empleo de las reglas en orden preferencial, del modo con
el cual logren recorrer toda la base de conocimiento, del modo como
puedan seleccionar la regla aplicable y descartar todas las informa-
ciones inttiles.

Los problemas que un programa esta en grado de resolver son pro-
blemas decidibles, es decir resolubles en un nimero finito de pasos.

La teoria de los sistemas formales constituye el cuadro de referen-
cia para la nocion de mecanismo deductivo y por esta razén resulta
fundamental para los sistemas expertos. Para los sistemas formales dos
propiedades son fundamentales: la coherencia v Ia decidibilidad. Los
sistemas formales més adelantados son los sistemas deductivos, y en
particular las logicas del primer orden que constituyen el centro duro
de los estudios de nuestro tiempo.™

52 Robinson, J, A., Logic: Form and Function. The Mecanization to Deductive Reqa-
soning, Edinburgh, Edinburg University Press, 1979.
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En el momento actual existen dos corrientes en materia de sistemas
expertos juridicos: la que utiliza productos ya predispuestos y provis-
tos de sus motores inferenciales que, desde luego, han sido planteados
en base al modo de representar el conocimiento (shell), y la que in-
tenta crear productos ad hoc, con base en la representacién del cono-
cimiento juridico y a la légica que de éste constituye el soporte.

Para la primera corriente se plantean problemas de adaptacién vy,
como de costumbre, de clara determinacion de los objetivos: si el ob-
jetivo es el de proveer una ayuda totalmente “amistosa”, ya sea para
el constructor (mds jurista que informditico), ya sea para el usuario
(mis ciudadano que operador del derecho), tales shells, oportunamen-
te adaptadas, pueden cumplir esta funcién.

Para la segunda corriente las evaluaciones que pueden indicarse
dependen de la parte del conocimiento juridico en que se quieren
aplicar. Para un simple cdlculo de condiciones que producen pocos
casos de consecuencias juridicas diferenciadas, como por ejemplo una
ley de nacionalidad, serd totalmente suficiente una lbgica proposi-
cional.

La légica proposicional, ademas, es particularmente idénea para los
emmciados legislativos, que por el hecho de referirse a condiciones
generales, cuantifican pricticamente de modo universal.

Si, en cambio, se quicre entrar en las diferencias entre sujetos en
la norma, objeto, etcétera, serd mecesario recurrir a la légica de los
predicados del primer nivel, que puede obtenerse con los cuantifica-
dores universales y existenciales.

Si se pretenden tratar también las partes mas especificamente juri-
dicas, como obligaciones y prohibiciones, permisos y derechos suje-
tivos, entonces serd necesario recorrer a las logicas modales, como la
légica dedntica que en estos tltimos afios ha desarrollado diversos
sistemas, incluso un standard.

En una légica de secuentes la introduccién de operadores dednticos
no ofrece mas complicaciones respecto a las relativas a cualquier otro
uperador.™

Una parte importante de la légica del primer orden es constituida
por un subconjunto denominado “cliusulas de Horn” que ya trata-
mos. El lenguaje de programacion PROLQOG se ha presentado como
un auténtico manipulador de estas cliusulas. En realidad no puede
efectuar todos los cileulos con las clausulas de Horn, al faltarle entre

=3 Wright, G, H. von, Nerm and Action. A Logical Enquiry, Londres, Routledge &
Keegan Paul, 1963.
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otras cosas una real y concreta negacién, y al no disponer, por ende,
ni de una conjuncién, ni de una disyuncion.

Por esta razén existen tentativas de superar esta dificultad mediante
demostradores de teoremas hechos ed hoc (como SRL, desarrollado
bajo la direccion del que suscribe en el IDG de Florencia, con la
colaboracion de los profesores Carlos Alchourrén y Stefano Cerri, y
los doctores D. Santangelo y A. Orsi). Esta solucién presenta a su vez
el problema recurrente del crecimiento exponencial, pero es posible
hallarle una solucién. “El interés hacia la mecanizacién implica una
nueva orientacién de la légica formal, que mire con determinacién a
una mayor eficiencia”.*

Los actuales shells a disposicién, como Cristal, Xi Plus, Nexpert,
etcétera, poseen una rigidez para la representacién del conocimiento
juridico y una pobreza en su motor inferencial tal de habernos suge-
rido la realizacion de un demostrador de teoremas que contuviese una
logica dedntica estindard. Nace asi SRL.

16. EL SISTEMA PARA EL RAZONAMIENTO LEGAL (SRL)

El sistema SRL es constituido por un intérprete de comandos que
permiten definir y utilizar bases de conocimiento legal asi como acti-
var deducciones ldgicas. El conocimiento sobre el cual opera el sistema
queda expresado mediante un particular formalismo, que se define
lenguaje SRL.

El objetivo del sistema SRL es el de suministrar un soporte al ju-
rista en general, al legislador en particular.

— Para demostrar enunciados, en una particular teoria descrita me-
diante €l lenguaje SRL;

— Para obtener un conjunto de posibles consecuencias normativas im-
plicadas por una determinada situacion juridica, descrita represen-
tando los enunciados normativos en el lenguaje SRL.

Un escenario posible es aquél en el cual el legislador quiere definir
una nueva ley y se vale de la ayuda del sistema para verificar su de-
pendencia y consistencia “légica” con otras leyes preexistentes. No
estd previsto sustituir o reemplazar al experto humano en la “interpre-
tacién” de las informaciones determinadas.

s+ H, Wang, From Mathematics to Philosophy, Londres, Routledge & Keegan, Paul,
1963.
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1. El lenguaje SRL

El lenguaje SRL es un lenguaje del primer orden finalizado a tra-
tar también los operadores de la légica dedntica.

Se establecen las siguientes notaciones lingiifsticas:

~— las letras p, g, r, ... denotan férmulas legales del lenguaje SRL;

~ las letras a, b, ¢, ... denotan individuos en el mundo representado
(universo del discurso), o bien son constantes individuales;
~ las letras x, y, z, ...denotan variables que asumen valores en el

conjunto de los individuos del mundo representado. Tratindose
de un lenguaje del primer orden, no se admiten, desde Iuego, va-
riables sobre predicados, ni sobre conjuntos;

— las letras p, q, r, (en tipo cursivo) denotan relaciones entre indivi-
viduos, o bien son constantes predicativas;

— los siguientes simbolos denotan constantes légicas (de acuerdo a una
de las multiples convenciones): —>, and, or, not, perogni (es el
cuantificador universal: para todos los), esiste (es el cuantificador
individual: existe al menos uno que);

— los operadores dednticos son representados por los simbolos perm
v obbl;

— constantes individuales y variables toman colectivamente el nombre
de términos y son indicadas con i1, t2,...

La sintaxis de las formulas del lenguaje SRL queda establecida por
las siguientes reglas:

1 — Las férmulas atémicas son férmulas del lenguaje. Una férmula
atémica tiene la siguiente estructura:

(pab...)

El nimero de constantes individuales (constantes) que aparecen
después de la constante predicativa es definida arietd del propio
predicado. Puede decidirse de atribuir a cada predicado una arietd
cualquiera; sin embargo, una vez fijada, ésta no serd mas modi-
ficable.

2 — Si p y g son formulas del lenguaje, tales también son las siguien-
tes expresiones:

(not p)
(and p q...)



210 ANTONIO A. MARTINO

(or p q)

(¥ p q)
(perm p)
{obbl q)
(perogni x p)
{esiste x p)

3 — La forma mdis general de una formula atémica es la siguiente:
(ptl 213...)

donde t1 t2 t3 son términos. Sin embargo, para que sea correcta,
tal forma debe comparecer en el alcance de cuantificadores que
conectan todas las variables eventualmente presentes. Por ejem-
plo, la siguiente férmula es correcta:

(perogni x (hombre x) —> (mortal x))
mientras la siguiente es incorrecta:

(perogni x (casado x) (and cényuges x y))

Las reglas que acabamos de mostrar entienden describir el aspecto
sintactico del lenguaje. A partir de la correspondencia que se logre
establecer entre los simbolos y las férmulas de un lado, y los elemen-
tos del mundo representado del otro, es posible atribuir un significado
a las propias férmulas. Para lograr que una representacion se halle en
condiciones de describir el mundo modelizado son necesarios por lo
menos dos requisitos:

— ¢l uso de los simbolos implicados tiene que ser consistente légica-
mente;

— tienen que existir procedimientos (aunque no automaticos) que
permitan realizar inferencias utiles.

La consistencia logica depende principalmente de un uso coheren-
te y profundo del lenguaje confiado a su utilizador; o bien, quien usa
el lenguaje construye con él una teoria, relativa al campo objeto que
desea formalizar, y el significado de los simbolos usados depende en
conjunto de lo que dice la teoria.
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2. Razonamiento formal

Si el lenguaje permite expresar conocimientos, las estructuras compu-
tacionales consienten simular formas de razonamiento, usando oportuna-
mente las frases del propio lenguaje. Dos son los tipos de razonamiento
formales permitidos por SRL: la deduccién natural y el razonamiento
hacia adelante (o forward chaining).

Un posible escenario de utilizacién es el siguiente:

— la formalizacién del caso y la activacién del sistema forward llevan
a un primer conjunto de consecuencias que también la parte fun-
damental del aparato inferencial garantiza como coherente y “sen-
sato”;

— del andlisis de este conjunto de consecuencias el legislador puede
obtener indicaciones directas que pueden ser de soporte o en per-
juicio de sus hipétesis iniciales. Sin embargo, justamente por causa
de la no exhaustividad de tal conjunto, el legislador podria verse
obligado a formular nuevas hipotesis;

— estas Gltimas podran ser verificadas y justificadas por el sistema de
deduccion natural.

3. La deduccion natural

Un método natural para justificar la validez de una argumentacién
( constituida por cierto nitmero de premisas y por una conclusién) con-
siste en deducir la conclusién desde las premisas mediante un procedi-
miento “paso por paso”, donde cada paso es de evidencia inmediata.
Cada paso consistird en la asuncién de una premisa o en la introduccion
o eliminacién de algtin operador. A cada operador deben asociarse dos
reglas bien precisas: una para su introduccién, otra para su eliminacién;
cada operador podri ser introducido o eliminado solamente con base en
estas reglas. Cada paso serd acompanado por una justificacién que in-
dica cuél es la regla que se ha adoptado y el paso o los pasos preceden-
tes a los cuales la regla ha sido aplicada.

Lo que mds caracteriza a este sistema particular es el uso de los ope-
radores dednticos Permitido y Obligatorio (y, por ende, de los opera-
dores Prohibido y Facultativo), a través de las definiciones por las cuales
Prohibido (p) = Obligatorio (not p) y Facultativo (p) == Permitido, and
Permitido (not p), que no pueden ser tratados de la misma manera res-
pecto a los demas operadores, ya que no es posible definir todas las
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reglas para la introduccién y la eliminacién de los operadores dednticos
que acabamos de citar.

Se ha estudiado y definido una serie de reglas de introduccion y eli-
minacién de los operadores de la logica del primer orden vy de la lo-
gica deodntica, y cada una de éstas ha sido dotada de un orden de pre-
cedencia en fase de aplicacién. Es evidente que se han privilegiado las
reglas de introduccidn o eliminacién mas sencillas, o bien las que no
requieren la activacién de derivaciones secundarias; al contrario, han
sido sacrificadas o relegadas las que requieren demostraciones por
absurdo.

eliminacién and

eliminacién implicacién

modus tollens

eliminacion or

eliminaciéon cuantificador universal
eliminacién cuantificador existencial
introduccion and

introduccion implicacion
introduccion or

introduccién cuantificador universal
introduccion cuantificador existencial
introduccién obligatorio
introduccién permiso

introduccién no obligatoriedad
introduccién no permiso
eliminacién not

introduccién not

demostracién por absurdo

El orden de aplicacién es el indicado, pero puede ser modificado.

El sistema de deduccién hacia atras se halla en condiciones de efec-
tuar backtracking en el caso en que se “perciba” que el camino elegido
para efectuar una demostraciéon no es el mas apropiado. Tal capacidad
lo acredita de una consistencia bastante robusta, que en algunos casos
va en detrimento de la propia eficiencia; tal backtracking podria ocu-
rrir cuando el sistema se extraviase por caminos que luege no le permi-
tirian efectuar Ia demostracion.

Esta deduccién hasta el presente se ha mostrado muy eficaz.

55 Bencivenga, E., Il Primo Libro di Logica, Booringhieri, 1984.
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Un punto muy delicado atn subsiste, v es el de las demostraciones
por absurdo: no siempre es trivial derivar dos enunciados del tipo p
and not p. Este problema ha sido momentianeamente resuelto pidiendo
auxilio al usuario, el cual debera suministrar al sistema el enunciado que
nos proponemos negar a los efectos de llevar a cabo la demostracién
por absurdo. ‘

Pero implica el problema de no poder saber cudndo una férmula real-
mente no se deriva de un conjunto o si es sélo nuestra ayuda ineficaz.

4. El forward chainiﬁg

El término forward chaining se refiere al modo con el cual el sistema
emplea las férmulas en la derivacién de nuevas formulas. En efecto, en
este tipo de inferencias (i) siempre queda implicada una férmula del
tipo: '

(P—>Q)

y (ii) la derivacién de nuevo conocimiento (o, mejor dicho, el pasaje
a la forma explicita de conocimiento contenida implicitamente en la
base de conocimiento) procede en la direccién de P a Q. Este esquema
de razonamiento es de facil comprensién; existen, sin embargo, algunas
dificultades técnicas que trataremos de aclarar.

Se dice que dos expresiones son unificables si:

~ se trata de la misma constante o de Ia misma formula;
0 bien si:

— es posible determinar una atribucién de valores a las variables pre-
sentes en las dos férmulas, de forma tal que resulten iguales.

Por ejemplo, son unificables las siguientes expresiones:

(mueve a b) y (mueve a b)
(mueve a x) y (mueve y b)

En el primer caso la férmula es la misma. En el segundo sera sufi-
ciente asociar en la primera férmula a x la constante b y en la segunda
férmula a y la constante a para obtener idéntico valor. No son en cam-
bio unificables las siguientes expresiones:
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(mueve a x) y (mueve b x)
(mueve x x) y (mueve a b)

Nétese bien que en el segundo caso el motivo de la no unificabilidad
de las férmulas depende del hecho que a la variable x tendrian que atri-
buirse dos valores distintos, a y b.

El resultado de una unificacién, por lo tanto, puede resultar como
indicacién de malogro, o bien una sustitucion, o bien una lista que su-
giere con qué deber4 sustituirse cada una de las variables para que las
férmulas resulten iguales. En el segundo ejemplo que se ha presentado
la sustitucion es la siguiente:

S=((xb) (ya))

La unificacién es un componente fundamental del forward chaining.
La forma general de una inferencia hacia adelante es:

de P— y (¥ —> Q)
inferirds Q'

donde P y P’ son dos férmulas unificables y lo mismo Q y Q’; més pre-
cisamente P y P’ son unificables y el resultado de su unificacion es una
sustitucién que, aplicada a Q, produce (. Aplicar una sustitucién sig-
nifica sustituir a las variables los valores indicados para ellas en las sus-
tituciéon. Veamos un ejemplo:

A partir de (hombre Sécrates) y ((hombre x) —> (mortal x)}
inferiras (mortal Sdcrates)

Asi como ocurrié con la deduccidén natural, ni més ni menos, también
para el mecanismo de forward chaining se han estudiado reglas que per-
mitan realizar la deduccién de hechos a partir de informaciones forma-
lizadas no sélo con los operadores logicos del primer orden, sino también
con operadores dednticos.

Obviamente las seguridades de la cadena hacia atris aqui son mas

débiles.
5. El funcionamiento del sistema SRL

A. Arquitectura del sistema

El sistema SRL (ver figura 13) resulta formado por dos motores in-
ferenciales que son utilizados para efectuar la mayor parte de las ope-
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raciones consentidas. Ademds estd prevista una interaccién con una base
de conocimiento (serd posible contar con mas bases de conocimiento
disponibles, pero tan sélo mediante una por cada vez sera posible in-
teraccionar).

Figura 13

arquitectura del sistema
deduccién natural, o demuestra

backward
premisas
chainer
intercambio datos
base de
conccimiento
Usuario
SRL
hechos v/o reglas
forward
chainer propagas o afirmas
informaciones sobre base de conocimiento

respuesta

B. El lengunaje de comandos de SRL

SRL ha sido implementado en Lisp y puede ser usado con una ma-
quina SUN del tipo 3. Ha sido compilado para Personal Computer ya
sea McIntosh o IBM compatible.

Para operar con SRL es necesario conocer un niimero sumamente li-
mitado de comandos; con todo, en la version sobre Mclntosh, el funcio-
namiento del sistema y el conocimiento de los comandos queda ejem-
plificada en la gestion de los short menu y de las ventanas disponibles
en este ambiente. Los comandos legales y su significado se indican a
continuacién:

— (abre nombre)

De existir ya una base de conocimiento con ese nombre, ella se abrird
y su contenido se hara disponible. Aqui es importante tener conoci-
miento legal (sea normativo, sea de la communis juris opinio), con el

inico requisito de ser formulado en forma légica.

— (registra)
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Salvari sobre disco las modificaciones hechas a partir del precedente
salvamento (o bien, en el caso del primer salvamento, desde el mo-
mento de la apertura de la base de conocimiento).

— (cierra)

Cierra la base de conocimiento corrientemente abierta. Si se han
hecho modificaciones a partir del ltimo salvamento pedira al usuario
si quiere salvar tales modificaciones.

— (asevera formula)

La férmula debe ser sinticticamente correcta. Insertara la formula en
la base de conocimiento sin cumplir las eventuales deducciones que éste
haria posibles.

— (propaga férmula)

La férmula debe ser sinticticamente correcta. Agregard la férmula
en la base de conocimiento y deducira todo lo que de ella, y mediante
las reglas presentes en la base del conocimiento, sera posible deducir.

— (demuestra)

Este comando, y el siguiente, constituyen la interfase con el sistema
de deduccién natural. Este comando, basandose sobre las premisas con-
tenidas en la base de conocimiento, trata de deducir con método de
deduccién natural la féormula indicada por el usuario.

— (deduccién-natural)

En este caso todas las premisas tienen que ser propuestas por el usua-
rio. Es una manera para excluir temporalmente la base de conoci-
miento sobre la cual se esti trabajando a fin de efectuar diferentes

pruebas,
— (recupera estructura-de-referencia)
La estructura, en general, es una lista que describe la forma de las

aseveraciones en la base de conocimiento que se quieran visualizar. Esta
estructura es “analoga” a una férmula; sin embargo en ella pueden apa-
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recer indicadores particulares que sefialan al sistema que en esa posi-
cién podria hallarse cualquier cosa.

— (informe-aseveraciones)

Restituira todas las aseveraciones en la base de conocimiento {pre-
misas ).

— (hechos constante)
Restituird todas las férmulas en las que comparece constante.
— (comienzo-registro)

Desde el momento en el cual este comando serd efectuado la inter-

L4 - r 3 .
accién con el usuario sera registrada con un file que lleva el nombre
de srllog.

— (fin-registro}

Terminari la modalidad de registracion y pondra a disposicion el fin
srl.log.

— (sal)

Terminara la sesidn y volvera al sistema operativo. Cerrard Ja base de
conocimiento eventualmente abierta.

C. Las bases de conocimiento

Las bases de conocimiento para SRL son de dos tipos: los enunciados
contenidos en la ley y las especificaciones del conocimiento general de
los juristas (communis juris opinio) que pueden ser escritas como se
quiera, con tal que respeten las reglas logicas.





