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CAPITULO PRIMERO

DIVISION DEL PODER

El poder absoluto desilusiona totalmente. Des-
pués de todo, un opositor es como una especie de
cura para la paranoia.

Guillermo CABRERA INFANTE

La politica de la libertad es la politica de vivir
con el conflicto. Donde no hay un poder domesti-
cado, es probable que entre el poder crudo; don-
de no hay instituciones, dominaran las pretensio-
nes arrogantes.

Ralph DAHRENDORF

El Estado es una unidad de decision y accion.

Hermann HELLER

Cuando se me pregunta si una nacion esta ya ma-

dura para la libertad, yo contesto: ;Existe un
hombre maduro para ser déspota?

John RUSSELL

(Jefe de los Wigs a mediados del siglo XIX)

I. LOS RIESGOS DEL PODER

El hombre es peligroso cuando tiene poder. La historia da cuenta de las
mas atroces tragedias ocasionadas precisamente por un instrumento, el
aparato estatal, creado para hacer el bien, pero que puede tornarse enor-
memente perverso cuando se desvia de sus fines. Por eso, practicamente
desde que se empieza a meditar sobre la organizacion politica en sus eta-
pas mas embrionarias se inician los disefios para frenar el poder, para so-
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20 TEORIA PARLAMENTARIA

meterlo a ciertas normas y asi garantizar su buen desempefio. Podria de-
cirse que éste ha sido el nucleo de la preocupacion de la filosofia po-
litica: convertir la potestas (del latin potestatem: jurisdiccion, dominio,
poder), la majestas (del latin majestat, poder soberano, dignidad, autori-
dad, grandeza), en autoridad. Las primeras expresiones se remiten a la
concentracion del poder; el concepto de autoridad ya incorpora un ingre-
diente de legitimidad y de sustento juridico. Autoritas viene del verbo la-
tino aullio, que significa “ayudar a hacer crecer”. La autoridad es el
componente que ayuda a hacer crecer y, en ese sentido, es opuesto a la
tirania, porque el propdsito de ésta es mantener las condiciones de mani-
pulacion y de incompetencia. Que el poder tenga autoridad ha sido y
continua siendo el mas grande desafio de la humanidad en toda su histo-
ria. Como bien lo dice el politologo Norberto Bobbio (1998, 140), “la
antitesis entre tirania y libertad ha sido el tema central del pensamiento
politico desde Platon hasta nuestros dias™.

El hombre fue ciertamente avanzando en el perfeccionamiento de los
mecanismos para controlar el ejercicio del poder. Sin embargo, la efica-
cia de éstos ha dejado mucho que desear. Para bien o para mal, la histo-
ria no es progresiva y nunca se descartan los retrocesos. Tan es asi, que
el siglo XX —del cual se podria haber esperado la culminacion de afios
de sabiduria en la actuacion politica— sea posiblemente el que mas
ejemplos brinde de los barbaros atropellos en el ejercicio del poder. El
hombre y sus ambiciones han rebasado a las instituciones y a sus nor-
mas; los testimonios son abundantes. Por ejemplo, Zbigniew Brzezinsky,
asesor del ex presidente James Carter, lo califica como el “siglo de la
megamuerte”, y en su obra Fuera de control hace un relato de los millo-
nes de seres humanos que fueron sacrificados como consecuencia de los
conflictos bélicos o por la imposicion de proyectos ideologicos desde las
cupulas del poder. Isaiah Berlin, uno de los mas lucidos pensadores del
siglo XX, lo recuerda “como el siglo mas terrible de la historia occiden-
tal”, y René Dumont, un notable ecologista francés, sefiala: “Es simple-
mente un siglo de matanzas y de guerra”. Una cita mas, la del musico
Yehudi Menuhim (Hobsbawm, 1998, 11): “Si tuviera que resumir el si-
glo XX, diria que despert6 las mayores esperanzas que haya concebido
nunca la humanidad y destruyoé todas las ilusiones e ideales”.

Estos testimonios son suficientemente expresivos para reflejar lo peli-
groso del poder, por eso la necesidad de someterlo a control. Algunas
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voces sefialan que los partidos deben postular a sus mejores hombres, pe-
ro ya en los cargos publicos se les debe vigilar como si fueran los peores.
Por ello la pregunta ha estado siempre en la mente del ciudadano: ;como
defenderse de quien es depositario del poder, adquirido por diferentes
mecanismos, y de quien se espera, confiadamente, beneficios? Es el caso
tipico del bien hipocrita. Se acerca uno a ¢l en busqueda de proteccion,
de servicios publicos, de acciones justicieras y a cambio, como conse-
cuencia del abuso del poder, muchas veces se recibe dafio, represion, o
bien engafios. Los grandes cronistas del siglo pasado relatan las distor-
siones y locuras que se dan en quienes concentran poder. Uno de ellos, el
periodista polaco Ryszard Kapuscinski (1994, 102), sefiala:

Todos los dictadores, independientemente de la época y del pais, tienen un
rasgo comun: lo saben todo y son expertos en todo. Pensamientos de Juan
Peron (Buenos Aires, 1948), Pensamientos del presidente Mao (Pekin,
1962), pensamientos de Gadafi y de Ceaucescu, de Idi Amin y de Alfredo
Stroessner, no hay fin a esas profundidades y sabidurias. Stalin era exper-
to en historia, economia, poesia y lingiiistica. Mas tarde resultdo que tam-
bién entendia de arquitectura.

En el caso mexicano, los detentadores del poder también han sido des-
lumbrados por éste, llegando a extremos de autoelogio y autocomplacen-
cia. Dos casos destacados son las memorias de José Lopez Portillo y de
Carlos Salinas de Gortari. Basta leer sus obras para darse cuenta de ello.

II. EL CONTROL DEL PODER

Ante los desmanes que pueden acompaiar al abuso del poder, surge
inevitablemente la necesidad de disenar controles que limiten su ejerci-
cio y minimicen el dafio que puede originar su abuso. Las propuestas son
variadas, insistiendo en su division, reconociendo ciertas funciones dife-
rentes; proclamando la separacion de poderes —como si éstos fueran
muchos dentro del poder estatal—, o bien su limitacion. De ahi que el ta-
lento del hombre fuera concibiendo las formas de sustentar esta divi-
sion. La Carta Magna, firmada por Juan sin Tierra el 15 de junio de 1215,
puede ser considerada como el acta de nacimiento del principio de la di-
vision del poder en su etapa moderna (aunque, como se verd en el si-
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guiente capitulo, hay autores que senalan otros antecedentes). Ahi surge
la obligacion de rendir cuentas y la previa autorizacion para fijar contri-
buciones por parte de los afectados. Es el inicio del principio de repre-
sentacion, sustento mismo de la democracia. Otros autores sostienen que
la teoria de la division del poder se inspira en las tesis organicistas, es
decir, imitando la conformacién del organismo humano. Sélo es cuestion
de recordar la filosofia politica de Platon: los filosofos estan al frente del
poder, los agricultores son el estdmago, alimentando a todo el organis-
mo, y al ejército corresponden las extremidades, para la defensa. Aunque
Thomas Hobbes (1588-1679) fue uno de los enemigos acérrimos de la
division del poder, dado que en su Leviatdn sostiene que el poder emana
del “pacto social”, no reconoce diques, divisiones ni barreras. En la in-
troduccién de dicho libro escribe lo siguiente:

...el arte del hombre... puede fabricar un animal artificial... Mas atn: el ar-
te puede imitar al hombre, esa obra maestra racional de la naturaleza. Pues
obra del arte es, ciertamente, ese gran Leviatan que se llama obra publica
o Estado (Commonwealth), en latin Civitas, y que no es otra cosa que un
hombre artificial, aunque de una talla mucho mas elevada y de una fuerza
mucho mayor que las del hombre natural, para cuya proteccion y defensa
ha sido imaginado. En él, la soberania es un alma artificial, puesto que da
la vida y el movimiento al cuerpo entero... La recompensa y el castigo...
son sus nervios. La opulencia y las riguezas de todos los particulares son
su fuerza. Solus populi, 1a salud del pueblo, es su funcion... La equidad y
las leyes son para €l una razon y una voluntad artificiales. La concordia es
su salud; la sedicion su enfermedad, y la guerra civil su muerte. En fin,
los pactos y los contratos que, en el origen, presidieron a la constitucion,
a la agrupacion y union de las partes de este cuerpo politico, se parecen a
este fiat o hagamos al hombre que pronuncié Dios en la creacion (Cheva-
llier, 1970, 51).

Como se podra percibir, Hobbes le reconoce distintas funciones al
Estado.

Hay quienes ven en la separacion de poderes la concretizacion de las
tres formas de gobierno que se conocen desde la Antigiiedad. Esto es, la
monarquia, que se refleja en el Poder Ejecutivo; la aristocracia, que se
arroga la capacidad de juzgar; y la democracia, que corresponde al Poder
Legislativo. Se les conocia como gobiernos mixtos y hay rasgos de éstos
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ya contemplados en los textos de Platon, Aristoteles, Polibio, Ciceron, y
que son recogidos por Maquiavelo en sus Discursos. Dichos gobiernos
se disefiaban de acuerdo con las tres formas o tipos clasicos. En un docu-
mento fundamental, dado a conocer el 21 de junio del remoto afio de
1642, dos consejeros de Carlos I —el vizconde Falkland y Sir John Co-
lepeper— redactan para el rey un documento que seria publicado como
documento oficial de la Corona, en el que el monarca, no el Parlamento,
asume la iniciativa de declarar que Inglaterra es un régimen de gobierno
mixto y no una monarquia condescendiente. His majesty’s answer to the
nineteen propositions of both Houses of Parliament (Respuesta de su
majestad a las diecinueve propuestas de ambas camaras del Parlamento)
es un documento crucial del pensamiento politico, que tiene tanta tras-
cendencia como la Carta Magna firmada por Juan sin Tierra y que refleja
estas ideas de los gobiernos mixtos. Asi lo resume el politélogo ¢ histo-
riador John Pocock (2002, 40):

Puesto que no existen mas que tres tipos de gobierno entre los hombres,
monarquia absoluta, aristocracia y democracia, y todos ellos tienen sus
particulares ventajas e inconvenientes, la experiencia y sabiduria de vues-
tros antepasados al moldear esta (nuestra) forma mezclando las tres, pro-
porciond a este reino (hasta donde puede hacerlo la prudencia humana) las
ventajas de las tres sin las inconveniencias de ninguna, en tanto que el
equilibrio se mantenga entre los tres estados y cada uno de ellos discurra
exactamente por su propio curso (produciendo verdor y fertilidad en los
prados de ambas riberas) el desbordamiento de uno u otro o cualquier cre-
cida no ocasionara diluvios o inundaciones. La enfermedad de la monar-
quia absoluta es la tirania, la enfermedad de la aristocracia es la faccion y
la division, y la enfermedad de la democracia son los tumultos, el liberti-
naje y la violencia. Lo bueno de la monarquia es que une la nacion bajo
una cabeza y resiste la invasion del extranjero y la insurreccion interna; lo
bueno de la aristocracia es la conjuncion en consejo de las personas mas
capaces del Estado para beneficio ptblico; lo bueno de la democracia es la
libertad y el coraje y la industria que engendra la libertad.

Con un ejercicio de cierta imaginacion politica, hay autores que sefialan
que los llamados poderes representan realmente los tiempos. El Poder Ju-
dicial se encarga del pasado, esto es, de hechos consumados; el Ejecutivo
corresponde al presente, pues obra en el momento actual, y el Poder Le-
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gislativo, al concebir leyes que obviamente corresponden a un proyecto,
se ubica en el futuro.

III. DIVISION DEL PODER

En realidad, la division de funciones fue mas consecuencia de la reali-
dad misma que de la especulacion politica. Corresponde mas a la natura-
leza del hombre que a su capacidad de raciocinio. Se confirma una vez
mas que la realidad suele ser mas fecunda que nuestra capacidad para
moldearla. Asi, sin duda, el Poder Ejecutivo surge en ese primer hombre
que se impone por la fuerza ante su tribu y se ostenta como el que man-
da; el Poder Judicial encuentra su antecedente mas remoto en el grupo de
sabios que empieza a sancionar las conductas consideradas punibles; y el
Poder Legislativo es la consecuencia necesaria de dialogar para adoptar
la mejor decision desde el poder. Asi lo expresa el célebre estudioso del
derecho constitucional Carré de Malberg (2001, 741):

Bien es verdad que desde la Antigliedad la ciencia politica se aplicod a de-
nominar y clasificar las diversas manifestaciones de la potestad estatal.
Asi, por ejemplo, Aristoteles distinguia en ella tres operaciones principa-
les: la deliberacion, el mando y la justicia; y esta distincion tripartita co-
rrespondia directamente a la organizacion entonces en vigor, la cual com-
prendia la asamblea general o consejo, encargado de deliberar sobre los
asuntos mas importantes; los magistrados, investidos del poder de mandar
y de obligar, y los tribunales.

No es gratuito que los grandes teoricos relaten lo que en la realidad
acontece. Es el caso de Charles Louis de Secondat, barén de Montes-
quieu, quien viaja a principios del siglo XVIII a Inglaterra, donde existen
ya esquemas de division de la potestad estatal, y de Alexis de Tocquevi-
lle, quien, a mediados del siguiente siglo, encuentra instituciones consu-
madas, funcionando, en Estados Unidos. Algunos escarceos surgen in-
clusive por accidentes historicos, como es el caso de la figura de jefe de
gabinete en Inglaterra, que aparece a principios del siglo XVIII por las
limitaciones del rey Jorge I (perteneciente a la dinastia alemana Hanno-
ver), que no dominaba el idioma inglés y requeria, por lo tanto, de un
traductor para hacerse entender con sus colaboradores.
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Si se analizan bien las cosas, cuando los tedricos intentan definir a los
regimenes parlamentario y presidencial, se encuentran con que ambos
tienen el mismo origen y los inspira la misma doctrina, en el afan de di-
vidir el poder. Sin embargo, el naciente Estado americano adopta institu-
ciones diversas, creando el régimen presidencial, que obviamente tenia
que distinguirse del régimen parlamentario —vigente entonces ya en
Inglaterra— al que imitaba. Hay episodios en los que la actitud de un le-
gislador o de un ciudadano son detonadores en la evolucion de las insti-
tuciones, en su afan por democratizarlas. Muchos de ellos estan hoy en el
anonimato, pero en su tiempo fueron factores fundamentales de cambio.
A continuacidn se presentan tres casos para evidenciar como esta divi-
sion del poder surgié a veces por el esfuerzo de ciudadanos individuales.
Asi nos lo refleja el relato de Pocock (2002, 436):

En 1626 la Corona urdid una treta para romper el principio constitucional
que vinculaba el pago de impuestos a la representacion: pretextando la ur-
gente necesidad de recursos para afrontar una guerra en defensa de la causa
protestante —altamente popular—, que al estar clausurado el Parlamento
era imposible financiar por el procedimiento ordinario de recaudar impues-
tos, el rey, tras consultar a su Consejo, optod por decretar unilateralmente, y
obviamente sin que mediara el pertinente consentimiento parlamentario,
un Forced Loan (empréstito forzoso). Aunque la recaudacion del emprésti-
to fue todo un éxito, algunos de los forzados contribuyentes rechazaron
satisfacerlo por ilegal y por contrario a las leyes inmemoriales del reino
(Ancient Constitution). Sesenta contribuyentes rebeldes fueron arrestados
por orden de un writt real, y algunos recalcitrantes —entre ellos Darnel—
invocaron el Habeas Corpus para poder someter a control jurisdiccional
su arresto; su Habeas Corpus fue finalmente rechazado sin que los tribu-
nales llegaran a entrar en el fondo de la cuestion por proceder la orden del
monarca. Pero el proceso judicial result6 largo y polémico, costo el cargo a
los jueces naturales de Darnel, e incluso al Lord Chief of Justice Crewe,
que se negaban a conocer la legalidad de los empréstitos forzosos, y puso
sobre la mesa dos cuestiones constitucionales de importancia capital: ;po-
dia el rey recaudar legalmente dinero sin consentimiento parlamentario?,
(podia el rey decretar la prisién de sus subditos sin la previa imputacion
de un delito expresamente tipificado? El aparente triunfo judicial del rey
en 1627, de los asuntos militares y la necesidad de nuevos recursos finan-
cieros obligaron a una Corona politicamente vencida a convocar de nuevo
al Parlamento.
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Relevante también es la siguiente reflexion del coronel Rainborow en
los debates Putney del 29 de octubre de 1647:

...realmente creo que el ser mas pobre en Inglaterra tiene una vida que vi-
vir como la tiene el ser mas grande; y verdaderamente, por tanto, sefior,
creo que esta claro que todo hombre que tenga que vivir bajo un gobierno
debe dar su consentimiento antes que nada para situarse ¢l mismo bajo ese
gobierno; y creo que el hombre mas pobre en Inglaterra no esta vinculado
en sentido estricto a ese gobierno hasta que no haya tenido una voz que lo
situe bajo ¢l (Pitkin, 1985, 3).

Interesante es el relato que hacen Marta Vazquez Pimentel y Eloy
Garcia, traductores de Pocock (2002, 608), sobre la actitud de un legisla-
dor y periodista:

El episodio de John Wilkes al que se refiere Pocock como contexto del de-
bate en el que resurgira en Gran Bretaia el lenguaje anticorrupcion —y al
que Burke contribuiria de manera decisiva— tiene su hito principal en el te-
rreno de los hechos en el asunto Wilkes. Explicado en pocas palabras con-
siste en lo siguiente: Wilkes era un periodista turbulento de los muchos
que criticaban el intento de Jorge III de servirse del sistema de patronage
e influence para levantar un régimen de gobierno personal basado en el
control del Parlamento. Perseguido por el rey a causa de sus escritos en un
perioddico llamado North Briton, Wilkes fue expulsado del Parlamento
—mediante la correspondiente votacion de la mayoria de los Comunes—
en el que representaba a la circunscripcion de Aylesbury en 1764. Elegido
nuevamente diputado por Middlesex en 1768, fue una vez mas expulsado
por la mayoria de la Camara, dominada por el king’s friend Party (el parti-
do de los amigos del rey) y reelegido nuevamente por los votantes de
Middlesex en la subsiguiente eleccion parcial que se convoco para cubrir
su forzosa vacante. Expulsado también esta vez de la Camara de los Co-
munes, resultd reelegido otra vez mas por Middlesex e igualmente expul-
sado. Ante la situacion creada y en medio de una fenomenal polémica que
enfrentaba a la Court con el Country y que conmovio los cimientos de la
nacion, se optd por una treta: como no habia medio legal de impedir que
Wilkes se presentara candidato, ni de disuadir a los electores de Middle-
sex de actuar con libertad, se decidio convocar otras terceras elecciones en
las que se presentd un candidato propicio al rey —el coronel Luttrel—,
que no obstante haber obtenido muchos menos votos que Wilkes —96
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frente a 1143—, fue proclamado electo por los Comunes. Como se puede
comprender, el asunto fue polémico, movilizé ademas de a toda la socie-
dad, a las mejores cabezas de Gran Bretafia y de Europa —el propio Rous-
seau aludiria al caso en sus escritos— y puso sobre el tapete el debate de
importantisimos problemas constitucionales, muchos de ellos directamente
relacionados con los supuestos que por aquellos mismos aflos terminarian
dando lugar a la independencia de los Estados Unidos.

El ciudadano Darnel, el coronel Rainborow y el legislador Wilkes nun-
ca imaginaron el enorme beneficio que le harian a la teoria democratica
en su lenta conformacion.

Entre los antecedentes historicos de esta conformacion, habra que
agregar también el movimiento de los “niveladores”, que surge en el si-
glo XVII en Inglaterra. Ellos sostienen un ideal: que todos los hombres
tengan propiedades suficientes para trabajar como productores indepen-
dientes, y en la que ninguno tenga propiedades del tipo o de la cuantia
que les permita convertirse en una clase explotadora, correspondiendo a
las ideas de Tomas Moro con su Utopia y La ley de la libertad de Wins-
tanley (1652). Sin duda, el Parlamento busca igualar dando voz a todas
las clases sociales. Si no lo logra econdémicamente, cuando menos en el
ambito de los derechos concede posibilidades y oportunidades de partici-
pacion politica.

Asimismo, las diversas estructuras corporativas organizadas en torno
a la defensa del trabajo —surgidas desde la Edad Media— son los ante-
cedentes del Parlamento, del sindicalismo y de los partidos politicos, da-
da su conformacion colegiada.

IV. PRECURSORES

Aristételes (384-322 a.C.) expresa dos ideas sefieras: la de que el
hombre tiene que vivir en sociedad en virtud de su naturaleza y el mérito
que tiene el primer fundador del Estado, a quien considera como un gran
benefactor. Seglin los distintos estudiosos del pensamiento politico, el
primer autor en hablar de dividir el poder es Polibio (204-122 a.C.). Se-
gun el historiador y politélogo Raymond G. Gettell (1971, 136):

Para asegurar la estabilidad politica y con el fin de evitar esas transforma-
ciones sucesivas, Polibio defiende una combinacion de los elementos que
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integran las formas anteriores. Licurgo, en Esparta, aunque de manera in-
completa, siguid estos propdsitos; la experiencia guié a Roma en la reali-
zacion de este sistema. En la Constitucién romana, los consules represen-
tan el principio monarquico; el Senado es de naturaleza aristocratica, y las
asambleas populares, democraticas. Cada uno de estos érganos, sin em-
bargo, restringe y limita los poderes de los demads, y ninguno puede actuar
en la vida sin el concurso de todos. De este modo se crea un sistema de fre-
nos y balanzas, una forma de equilibrio politico. El reconocimiento de la
importancia de este principio se encuentra ya perfilado en los escritos de
Platon y Aristoteles; pero los pensadores griegos se deciden por la forma
de gobierno simple, con alguna modificacion inspirada en el caracter de
los demas tipos. Polibio es el primer escritor que expone con claridad las
ventajas del gobierno mixto y del principio de frenos y balanzas en la or-
ganizacion constitucional. Esta concepcion perdura en la teoria y practica
de los tiempos posteriores, y, con alguna modificacion de forma, en el
pensamiento politico moderno.

Ciceron (106-43 a.C.), por su parte, escribe: “Si en una comunidad no
se reparten equitativamente los derechos, los cargos y las obligaciones,
de tal manera que los magistrados tengan bastante poder, los grandes
bastante autoridad y el pueblo bastante libertad, no puede esperarse per-
manencia en el orden establecido” (Borja, 1997, 310).

Habra que anotar también que, hacia finales de la Edad Media, se da
una fuerte tendencia a constituir la nocion del Estado sobre la idea del
derecho. Asimismo, el derecho natural va tomando una fuerte suprema-
cia como valor a cuidar en la legislacion promulgada. Como lo sefiala J.
P. Mayer (1976, 74), “la politica medieval es una filosofia del derecho
universal; y a su vez ésta es una teoria de la ética que es parte de la teo-
logia”. Hay una vinculacion del derecho romano y el cristianismo conju-
gado con el estoicismo griego. Todo esto da como resultado que surjan
los pioneros en la defensa de los derechos del hombre como una de las
fuerzas creadoras de la época moderna. Ya se habia dado el pensamiento
de Santo Tomas de Aquino (1225-1274), y en el siglo X VI, el filésofo y
tedlogo Francisco Suarez (1548-1617) y el tedlogo espafiol Francisco de
Vitoria (1480-1549) insisten en la defensa de los derechos humanos, idea
nuclear del principio de la division del poder. En otras palabras, esta per-
sistencia de poner al hombre como valor fundamental de la organizacion
politica exigia como contrapartida el buen ejercicio del poder, y como
parte de este propdsito, la necesidad de su division y de su control.
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En otros casos, la division del poder —ya en el siglo XVII— aflora
como consecuencia del enfrentamiento entre lideres que buscan su pro-
pia supremacia. Ciertamente, la lucha entre Carlos I —defendiendo su
derecho divino al reino— y Oliver Cromwell —encabezando a los inte-
grantes del Parlamento— marca un hito e impulsa sustancialmente la
conformacion de ambas instituciones: el Ejecutivo y el Legislativo. La
decapitacion de Carlos I en 1649 merece ser registrada como uno de los
grandes golpes al autoritarismo y a la concentracion del poder. Tal vez
no se ha ponderado suficientemente la obra de James Harrington
(1611-1677), infatigable viajero e historiador, que en su obra Oceana di-
sefla una auténtica democracia, elogiando lo que ¢l llama “comunidad re-
publicana”. La estructura politica que propone tiene los siguientes orga-
nismos:

...un Senado, integrado por la aristocracia natural cuya funcion es propo-
ner las leyes y dirigir la politica; un consejo formado por el pueblo, o sus
representantes, que tiene que decidir, por el voto, los proyectos del Sena-
do; y una magistratura, que tiene a su cargo las funciones administrativas
del gobierno. Completan y refuerzan este sistema algunas disposiciones
subsidiarias, como la eleccion mediante el voto secreto y la alternativa en
los cargos publicos. Existe en esta comunidad la libertad religiosa; el Esta-
do ejerce funciones universales y obligatorias en materia de educacion
(Gettell, 1971, 341).

El primer autor en concebir una teoria de la division del poder es el
padre del liberalismo, John Locke (1632-1704), fundamentalmente preo-
cupado por defender al hombre frente al Estado. El gran escritor Ray-
mond Aron (1980, 44) describe, en certero parrafo, el pensamiento de es-
te autor:

Locke distingue tres tipos de poder: el Poder Legislativo, el Poder Ejecuti-
vo y el Poder Federativo del Estado. “El Poder Legislativo es el que tiene
derecho de determinar el modo en que se utilizara la fuerza del Estado pa-
ra proteger a la comunidad y a sus miembros”. El Poder Ejecutivo es “un
poder siempre en ejercicio para velar por la ejecucion de las leyes sancio-
nadas y que estan en vigor”. Por lo tanto, engloba simultaneamente la ad-
ministracion y la justicia. Ademas, “existe en cada Estado otro poder, al
que podemos llamar natural, porque corresponde a una facultad que cada
individuo tenia naturalmente antes de entrar en sociedad... Considerada
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globalmente, la comunidad forma un cuerpo que se encuentra en estado de
naturaleza con respecto a todos los restantes Estados o a todas las perso-
nas que no forman parte de ella. Este poder comprende el derecho de paz
y de guerra, el de formar ligas y alianzas y realizar toda suerte de negocia-
ciones con las personas y las comunidades ajenas al Estado. Si asi lo pre-
fiere, se lo puede llamar federativo... Los dos poderes Ejecutivo y Federa-
tivo son, sin duda, en si mismos realmente distintos: uno se refiere a la
aplicacion de las leyes en el interior de la sociedad, a todos los que la for-
man; el otro se ocupa de la seguridad y los intereses exteriores de la comu-
nidad con respecto a quienes pueden serle utiles o perjudicarla; sin embar-
g0, de hecho casi siempre estan reunidos... Por otra parte, no seria posible
confiar el Poder Ejecutivo y el Poder Federativo a personas que puedan
actuar separadamente, pues en ese caso la fuerza publica se hallaria bajo
autoridades distintas, lo que mas tarde o mas temprano provocaria desor-
denes y catastrofes”.

Segtn el autor Jacques Barzun (2001, 541):

Locke estaba en deuda con los tedricos desde Bodin a Hobbes, que habian
tratado sobre el origen de la sociedad humana. La hipotesis de que la tole-
rancia hace fuerte al Estado, en lugar de debilitarlo, se encontraba, por
ejemplo, en una obra del reservado Spinoza, la tinica que publico. Y las
buenas razones a favor del gobierno representativo habian quedado clara-
mente asentadas en Oceana de Harrington, por no hablar de los democra-
tas puritanos. En suma, Locke adquirié su fama con una serie de resume-
nes, bien organizados y en prosa sencilla, de ideas ya muy maduradas. No
es culpa suya, sino consecuencia de una miopia cultural no infrecuente, el
que se haya celebrado a Locke como descubridor y formulador original
del principio de que los derechos politicos y civiles residen en el pueblo.

Como podra apreciarse, la idea de la division del poder fue permeén-
dose en la realidad y en el pensamiento politico. Fue un proceso dilatado,
que a la larga se consagréo como una idea vinculada a la defensa de los
derechos del hombre.

V. MONTESQUIEU

Montesquieu viene a redondear lo que ya venia acuiandose en la
practica. El es consejero, en 1714, del Parlamento de Burdeos. Por lo
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tanto, ya habia descubierto, de alguna forma, las bondades de la division
del poder. Por eso habria de escribir, en el prefacio de uno de los mas
grandiosos libros de sociologia politica, Del espiritu de las leyes, las si-
guientes palabras: “Me creeria el mas feliz de los mortales si pudiese lo-
grar que los hombres curasen sus prejuicios; aqui llamo prejuicios, no a
lo que determina que se ignoren ciertas cosas, sino aquello que nos lleva
a ignorarnos a nosotros mismos” (Aron, 1980, 5).

Precisamente el Parlamento, mediante la discusion, pretende desvane-
cer prejuicios y mitos, y a su vez los hechos para llegar a la verdad. El
Parlamento disminuye la posibilidad de la mentira en la vida publica,
que, como puede constatarse en la historia, es causa de grandes males y
del deterioro de la moral de un pueblo. Montesquieu descubre en Inglate-
rra, por una parte, un Estado cuyo objeto propio es la libertad politica, y,
por otra, el hecho y la idea de la representacion politica. Su famoso libro
XI es escrito precisamente después de su visita a Inglaterra, bajo la in-
fluencia de las observaciones realizadas durante ese viaje. Montesquieu
sostiene la tesis de lo que puede ser el ntcleo ideoldgico de la teoria de
la division del poder:

Cuando el Poder Legislativo estd unido al Poder Ejecutivo en la misma
persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede temer que
el monarca o el Senado promulguen leyes tiranicas para hacerlas cumplir
tiranicamente.

Tampoco hay libertad si el Poder Judicial no esta separado del Legisla-
tivo ni del Ejecutivo. Si va unido al Poder Legislativo, el poder sobre la
vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el juez seria al
mismo tiempo legislador. Si va unido al Poder Ejecutivo, el juez podria te-
ner la fuerza de un opresor (Del Aguila ef al., 1998, 133).

Es menester un paréntesis para esclarecer el legado de Locke y de
Montesquieu y para precisar los alcances de sus teorias. Carré de Mal-
berg (2001, 742) hace las siguientes reflexiones:

En el fondo, la doctrina de Locke se reduce, pues, a una simple teoria de
distincion de las funciones: bajo la reserva de que el rey por si solo no
puede hacer la ley y que se halla sometido a esta ultima, no es atin una
doctrina de franca separacion de los poderes.
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Hay que llegar hasta Montesquieu para hallar la verdadera formula de la
teoria moderna de la separacion de poderes, por lo cual el nombre de Mon-
tesquieu se encuentra estrechamente unido a esta teoria. Entre él y sus pre-
decesores existe la diferencia capital de que no se limita ya a discernir los
poderes por medio de una distincion abstracta o racional de las funciones.
Incluso su doctrina referente a la naturaleza intrinseca y al nimero de las
funciones carece de profundidad y es a veces bastante indecisa. De lo que
Montesquieu se preocupa especialmente es de separar el ejercicio de cier-
tas funciones entre titulares diferentes; incluso, a decir verdad, no distin-
gue las funciones sino desde el punto de vista de esta separacioén que, segin
¢l, debe reinar entre ellas. Su teoria es, pues, franca y quizéds exclusiva-
mente, una teoria de separacion organica de poderes; y desde este punto
de vista no deja nada que desear en cuanto a su precision.

De Malberg (2001, 746) apunta que toda la demostracion de Montes-
quieu gira alrededor de esta idea principal: “Asegurar la libertad de los
ciudadanos, proporcionandoles, mediante la separacion de los poderes, la
garantia de que cada uno de éstos se ejercera legalmente”. De hecho, el
principio de la division del poder se da en forma incipiente en la lucha
secular sostenida por el Parlamento inglés contra la potestad real. Des-
pués vendria el Acta de Independencia de Estados Unidos de América
—en la que por primera vez se sostiene el principio del autogobierno— y
su Constitucion en 1787, de donde surgira el principio de incompatibili-
dad, arraigandose la doctrina de la separacion. En 1789 se da la Declara-
cion de Derechos Humanos, en cuyo articulo 16 se dice expresamente:
“Toda sociedad en la cual la separacion de los poderes no esta determi-
nada, carece de Constitucion”, principio que también recoge la Constitu-
cion francesa de 1791. Estos documentos son los que en si consagran la
teoria de la separacion de poderes.

Sin embargo, la concepcidon de la separacion de poderes produce es-
cepticismo entre distintos contemporaneos de Montesquieu. El poder di-
vidido es un poder debilitado; los controles pueden entonces degenerar
en paralisis. Al “seccionar y desmenuzar el poder entre autoridades que
nada pueden la una sin la otra, el sistema de la separacion desmenuza al
mismo tiempo las responsabilidades, de tal forma que, al cometerse una
falta, ya no sabra el pais quién es el responsable” (ibidem, 751).

Juan Jacobo Rousseau, en el Contrato social, se opone a cualquier in-
tento de dividir el concepto de soberania:
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Nuestros politicos, al no poder dividir a la soberania en su principio, la di-
viden en su objeto. La dividen... en potestad legislativa y en potestad eje-
cutiva; tan pronto confunden estas partes como las separan. Hacen del so-
berano un ser fantéstico, constituido por piezas ensambladas; es como si
compusieran al hombre con varios cuerpos, uno de los cuales tuviera ojos,
el otro brazos, el otro pies, y nada mas. Se dice que los charlatanes del Ja-
pon despedazan a un nifio ante los espectadores, y después, arrojando al
aire todos esos miembros uno tras otro, recogen al niflo vivo y recompues-
to. Asi son aproximadamente los trucos de nuestros politicos: después de
desmembrar al cuerpo social por una prestidigitacion digna de un circo,
no se sabe como juntan de nuevo las piezas. Este error proviene de no ha-
berse establecido conceptos exactos de la autoridad soberana, y de haber
tomado como partes de esta autoridad lo que solo eran emanaciones de la
misma (ibidem, 762).

Otro francés, el jurista Ledn Duguit (1859-1928), califica la teoria de
los tres poderes separados como “teoria artificial, hecha para falsear los
resortes de la vida social y politica y contraria a la observancia cientifica
de los hechos”. Decia también de ella, que ha sido irremediablemente
condenada por experiencias concluyentes. Sin embargo, en defensa de
Montesquieu se podria argumentar que éste no radicaliza nunca su teoria
de la separacion de poderes. Inclusive, insiste en la idea del equilibrio:

Para construir un gobierno moderado, hay que combinar las potestades,
regularlas, atemperarlas, hacerlas actuar; dar, por decirlo asi, un lastre a
cada uno para ponerla en condiciones de resistir a las otras; es una obra
maestra de legislacion, que raramente se consigue por la suerte y que muy
pocas veces se deja realizar a la prudencia (ibidem, 748).

Montesquieu ni siquiera pronuncia la expresion “separacion de pode-
res”, de la que se han servido los partidarios de su teoria. El pensamiento
de Montesquieu no es que los tres poderes deberian estar separados, esto
es, repartidos organicamente entre autoridades que representaran o ex-
presaran tres voluntades estatales distintas. Su idea es que la libertad de-
sapareceria y quedaria reemplazada por el despotismo si el ejercicio del
poder dependia de la potestad del Estado enteramente y sin reparto, de la
voluntad de un solo hombre o de una asamblea. Como ya se vio, fueron
los textos juridicos posteriores, estadounidenses y franceses, los que le
dieron juridicidad al principio.
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El término separacion, que conforme al diccionario es la accion de se-
parar, esto es, “establecer distancia, o aumentarla, entre algo o alguien y
una persona, lugar o cosa que se toman como punto de referencia”, es un
término inapropiado, utilizado también por la Constitucion mexicana. El
poder es uno, con finalidades especificas. La division de las funciones
busca disminuir las posibilidades de abuso del poder, o bien la de acre-
centar las posibilidades de acierto en las decisiones. Es un mismo poder
que tiene funciones complementarias desempefiadas a través de 6rganos
diferentes regidos por ordenamientos coherentes. En el contexto del de-
ber ser, es decir, conforme al lenguaje prescriptivo, ningun 6rgano puede
hacer su voluntad; su accion estd orquestada por normas juridicas que le
dan unidad de accién a todo el conjunto.

(Cual es la mejor forma de organizar el poder?, ;como evitar las crisis
o la pardlisis?, ;qué régimen es el idoneo? Definitivamente, tiene que ha-
ber cooperacion entre los mal llamados poderes. Diriamos que entre el
Legislativo y el Ejecutivo, comunicacion y coordinacion son elementos
indispensables para su buen desempefo. Matizaria con relacion al Poder
Judicial, que si puede y debe operar en un ambito de mayor independen-
cia, dada su calidad de arbitro.

Por ultimo, en la referencia a autores, me parece atinada la cita que
hace Felipe Tena Ramirez (1964, 210):

Pero entre los autores modernos, es sin duda De la Bigne de Villeneuve
quien, desarrollando una idea de Santo Tomas de Aquino, formula mejor
que otros la tendencia a resolver en colaboraciéon y no en dislocacion la
actividad de los tres poderes. “No separacion de poderes estatales —dice
en su libro El fin del principio de separacion de poderes—, sino unidad
de poder en el Estado... Diferenciacion y especializacion de funciones sin
duda... Pero al mismo tiempo coordinaciéon de funciones, sintesis de ser-
vicios, asegurada por la unidad del oficio estatal supremo, que armoniza
sus movimientos... esto es lo que expresaba Augusto Comte, en una for-
mula espléndida, cuando interpretando el pensamiento del sabio Aristote-
les, que veia como rasgo caracteristico de toda organizacion colectiva «la
separacion (o, mejor, la distincion) de los oficios y la combinacion de los
esfuerzosy, definia al gobierno como la reacciéon necesaria del conjunto
sobre las partes”.

La doctrina moderna de la democracia incorpora un término que pre-
cisa con mayor claridad su conformacion compleja: poliarquia, que tal
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parece es mas adecuado que el de division de poderes. Asi, el Parlamen-
to es la manifestacion clara del pluralismo, que es a su vez la legitima-
cion de la diversidad. Es un gobierno de una pluralidad de minorias poli-
ticas —ese es el significado de poliarquia—, lo contrario a monarquia,
que significa gobierno de uno solo. Ahora bien, si no hay diversos pode-
res, ;como se puede llamar entonces a esas tres entidades, identificadas
tradicional y equivocamente como poderes? Nuevamente, la politica
adopta un término de la biologia, ya que la palabra idonea es organo.
Este puede ser considerado, en el terreno de la politica y del derecho, co-
mo todo un conjunto normativo que regula el cumplimiento de funciones
especificas. La clave de todo el asunto nos parece que radica en el con-
cepto funcion. Determinar las funciones de cada una de las instituciones
para posteriormente evaluarlas es indispensable en el proceso de desarro-
llo del Estado de derecho y de la division del poder.

VI. EL HOMBRE COMO VALOR FUNDAMENTAL

Los grandes idedlogos de la division del poder recogen lo que ya era
una manifestacion cada vez mas clara en la idea central del Renacimien-
to. Esto es, la posibilidad de que el hombre decida su destino. Ya no es
un instrumento en manos de los dioses, sino que, mediante su razon, pue-
de moldear la realidad, concebir leyes que orienten las conductas y disefar
instituciones que le den sentido, conforme a valores, al ejercicio del po-
der. La politica puede ser racional y las decisiones que emanen del poder
no tienen por qué ser unipersonales y arbitrarias; por el contrario, son
previamente discutidas y sometidas a un consenso minimo. La division del
poder venia, pues, a engendrar el concepto de ciudadano como producto
de un profundo humanismo civico. Constituye el gran paso de subdito a
ciudadano. Ahi van engarzados los conceptos de libertad y de responsa-
bilidad. Ya no es una libertad que cifre todo su contenido en el rompi-
miento de cadenas, va mas alla: asumir deberes y derechos, participar en
la vida civil, conformar una verdadera comunidad civica. El bidgrafo
austriaco Stefan Zweig (1986, 37), en su obra sobre Erasmo de Rotter-
dam, coincide en que el hombre del siglo XVI no se siente como una
particula de polvo, sino como el centro, lo esencial de los acontecimien-
tos y la fuerza del mundo. Se cuaja asi, en el Renacimiento, una nueva
cultura que rescata las virtudes que pregonaba la ética de la cultura clasi-
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ca. Resurgen las discusiones que confrontan los distintos valores. Agnes
Heller destaca que en el Renacimiento resurgen las ideas del periodo gre-
colatino, donde la ética de la cultura clasica es fundamental. Asi, los va-
lores de Baldassare de Castiglione o de Nicolds Maquiavelo son la “sed
de gloria”, mientras que el filésofo Girolamo de Cardano la rechaza. La
soberbia es mirada con respeto por el arquitecto y escritor Giorgio Vasa-
ri, mientras que para Tomds Moro es “fuente de los peores males”. Para
el poeta y humanista Francesco Petrarca y para William Shakespeare el
deseo de venganza es “maligno e insensato” (1980, 26).

La dignidad se constituye en el valor fundamental y de ahi deriva toda
la filosofia de los derechos humanos. Fernando Savater destaca el papel
fundamental desempenado por Pico della Mirandola (1463-1494):

Esta perspectiva, fundamental en la idea dinamica que el ser humano se
hace de si mismo, ya tuvo una importancia central en el planteamiento de
la dignidad humana realizado por Giovanni Pico della Mirandola en su fa-
mosa Oratio pro hominis dignitate que algunos consideran algo asi como
el manifiesto del humanismo renacentista.

Con este discurso la divinidad certifica esta disponibilidad tnica: “No
te he dado, Adan, ni un aspecto tuyo propio, ni ninguna prerrogativa tuya,
porque aquel puesto, aquel aspecto, aquellas prerrogativas que tu deseas,
todo, segliin tu voluntad y juicio, lo obtengas y conserves. La naturaleza
determinada de los demas seres esta contenida en las leyes por mi prescri-
tas. Tu te la determinards a ti mismo, sin estar condicionado por ninguna
frontera, segun tu arbitrio, a cuya potestad te consigno. Te puse en el cen-
tro del mundo para que descubrieras mejor todo lo que hay en él. No te he
hecho ni celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal, para que tu mismo, li-
bre y soberano artifice, te plasmaras y esculpieras en la forma por ti elegi-
da. T\ podras degenerar hacia las cosas inferiores, hacia los brutos; ti po-
dréas regenerarte, segun tu voluntad, hacia las cosas superiores que son
divinas” (1980, 26).

El hombre descubre que puede hacer leyes, acontecimiento tan impor-
tante para algunos autores como el invento del hacha o el descubrimiento
del fuego. Y asi aparece la figura enorme del legislador. Nadie mas elo-
cuente que Rousseau (1712-1778) para describir su tarea:

El pueblo por si mismo quiere siempre el bien, pero no lo ve siempre por
si mismo. La voluntad general es siempre recta, pero el juicio que la guia
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no es siempre claro. Hay que hacerle ver los objetos tales como son, a ve-
ces tales como deben parecerle, mostrarle el buen camino que busca ga-
rantizarle contra la seduccion de las voluntades particulares, aproximar a
sus ojos los lugares y los tiempos, contrapesar el atractivo de las ventajas
presentes y sensibles con el peligro de los males lejanos y ocultos. Los
particulares ven el bien que rechazan; el publico quiere el bien que no ve.
Todos tienen por igual necesidad de guias. Es menester obligar a los unos
a conformar sus voluntades (particulares) con su razon; es menester ense-
fiar al otro a conocer lo que quiere. Entonces, de las luces publicas resulta
la unién de la voluntad y el entendimiento en el cuerpo social; de ahi la
exacta concurrencia de las partes, y, finalmente, la mayor fuerza del todo.
He ahi de donde nace la necesidad de un legislador (Chevallier, 1974,
158).

Rousseau rechaza la idea de la representacion. Es por ello que defien-
de la democracia directa, que se opone a la division de la soberania, y es
por ello que pronuncia una famosa frase contra la representacion politica
con la que sefiald que los hombres tienen la ilusion de ser libres al nom-
brar a sus representantes, cuando en verdad estan encadenados. Como
bien lo dice Kant, Rousseau concibe una idea genial en las ciencias hu-
manas tan trascendente como la ley de la gravedad en las ciencias natu-
rales.

VII. CONSOLIDACION DE FUNCIONES

El momento de gloria del Parlamento se da a fines del siglo XVIII,
concretamente en 1789. En ese afio discuten en Londres grandes tribu-
nos, como Charles Fox y William Pitt. En Paris, debaten en su vibrante
asamblea Robespierre, Danton, Mirabeau y Sieyes. En Washington ha-
cen lo propio Hamilton, Jay y Madison. Todos ellos ponen las bases del
constitucionalismo moderno, que no puede ser concebido si no es me-
diante la division del poder. Sin embargo, el gran paso final para confor-
mar los Parlamentos se da en la época posterior a Napoledn, quien bus-
caba mediar entre gobernantes y gobernados, es decir, entre los reyes y
los pueblos. Una vez derrotado el emperador se impone la Pentarquia,
pero el pueblo conserva su declaracion de principios, de igualdad, de li-
bertad, que tienen una representacion: los Parlamentos. Surge entonces
un enfrentamiento entre ambos poderes, ya que la realeza cuenta con el
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apoyo del ejército, del poder econdémico y de la Iglesia, mientras que los
Parlamentos cuentan con las milicias ciudadanas, el bajo clero y la inte-
lectualidad. Después de largas luchas se llega a la conclusion que tanto
una Republica como una monarquia necesitan de los Parlamentos (Llor-
ca, 1985, 9).

Sin embargo, nuevamente confirmamos que la historia no es progresi-
va y que las instituciones avanzan a trompicones. Barzun (2001, 783) lo
confirma:

Cabria suponer que una instituciéon como el Parlamento britanico, tan anti-
gua y largamente admirada, seria bien interpretada y facil de reproducir.
No ha sido asi. La supuesta madre de los Parlamentos en la que, durante
mas de dos siglos y medio, se posaron todas las miradas del mundo, no ha
tenido hijos tan bien parecidos ni realmente sanos. Todos ellos han necesi-
tado tratamiento; mas de uno ha muerto sin gloria y entre los supervivien-
tes hay algunos que llevan una existencia visiblemente enfermiza. En ge-
neral, esto puede aplicarse a Europa. Los Estados Unidos son una feliz
excepeion, que se debe a la herencia directa recibida de la tradicion vivifi-
cadora. En el mundo no occidental, los Parlamentos electos o son institu-
ciones ficticias o entidades en constante desorden.

Por ultimo, en este arbitrario repaso historico de como se ha ido confor-
mando el principio de la division del poder, es menester mencionar a Ben-
jamin Constant (1767-1830), quien introduce un concepto fundamental,
que llama “la libertad de los antiguos y de los modernos”. Constant sefa-
la que para los antiguos la libertad implicaba la division del poder social
entre todos los ciudadanos, mientras que para los modernos, significa la
seguridad de sus goces privados. Los segundos llaman libertad a “las ga-
rantias concedidas por las instituciones de estos mismos goces”. En “el
hecho de diferenciarse la libertad antigua de la moderna”, Constant ad-
vierte un peligro: que los antiguos, al asegurar unicamente la division de
poderes sociales, no hicieran uso pleno de los derechos y goces indivi-
duales, mientras que en la libertad moderna, al inclinarse demasiado ha-
cia la independencia privada y los intereses particulares, se renuncie al
derecho de tomar parte en actividades politicas (1980, 10-20).

Las ideas de Constant fueron reinterpretadas por un extraordinario
pensador liberal del siglo XX, Isaiah Berlin, que actualizé la definicion
de libertades, ahora clasificandolas en negativas y positivas. Berlin (2000,
50) da las siguientes definiciones:
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Permitaseme decir una vez mas que la libertad “positiva” y “negativa”, en
el sentido que uso estos términos, no tienen su origen a mucha distancia
una de la otra. Las cuestiones “quién manda” y “en qué ambito mando yo”
no pueden considerarse completamente distintas. Yo quiero determinarme
a mi mismo y no ser dirigido por otros, por muy sabios y benevolentes que
éstos sean... Surge entonces la pregunta: “;qué amplitud tiene el &mbito en
el que mando o debo mandar?”. Lo que yo defiendo es que, histéricamen-
te, la idea de libertad “positiva” —que responde a la pregunta “quién es el
que manda”— fue distinta de la idea de libertad “negativa”, que responde
a la pregunta “en qué ambito mando yo”...

La division del poder no s6lo significa un principio para controlar el
poder, sino también una busqueda de su legitimacion, esto es, la sustitu-
cion de la fuerza y del derecho divino por una explicacion mas racional,
y conforme a valores, de la razon para ejercer el poder. Aqui, como lo
sefala Berlin, la mas importante de las cuestiones politicas es la respues-
ta a la pregunta de por qué un hombre debe obedecer a otro. Sin duda, en
la division del poder hay un intento de respuesta. Con su actitud, una per-
sona puede degradarse y ser solo sujeto cuando obedece un régimen sin
legalidad por oportunismo o convertirse en consumidor y no en “ciudada-
no, preocupado y responsable de los asuntos publicos” (Aron, 1974, 27).

VIII. ENTROPIA DE LA DIVISION DE PODERES

Nuevamente la ciencia politica toma términos de otras disciplinas. Me
parece que el vocablo entropia, que significa “la magnitud que determina
el grado de desorden molecular que existe en los sistemas termo dinami-
cos”, segun definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola,
puede ser trasladado para definir el proceso de descomposicion que se da
en los sistemas politicos cuando sus piezas, en lugar de cumplir con sus
respectivas funciones, se confrontan y propician un desorden terminal.
Este es el problema crucial de la division del poder. En otras palabras,
cuando se radicaliza la llamada separacion de poderes, se provoca su de-
sestabilizacion, en lugar de propiciar su control. Las dictaduras terminan
con la muerte del dictador, por un movimiento revolucionario, por pre-
siones externas, en tanto que las democracias fracasan fundamentalmente
por la ineficiencia de las instituciones, principalmente la del Poder Le-
gislativo. Como bien lo expresa Giovanni Sartori (1979, 19), las rupturas
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son de diferente clase: “Para la democracia la paralisis del poder, y para
la dictadura la revuelta contra el poder. Vale decir que una democracia
cae cuando los gobernantes no cuentan con suficiente poder o fuerza pa-
ra gobernar; y una dictadura cae cuando no hay superpoderes que basten
o cuando su superpoder disminuye”.

Hay casos notables de rupturas por confrontacion entre asambleas par-
lamentarias y titulares del Poder Ejecutivo. A continuacién se abordan
los mas paradigmaticos. Comenzaria con la caida de la Segunda Republi-
ca francesa, que bien sintetizo Victor Hugo (1969, 272) con una frase la-
pidaria: “;Qué fue junio de 1848? Una rebelion del pueblo contra si mis-
mo”. Este evento historico, acaecido entre 1848 y 1851, fue estudiado
por tres grandes pensadores sociopoliticos: Augusto Comte, Carlos Marx
y Alexis de Tocqueville. El primero sefiala como principal factor la falla
del régimen parlamentario. Raymond Aron (1980, 316) sintetiza muy bien
su posicion:

De acuerdo con Augusto Comte, el régimen parlamentario inglés no era
mas que la forma adoptada por el dominio de la aristocracia. El Parlamen-
to inglés era la institucion mediante la cual la aristocracia gobernaba en
Inglaterra como lo habia hecho en Venecia.

En opinién de Augusto Comte, el parlamentarismo no es por lo tanto
una institucion politica de vocacion universal, sino un simple accidente de
la historia inglesa. Querer introducir en Francia las instituciones represen-
tativas importadas del otro lado del Canal de la Mancha es un error histo-
rico fundamental, porque no estan dadas las condiciones esenciales para el
parlamentarismo. Mas atn, pretender la yuxtaposicion del Parlamento y la
monarquia implica cometer un error politico de consecuencias funestas,
porque el enemigo de la Revolucion francesa es precisamente la monar-
quia, expresion suprema del Antiguo Régimen.

En suma, la combinacién de la monarquia y el Parlamento, ideal de la
Constituyente, parece imposible a los ojos de Augusto Comte, pues des-
cansa en un doble error de principio, uno referido a la naturaleza de las
instituciones representativas en general, y el otro a la historia de Francia.

El dos de diciembre de 1851 Augusto Comte aplaude el golpe de Esta-
do y prefiere una dictadura antes que la Republica parlamentaria y la anar-
quia.

Marx, en sus brillantes obras Las luchas de clases en Francia'y El 18
Brumario de Luis Bonaparte, insiste en que el derrumbe de esta Republi-
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ca se debe a que las contradicciones internas provocaron el estallido. El
mismo Aron (1980, 336) transcribe una reflexion de Marx:

La realeza, que personifica el antagonismo entre ambos, debia encarnar su
unidad y hacer de la expresion de sus intereses exclusivos de fracciones el
interés comn de su clase. La monarquia debia realizar lo que la negacion
de las dos monarquias —a saber, la Republica— podia realizar y habia
realizado realmente. Era la piedra filosofal, en cuya fabricacion se rom-
pian la cabeza los doctores del partido del orden. jComo si la monarquia
legitima pudiese convertirse jamas en la monarquia de la burguesia indus-
trial, o la realeza de la burguesia ser jamas la realeza de la aristocracia te-
rrateniente hereditaria! jComo si la propiedad rural y la industrial pudie-
sen fraternizar bajo una misma corona, siendo asi que la corona sé6lo podia
adornar una sola cabeza, la del hermano mayor o la del menor! jComo si
en general la industria pudiese reconciliarse con la propiedad rural, mien-
tras ésta no decidiese convertirse en propiedad industrial!

Tocqueville, por su parte, en un discurso pronunciado en la Camara de
Diputados francesa el 29 de enero de 1848, sefiala que la causa real que
ha provocado el fin de la Republica es que los hombres en el poder “han
llegado a ser indignos de detentarlo” (ibidem, 313).

A los anteriores nombres, que tuvieron después una relevancia indu-
bitable, habra que agregar a un cronista no menos conspicuo, Victor Hu-
g0, quien escribi6 una obra denominada Napoleon el pequerio, en la que
hace una reflexion muy similar a la de Tocqueville. Escribe Victor Hugo:

Cuando Dios quiere destruir una cosa, lo hace por medio de la cosa mis-
ma. Todas las instituciones malas de este mundo concluyen por el suici-
dio. Cuando han pesado mucho tiempo sobre los hombres, la Providencia,
como el sultan a sus visires, les envia el cordon con un nudo: ellas se eje-
cutan. Luis Bonaparte es el nudo de la Providencia.

Las reflexiones de estos tres autores llevan a una conclusion que ex-
plica muy bien la ruptura de un sistema politico con division del poder y
que bien puede ser cualquiera de las tres causas o la combinacion de
ellas: fallan los hombres, fracasan las instituciones o no se superan las
contradicciones internas. Historia que se repite, una y otra vez, en la lar-
ga marcha de la humanidad para construir Estados que sirvan al hombre.
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Estos pensadores, desde luego, tienen algo de razon, pues los conflictos
sociales no son monocausales, sino provocados por diversos factores.
Como bien lo expresa el politdlogo Juan Linz (1990, 141):

El fin de una democracia aparece en los libros de historia asociado con la
fecha de un evento concreto: la marcha sobre Roma, el nombramiento de
Hitler como canciller, el comienzo de la guerra civil espaiiola, el asalto a
La Moneda y la muerte de Allende. Pero en realidad estos dias o estas ho-
ras clave que preceden a los acontecimientos que marcan el fin de un régi-
men son solamente la culminacioén de un largo y complejo proceso. Cuan-
do tienen lugar, muchos de los actores probablemente no son conscientes
o no pretenden las consecuencias fatales. En muchos casos, la naturaleza
del régimen que surge en esos momentos no es conocida ni siquiera por
aquellos cuyo objetivo era derrocar el orden politico existente. La transi-
cion a un nuevo régimen a menudo ha sido posible s6lo porque muchos de
los participantes no eran conscientes de las implicaciones ultimas de sus
actos y, todavia mas a menudo, estaban equivocados en su analisis de la
situacion. Retrospectivamente es posible identificar momentos en los cua-
les hubo una oportunidad para que la accidén tomara otro rumbo que hu-
biera reducido la probabilidad de que el régimen cayera.

Otro caso es la caida de la Republica Restaurada en México, en el pe-
riodo de 1867-1876, con los gobiernos de Benito Juarez y Sebastian Ler-
do de Tejada. Es importante recordar que apenas dos afios antes se habia
reinstalado el Senado y que la confrontacion entre el presidente Juarez y
el Poder Legislativo habia sido frontal, a grado tal que por un voto no
procede la peticion de renuncia formulada a Juarez en 1861 por la Cama-
ra de Diputados. Desde luego, el movimiento —encabezado por Porfirio
Diaz, primero con el Plan de la Noria y posteriormente con el de Tuxte-
pec— llevaba el proposito de que éste asumiera el poder después de su
alegato de fraude electoral. Sin embargo, se carecia de una institucion
solida que fuera el centro de las convergencias y de los disefios de las
politicas publicas y no el escenario de disputas inttiles. El analisis de
Emilio Rabasa, en su clasico libro La Constitucion y la dictadura, induce
a pensar que la permanente confrontacion entre el Congreso y el Poder
Ejecutivo, en virtud de un Poder Legislativo unicameral, y la tardia repo-
sicion del Senado con Lerdo de Tejada, probablemente haya conducido
al fin de la Republica y al inicio de la dictadura porfirista. Cuando menos
si fue un factor desestabilizador, y de nuevo la historia se repite: el nulo



DIVISION DEL PODER 43

funcionamiento de la division del poder resquebraja la estabilidad politi-
ca y genera otro tipo de sistema con clara concentracion del poder y con
la sumision absoluta del Poder Legislativo.

Paso a otro caso, también nacional: después de un largo periodo de
somnolencia del Poder Legislativo, éste emerge para enfrentarse al go-
bierno de Francisco I. Madero. Durante los quince meses de su gobierno,
las XXV y XXVI legislaturas fueron tremendamente criticas. Habria que
revisar los debates del famoso “cuadrilatero” (Querido Moheno, Neme-
sio Garcia Naranjo, José Maria Lozano y Francisco Olaguibel) con los
maderistas para percatarse del gran obstaculo que significa el Poder Le-
gislativo para que Madero gobierne con éxito. Aunque estos temas los
desarrollaré con mas detalle en el capitulo del bosquejo historico del Par-
lamento mexicano, se puede anticipar una conclusion: la falta de apoyo
de la XXVI Legislatura al presidente Madero es una de las causas que
propician la Decena Tragica y el derrumbe de uno de los mas hermosos
proyectos democraticos en la historia de México.

Puede considerarse que la caida del zar, en febrero de 1917, es la pri-
mera Revolucion rusa. Durante el periodo febrero-octubre de ese afio
existe una endeble y conflictiva Duma, caracterizada por la lucha entre
mencheviques y bolcheviques, que no logra funcionar a cabalidad y que
desemboca en la Revolucidon de Octubre. Asi, senalaria la ineficiencia de
la asamblea parlamentaria —aprovechada magistralmente por los bol-
cheviques— para asumir el poder. Esta ineficiencia era una causa mas,
porque el factor fundamental de esa Revolucion es el agotamiento del
pueblo ruso por la guerra y el acuerdo entre alemanes y bolcheviques pa-
ra concluir el conflicto bélico. Desde luego, la historia ha hecho estudios
exhaustivos de esos meses convulsos —de los mas significativos por sus
consecuencias en el siglo XX—, pero en todos los casos se manifiesta el
gran fracaso de la Duma en aquellos acontecimientos.

Como se puede uno percatar, casi son los mismos ingredientes: impe-
dimento de la asamblea parlamentaria para tomar acuerdos, regateo de
apoyos al Poder Ejecutivo, sensacion de anarquia en toda la sociedad y
golpe final por un grupo politico para instalar un régimen caracterizado
por su alta concentracion del poder. Por eso el politdlogo Neil Harding
concluye que:

La division de poderes y la complejidad de las restricciones y los equili-
brios que habian caracterizado a las Constituciones liberales y que habian
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convertido a los Parlamentos en ineficaces “talleres de conversacion” se-
rian eliminados, pues ahora resultaban inoportunos y perjudiciales, dado
que su unica finalidad habia consistido en erigir los baluartes y obstaculos
al poder del pueblo. Estos poderes formaban la red de mediaciones a tra-
vés de las cuales el poder popular era desvirtuado expresamente (Dunn,
1995, 179).

Otro caso paradigmatico es la entronizacion de Benito Mussolini en
Italia. El politélogo estadounidense Samuel Huntington (1994, 29) ubica
justo en ese periodo el surgimiento de la primera contra ola de la demo-
cracia con la marcha sobre Roma y destaca la facilidad con que Mussoli-
ni derrota a la fragil y corrupta democracia italiana. El testimonio de
Hermann Heller (1985, 72) es digno de referirse:

En el Estado de derecho, la voluntad de hacer efectivo el derecho significa
para el Poder Legislativo, primordialmente, la voluntad de fijar constitu-
cionalmente el derecho y, por tanto, de conseguir una armonia de volunta-
des. No animaba tal voluntad al Parlamento italiano y, a decir verdad, an-
tes de la marcha sobre Roma, habia renunciado a la funcién legislativa.
Baste, a modo de prueba, recordar que de 1915 a 1921 se dictaron por lo
menos 2,945 decretos-leyes, es decir, disposiciones del gobierno con fuer-
za de ley, que en su mayor parte estuvieron vigentes de ocho a nueve afios
antes de ser ratificados por el Parlamento. Las polémicas sobre la validez
de estos decretos-leyes se habian convertido en problema cardinal de la
teoria del Estado italiano, introduciendo en la practica judicial una incerti-
dumbre juridica extraordinaria. Un pueblo y un sistema electoral que crea
un Parlamento inepto elige a la vez un Ejecutivo inttil.

Mussolini mismo no duda en tener expresiones agresivas contra el
Parlamento. Asi, expresa: “El parlamentarismo con toda la estulticia y
desmoralizacion que implica este nombre, se habia convertido en fiel re-
flejo de nuestra vida y de nuestra vergiienza” (Heller, 1985, 81).

Otro caso relevante es la caida de la Republica de Weimar (1933). Lo
describe con certeras palabras el historiador aleman Erick Kahler (1988,
496):

El gobierno republicano semejaba a un tullido gracias a su Parlamento inca-
paz, cuyos partidos demasiado numerosos, con sus diversas consignas poli-
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ticas, representaban a los intereses en conflicto de los grupos econémicos,
y cuyas decisiones ineficaces no aplacaban las verdaderas necesidades del
pais, sino que se limitaban a concluir un “chalaneo” sin fin dentro de los
partidos y entre éstos... Ese Parlamento y ese gobierno sin sustancia ni
inspiracidon, puestos frente a dificultades abrumadoras y crecientes, no
constituian un espectaculo como para animar a la democracia. Y asi surgio
el clamor por un fiiehrer, por el salvador que pudiera cortar el nudo gor-
diano o, mejor, por la adopcién del “principio del fiiehrer” que habia fas-
cinado al pueblo incluso antes de que el verdadero fiiehrer apareciese y se
hubiese recomendado por su éxito aparente en Italia. Habia un lugar dis-
puesto para el hombre que quisiera ocuparlo.

Vale la pena incluir también el punto de vista del legislador espanol
Narcis Oliveras (2000, 199), quien sefiala que el fracaso de Weimar obe-
decid, en parte, a que sus instituciones no pudieron regir el pais. Oliveras
coincide en sefalar el mal desempeno del Parlamento y de los grupos
que lo integraban. Apunta que la situacion se vio agravada por la crisis
econdmica que afect6 tanto a Alemania —como consecuencia de las se-
veras condiciones impuestas por el Tratado de Versalles— como a nivel
mundial.

Un caso mas es el derrumbe de la Segunda Republica espafiola. En es-
te caso espanol, el historiador mexicano Horacio Labastida (1994, 73 y
74) da su version:

Pero las antinomias dentro de la izquierda —UGT, CNT, Partido Comu-
nista, anarquistas, radicales y mas y mas divisiones y subdivisiones de
grupos y corrientes— ahondaronse rabiosamente en lugar de disminuir, a
pesar de las buenas y conciliadoras intenciones que pusieron en juego per-
sonajes del gobierno y representantes de sectores civiles. La Confedera-
cion Patronal, fundada en 1914, habilitoé personeros dedicados a combatir
la marcha innovadora del régimen, oposicién ésta que exaltariase hacia
noviembre de 1931, al entrar en la lucha la Unién Economica, cuyos re-
cursos centrarianse en los frentes que se organizaron contra la aplicacion
de las leyes constitucionales, principalmente en lo agrario. Poco antes, se-
gun se indico, el gobierno habia logrado la aprobacion del Estatuto de Au-
tonomia catalan, objetado por monarquistas, federalistas y politicos con-
servadores. La estrategia reformista avanzd en capitulos importantes: la
educacion gratuita y laica, las obras publicas, el equilibrio financiero del
Estado y la candente disolucion de la Compaiiia de Jesus, resistida por tu-
multuosas manifestaciones contrarias al decreto.
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Sin duda, el testigo de mayor calidad es Manuel Azafia, sujeto prota-
gbnico de esos afios, quien estaba al frente de la Republica en 1936,
cuando se inicia la guerra civil, con la correspondiente ruptura del Parla-
mento. Azafa, extraordinario orador, habia dicho: “Preparar a los pue-
blos para los tiempos (que son los mas de los siglos) en que no hay ni
Pericles ni Napoledn. Ensefiar el gobierno a una democracia es habituar-
la a prescindir del genio”. Esa es la tarea que surge en la division del po-
der y especificamente de la entidad mas democratica: el Parlamento. Sin
embargo, el mismo Azana afirmaria: “Lo que pasa aqui, es que los espa-
fioles estamos deshabituados al Parlamento y, sobretodo, al Parlamento
fundado en el sufragio universal. Ahora lo que hay que conquistar es la
voluntad de los electores y no el decreto de disolucion” (Julia, 1990, 154).

Santos Julid (1990, 158), biografo de Azafna, habria de hacer otra con-
sideracion:

Los Parlamentos, que en el momento de su eleccidon representan la mayo-
ria del pais, se gastan, como los gobiernos, hasta el punto que tras un pe-
riodo de intensa actividad pueden no representar a la opinion que los eli-
gi6. En tal caso, la mayoria del pais no esta ya con el Parlamento, por lo
que si éste se empefa en subsistir, se presenta una situacion de “dictadura
del Parlamento”, como ocurrié con Cromwell, y puede llegar a ser dicta-
dura el Parlamento espafiol. El gobierno debe sacar las consecuencias de
tal situacion y debe pensar que no se puede gobernar aunque se tenga ma-
yoria en el Parlamento, cuando se tiene enfrente la mayoria del pais.

Azafia apunta, en el esquema de la division del poder, las virtudes del
Parlamento: disciplina, claridad, orden y responsabilidad. Obviamente,
el gran orador espafiol estd utilizando un lenguaje prescriptivo, en el te-
rreno del deber ser, pero que, por desgracia, en la mayoria de los casos
no corresponde a esas cualidades. A final de cuentas, el mismo Azafa
sefialaria que de nada sirve ganar elecciones por un “...puro entusiasmo
de masas, sin haber establecido una disciplina, un proposito y una tacti-
ca, pues se gastaria como un arbol de polvora... nada es mas dificil de
administrar que una victoria; sobre eso hay que pensar y resolver antes
de nada” (ibidem, 401).

Un ultimo caso es el de Chile, que concluye con la muerte de Salva-
dor Allende en 1973. Aqui podria hacerse una consideracion: cuando un
gobierno intenta jalar la realidad, moviéndose dentro de un marco juridi-
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co liberal mediante un proyecto que pueda afectar intereses creados,
arriesga el Estado de derecho, provocando fuerzas regresivas que termi-
nan desmantelando las instituciones democraticas. Muchas veces se dan
retrocesos en los sistemas politicos por forzar en exceso los cambios a
instrumentarse. La mejor explicacion del derrumbe de la democracia chi-
lena, después de muchos afios de vivir bajo instituciones democraticas, la
proporciona el jurista chileno Eduardo Novoa Monreal, quien escribe,
posteriormente al golpe de Estado, un libro que en su época tendria pro-
fundas repercusiones. Concluye Novoa (1975, 191) que la norma juridi-
ca “no determina una transformacion profunda de la sociedad”, y por
tanto “no puede producir una revolucioén... debe surgir un derecho apro-
piado para una nueva sociedad organizada, donde se involucre la socie-
dad, la idea y la accion revolucionaria”.

Es evidente que el Parlamento chileno, con tantos afios de probada efi-
ciencia y de madurez institucional, aunado a una bien sustentada cultura
parlamentaria, no estuvo a la altura de los reclamos del pueblo chileno en
ese afio fatidico. Allende intentd actuar conforme a las reglas estableci-
das en un régimen democratico para aplicar politicas publicas de una cla-
ra inspiracion popular. No obtuvo respuesta y se aferrd hasta el ultimo
momento al Estado de derecho que fue resquebrajado por las fuerzas mi-
litares. Seria demasiado atrevido de nuestra parte responsabilizar en for-
ma absoluta al Parlamento chileno del golpe de Estado, pero sin lugar a
dudas constituye un ejemplo mas de las consecuencias que acarrea su
ineficiencia. Sin embargo, el Congreso chileno jugé un papel preponde-
rante para crear las condiciones apropiadas para el regreso de la demo-
cracia después de la dictadura pinochetista, gracias a la Concertacion de
Partidos por la Democracia para lograr una armonia entre desarrollo so-
cial y crecimiento econdémico. Eduardo Dockendorf, en el Primer Colo-
quio Internacional de Institutos de Estudios Legislativos y Letrados Par-
lamentarios celebrado en 1990, sefiald que “es la coalicién mas exitosa
que ha tenido el pais en toda su historia republicana”.

IX. DIVISION DE PODERES Y LEGITIMIDAD

La division del poder es, pues, una idea legitimante. También consti-
tuye una intermediacion entre ciudadania y poder. Cuando la relacion
entre opinién y gobierno es directa, sin organismos intermedios, mayor
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sera el riesgo de que la accion publica termine resultando irracional. Por
eso, las instituciones de la division del poder matizan, discuten y criban
la opinioén publica para darle contenido y exponerla con mesura ante las
instancias adecuadas. Es también un organismo intermedio entre las ins-
tituciones y las masas. Muchos autores han advertido sobre el peligro de
estas ultimas como elementos de desorden y desestabilizacion. Destaca
en el siglo pasado José Ortega y Gasset, con su obra mas famosa, La re-
belion de las masas, y mas recientemente el premio Nobel Elias Canetti
en Masa y poder. La intermediacion de la asamblea deliberativa raciona-
liza y lima las asperezas de las demandas populares para su adecuada ca-
nalizacion a las instancias correspondientes.

La division del poder es un elemento fundamental del Estado de dere-
cho. Cualquier norma juridica que emane del poder debe seguir un proce-
so legislativo en el que se discutan distintas propuestas para que posterior-
mente se conviertan en derecho vigente. La division del poder es también
un elemento primordial de la democracia. Aunque su origen es consecuen-
cia del liberalismo politico, se va perfeccionando con la participacion
ciudadana. De esta manera, hace converger el pensamiento liberal y los
principios de la democracia como tal vez el producto mas acabado para
intentar darle legitimidad al ejercicio del poder. Esa vinculacién de la de-
mocracia y el liberalismo tiene fecha de nacimiento y tiene progenitor:
1848 y Alexis de Tocqueville. Lo describe Giovanni Sartori (1989, 452):

De repente, en 1848 la democracia y el liberalismo dejan de ser enemigos
y unen sus fuerzas. En un discurso pronunciado el doce de septiembre,
Tocqueville deja entrever el fin de la antitesis entre el liberalismo y la de-
mocracia y la iniciacion del enfrentamiento entre la democracia y el socia-
lismo. Cuando asistia a la Asamblea Constituyente, Tocqueville afirmoé: “La
democracia y el socialismo estan tnicamente vinculados por una palabra,
igualdad; pero obsérvese la diferencia: la democracia quiere la igualdad en
la libertad, y el socialismo quiere la igualdad en la pobreza y en la esclavi-
tud”. (Habia cambiado de opinién? Si y no. En ese momento se produjo
un cambio trascendental, pues Tocqueville abandond el significado clasi-
co o pre-liberal del término democracia y le dio un sentido nuevo y mo-
derno: su democracia era ahora la democracia liberal. Pero quiza lo que
cambid no fue su pensamiento, sino mas bien, o mucho mas, la situacion.
La Revolucion de 1848 habia dado muestras de la fuerza del autodenomi-
nado “socialismo”. Y con la violencia de aquellos dramaticos dias, los ali-
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neamientos politicos se modificaron rapidamente. Tocqueville, que duran-
te su visita a Estados Unidos habia visto, después de todo, una democracia
verdaderamente liberal, se apercibié enseguida del sentido del re-examen
de conciencia provocado por los acontecimientos de 1848. De ahi que di-
vidiera en dos partes su anterior concepcion de la democracia. Atribuy¢ al
socialismo el componente anti-liberal de la democracia, el despotismo de-
mocratico, y asocio al liberalismo la parte no despdtica. La libertad y la
igualdad seguian enfrentadas, pero bajo nuevas etiquetas: la igualdad ene-
miga de la libertad se encontraba en el socialismo, mientras que la igual-
dad en armonia con la libertad se hallaba en la democracia anti-socialista,
en la democracia que acepta el liberalismo.

Por su parte, Sartori (1989, 101) destaca con énfasis el sentido demo-
cratico de la division del poder:

El principio es, lisa y llanamente, que la condicion sine qua non para que
el pueblo “detente el poder” en cualquier sentido significativo de la expre-
sion, es que haga imposible cualquier poder ilimitado. Es ésta la condicion
que hay que respetar absolutamente a lo largo del despliegue de nuestros
esfuerzos por incrementar el poder que el pueblo realmente detenta. En
términos de nuestra regla de retroalimentacion, ello implica que el princi-
pio “todo el poder para el pueblo” debe modificarse a medida que la de-
mocracia se desarrolla, y convertirse en el principio fodo el poder para
nadie.

Algunos autores han sefialado que no existe una division de poder —o
es cuando menos atenuada— en los sistemas parlamentarios, ya que el
primer ministro emana de una mayoria legislativa. En consecuencia,
existe una afinidad entre ambos poderes. El constitucionalista espafiol
Luis Sanchez Agesta,’ reafirma esta apreciacion al apuntar que en Ingla-
terra “no habia una division de poder, sino una confusion de poder”,
porque el gabinete estaba conformado por miembros del Parlamento, que
a su vez estaba vinculado “por la existencia de los partidos a esos miem-
bros del gabinete”.

Walter Bagehot —director de la prestigiada revista The Economist de
1859 a 1877— ve al gabinete “como una comision del cuerpo legislati-

3 “Poder Ejecutivo y division de poderes”, Revista Espariola de Derecho Constitu-
cional, 1981.
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vo, elegida para ser el cuerpo ejecutivo”. Otros autores afirman que ya no
es la division del poder lo que caracteriza tanto a los regimenes presiden-
ciales como a los parlamentarios, sino la division de partidos. Es decir,
entre el que esta en el poder y los que estan en la oposicion. Lo cierto es
que las tendencias actuales son hacia la flexibilizacién de ambos regime-
nes, aproximandose los parlamentarios a los presidenciales y viceversa.

También habria que anotar que en muchos paises estan surgiendo ins-
tituciones que no encajan en la tradicional division de tres poderes, como
por ejemplo los o6rganos electorales autonomos, las contralorias, las co-
misiones de derechos humanos y las bancas centrales encargadas de ma-
nejar la politica monetaria. Al respecto, el jurista aleman W. Stefani dis-
tingue las siguientes categorias para catalogar el poder:

a) division horizontal, que coincide con la triparticion clasica; b) la divi-
sion temporal, o sea la duracion limitada y la rotacion en el ejercicio del
poder publico; ¢) la division vertical o federativa, que se refiere a la distri-
bucion del poder entre la instancia central y las regionales o locales; d) di-
vision decisoria —y en esto coincide con Lowenstein—; e) division social
de poderes entre los estratos o grupos de la sociedad (Carpizo, 1984, 20).

Concluyo este apartado con la siguiente reflexion del gran jurista Pe-
ter Héberle (2003, 208):

En conjunto, la division de poderes se muestra como pieza central de todo
Estado constitucional. Se trata de una de las mas felices “invenciones” de
la historia del espiritu y la cultura y es equivalente a los diez mandamien-
tos de la Biblia, junto con la dignidad humana y la democracia, los dere-
chos humanos y el Estado social y economico de derecho, también el Es-
tado de cultura, el federalismo y el regionalismo, la proteccion juridica por
tribunales independientes y la jurisdiccion constitucional. Quiza podria
hablarse incluso de un “derecho fundamental a la division de poderes”, ya
que en Ultima instancia ésta se encuentra al servicio de los derechos huma-
nos, de la proteccion de la “libertad del individuo™.

X. COMPLEJIDAD EN LA DIVISION DE PODERES

Abordo, por ultimo, un problema crucial de la division del poder: si
ésta no debilita o hace ineficaz el ejercicio del poder. Bien lo dice Sava-
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ter (1996, 84): “El primer requisito, la mayor excelencia y el peor peligro
de la democracia es acostumbrarse a vivir en disconformidad”. El asunto
es anotado por uno de los grandes teoricos del parlamentarismo, Woo-
drow Wilson (2002, 54): “como resalta de la experiencia de los hechos,
cuanto mas dividido esta el poder, mas irresponsable se hace”.

Sin embargo, como también lo ha evidenciado Huntington, el poder,
entre mas se concentra, mas vulnerable es. Lo cierto es que la organiza-
cion politica siempre deambulara entre esas dos tendencias: las centripe-
tas que quieren concentrar el poder y las centrifugas que quieren distri-
buirlo: fuerzas permanentemente en pugna y, aunque a las ultimas se les
pretenda tachar de ineficaces, siempre serdn preferibles a los abusos a los
que conducen las fuerzas centripetas.

La respuesta solamente la puede dar cada pueblo en su circunstancia
especifica, como bien lo escribe el filésofo britanico Michael Oakeshott
(2000, 34): “...los habitos y las instituciones que comprenden nuestra
manera de gobernar no son unidades racionales ni colecciones fortuitas,
sino compuestos historicos”. Cada pueblo tiene que darse su propia res-
puesta en la busqueda de las mejores instituciones. Sin embargo, dentro
de las peculiaridades especificas, algo se ha venido confirmando: ningu-
na nacion es hoy ajena a la division del poder, aunque en los hechos sub-
sistan la simulacion y la perversion en la conducta y en las actitudes de
los hombres en el poder. La experiencia, finalmente, sigue confirmando
lo que dice el politélogo estadounidense Robert Dahl (1999, 86):

El conocimiento es una cosa; el poder es otra. Los probables efectos del
poder sobre aquellos que lo ejercen fueron sucintamente presentados en
1887 por un barén inglés, Lord Acton, en un famoso aserto: “El poder
tiende a corromper; el poder absoluto corrompe absolutamente”. Un siglo
antes, William Pitt, un hombre de Estado inglés de amplia experiencia,
habia hecho una observacion similar: “El poder ilimitado”, dijo en un dis-
curso en el Parlamento, “es proclive a corromper las mentes de quienes lo
poseen”. Esta fue también la perspectiva general adoptada entre los miem-
bros de la convencion constitucional americana de 1787, a quienes no les
faltaba experiencia a este respecto: “Seflor, hay dos pasiones que tienen
una poderosa influencia sobre los asuntos de los hombres”, dijo el delega-
do de més edad, Benjamin Franklin. “Estas son la avaricia y la ambicion;
el amor al poder y el amor al dinero”. Uno de los delegados mas jovenes,
Alexander Hamilton, coincidid en la idea: “Los hombres aman el poder”.
Y otro de los delegados mas experimentados e influyentes, George Madi-
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son, puntualizé: “dada la naturaleza del hombre, podemos estar seguros de
que aquellos que tienen el poder en sus manos... siempre... en cuanto pue-
dan... lo acrecentaran”.

Efectivamente, la maxima de Acton es siempre oportuno repetirla. Sin
embargo, habria que complementarla con la reflexion del tedrico politico
Michael Walzer: “El poder corrompe, pero la carencia absoluta de poder
corrompe absolutamente”. Ahi esta el gran desafio del siglo XXI: dividir
el poder para permitir su control; para que se ejerza conforme a princi-
pios y valores, pero con acceso y apertura a toda la comunidad, para que
la responsabilidad, al compartirse, genere la energia necesaria para al-
canzar los fines del Estado, que no pueden ser otros que la libertad y la
justicia amalgamadas en el bien comun.

Desde luego que la democracia —siendo el menos malo de todos los
sistemas, segun expresion de Winston Churchill hace ya varias décadas,
y el sistema que mas resultados ha dado, como afirma el politdlogo ar-
gentino Guillermo O’Donnell— es dificil de constituir y de que sea efi-
caz, pero una vez consolidada, los resultados producidos son del mayor
beneficio para la poblacidén, como lo demuestran las naciones mas pros-
peras hoy en dia. Bien lo expresaba John Adams hace casi dos siglos:

(Hay en la historia una Constitucion mas complicada de balanzas que la
nuestra? En primer lugar, dieciocho estados y algunos territorios contrape-
san al gobierno nacional; en segundo lugar, la Camara de Representantes
contrapesa al Senado, y el Senado contrapesa a la Camara. En tercer lugar,
la autoridad ejecutiva contrapesa, en cierta medida, a la autoridad legisla-
tiva. En cuarto lugar, el Poder Judicial contrapesa a la Camara, al Senado,
al Poder Ejecutivo y a los gobiernos de los estados. En quinto lugar, el Se-
nado contrapesa al presidente en todos los nombramientos para funciones
publicas y en todos los tratados... en sexto lugar, el pueblo tiene en sus
manos la balanza contra sus propios representantes, por elecciones biena-
les... En séptimo lugar, las legislaturas de los diferentes estados contrape-
san al Senado por elecciones seisenales. En octavo lugar, los electores se-
cundarios contrapesan al pueblo en la eleccion del presidente. Hay en ello
una complicacion sutil de balanzas, que, en cuanto yo recuerde, es una in-
vencion nuestra propia, y nos es particular (Wilson, 2002, 9).

Con otras palabras lo dice el politdlogo Jests Silva Herzog-Marquez
(1996, 51):
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La democracia es una maquina complicada. Esta integrada por una multi-
tud de resortes, palancas y ductos que se contraponen en un complejo
equilibrio; una multiplicidad de motores que nadie controla, desatando
una energia que fluye por canales estrictos de legalidad. Un ultimo requi-
sito: la maquina necesita caratula transparente. Sin la posibilidad de ins-
peccionar lo que sucede dentro del engranaje democratico, todo puede ve-
nirse abajo. Sin la garantia de la transparencia, el aparato se oxida. La
filésofa y poeta Maria Zambrano decia que el gran problema de la demo-
cracia era el “coémo hablar del pueblo y como hablar al pueblo”.

Insisto, no hay varios poderes, sino uno solo dividido en competencias
deslindadas, asignadas a los 6rganos correspondientes. Ello implica una
enorme complejidad. Hay una separacion que debiera darse y en la que
pone énfasis el Estado liberal democratico:

1) Entre lo publico y lo privado, que es de una trascendencia sustan-
cial en la defensa de los derechos humanos y en la constitucion del
Estado de derecho, asi como en la asignacion de responsabilidades
de las distintas politicas publicas.

2) Entre el Estado y la Iglesia, al impedir la confusion entre poder
temporal y poder espiritual, dando también un sustento al poder es-
tatal como instrumento de bien comun y ajeno a cualquier conside-
racion dogmatica o sectaria.

3) Entre el poder econdémico y el poder politico, que constituye un va-
lladar sustancial para darle transparencia y calidad ética al manejo
de la cosa publica.

4) Entre las organizaciones no gubernamentales, con su inmensa gama
de grupos de interés y de presion y hasta de organizaciones altruis-
tas —a las que habra que darles canales de participacion a través
del Parlamento—, y el aparato estatal. El abrir espacios a cualquier
propuesta de los particulares es un paso para despojar a las instan-
cias publicas de exclusivismos y de jerarquias mal entendidas.

5) Entre el Estado nacional y los organismos internacionales en un
mundo globalizado que se enfrenta a desafios descomunales, como
el crimen organizado y la especulacion financiera internacional.

Separacidon que también debe ser entendida en términos relativos para
disefiar mecanismos de coordinacion que den viabilidad y gobernabili-
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dad al sistema en su conjunto. En este escenario, el Estado, con sus tres
organos, tiene enormes tareas, entre ellas la de redefinir conceptos como
el de soberania. Sin duda, la lucha ha sido ardua para definir y consoli-
dar el principio de la divisién del poder. Su vigencia tiene aceptacidon en
todos los paises que han consolidado su democracia, que estan en proce-
so de consolidacion, o que van dejando atras sistemas autoritarios para
transitar hacia la democracia. Su evolucion persiste y sus retos se agigan-
tan porque encajan en la lucha por ir perfeccionando instituciones como
compromiso sustancial del hombre consigo mismo.

He procurado seleccionar algunos destellos del pensamiento politico
para conformar el principio y la institucion de la division del poder, re-
saltando algunos casos en los que se han derrumbado democracias inci-
pientes o consumadas por una falla en la division del poder. Destaca fi-
nalmente lo dificil que es tanto el disefio tedrico como su ejercicio para
lograr un buen equilibrio y con ello una gobernabilidad democratica y
eficaz. El desafio es maytsculo y la forma de irlo enfrentando sera el te-
ma recurrente en los capitulos siguientes. Una consideracion final que
permite afirmar que tanto el régimen presidencial como el parlamentario
tienen el mismo origen, tal y como lo precisa el teérico de la transicion
politica Joseph M. Colomer en su intervencidon en el Coloquio antes
mencionado:

Si tomamos a Inglaterra como el origen del régimen parlamentario, si la
estudiamos en el siglo XIX y aun antes, vemos que para los autores clasi-
cos del pensamiento politico, como Locke o Montesquieu, Inglaterra es el
modelo ideal de la division de poderes que todos quieren imitar de algin
modo.

Y si la ubicamos en el siglo XX, en cualquier manual de ciencia politi-
ca o de politica comparada, resulta que es el modelo del gobierno unifica-
do, de la concentracion de poderes. Algo ha pasado ahi en medio. Y no ha
sido nada que tenga una fecha precisa, sino mas bien un proceso en el que
la division de poderes inicial se basaba en un Ejecutivo controlado por el
rey o la reina, una Camara aristocratica de los Lores y una Camara de los
Comunes. Esa es la division basica de poderes.

En la medida en que la Camara de los Comunes se fue democratizando,
porque se extendieron los derechos de voto, esa Camara cada vez mas de-
mocratica fue concentrando el poder y fue capaz de nombrar al Ejecutivo.
Incluso mas tarde, ya entrado el siglo XX, pudo reducir significativamente
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el poder de los lores y acabd siendo la institucion central de la que sale el
gobierno y el primer ministro, de hecho, los actores claves decisivos.

Entonces se ha pasado de un régimen de division de poderes a un régi-
men de altisima concentracion de poder, mediante un proceso politico no
constitucional (la Constitucioén es la misma y, de hecho, no es ninguna
porque no esta escrita), mediante el proceso politico de ampliacion de los
derechos de voto y de formacién de partidos politicos, que acaba concen-
trando el poder de una institucion.

Y si se mira hacia Estados Unidos, donde, se supone, se origina el régi-
men presidencial, cuando leemos las discusiones dadas en Filadelfia para
elaborar la Constitucion, todavia es la actual, estamos en la misma referen-
cia: en la division de poderes de Locke y de Montesquieu, en la tradicion
inglesa. Lo que se hace es sustituir al rey por el presidente y al ser éste di-
rectamente elegido, mas o menos democraticamente (digo mas o menos
porque también los derechos de voto en Estados Unidos se extendieron
muy lentamente, en un proceso muy largo), al igual que el Congreso, se
crea la division de poderes.

Estoy queriendo sugerir que hay cosas en los dos regimenes que salen
de un tronco comun, incluso el control del gabinete por el Parlamento o la
destitucion de los secretarios y de los presidentes mediante el juicio parla-
mentario que hoy consideramos una férmula tipica presidencial, cuando
en realidad nacié en Gran Bretafia y durante mucho tiempo se us6 como
un mecanismo de ampliacion de los poderes del Parlamento, sin distinguir
entre cuestiones penales y cuestiones politicas, como ahora tendemos a
pensar.

Esta referencia histdrica sera de gran utilidad en el desarrollo del pre-
sente trabajo.

XI. LA DIVISION DEL PODER EN MEXICO

En la Constitucion estadounidense de 1787 hay una concrecion juridi-
ca del esquema de separacion de poderes, establece un control reciproco
que consagra el principio de la supremacia de la Constitucion y se crea el
procedimiento del control judicial de la constitucionalidad. Sin embargo,
el gran estudioso de la teoria del Estado, Georg Jellinek (1851-1911), ha-
ce una interpretacion muy sutil de este texto (2000, 453):

Cuando los americanos, que fueron los primeros en declarar como princi-
pio constitucional la separacion de poderes, determinaron segun su Cons-
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titucion la existencia de estados miembros y el Estado de la Unidn, era pa-
ra ellos evidente que todos los poderes originariamente pertenecian al
pueblo, quien por medio de la Constitucion los atribuye a 6rganos particu-
lares para que lo representen. Como punto de vista de unificacion de todos
los poderes, se reconoce en el predmbulo de la Constitucién americana al
pueblo. Los poderes individuales, estrictamente delimitados, estan conce-
didos (granted) o reservados (vested), esto es, concedidos a los érganos
designados, conforme a la Constitucion; de suerte que, segln la teoria ofi-
cial, el pueblo retne en si todos los poderes y puede disponer de nuevo de
ellos mediante un cambio de Constitucion.

Este es un antecedente de enorme influencia en la conformacion de
los principios rectores del derecho politico mexicano. Desde la Constitu-
cion de Cadiz de 1812 —vigente en México ain siendo colonia, y que
puede considerarse la primera carta magna— y la de Apatzingan de 1814
se asume el principio de la division del poder. En el segundo documento,
incluso, con una fuerte preponderancia del Poder Legislativo. Las Cons-
tituciones de México han concebido un solo poder: el supremo poder de
la federacion, que se ha dividido en tres, Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial, excepto en 1836 cuando fueron cuatro. En un interesante articulo,
Jorge Carpizo* comenta que la expresion “supremo poder de la federa-
cion” proviene del liberalismo, afirmacion que ¢l considera falsa porque
“generalmente uno de los 6rganos estatales reduce a los otros a la subor-
dinacion”. Agrega que en 1857 fue predominante el Poder Legislativo,
mientras que el Ejecutivo lo ha sido de 1917 a la fecha.

Si bien todos los textos juridicos mexicanos contemplaban siempre la
division del supremo poder de la federacién en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, la Constitucidén conservadora de 1836 establece un cuarto poder
denominado Supremo Poder Conservador, que funcionaria como control
politico de la constitucionalidad, conforme a la doctrina constitucionalis-
ta. Derivado del articulo 12 de la segunda de las Siete Leyes, dicho po-
der tenia las siguientes atribuciones: anular los actos de cualquier poder,
excitado para ello por cualquiera de los otros poderes; excitado por el
Congreso, declarar la incapacidad fisica o moral del presidente de la Re-
publica; excitado por un poder, suspender las labores de la Corte de Jus-
ticia; excitado por el Ejecutivo, suspender hasta por dos meses las sesio-

4 Diccionario Juridico Mexicano, 1987, p. 1177.
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nes del Legislativo; excitado por la mayoria de las juntas departamenta-
les, declarar cuando el presidente debia renovar su gabinete, otorgar o
negar la sancion a presuntas reformas constitucionales, y calificar las elec-
ciones de senadores.

Durante la Colonia, destacan instituciones como la Real Audiencia, el
Consejo de Indias y el Cabildo, que de alguna forma evocaban embrio-
nariamente una division del poder. Con excepcion del Estatuto del Impe-
rio de Maximiliano, todas las cartas fundamentales mexicanas han con-
templado la division del poder. Sin embargo, en la practica México ha
vivido una tremenda concentracion del poder. Juan José Hinojosa (1996,
111), cuatro veces diputado federal, describe en espléndido parrafo esta
caracteristica:

El tema de la transicion a la democracia (que implica obviamente una di-
vision de poderes) ha sido a lo largo de los afios, desde la Constitucion de
1824, suefio, anhelo y objetivo de los mexicanos. Han transcurrido desde
entonces 170 aflos y todavia no se alcanza la vigencia en plenitud de la de-
mocracia en México. Durante casi dos siglos, la dictadura, con todos sus
matices, ha sido una constante en nuestra historia politica. En el inventa-
rio: dos emperadores de utileria, una alteza serenisima, la mutilacion del
territorio, el intento de institucionalizar el centralismo como forma de go-
bierno, catorce afios del presidente Judrez (cuya muerte rompe el proposi-
to de prolongarlos hasta dieciocho), treinta afios del porfiriato con sus
beaterias de paz y de progreso, otros veinte de disputa violenta por el po-
der entre los generales victoriosos sobrevivientes de la Revolucion, un in-
tento de reeleccion, seis aflos de maximato y seis décadas recién cumpli-
das de presidentes-emperadores cobijados con el sarape multicolor y
mentiroso del partido de Estado autoritario y déspota.

La Constitucion consagra el principio de la division del poder en los
articulos 49 para el ambito federal, 116 para el de los estados, y 122 para
el Distrito Federal. El articulo 124, imitacion de la décima enmienda de
la Constitucion de los Estados Unidos, sefiala el esquema, desde mi pun-
to de vista fallido, de las facultades expresas e implicitas para distribuir
las competencias entre federacion y estados. Hago un repaso historico.

La Constitucion de 1824 comete un error al sefialar, en su articulo 60.,
que se divide el supremo poder de la federacion, para su ejercicio, en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial. Esto manifiesta que, desde el origen de
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nuestra vida independiente y desde la primera Constitucion, se adopta la
doctrina de que hay un solo poder, el cual se divide en distintos 6rganos
y funciones. Sin embargo, el articulo 70. de esa misma Constitucion ha-
bla de un Poder Legislativo que se deposita en un Congreso general,
adoptandose el sistema bicameral. Ademas, el articulo 74 —practica-
mente igual al articulo 80 vigente; solamente se distingue porque sefala
que es el ejercicio del supremo Poder Ejecutivo lo que se deposita en un
solo individuo— le concede al Poder Ejecutivo la condicion de supremo,
lo cual significa que el régimen politico fue —y contintia siendo— presi-
dencial, degenerando —en la practica— en un sistema presidencialista.
Esto es, una exacerbacion de atribuciones en el presidente de la Republi-
ca, guiandose el Estado mas por reglas no escritas que por las normas
constitucionales. Retornaré a estas reflexiones en diversos capitulos.
Baste por ahora insistir en la contradiccion de los textos constitucionales
que en algunos articulos habla de un solo poder dividido, mientras que
en otros insiste en hablar de poderes. En la Constitucion de 1857, el ar-
ticulo 50 estipula que el supremo poder de la federacion se divide para
su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial. De inmediato agrega:
“nunca podran reunirse dos o mas de estos poderes en una persona o cor-
poracion ni depositarse el Legislativo en un solo individuo”. Venustiano
Carranza reconoceria, en su discurso al Congreso Constituyente el 1o. de
diciembre de 1916, la inobservancia del principio en comento:

Tampoco ha tenido cumplimiento y, por tanto, valor positivo apreciable,
el otro principio fundamental claramente establecido por la Constitucion
de 1857, relativo a la division del ejercicio del poder publico, pues tal di-
vision sélo ha estado, por regla general, escrita en la ley, en abierta oposi-
cion con la realidad, en la que, de hecho, todos los poderes han estado
ejercidos por una sola persona, habiéndose llegado hasta el grado de ma-
nifestar, por una serie de hechos constantemente repetidos, el desprecio a
la ley suprema, dandose sin el menor obstaculo al jefe del Poder Ejecuti-
vo la facultad de legislar sobre toda clase de asuntos, habiéndose reducido
a esto la funcion del Poder Legislativo, el que de hecho quedod reducido a
delegar facultades y aprobar después lo ejecutado por virtud de ellas, sin
que haya llegado a presentarse el caso, ya no que reprobase, sino al menos
de que hiciese observacion alguna (Cossio, 2003, 59).

En la Constitucion de 1917 se sefiala como excepcion el caso de las
facultades extraordinarias del Ejecutivo de la Unidon conforme a lo dis-
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puesto en el articulo 29 de dicho texto. El articulo 49 se modifica por pe-
nultima ocasion en 1937, al presentar el presidente Cardenas la iniciativa
de reforma en cuya exposicion de motivos sefalaba:

La administraciéon que presido estima que la continuacion indefinida de
esa practica [se refiere al otorgamiento de facultades extraordinarias al
Ejecutivo para legislar] produce el lamentable resultado de menoscabar las
actividades del Poder Legislativo, contrariando en forma que pudiera ser
grave al sistema de gobierno representativo y popular establecido por la
Constitucion, puesto que reune, aunque transitoria e incompletamente, las
facultades de dos poderes en un solo individuo, lo cual, independiente-
mente de crear una situacion juridica irregular dentro del Estado mexica-
no, en el que la division en el ejercicio del poder es una de sus normas
fundamentales, en el terreno de la realidad va sumando facultades al Eje-
cutivo con el inminente peligro de convertir en dictadura personal nuestro
sistema republicano, democratico y federal (ibidem, 59).

Conforme a lo anterior, se proponia agregar una excepcion a la regla
en el caso del articulo 29: “en ningln otro caso se otorgara al Ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar”. La ultima reforma se realiza en
1950 para sefalar una excepcion mas, la del articulo 131 constitucional:
la facultad del Ejecutivo otorgada por el Congreso de la Union “para au-
mentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e
importacion expedidas por el propio Congreso, y para crear otras”, te-
niendo la obligacion de dar cuentas a éste del uso de dicha atribucion.

Como se aprecia, en teoria ha habido en México preocupacion por di-
vidir el poder para su control y como elemento fundamental del Estado
de derecho. Sin embargo, prevalece la confusion en el sentido de si se
trata de uno o de tres poderes, lo cual no es un asunto menor, pues la
confrontacidn de los poderes —o su falta de entendimiento— puede con-
ducir a severas crisis de gobernabilidad. Si se parte de la acepcion mas
simple del término poder, que evoca “la facultad o potencia de hacer al-
go, a la facilidad en tiempo o lugar de hacer algo y también a la de tener
mas fuerza que alguien, ser capaz de vencerle”, se infiere que no puede
haber varios poderes en un Estado. Esto es, no puede dividirse la potes-
tad estatal, puesto que, de darse la division, cada drgano estaria facultado
para imponer su voluntad, lo cual complicaria la accion coordinada que
debe darse para alcanzar los fines del Estado definidos por el derecho.
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Precisamente, el hecho de que el poder esté dividido obliga a la coordi-
nacion y entendimiento de sus érganos para que sea eficaz.

En realidad, en practicamente toda la historia de México se ha padeci-
do de un drgano legislativo atrofiado, debido a que el titular del Poder
Ejecutivo era jefe del partido hegemoénico, que a su vez dominaba mayo-
ritariamente ambas camaras. En esas circunstancias, el érgano legislativo
no cumplia con las funciones que le corresponden. La misma Suprema
Corte de Justicia pretendio flexibilizar la division de poderes. Asi, hace
la siguiente interpretacion en relacion con el principio en comento:

DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.
La division de poderes, que consagra la Constitucion federal, no constitu-
ye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones expresa-
mente consignadas en la propia carta magna, mediante las cuales permite
que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan
funciones que, en términos generales, corresponden a la esfera de las atri-
buciones de otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejerci-
cio de facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, a las
camaras que integran el Congreso de la Union en los casos de delitos ofi-
ciales cometidos por altos funcionarios de la federacion, y los articulos 29
y 131 de la propia Constitucion consagran la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo ejerza funciones legislativas en los casos y bajo las condiciones
previstas en dichos numerales. Aunque el sistema de division de poderes
que consagra la Constitucion general de la Republica es de caracter flexi-
ble, ello no significa que los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial pue-
dan, motu propio, arrogarse facultades que corresponden a otro poder, ni
que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los
poderes en quienes se deposita el ejercicio del supremo poder de la federa-
cion, facultades que incumben a otro poder. Para que sea valido, desde el
punto de vista constitucional, que uno de los poderes de la Unién ejerza
funciones propias de otro poder, es necesario, en primer lugar, que asi lo
consigne expresamente la carta magna o que la funcion respectiva sea es-
trictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclu-
sivas y, en segundo lugar, que la funcion se ejerza unicamente en los ca-
sos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva una
facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de ex-
cepcion son de aplicacion estricta (Roldan Xopa, 2003, 53).

De todo lo anterior se desprende que la asignatura pendiente mas im-
portante en la agenda democratica mexicana consiste en lograr una coor-
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dinacién eficaz y transparente entre los o6rganos del poder. Ello implica
reformas sustanciales pero también cultura parlamentaria, que no se acu-
fia por el solo hecho que ahora las camaras del Congreso sean auténticas
en su conformacion plural. También requiere de la voluntad politica de
todos los involucrados, desde la clase politica profesional, los partidos
politicos, los distintos sectores, hasta la ciudadania, que tiene que estar
mas dispuesta a la participacion para sancionar o premiar a quienes, con-
forme a su criterio, cumplan sus deberes.

XII. CONSIDERACIONES FINALES

Resumiendo, el principio de la division del poder surge de la realidad
misma como una instituciéon que podria calificarse como natural en un
afan por controlar el poder mismo, disminuyendo las posibilidades de su
abuso en defensa de los derechos del hombre y para darle transparencia
al manejo de la cosa publica. La separacion no puede ser interpretada co-
mo una confrontacion. El poder es uno, que se divide en organos para
desempeiiar funciones especificas. Con todo y que el origen del principio
es el control del poder, la division de éste, al irse consolidando en su
practica, ha evidenciado ser la forma mas eficiente de ejercerlo. La divi-
sion del poder da legitimidad y, por lo tanto, mayor consenso social para
alcanzar los fines del Estado. Corresponde también a una vinculacion de
la filosofia liberal y de la teoria democratica: lo mismo se defiende al
ciudadano frente al Estado, que se le da participacion en el manejo de la
cosa publica.

Adicionalmente, la division del poder constituye la defensa primige-
nia de la Constitucion, de la cual derivan otros medios de defensa que ha
venido acufiando el neoconstitucionalismo. Es decir, la escuela surgida
después de la Segunda Guerra Mundial y que ha puesto énfasis en los di-
versos modos en que se garantiza el cumplimiento de los principios con-
sagrados en las cartas fundamentales, partiendo del reconocimiento de
que una norma constitucional es inocua si no va acompafiada de la forma
en que debe ser aplicada. Asi, han surgido los mecanismos de defensa
que se agrupan en politicos, jurisdiccionales, preventivos o reparadores
de derecho, concentrados o difusos, pero todos partiendo del principio de
la division del poder.
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Tedricamente, el caso mexicano ha recogido la experiencia estadouni-
dense y la ha consagrado en su carta magna, con las contradicciones ya
anotadas. Se ha carecido de una auténtica asamblea deliberativa, salvo en
escasos periodos de la historia. Hoy se cuenta con un nuevo sistema poli-
tico cuyo reto mas importante consiste en darle contenido, préctica y vi-
sidn a esa division del poder, ya no como anhelo o proyecto, sino como
vida politica cotidiana.

En un intento de ejercicio audaz, por ultimo, en reconocimiento a su
aportacion, menciono a los diez teéricos mas relevantes y que considero
fueron los artifices del principio de la division del poder puesto al servi-
cio del bien comun.

Polibio (204-122 a.C.) es el primero en vislumbrarlo. James Harring-
ton (1611-1677), en su Oceana, es el precursor de la necesaria confor-
macion de o6rganos populares. John Locke (1632-1704) define a los po-
deres con funciones. Baruch de Spinoza (1632-1677) es una voz sefiera
que clama por la ética y por la tolerancia y su caso puede interpretarse
como de los primeros que claman por una conformacion plural de la so-
ciedad. Charles Louis de Secondat, baréon de Montesquieu (1689-1755),
difunde, con su monumental obra de analisis politico, el principio. Juan
Jacobo Rousseau (1712-1778), con su insistencia en el concepto de la
voluntad general, es, en contra de su propia voluntad, el padre moderno
de la democracia representativa. Voltaire (1694-1778), por su parte, es el
campeodn de la necesaria confrontacion de las ideas para alcanzar consen-
sos. Denis Diderot (1713-1784), con su enciclopedismo, es el magnifica-
dor del escenario en el cual debe discutir el Parlamento. Benjamin Cons-
tant (1767-1830), con su diferenciacion de las libertades de los antiguos
y los modernos, pone los cimientos de los organismos que deben defen-
der los derechos del hombre. Immanuel Kant (1724-1804), con su fe en
el hombre y en sus principios éticos, le inyecta un enorme impulso al op-
timismo y a la esperanza para hacer gobiernos que respondan a sus debe-
res fundamentales.



