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CAPÍTULO PRIMERO

DIVISIÓN DEL PODER

El po der ab so lu to de si lu sio na to tal men te. Des -
pués de to do, un opo si tor es co mo una es pe cie de 
cu ra pa ra la pa ra noia.

Gui ller mo CABRERA INFANTE

La po lí ti ca de la li ber tad es la po lí ti ca de vi vir
con el con flic to. Don de no hay un po der do mes ti -
ca do, es pro ba ble que en tre el po der cru do; don -
de no hay ins ti tu cio nes, do mi na rán las pre ten sio -
nes arro gan tes.

Ralph DAHRENDORF

El Esta do es una uni dad de de ci sión y ac ción.

Her mann HELLER

Cuan do se me pre gun ta si una na ción es tá ya ma -
du ra pa ra la li ber tad, yo con tes to: ¿Exis te un
hom bre ma du ro pa ra ser dés po ta?

John RUSSELL

(Je fe de los Wigs a me dia dos del si glo XIX)

I. LOS RIESGOS DEL PODER

El hom bre es pe li gro so cuan do tie ne po der. La his to ria da cuen ta de las
más atro ces tra ge dias oca sio na das pre ci sa men te por un ins tru men to, el
apa ra to es ta tal, crea do pa ra ha cer el bien, pe ro que pue de tor nar se enor -
me men te per ver so cuan do se des vía de sus fi nes. Por eso, prác ti ca men te
des de que se em pie za a me di tar so bre la or ga ni za ción po lí ti ca en sus eta -
pas más em brio na rias se ini cian los di se ños pa ra fre nar el po der, pa ra so -
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me ter lo a cier tas nor mas y así ga ran ti zar su buen de sem pe ño. Po dría de -
cir se que és te ha si do el nú cleo de la preo cu pa ción de la fi lo so fía po-
lí ti ca: con ver tir la po tes tas (del la tín po tes ta tem: ju ris dic ción, do mi nio,
po der), la ma jes tas (del la tín ma jes tat, po der so be ra no, dig ni dad, au to ri -
dad, gran de za), en au to ri dad. Las pri me ras ex pre sio nes se re mi ten a la
con cen tra ción del po der; el con cep to de au to ri dad ya in cor po ra un in gre -
dien te de le gi ti mi dad y de sus ten to ju rí di co. Au to ri tas vie ne del ver bo la -
ti no au llio, que sig ni fi ca “ayu dar a ha cer cre cer”. La au to ri dad es el
com po nen te que ayu da a ha cer cre cer y, en ese sen ti do, es opues to a la
ti ra nía, por que el pro pó si to de és ta es man te ner las con di cio nes de ma ni -
pu la ción y de in com pe ten cia. Que el po der ten ga au to ri dad ha si do y
con ti núa sien do el más gran de de sa fío de la hu ma ni dad en to da su his to -
ria. Co mo bien lo di ce el po li tó lo go Nor ber to Bob bio (1998, 140), “la
an tí te sis en tre ti ra nía y li ber tad ha si do el te ma cen tral del pen sa mien to
po lí ti co des de Pla tón has ta nues tros días”.

El hom bre fue cier ta men te avan zan do en el per fec cio na mien to de los
me ca nis mos pa ra con tro lar el ejer ci cio del po der. Sin em bar go, la efi ca -
cia de és tos ha de ja do mu cho que de sear. Pa ra bien o pa ra mal, la his to -
ria no es pro gre si va y nun ca se des car tan los re tro ce sos. Tan es así, que
el si glo XX —del cual se po dría ha ber es pe ra do la cul mi na ción de años
de sa bi du ría en la ac tua ción po lí ti ca— sea po si ble men te el que más
ejem plos brin de de los bár ba ros atro pe llos en el ejer ci cio del po der. El
hom bre y sus am bi cio nes han re ba sa do a las ins ti tu cio nes y a sus nor -
mas; los tes ti mo nios son abun dan tes. Por ejem plo, Zbig niew Brze zinsky, 
ase sor del ex pre si den te Ja mes Car ter, lo ca li fi ca co mo el “si glo de la
me ga muer te”, y en su obra Fue ra de con trol ha ce un re la to de los mi llo -
nes de se res hu ma nos que fue ron sa cri fi ca dos co mo con se cuen cia de los
con flic tos bé li cos o por la im po si ción de pro yec tos ideo ló gi cos des de las 
cú pu las del po der. Isaiah Ber lin, uno de los más lú ci dos pen sa do res del
si glo XX, lo re cuer da “co mo el si glo más te rri ble de la his to ria oc ci den -
tal”, y Re né Du mont, un no ta ble eco lo gis ta fran cés, se ña la: “Es sim ple -
men te un si glo de ma tan zas y de gue rra”. Una ci ta más, la del mú si co
Yehu di Me nuhim (Hobs bawm, 1998, 11): “Si tu vie ra que re su mir el si -
glo XX, di ría que des per tó las ma yo res es pe ran zas que ha ya con ce bi do
nun ca la hu ma ni dad y des tru yó to das las ilu sio nes e idea les”.

Estos tes ti mo nios son su fi cien te men te ex pre si vos pa ra re fle jar lo pe li -
gro so del po der, por eso la ne ce si dad de so me ter lo a con trol. Algu nas
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vo ces se ña lan que los par ti dos de ben pos tu lar a sus me jo res hom bres, pe -
ro ya en los car gos pú bli cos se les de be vi gi lar co mo si fue ran los peo res. 
Por ello la pre gun ta ha es ta do siem pre en la men te del ciu da da no: ¿có mo 
de fen der se de quien es de po si ta rio del po der, ad qui ri do por di fe ren tes
me ca nis mos, y de quien se es pe ra, con fia da men te, be ne fi cios? Es el ca so 
tí pi co del bien hi pó cri ta. Se acer ca uno a él en bús que da de pro tec ción,
de ser vi cios pú bli cos, de ac cio nes jus ti cie ras y a cam bio, co mo con se -
cuen cia del abu so del po der, mu chas ve ces se re ci be da ño, re pre sión, o
bien en ga ños. Los gran des cro nis tas del si glo pa sa do re la tan las dis tor -
sio nes y lo cu ras que se dan en quie nes con cen tran po der. Uno de ellos, el 
pe rio dis ta po la co Ryszard Ka pus cins ki (1994, 102), se ña la:

To dos los dic ta do res, in de pen dien te men te de la épo ca y del país, tie nen un 
ras go co mún: lo sa ben to do y son ex per tos en to do. Pen sa mien tos de Juan 
Pe rón (Bue nos Ai res, 1948), Pen sa mien tos del pre si den te Mao (Pe kín,
1962), pen sa mien tos de Ga da fi y de Ceau ces cu, de Idi Amín y de Alfre do
Stroess ner, no hay fin a esas pro fun di da des y sa bi du rías. Sta lin era ex per -
to en his to ria, eco no mía, poe sía y lin güís ti ca. Más tar de re sul tó que tam -
bién en ten día de ar qui tec tu ra.

En el ca so me xi ca no, los de ten ta do res del po der tam bién han si do des -
lum bra dos por és te, lle gan do a ex tre mos de au toe lo gio y au to com pla cen -
cia. Dos ca sos des ta ca dos son las me mo rias de Jo sé Ló pez Por ti llo y de
Car los Sa li nas de Gor ta ri. Bas ta leer sus obras pa ra dar se cuen ta de ello.

II. EL CONTROL DEL PODER

Ante los des ma nes que pue den acom pa ñar al abu so del po der, sur ge
ine vi ta ble men te la ne ce si dad de di se ñar con tro les que li mi ten su ejer ci -
cio y mi ni mi cen el da ño que pue de ori gi nar su abu so. Las pro pues tas son 
va ria das, in sis tien do en su di vi sión, re co no cien do cier tas fun cio nes di fe -
ren tes; pro cla man do la se pa ra ción de po de res —co mo si és tos fue ran
mu chos den tro del po der es ta tal—, o bien su li mi ta ción. De ahí que el ta -
len to del hom bre fue ra con ci bien do las for mas de sus ten tar es ta di vi-
sión. La Car ta Mag na, fir ma da por Juan sin Tie rra el 15 de ju nio de 1215,
pue de ser con si de ra da co mo el ac ta de na ci mien to del prin ci pio de la di -
vi sión del po der en su eta pa mo der na (aun que, co mo se ve rá en el si -
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guien te ca pí tu lo, hay au to res que se ña lan otros an te ce den tes). Ahí sur ge
la obli ga ción de ren dir cuen tas y la pre via au to ri za ción pa ra fi jar con tri -
bu cio nes por par te de los afec ta dos. Es el ini cio del prin ci pio de re pre -
sen ta ción, sus ten to mis mo de la de mo cra cia. Otros au to res sos tie nen que
la teo ría de la di vi sión del po der se ins pi ra en las te sis or ga ni cis tas, es
de cir, imi tan do la con for ma ción del or ga nis mo hu ma no. Só lo es cues tión 
de re cor dar la fi lo so fía po lí ti ca de Pla tón: los fi ló so fos es tán al fren te del 
po der, los agri cul to res son el es tó ma go, ali men tan do a to do el or ga nis -
mo, y al ejér ci to co rres pon den las ex tre mi da des, pa ra la de fen sa. Aun que 
Tho mas Hob bes (1588-1679) fue uno de los ene mi gos acé rri mos de la
di vi sión del po der, da do que en su Le via tán sos tie ne que el po der ema na
del “pac to so cial”, no re co no ce di ques, di vi sio nes ni ba rre ras. En la in -
tro duc ción de di cho li bro es cri be lo si guien te:

…el ar te del hom bre... pue de fa bri car un ani mal ar ti fi cial... Más aún: el ar -
te pue de imi tar al hom bre, esa obra maes tra ra cio nal de la na tu ra le za. Pues 
obra del ar te es, cier ta men te, ese gran Le via tán que se lla ma obra pú bli ca
o Esta do (Common wealth), en la tín Ci vi tas, y que no es otra co sa que un
hom bre ar ti fi cial, aun que de una ta lla mu cho más ele va da y de una fuer za
mu cho ma yor que las del hom bre na tu ral, pa ra cu ya pro tec ción y de fen sa
ha si do ima gi na do. En él, la so be ra nía es un al ma ar ti fi cial, pues to que da
la vi da y el mo vi mien to al cuer po en te ro... La re com pen sa y el cas ti go...
son sus ner vios. La opu len cia y las ri que zas de to dos los par ti cu la res son
su fuer za. So lus po pu li, la sa lud del pue blo, es su fun ción… La equi dad y
las le yes son pa ra él una ra zón y una vo lun tad ar ti fi cia les. La con cor dia es 
su sa lud; la se di ción su en fer me dad, y la gue rra ci vil su muer te. En fin,
los pac tos y los con tra tos que, en el ori gen, pre si die ron a la cons ti tu ción, 
a la agru pa ción y unión de las par tes de es te cuer po po lí ti co, se pa re cen a
es te fiat o ha ga mos al hom bre que pro nun ció Dios en la crea ción (Che va -
llier, 1970, 51).

Co mo se po drá per ci bir, Hob bes le re co no ce dis tin tas fun cio nes al
Esta do.

Hay quie nes ven en la se pa ra ción de po de res la con cre ti za ción de las
tres for mas de go bier no que se co no cen des de la Anti güe dad. Esto es, la
mo nar quía, que se re fle ja en el Po der Eje cu ti vo; la aris to cra cia, que se
arro ga la ca pa ci dad de juz gar; y la de mo cra cia, que co rres pon de al Po der 
Le gis la ti vo. Se les co no cía co mo go bier nos mix tos y hay ras gos de és tos
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ya con tem pla dos en los tex tos de Pla tón, Aris tó te les, Po li bio, Ci ce rón, y
que son re co gi dos por Ma quia ve lo en sus Dis cur sos. Di chos go bier nos
se di se ña ban de acuer do con las tres for mas o ti pos clá si cos. En un do cu -
men to fun da men tal, da do a co no cer el 21 de ju nio del re mo to año de
1642, dos con se je ros de Car los I —el viz con de Falk land y Sir John Co -
le pe per— re dac tan pa ra el rey un do cu men to que se ría pu bli ca do co mo
do cu men to ofi cial de la Co ro na, en el que el mo nar ca, no el Par la men to,
asu me la ini cia ti va de de cla rar que Ingla te rra es un ré gi men de go bier no
mix to y no una mo nar quía con des cen dien te. His ma jesty’s ans wer to the
ni ne teen pro po si tions of both Hou ses of Par lia ment (Res pues ta de su
ma jes tad a las die ci nue ve pro pues tas de am bas cá ma ras del Par la men to)
es un do cu men to cru cial del pen sa mien to po lí ti co, que tie ne tan ta tras -
cen den cia co mo la Car ta Mag na fir ma da por Juan sin Tie rra y que re fle ja 
es tas ideas de los go bier nos mix tos. Así lo re su me el po li tó lo go e his to -
ria dor John Po cock (2002, 40):

Pues to que no exis ten más que tres ti pos de go bier no en tre los hom bres,
mo nar quía ab so lu ta, aris to cra cia y de mo cra cia, y to dos ellos tie nen sus
par ti cu la res ven ta jas e in con ve nien tes, la ex pe rien cia y sa bi du ría de vues -
tros an te pa sa dos al mol dear es ta (nues tra) for ma mez clan do las tres, pro -
por cio nó a es te rei no (has ta don de pue de ha cer lo la pru den cia hu ma na) las 
ven ta jas de las tres sin las in con ve nien cias de nin gu na, en tan to que el
equi li brio se man ten ga en tre los tres es ta dos y ca da uno de ellos dis cu rra
exac ta men te por su pro pio cur so (pro du cien do ver dor y fer ti li dad en los
pra dos de am bas ri be ras) el des bor da mien to de uno u otro o cual quier cre -
ci da no oca sio na rá di lu vios o inun da cio nes. La en fer me dad de la mo nar -
quía ab so lu ta es la ti ra nía, la en fer me dad de la aris to cra cia es la fac ción y
la di vi sión, y la en fer me dad de la de mo cra cia son los tu mul tos, el li ber ti -
na je y la vio len cia. Lo bue no de la mo nar quía es que une la na ción ba jo
una ca be za y re sis te la in va sión del ex tran je ro y la in su rrec ción in ter na; lo
bue no de la aris to cra cia es la con jun ción en con se jo de las per so nas más
ca pa ces del Es ta do pa ra be ne fi cio pú bli co; lo bue no de la de mo cra cia es la 
li ber tad y el co ra je y la in dus tria que en gen dra la li ber tad.

Con un ejer ci cio de cier ta ima gi na ción po lí ti ca, hay au to res que se ña lan 
que los lla ma dos po de res re pre sen tan real men te los tiem pos. El Poder Ju -
di cial se en car ga del pa sa do, es to es, de he chos con su ma dos; el Eje cu ti vo
co rres pon de al pre sen te, pues obra en el mo men to ac tual, y el Po der Le -
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gis la ti vo, al con ce bir le yes que ob via men te co rres pon den a un pro yec to,
se ubi ca en el fu tu ro.

III. DIVISIÓN DEL PODER

En rea li dad, la di vi sión de fun cio nes fue más con se cuen cia de la rea li -
dad mis ma que de la es pe cu la ción po lí ti ca. Co rres pon de más a la na tu ra -
le za del hom bre que a su ca pa ci dad de ra cio ci nio. Se con fir ma una vez
más que la rea li dad sue le ser más fe cun da que nues tra ca pa ci dad pa ra
mol dear la. Así, sin du da, el Po der Eje cu ti vo sur ge en ese pri mer hom bre
que se im po ne por la fuer za an te su tri bu y se os ten ta co mo el que man -
da; el Po der Ju di cial en cuen tra su an te ce den te más re mo to en el gru po de 
sa bios que em pie za a san cio nar las con duc tas con si de ra das pu ni bles; y el 
Po der Le gis la ti vo es la con se cuen cia ne ce sa ria de dia lo gar pa ra adop tar
la me jor de ci sión des de el po der. Así lo ex pre sa el cé le bre es tu dio so del
de re cho cons ti tu cio nal Ca rré de Mal berg (2001, 741):

Bien es ver dad que des de la Anti güe dad la cien cia po lí ti ca se apli có a de -
no mi nar y cla si fi car las di ver sas ma ni fes ta cio nes de la po tes tad es ta tal.
Así, por ejem plo, Aris tó te les dis tin guía en ella tres ope ra cio nes prin ci pa -
les: la de li be ra ción, el man do y la jus ti cia; y es ta dis tin ción tri par ti ta co -
rres pon día di rec ta men te a la or ga ni za ción en ton ces en vi gor, la cual com -
pren día la asam blea ge ne ral o con se jo, en car ga do de de li be rar so bre los
asun tos más im por tan tes; los ma gis tra dos, in ves ti dos del po der de man dar
y de obli gar, y los tri bu na les.

No es gra tui to que los gran des teó ri cos re la ten lo que en la rea li dad
acon te ce. Es el ca so de Char les Louis de Se con dat, ba rón de Mon tes -
quieu, quien via ja a prin ci pios del si glo XVIII a Ingla te rra, don de exis ten 
ya es que mas de di vi sión de la po tes tad es ta tal, y de Ale xis de Toc que vi -
lle, quien, a me dia dos del si guien te si glo, en cuen tra ins ti tu cio nes con su -
ma das, fun cio nan do, en Esta dos Uni dos. Algu nos es car ceos sur gen in -
clu si ve por ac ci den tes his tó ri cos, co mo es el ca so de la fi gu ra de je fe de
ga bi ne te en Ingla te rra, que apa re ce a prin ci pios del si glo XVIII por las
li mi ta cio nes del rey Jor ge I (per te ne cien te a la di nas tía ale ma na Hanno -
ver), que no do mi na ba el idio ma in glés y re que ría, por lo tan to, de un
tra duc tor pa ra ha cer se en ten der con sus co la bo ra do res.
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Si se ana li zan bien las co sas, cuan do los teó ri cos in ten tan de fi nir a los
re gí me nes par la men ta rio y pre si den cial, se en cuen tran con que am bos
tie nen el mis mo ori gen y los ins pi ra la mis ma doc tri na, en el afán de di -
vi dir el po der. Sin em bar go, el na cien te Esta do ame ri ca no adop ta ins ti tu -
cio nes di ver sas, crean do el ré gi men pre si den cial, que ob via men te te nía
que dis tin guir se del ré gi men par la men ta rio —vi gen te en ton ces ya en
Ingla te rra— al que imi ta ba. Hay epi so dios en los que la ac ti tud de un le -
gis la dor o de un ciu da da no son de to na do res en la evo lu ción de las ins ti -
tu cio nes, en su afán por de mo cra ti zar las. Mu chos de ellos es tán hoy en el 
ano ni ma to, pe ro en su tiem po fue ron fac to res fun da men ta les de cam bio.
A con ti nua ción se pre sen tan tres ca sos pa ra evi den ciar có mo es ta di vi -
sión del po der sur gió a ve ces por el es fuer zo de ciu da da nos in di vi dua les. 
Así nos lo re fle ja el re la to de Po cock (2002, 436):

En 1626 la Co ro na ur dió una tre ta pa ra rom per el prin ci pio cons ti tu cio nal
que vin cu la ba el pa go de im pues tos a la re pre sen ta ción: pre tex tan do la ur-
gen te ne ce si dad de re cur sos pa ra afron tar una gue rra en de fen sa de la cau sa
pro tes tan te —al ta men te po pu lar—, que al es tar clau su ra do el Par la men to
era im po si ble fi nan ciar por el pro ce di mien to or di na rio de re cau dar im pues -
tos, el rey, tras con sul tar a su Con se jo, op tó por de cre tar uni la te ralmen te, y
ob via men te sin que me dia ra el per ti nen te con sen ti mien to par lamen ta rio,
un For ced Loan (em prés ti to for zo so). Aun que la re cau da ción del em prés ti -
to fue to do un éxi to, al gu nos de los for za dos con tri bu yen tes re cha za ron
sa tis fa cer lo por ile gal y por con tra rio a las le yes in me mo ria les del rei no
(Ancient Cons ti tu tion). Se sen ta con tri bu yen tes re bel des fue ron arres ta dos
por or den de un writt real, y al gu nos re cal ci tran tes —en tre ellos Dar nel—
in vo ca ron el Ha beas Cor pus pa ra po der so me ter a con trol ju ris dic cio nal
su arres to; su Ha beas Cor pus fue fi nal men te re cha za do sin que los tri bu -
na les lle ga ran a en trar en el fon do de la cues tión por pro ce der la or den del
mo nar ca. Pe ro el pro ce so ju di cial re sul tó lar go y po lé mi co, cos tó el car go a
los jue ces na tu ra les de Dar nel, e in clu so al Lord Chief of Jus ti ce Cre we,
que se ne ga ban a co no cer la le ga li dad de los em prés ti tos for zo sos, y pu so
so bre la me sa dos cues tio nes cons ti tu cio na les de im por tan cia ca pi tal: ¿po -
día el rey re cau dar le gal men te di ne ro sin con sen ti mien to par la men ta rio?,
¿po día el rey de cre tar la pri sión de sus súb di tos sin la pre via im pu ta ción
de un de li to ex pre sa men te ti pi fi ca do? El apa ren te triun fo ju di cial del rey
en 1627, de los asun tos mi li ta res y la ne ce si dad de nue vos re cur sos fi nan -
cie ros obli ga ron a una Co ro na po lí ti ca men te ven ci da a con vo car de nue vo
al Par la men to.
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Re le van te tam bién es la si guien te re fle xión del co ro nel Rain bo row en
los de ba tes Put ney del 29 de oc tu bre de 1647:

...real men te creo que el ser más po bre en Ingla te rra tie ne una vi da que vi -
vir co mo la tie ne el ser más gran de; y ver da de ra men te, por tan to, se ñor,
creo que es tá cla ro que to do hom bre que ten ga que vi vir ba jo un go bier no
de be dar su con sen ti mien to an tes que na da pa ra si tuar se él mis mo ba jo ese 
go bier no; y creo que el hom bre más po bre en Ingla te rra no es tá vin cu la do
en sen ti do es tric to a ese go bier no has ta que no ha ya te ni do una voz que lo
si túe ba jo él (Pit kin, 1985, 3).

Inte re san te es el re la to que ha cen Mar ta Váz quez Pi men tel y Eloy
Gar cía, tra duc to res de Po cock (2002, 608), so bre la ac ti tud de un le gis la -
dor y pe rio dis ta:

El epi so dio de John Wil kes al que se re fie re Po cock co mo con tex to del de -
ba te en el que re sur gi rá en Gran Bre ta ña el len gua je an ti co rrup ción —y al
que Bur ke con tri bui ría de ma ne ra de ci si va— tie ne su hi to prin ci pal en el te -
rre no de los he chos en el asun to Wil kes. Expli ca do en po cas pa la bras con -
sis te en lo si guien te: Wil kes era un pe rio dis ta tur bu len to de los mu chos
que cri ti ca ban el in ten to de Jor ge III de ser vir se del sis te ma de pa tro na ge
e in fluen ce pa ra le van tar un ré gi men de go bier no per so nal ba sa do en el
con trol del Par la men to. Per se gui do por el rey a cau sa de sus es cri tos en un 
pe rió di co lla ma do North Bri ton, Wil kes fue ex pul sa do del Par la men to
—me dian te la co rres pon dien te vo ta ción de la ma yo ría de los Co mu nes—
en el que re pre sen ta ba a la cir cuns crip ción de Ayles bury en 1764. Ele gi do 
nue va men te di pu ta do por Midd le sex en 1768, fue una vez más ex pul sa do
por la ma yo ría de la Cá ma ra, do mi na da por el king’s friend Party (el par ti -
do de los ami gos del rey) y ree le gi do nue va men te por los vo tan tes de
Midd le sex en la sub si guien te elec ción par cial que se con vo có pa ra cu brir
su for zo sa va can te. Expul sa do tam bién es ta vez de la Cá ma ra de los Co -
mu nes, re sul tó ree le gi do otra vez más por Midd le sex e igual men te ex pul -
sa do. Ante la si tua ción crea da y en me dio de una fe no me nal po lé mi ca que
en fren ta ba a la Court con el Country y que con mo vió los ci mien tos de la
na ción, se op tó por una tre ta: co mo no ha bía me dio le gal de im pe dir que
Wil kes se pre sen ta ra can di da to, ni de di sua dir a los elec to res de Midd le -
sex de ac tuar con li ber tad, se de ci dió con vo car otras ter ce ras elec cio nes en 
las que se pre sen tó un can di da to pro pi cio al rey —el co ro nel Lut trel—,
que no obs tan te ha ber ob te ni do mu chos me nos vo tos que Wil kes —96
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fren te a 1143—, fue pro cla ma do elec to por los Co mu nes. Co mo se pue de
com pren der, el asun to fue po lé mi co, mo vi li zó ade más de a to da la so cie -
dad, a las me jo res ca be zas de Gran Bre ta ña y de Eu ro pa —el pro pio Rous -
seau alu di ría al ca so en sus es cri tos— y pu so so bre el ta pe te el de ba te de
im por tan tí si mos pro ble mas cons ti tu cio na les, mu chos de ellos di rec ta men te 
re la cio na dos con los su pues tos que por aque llos mis mos años ter mi na rían
dan do lu gar a la in de pen den cia de los Esta dos Uni dos.

El ciu da da no Dar nel, el co ro nel Rain bo row y el le gis la dor Wil kes nun -
ca ima gi na ron el enor me be ne fi cio que le ha rían a la teo ría de mo crá ti ca
en su len ta con for ma ción.

Entre los an te ce den tes his tó ri cos de es ta con for ma ción, ha brá que
agre gar tam bién el mo vi mien to de los “ni ve la do res”, que sur ge en el si -
glo XVII en Ingla te rra. Ellos sos tie nen un ideal: que to dos los hom bres
ten gan pro pie da des su fi cien tes pa ra tra ba jar co mo pro duc to res in de pen -
dien tes, y en la que nin gu no ten ga pro pie da des del ti po o de la cuan tía
que les per mi ta con ver tir se en una cla se ex plo ta do ra, co rres pon dien do a
las ideas de To más Mo ro con su Uto pía y La ley de la li ber tad de Wins -
tan ley (1652). Sin du da, el Par la men to bus ca igua lar dan do voz a to das
las cla ses so cia les. Si no lo lo gra eco nó mi ca men te, cuan do me nos en el
ám bi to de los de re chos con ce de po si bi li da des y opor tu ni da des de par ti ci -
pa ción po lí ti ca.

Asi mis mo, las di ver sas es truc tu ras cor po ra ti vas or ga ni za das en tor no
a la de fen sa del tra ba jo —sur gi das des de la Edad Me dia— son los an te -
ce den tes del Par la men to, del sin di ca lis mo y de los par ti dos po lí ti cos, da -
da su con for ma ción co le gia da.

IV. PRECURSORES

Aris tó te les (384-322 a.C.) ex pre sa dos ideas se ñe ras: la de que el
hom bre tie ne que vi vir en so cie dad en vir tud de su na tu ra le za y el mé ri to 
que tie ne el pri mer fun da dor del Esta do, a quien con si de ra co mo un gran
be ne fac tor. Se gún los dis tin tos es tu dio sos del pen sa mien to po lí ti co, el
pri mer au tor en ha blar de di vi dir el po der es Po li bio (204-122 a.C.). Se -
gún el his to ria dor y po li tó lo go Ray mond G. Get tell (1971, 136):

Pa ra ase gu rar la es ta bi li dad po lí ti ca y con el fin de evi tar esas trans for ma -
cio nes su ce si vas, Po li bio de fien de una com bi na ción de los ele men tos que

DIVISIÓN DEL PODER 27



in te gran las for mas an te rio res. Li cur go, en Espar ta, aun que de ma ne ra in -
com ple ta, si guió es tos pro pó si tos; la ex pe rien cia guió a Ro ma en la rea li -
za ción de es te sis te ma. En la Cons ti tu ción ro ma na, los cón su les re pre sen -
tan el prin ci pio mo nár qui co; el Se na do es de na tu ra le za aris to crá ti ca, y las
asam bleas po pu la res, de mo crá ti cas. Ca da uno de es tos ór ga nos, sin em -
bar go, res trin ge y li mi ta los po de res de los de más, y nin gu no pue de ac tuar 
en la vi da sin el con cur so de to dos. De es te mo do se crea un sis te ma de fre -
nos y ba lan zas, una for ma de equi li brio po lí ti co. El re co no ci mien to de la
im por tan cia de es te prin ci pio se en cuen tra ya per fi la do en los es cri tos de
Pla tón y Aris tó te les; pe ro los pen sa do res grie gos se de ci den por la for ma
de go bier no sim ple, con al gu na mo di fi ca ción ins pi ra da en el ca rác ter de
los de más ti pos. Po li bio es el pri mer es cri tor que ex po ne con cla ri dad las
ven ta jas del go bier no mix to y del prin ci pio de fre nos y ba lan zas en la or -
ga ni za ción cons ti tu cio nal. Esta con cep ción per du ra en la teo ría y prác ti ca
de los tiem pos pos te rio res, y, con al gu na mo di fi ca ción de for ma, en el
pen sa mien to po lí ti co mo der no.

Ci ce rón (106-43 a.C.), por su par te, es cri be: “Si en una co mu ni dad no
se re par ten equi ta ti va men te los de re chos, los car gos y las obli ga cio nes,
de tal ma ne ra que los ma gis tra dos ten gan bas tan te po der, los gran des
bas tan te au to ri dad y el pue blo bas tan te li ber tad, no pue de es pe rar se per -
ma nen cia en el or den es ta ble ci do” (Bor ja, 1997, 310).

Ha brá que ano tar tam bién que, ha cia fi na les de la Edad Me dia, se da
una fuer te ten den cia a cons ti tuir la no ción del Esta do so bre la idea del
de re cho. Asi mis mo, el de re cho na tu ral va to man do una fuer te su pre ma -
cía co mo va lor a cui dar en la le gis la ción pro mul ga da. Co mo lo se ña la J.
P. Ma yer (1976, 74), “la po lí ti ca me die val es una fi lo so fía del de re cho
uni ver sal; y a su vez és ta es una teo ría de la éti ca que es par te de la teo -
lo gía”. Hay una vin cu la ción del de re cho ro ma no y el cris tia nis mo con ju -
ga do con el es toi cis mo grie go. To do es to da co mo re sul ta do que sur jan
los pio ne ros en la de fen sa de los de re chos del hom bre co mo una de las
fuer zas crea do ras de la épo ca mo der na. Ya se ha bía da do el pen sa mien to
de San to To más de Aqui no (1225-1274), y en el si glo XVI, el fi ló so fo y
teó lo go Fran cis co Suá rez (1548-1617) y el teó lo go es pa ñol Fran cis co de
Vi to ria (1480-1549) in sis ten en la de fen sa de los de re chos hu ma nos, idea 
nu clear del prin ci pio de la di vi sión del po der. En otras pa la bras, es ta per -
sis ten cia de po ner al hom bre co mo va lor fun da men tal de la or ga ni za ción
po lí ti ca exi gía co mo con tra par ti da el buen ejer ci cio del po der, y co mo
par te de es te pro pó si to, la ne ce si dad de su di vi sión y de su con trol.
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En otros ca sos, la di vi sión del po der —ya en el si glo XVII— aflo ra
co mo con se cuen cia del en fren ta mien to en tre lí de res que bus can su pro -
pia su pre ma cía. Cier ta men te, la lu cha en tre Car los I —de fen dien do su
de re cho di vi no al rei no— y Oli ver Crom well —en ca be zan do a los in te -
gran tes del Par la men to— mar ca un hi to e im pul sa sus tan cial men te la
con for ma ción de am bas ins ti tu cio nes: el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo. La
de ca pi ta ción de Car los I en 1649 me re ce ser re gis tra da co mo uno de los
gran des gol pes al au to ri ta ris mo y a la con cen tra ción del po der. Tal vez
no se ha pon de ra do su fi cien te men te la obra de Ja mes Ha rring ton
(1611-1677), in fa ti ga ble via je ro e his to ria dor, que en su obra Ocea na di -
se ña una au tén ti ca de mo cra cia, elo gian do lo que él lla ma “co mu ni dad re -
pu bli ca na”. La es truc tu ra po lí ti ca que pro po ne tie ne los si guien tes or ga -
nis mos:

…un Se na do, in te gra do por la aris to cra cia na tu ral cu ya fun ción es pro po -
ner las le yes y di ri gir la po lí ti ca; un con se jo for ma do por el pue blo, o sus
re pre sen tan tes, que tie ne que de ci dir, por el vo to, los pro yec tos del Se na -
do; y una ma gis tra tu ra, que tie ne a su car go las fun cio nes ad mi nis tra ti vas
del go bier no. Com ple tan y re fuer zan es te sis te ma al gu nas dis po si cio nes
sub si dia rias, co mo la elec ción me dian te el vo to se cre to y la al ter na ti va en
los car gos pú bli cos. Exis te en es ta co mu ni dad la li ber tad re li gio sa; el Esta -
do ejer ce fun cio nes uni ver sa les y obli ga to rias en ma te ria de edu ca ción
(Get tell, 1971, 341).

El pri mer au tor en con ce bir una teo ría de la di vi sión del po der es el
pa dre del li be ra lis mo, John Loc ke (1632-1704), fun da men tal men te preo -
cu pa do por de fen der al hom bre fren te al Esta do. El gran es cri tor Ray -
mond Aron (1980, 44) des cri be, en cer te ro pá rra fo, el pen sa mien to de es -
te au tor:

Loc ke dis tin gue tres ti pos de po der: el Po der Le gis la ti vo, el Po der Eje cu ti -
vo y el Poder Fede ra ti vo del Esta do. “El Poder Legis la ti vo es el que tie ne
de re cho de de ter mi nar el mo do en que se uti li za rá la fuer za del Esta do pa -
ra pro te ger a la co mu ni dad y a sus miem bros”. El Poder Eje cu ti vo es “un
po der siem pre en ejer ci cio pa ra ve lar por la eje cu ción de las le yes san cio -
na das y que es tán en vi gor”. Por lo tan to, en glo ba si mul tá nea men te la ad -
mi nis tra ción y la jus ti cia. Ade más, “exis te en ca da Esta do otro po der, al
que po de mos lla mar na tu ral, por que co rres pon de a una fa cul tad que ca da
in di vi duo te nía na tu ral men te an tes de en trar en so cie dad… Con si de ra da
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glo bal men te, la co mu ni dad for ma un cuer po que se en cuen tra en es ta do de 
na tu ra le za con res pec to a to dos los res tan tes Esta dos o a to das las per so -
nas que no for man par te de ella. Este po der com pren de el de re cho de paz
y de gue rra, el de for mar li gas y alian zas y rea li zar to da suer te de ne go cia -
cio nes con las per so nas y las co mu ni da des aje nas al Esta do. Si así lo pre -
fie re, se lo pue de lla mar fe de ra ti vo… Los dos po de res Eje cu ti vo y Fede ra -
ti vo son, sin du da, en sí mis mos real men te dis tin tos: uno se re fie re a la
apli ca ción de las le yes en el in te rior de la so cie dad, a to dos los que la for -
man; el otro se ocu pa de la se gu ri dad y los in te re ses ex te rio res de la co mu -
ni dad con res pec to a quie nes pue den ser le úti les o per ju di car la; sin embar -
go, de he cho ca si siem pre es tán reu ni dos… Por otra par te, no se ría po si ble 
con fiar el Poder Eje cu ti vo y el Po der Fe de ra ti vo a per so nas que pue dan
ac tuar se pa ra da men te, pues en ese ca so la fuer za pú bli ca se ha lla ría ba jo
au to ri da des dis tin tas, lo que más tar de o más tem pra no pro vo ca ría de sór -
de nes y ca tás tro fes”.

Se gún el au tor Jac ques Bar zun (2001, 541):

Loc ke es ta ba en deu da con los teó ri cos des de Bo din a Hob bes, que ha bían 
tra ta do so bre el ori gen de la so cie dad hu ma na. La hi pó te sis de que la to le -
ran cia ha ce fuer te al Esta do, en lu gar de de bi li tar lo, se en con tra ba, por
ejem plo, en una obra del re ser va do Spi no za, la úni ca que pu bli có. Y las
bue nas ra zo nes a fa vor del go bier no re pre sen ta ti vo ha bían que da do cla ra -
men te asen ta das en Ocea na de Ha rring ton, por no ha blar de los de mó cra -
tas pu ri ta nos. En su ma, Loc ke ad qui rió su fa ma con una se rie de re sú me -
nes, bien or ga ni za dos y en pro sa sen ci lla, de ideas ya muy ma du ra das. No
es cul pa su ya, si no con se cuen cia de una mio pía cul tu ral no in fre cuen te, el
que se ha ya ce le bra do a Loc ke co mo des cu bri dor y for mu la dor ori gi nal
del prin ci pio de que los de re chos po lí ti cos y ci vi les re si den en el pue blo.

Co mo po drá apre ciar se, la idea de la di vi sión del po der fue per meán -
do se en la rea li dad y en el pen sa mien to po lí ti co. Fue un pro ce so di la ta do, 
que a la lar ga se con sa gró co mo una idea vin cu la da a la de fen sa de los
de re chos del hom bre.

V. MONTESQUIEU

Mon tes quieu vie ne a re don dear lo que ya ve nía acu ñán do se en la
prác ti ca. Él es con se je ro, en 1714, del Par la men to de Bur deos. Por lo
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tan to, ya ha bía des cu bier to, de al gu na for ma, las bon da des de la di vi sión
del po der. Por eso ha bría de es cri bir, en el pre fa cio de uno de los más
gran dio sos li bros de so cio lo gía po lí ti ca, Del es pí ri tu de las le yes, las si -
guien tes pa la bras: “Me cree ría el más fe liz de los mor ta les si pu die se lo -
grar que los hom bres cu ra sen sus pre jui cios; aquí lla mo pre jui cios, no a
lo que de ter mi na que se ig no ren cier tas co sas, si no aque llo que nos lle va
a ig no rar nos a no so tros mis mos” (Aron, 1980, 5).

Pre ci sa men te el Par la men to, me dian te la dis cu sión, pre ten de des va ne -
cer pre jui cios y mi tos, y a su vez los he chos pa ra lle gar a la ver dad. El
Par la men to dis mi nu ye la po si bi li dad de la men ti ra en la vi da pú bli ca,
que, co mo pue de cons ta tar se en la his to ria, es cau sa de gran des ma les y
del de te rio ro de la mo ral de un pue blo. Mon tes quieu des cu bre en Ingla te -
rra, por una par te, un Esta do cu yo ob je to pro pio es la li ber tad po lí ti ca, y,
por otra, el he cho y la idea de la re pre sen ta ción po lí ti ca. Su fa mo so li bro
XI es es cri to pre ci sa men te des pués de su vi si ta a Ingla te rra, ba jo la in -
fluen cia de las ob ser va cio nes rea li za das du ran te ese via je. Mon tes quieu
sos tie ne la te sis de lo que pue de ser el nú cleo ideo ló gi co de la teo ría de
la di vi sión del po der:

Cuan do el Po der Le gis la ti vo es tá uni do al Po der Eje cu ti vo en la mis ma
per so na o en el mis mo cuer po, no hay li ber tad por que se pue de te mer que
el mo nar ca o el Se na do pro mul guen le yes ti rá ni cas pa ra ha cer las cum plir
ti rá ni ca men te.

Tam po co hay li ber tad si el Po der Ju di cial no es tá se pa ra do del Le gis la -
ti vo ni del Eje cu ti vo. Si va uni do al Po der Le gis la ti vo, el po der so bre la
vi da y la li ber tad de los ciu da da nos se ría ar bi tra rio, pues el juez se ría al
mis mo tiem po le gis la dor. Si va uni do al Po der Eje cu ti vo, el juez po dría te -
ner la fuer za de un opre sor (Del Águi la et al., 1998, 133).

Es me nes ter un pa rén te sis pa ra es cla re cer el le ga do de Loc ke y de
Mon tes quieu y pa ra pre ci sar los al can ces de sus teo rías. Ca rré de Mal -
berg (2001, 742) ha ce las si guien tes re fle xio nes:

En el fon do, la doc tri na de Loc ke se re du ce, pues, a una sim ple teo ría de
dis tin ción de las fun cio nes: ba jo la re ser va de que el rey por sí so lo no
pue de ha cer la ley y que se ha lla so me ti do a es ta úl ti ma, no es aún una
doc tri na de fran ca se pa ra ción de los po de res.
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Hay que lle gar has ta Mon tes quieu pa ra ha llar la ver da de ra fór mu la de la
teo ría mo der na de la se pa ra ción de po de res, por lo cual el nom bre de Mon -
tes quieu se en cuen tra es tre cha men te uni do a es ta teo ría. Entre él y sus pre -
de ce so res exis te la di fe ren cia ca pi tal de que no se li mi ta ya a dis cer nir los
po de res por me dio de una dis tin ción abs trac ta o ra cio nal de las fun cio nes.
Inclu so su doc tri na re fe ren te a la na tu ra le za in trín se ca y al nú me ro de las
fun cio nes ca re ce de pro fun di dad y es a ve ces bas tan te in de ci sa. De lo que
Mon tes quieu se preo cu pa es pe cial men te es de se pa rar el ejer ci cio de cier -
tas fun cio nes en tre ti tu la res di fe ren tes; in clu so, a de cir ver dad, no dis tin-
gue las fun cio nes si no des de el pun to de vis ta de es ta se pa ra ción que, se gún
él, de be rei nar en tre ellas. Su teo ría es, pues, fran ca y qui zás ex clu si va -
men te, una teo ría de se pa ra ción or gá ni ca de po de res; y des de es te pun to
de vis ta no de ja na da que de sear en cuan to a su pre ci sión.

De Mal berg (2001, 746) apun ta que to da la de mos tra ción de Mon tes -
quieu gi ra al re de dor de es ta idea prin ci pal: “Ase gu rar la li ber tad de los
ciu da da nos, pro por cio nán do les, me dian te la se pa ra ción de los po de res, la 
ga ran tía de que ca da uno de és tos se ejer ce rá le gal men te”. De he cho, el
prin ci pio de la di vi sión del po der se da en for ma in ci pien te en la lu cha
se cu lar sos te ni da por el Par la men to in glés con tra la po tes tad real. Des -
pués ven dría el Acta de Inde pen den cia de Esta dos Uni dos de Amé ri ca
—en la que por pri me ra vez se sos tie ne el prin ci pio del au to go bier no— y 
su Cons ti tu ción en 1787, de don de sur gi rá el prin ci pio de in com pa ti bi li -
dad, arrai gán do se la doc tri na de la se pa ra ción. En 1789 se da la De cla ra -
ción de De re chos Hu ma nos, en cu yo ar tícu lo 16 se di ce ex pre sa men te:
“To da so cie dad en la cual la se pa ra ción de los po de res no es tá de ter mi -
na da, ca re ce de Cons ti tu ción”, prin ci pio que tam bién re co ge la Cons ti tu -
ción fran ce sa de 1791. Estos do cu men tos son los que en sí con sa gran la
teo ría de la se pa ra ción de po de res.

Sin em bar go, la con cep ción de la se pa ra ción de po de res pro du ce es -
cep ti cis mo en tre dis tin tos con tem po rá neos de Mon tes quieu. El po der di -
vi di do es un po der de bi li ta do; los con tro les pue den en ton ces de ge ne rar
en pa rá li sis. Al “sec cio nar y des me nu zar el po der en tre au to ri da des que
na da pue den la una sin la otra, el sis te ma de la se pa ra ción des me nu za al
mis mo tiem po las res pon sa bi li da des, de tal for ma que, al co me ter se una
fal ta, ya no sa brá el país quién es el res pon sa ble” (ibi dem, 751).

Juan Ja co bo Rous seau, en el Con tra to so cial, se opo ne a cual quier in -
ten to de di vi dir el con cep to de so be ra nía:
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Nues tros po lí ti cos, al no po der di vi dir a la so be ra nía en su prin ci pio, la di -
vi den en su ob je to. La di vi den… en po tes tad le gis la ti va y en po tes tad eje -
cu ti va; tan pron to con fun den es tas par tes co mo las se pa ran. Ha cen del so -
be ra no un ser fan tás ti co, cons ti tui do por pie zas en sam bla das; es co mo si
com pu sie ran al hom bre con va rios cuer pos, uno de los cua les tu vie ra ojos, 
el otro bra zos, el otro pies, y na da más. Se di ce que los char la ta nes del Ja -
pón des pe da zan a un ni ño an te los es pec ta do res, y des pués, arro jan do al
ai re to dos esos miem bros uno tras otro, re co gen al ni ño vi vo y re com pues -
to. Así son apro xi ma da men te los tru cos de nues tros po lí ti cos: des pués de
des mem brar al cuer po so cial por una pres ti di gi ta ción dig na de un cir co,
no se sa be có mo jun tan de nue vo las pie zas. Este error pro vie ne de no ha -
ber se es ta ble ci do con cep tos exac tos de la au to ri dad so be ra na, y de ha ber
to ma do co mo par tes de es ta au to ri dad lo que só lo eran ema na cio nes de la
mis ma (ibi dem, 762).

Otro fran cés, el ju ris ta León Du guit (1859-1928), ca li fi ca la teo ría de
los tres po de res se pa ra dos co mo “teo ría ar ti fi cial, he cha pa ra fal sear los
re sor tes de la vi da so cial y po lí ti ca y con tra ria a la ob ser van cia cien tí fi ca
de los he chos”. De cía tam bién de ella, que ha si do irre me dia ble men te
con de na da por ex pe rien cias con clu yen tes. Sin em bar go, en de fen sa de
Mon tes quieu se po dría ar gu men tar que és te no ra di ca li za nun ca su teo ría 
de la se pa ra ción de po de res. Inclu si ve, in sis te en la idea del equi li brio:

Pa ra cons truir un go bier no mo de ra do, hay que com bi nar las po tes ta des,
re gu lar las, atem pe rar las, ha cer las ac tuar; dar, por de cir lo así, un las tre a
ca da uno pa ra po ner la en con di cio nes de re sis tir a las otras; es una obra
maes tra de le gis la ción, que ra ra men te se con si gue por la suer te y que muy
po cas ve ces se de ja rea li zar a la pru den cia (ibi dem, 748).

Mon tes quieu ni si quie ra pro nun cia la ex pre sión “se pa ra ción de po de -
res”, de la que se han ser vi do los par ti da rios de su teo ría. El pen sa mien to 
de Mon tes quieu no es que los tres po de res de be rían es tar se pa ra dos, es to
es, re par ti dos or gá ni ca men te en tre au to ri da des que re pre sen ta ran o ex -
pre sa ran tres vo lun ta des es ta ta les dis tin tas. Su idea es que la li ber tad de -
sa pa re ce ría y que da ría reem pla za da por el des po tis mo si el ejer ci cio del
po der de pen día de la po tes tad del Esta do en te ra men te y sin re par to, de la 
vo lun tad de un so lo hom bre o de una asam blea. Co mo ya se vio, fue ron
los tex tos ju rí di cos pos te rio res, es ta dou ni den ses y fran ce ses, los que le
die ron ju ri di ci dad al prin ci pio.
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El tér mi no se pa ra ción, que con for me al dic cio na rio es la ac ción de se -
pa rar, es to es, “es ta ble cer dis tan cia, o au men tar la, en tre al go o al guien y
una per so na, lu gar o co sa que se to man co mo pun to de re fe ren cia”, es un 
tér mi no ina pro pia do, uti li za do tam bién por la Cons ti tu ción me xi ca na. El
po der es uno, con fi na li da des es pe cí fi cas. La di vi sión de las fun cio nes
bus ca dis mi nuir las po si bi li da des de abu so del po der, o bien la de acre -
cen tar las po si bi li da des de acier to en las de ci sio nes. Es un mis mo po der
que tie ne fun cio nes com ple men ta rias de sem pe ña das a tra vés de ór ga nos
di fe ren tes re gi dos por or de na mien tos cohe ren tes. En el con tex to del de -
ber ser, es de cir, con for me al len gua je pres crip ti vo, nin gún ór ga no pue de 
ha cer su vo lun tad; su ac ción es tá or ques ta da por nor mas ju rí di cas que le
dan uni dad de ac ción a to do el con jun to.

¿Cuál es la me jor for ma de or ga ni zar el po der?, ¿có mo evi tar las cri sis 
o la pa rá li sis?, ¿qué ré gi men es el idó neo? De fi ni ti va men te, tie ne que ha -
ber coo pe ra ción en tre los mal lla ma dos po de res. Diría mos que en tre el
Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo, co mu ni ca ción y coor di na ción son ele men tos
in dis pen sa bles pa ra su buen de sem pe ño. Ma ti za ría con re la ción al Po der
Ju di cial, que sí pue de y de be ope rar en un ám bi to de ma yor in de pen den -
cia, da da su ca li dad de ár bi tro.

Por úl ti mo, en la re fe ren cia a au to res, me pa re ce ati na da la ci ta que
ha ce Fe li pe Te na Ra mí rez (1964, 210):

Pe ro en tre los au to res mo der nos, es sin du da De la Big ne de Vi lle neu ve
quien, de sa rro llan do una idea de San to To más de Aqui no, for mu la me jor
que otros la ten den cia a re sol ver en co la bo ra ción y no en dis lo ca ción la
ac ti vi dad de los tres po de res. “No se pa ra ción de po de res es ta ta les —di ce
en su li bro El fin del prin ci pio de se pa ra ción de po de res—, si no uni dad
de po der en el Esta do… Di fe ren cia ción y es pe cia li za ción de fun cio nes sin 
du da… Pe ro al mis mo tiem po coor di na ción de fun cio nes, sín te sis de ser -
vi cios, ase gu ra da por la uni dad del ofi cio es ta tal su pre mo, que ar mo ni za
sus mo vi mien tos… es to es lo que ex pre sa ba Au gus to Com te, en una fór -
mu la es plén di da, cuan do in ter pre tan do el pen sa mien to del sa bio Aris tó te -
les, que veía co mo ras go ca rac te rís ti co de to da or ga ni za ción co lec ti va «la
se pa ra ción (o, me jor, la dis tin ción) de los ofi cios y la com bi na ción de los
es fuer zos», de fi nía al go bier no co mo la reac ción ne ce sa ria del con jun to
so bre las par tes”.

La doc tri na mo der na de la de mo cra cia in cor po ra un tér mi no que pre -
ci sa con ma yor cla ri dad su con for ma ción com ple ja: po liar quía, que tal
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pa re ce es más ade cua do que el de di vi sión de po de res. Así, el Par la men -
to es la ma ni fes ta ción cla ra del plu ra lis mo, que es a su vez la le gi ti ma -
ción de la di ver si dad. Es un go bier no de una plu ra li dad de mi no rías po lí -
ti cas —ese es el sig ni fi ca do de po liar quía—, lo con tra rio a mo nar quía,
que sig ni fi ca go bier no de uno so lo. Aho ra bien, si no hay di ver sos po de -
res, ¿có mo se pue de lla mar en ton ces a esas tres en ti da des, iden ti fi ca das
tra di cio nal y equí vo ca men te co mo po de res? Nue va men te, la po lí ti ca
adop ta un tér mi no de la bio lo gía, ya que la pa la bra idó nea es ór ga no.
Éste pue de ser con si de ra do, en el te rre no de la po lí ti ca y del de re cho, co -
mo to do un con jun to nor ma ti vo que re gu la el cum pli mien to de fun cio nes 
es pe cí fi cas. La cla ve de to do el asun to nos pa re ce que ra di ca en el con -
cep to fun ción. De ter mi nar las fun cio nes de ca da una de las ins ti tu cio nes
pa ra pos te rior men te eva luar las es in dis pen sa ble en el pro ce so de de sa rro -
llo del Esta do de de re cho y de la di vi sión del po der.

VI. EL HOMBRE COMO VALOR FUNDAMENTAL

Los gran des ideó lo gos de la di vi sión del po der re co gen lo que ya era
una ma ni fes ta ción ca da vez más cla ra en la idea cen tral del Re na ci mien-
to. Esto es, la po si bi li dad de que el hom bre de ci da su des ti no. Ya no es
un ins tru men to en ma nos de los dio ses, si no que, me dian te su ra zón, pue -
de mol dear la rea li dad, con ce bir le yes que orien ten las con duc tas y di se ñar 
ins ti tu cio nes que le den sen ti do, con for me a va lo res, al ejer ci cio del po -
der. La po lí ti ca pue de ser ra cio nal y las de ci sio nes que ema nen del po der 
no tie nen por qué ser uni per so na les y ar bi tra rias; por el con tra rio, son
pre via men te dis cu ti das y so me ti das a un con sen so mí ni mo. La di vi sión del 
po der ve nía, pues, a en gen drar el con cep to de ciu da da no co mo pro duc to
de un pro fun do hu ma nis mo cí vi co. Cons ti tu ye el gran pa so de súbdi to a
ciu da da no. Ahí van en gar za dos los con cep tos de li ber tad y de res pon sa -
bi li dad. Ya no es una li ber tad que ci fre to do su con te ni do en el rom pi -
mien to de ca de nas, va más allá: asu mir de be res y de re chos, par ti ci par en
la vi da ci vil, con for mar una ver da de ra co mu ni dad cí vi ca. El bió gra fo
aus tria co Ste fan Zweig (1986, 37), en su obra so bre Eras mo de Rot ter -
dam, coin ci de en que el hom bre del si glo XVI no se sien te co mo una
par tí cu la de pol vo, si no co mo el cen tro, lo esen cial de los acon te ci mien -
tos y la fuer za del mun do. Se cua ja así, en el Re na ci mien to, una nue va
cul tu ra que res ca ta las vir tu des que pre go na ba la éti ca de la cul tu ra clá si -
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ca. Re sur gen las dis cu sio nes que con fron tan los dis tin tos va lo res. Agnes
He ller des ta ca que en el Re na ci mien to re sur gen las ideas del pe rio do gre -
co la ti no, don de la éti ca de la cul tu ra clá si ca es fun da men tal. Así, los va -
lo res de Bal das sa re de Cas ti glio ne o de Ni co lás Ma quia ve lo son la “sed
de glo ria”, mien tras que el fi ló so fo Gi ro la mo de Car da no la re cha za. La
so ber bia es mi ra da con res pe to por el ar qui tec to y es cri tor Gior gio Va sa -
ri, mien tras que pa ra To más Mo ro es “fuen te de los peo res ma les”. Pa ra
el poe ta y hu ma nis ta Fran ces co Pe trar ca y pa ra Wi lliam Sha kes pea re el
de seo de ven gan za es “ma lig no e in sen sa to” (1980, 26).

La dig ni dad se cons ti tu ye en el va lor fun da men tal y de ahí de ri va to da 
la fi lo so fía de los de re chos hu ma nos. Fer nan do Sa va ter des ta ca el pa pel
fun da men tal de sem pe ña do por Pi co del la Mi ran do la (1463-1494):

Esta pers pec ti va, fun da men tal en la idea di ná mi ca que el ser hu ma no se
ha ce de sí mis mo, ya tu vo una im por tan cia cen tral en el plan tea mien to de
la dig ni dad hu ma na rea li za do por Gio van ni Pi co de lla Mi ran do la en su fa -
mo sa Ora tio pro ho mi nis dig ni ta te que al gu nos con si de ran al go así co mo
el ma ni fies to del hu ma nis mo re na cen tis ta.

Con es te dis cur so la di vi ni dad cer ti fi ca es ta dis po ni bi li dad úni ca: “No
te he da do, Adán, ni un as pec to tu yo pro pio, ni nin gu na pre rro ga ti va tu ya,
por que aquel pues to, aquel as pec to, aque llas pre rro ga ti vas que tú de seas,
to do, se gún tu vo lun tad y jui cio, lo ob ten gas y con ser ves. La na tu ra le za
de ter mi na da de los de más se res es tá con te ni da en las le yes por mí pres cri -
tas. Tú te la de ter mi na rás a ti mis mo, sin es tar con di cio na do por nin gu na
fron te ra, se gún tu ar bi trio, a cu ya po tes tad te con sig no. Te pu se en el cen -
tro del mun do pa ra que des cu brie ras me jor to do lo que hay en él. No te he
he cho ni ce les te ni te rres tre, ni mor tal ni in mor tal, pa ra que tú mis mo, li -
bre y so be ra no ar tí fi ce, te plas ma ras y es cul pie ras en la for ma por ti ele gi -
da. Tú po drás de ge ne rar ha cia las co sas in fe rio res, ha cia los bru tos; tú po -
drás re ge ne rar te, se gún tu vo lun tad, ha cia las co sas su pe rio res que son
di vi nas” (1980, 26).

El hom bre des cu bre que pue de ha cer le yes, acon te ci mien to tan im por -
tan te pa ra al gu nos au to res co mo el in ven to del ha cha o el des cu bri mien to 
del fue go. Y así apa re ce la fi gu ra enor me del le gis la dor. Na die más elo -
cuen te que Rous seau (1712-1778) pa ra des cri bir su ta rea:

El pue blo por sí mis mo quie re siem pre el bien, pe ro no lo ve siem pre por
sí mis mo. La vo lun tad ge ne ral es siem pre rec ta, pe ro el jui cio que la guía
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no es siem pre cla ro. Hay que ha cer le ver los ob je tos ta les co mo son, a ve -
ces ta les co mo de ben pa re cer le, mos trar le el buen ca mi no que bus ca ga -
ran ti zar le con tra la se duc ción de las vo lun ta des par ti cu la res, apro xi mar a 
sus ojos los lu ga res y los tiem pos, con tra pe sar el atrac ti vo de las ven ta jas
pre sen tes y sen si bles con el pe li gro de los ma les le ja nos y ocul tos. Los
par ti cu la res ven el bien que re cha zan; el pú bli co quie re el bien que no ve.
To dos tie nen por igual ne ce si dad de guías. Es me nes ter obli gar a los unos 
a con for mar sus vo lun ta des (par ti cu la res) con su ra zón; es me nes ter en se -
ñar al otro a co no cer lo que quie re. Enton ces, de las lu ces pú bli cas re sul ta
la unión de la vo lun tad y el en ten di mien to en el cuer po so cial; de ahí la
exac ta con cu rren cia de las par tes, y, fi nal men te, la ma yor fuer za del to do.
He ahí de don de na ce la ne ce si dad de un le gis la dor (Che va llier, 1974,
158).

Rous seau re cha za la idea de la re pre sen ta ción. Es por ello que de fien -
de la de mo cra cia di rec ta, que se opo ne a la di vi sión de la so be ra nía, y es
por ello que pro nun cia una fa mo sa fra se con tra la re pre sen ta ción po lí ti ca 
con la que se ña ló que los hom bres tie nen la ilu sión de ser li bres al nom -
brar a sus re pre sen tan tes, cuan do en ver dad es tán en ca de na dos. Co mo
bien lo di ce Kant, Rous seau con ci be una idea ge nial en las cien cias hu -
ma nas tan tras cen den te co mo la ley de la gra ve dad en las cien cias na tu -
ra les.

VII. CONSOLIDACIÓN DE FUNCIONES

El mo men to de glo ria del Par la men to se da a fi nes del si glo XVIII,
con cre ta men te en 1789. En ese año dis cu ten en Lon dres gran des tri bu -
nos, co mo Char les Fox y Wi lliam Pitt. En Pa rís, de ba ten en su vi bran te
asam blea Ro bes pie rre, Dan ton, Mi ra beau y Sieyès. En Wa shing ton ha -
cen lo pro pio Ha mil ton, Jay y Ma di son. To dos ellos po nen las ba ses del
cons ti tu cio na lis mo mo der no, que no pue de ser con ce bi do si no es me -
dian te la di vi sión del po der. Sin em bar go, el gran pa so fi nal pa ra con for -
mar los Par la men tos se da en la épo ca pos te rior a Na po león, quien bus -
ca ba me diar en tre go ber nan tes y go ber na dos, es de cir, en tre los re yes y
los pue blos. Una vez de rro ta do el em pe ra dor se im po ne la Pen tar quía,
pe ro el pue blo con ser va su de cla ra ción de prin ci pios, de igual dad, de li -
ber tad, que tie nen una re pre sen ta ción: los Par la men tos. Sur ge en ton ces
un en fren ta mien to en tre am bos po de res, ya que la rea le za cuen ta con el
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apo yo del ejér ci to, del po der eco nó mi co y de la Igle sia, mien tras que los
Par la men tos cuen tan con las mi li cias ciu da da nas, el ba jo cle ro y la in te -
lec tua li dad. Des pués de lar gas lu chas se lle ga a la con clu sión que tan to
una Re pú bli ca co mo una mo nar quía ne ce si tan de los Par la men tos (Llor -
ca, 1985, 9).

Sin em bar go, nue va men te con fir ma mos que la his to ria no es pro gre si -
va y que las ins ti tu cio nes avan zan a trom pi co nes. Bar zun (2001, 783) lo
con fir ma:

Ca bría su po ner que una ins ti tu ción co mo el Par la men to bri tá ni co, tan an ti -
gua y lar ga men te ad mi ra da, se ría bien in ter pre ta da y fá cil de re pro du cir.
No ha si do así. La su pues ta ma dre de los Par la men tos en la que, du ran te
más de dos si glos y me dio, se po sa ron to das las mi ra das del mun do, no ha
te ni do hi jos tan bien pa re ci dos ni real men te sa nos. To dos ellos han ne ce si -
ta do tra ta mien to; más de uno ha muer to sin glo ria y en tre los su per vi vien -
tes hay al gu nos que lle van una exis ten cia vi si ble men te en fer mi za. En ge -
ne ral, es to pue de apli car se a Eu ro pa. Los Esta dos Uni dos son una fe liz
ex cep ción, que se de be a la he ren cia di rec ta re ci bi da de la tra di ción vi vi fi -
ca do ra. En el mun do no oc ci den tal, los Par la men tos elec tos o son ins ti tu -
cio nes fic ti cias o en ti da des en cons tan te de sor den.

Por úl ti mo, en es te ar bi tra rio re pa so his tó ri co de có mo se ha ido con for -
man do el prin ci pio de la di vi sión del po der, es me nes ter men cio nar a Ben -
ja min Cons tant (1767-1830), quien in tro du ce un con cep to fun da men tal,
que lla ma “la li ber tad de los an ti guos y de los mo der nos”. Cons tant se ña -
la que pa ra los an ti guos la li ber tad im pli ca ba la di vi sión del po der so cial
en tre to dos los ciu da da nos, mien tras que pa ra los mo der nos, sig ni fi ca la
se gu ri dad de sus go ces pri va dos. Los se gun dos lla man li ber tad a “las ga -
ran tías con ce di das por las ins ti tu cio nes de es tos mis mos go ces”. En “el
he cho de di fe ren ciar se la li ber tad an ti gua de la mo der na”, Cons tant ad -
vier te un pe li gro: que los an ti guos, al ase gu rar úni ca men te la di vi sión de
po de res so cia les, no hi cie ran uso ple no de los de re chos y go ces in di vi -
dua les, mien tras que en la li ber tad mo der na, al in cli nar se de ma sia do ha -
cia la in de pen den cia pri va da y los in te re ses par ti cu la res, se re nun cie al
de re cho de to mar par te en ac ti vi da des po lí ti cas (1980, 10-20).

Las ideas de Cons tant fue ron rein ter pre ta das por un ex traor di na rio
pen sa dor li be ral del si glo XX, Isaiah Ber lin, que ac tua li zó la de fi ni ción
de li ber ta des, aho ra cla si fi cán do las en ne ga ti vas y po si ti vas. Ber lin (2000,
50) da las si guien tes de fi ni cio nes:
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Per mí ta se me de cir una vez más que la li ber tad “po si ti va” y “ne ga ti va”, en
el sen ti do que uso es tos tér mi nos, no tie nen su ori gen a mu cha dis tan cia
una de la otra. Las cues tio nes “quién man da” y “en qué ám bi to man do yo” 
no pue den con si de rar se com ple ta men te dis tin tas. Yo quie ro de ter mi nar me
a mí mis mo y no ser di ri gi do por otros, por muy sa bios y be ne vo len tes que 
és tos sean... Sur ge en ton ces la pre gun ta: “¿qué am pli tud tie ne el ám bi to en 
el que man do o de bo man dar?”. Lo que yo de fien do es que, his tó ri ca men -
te, la idea de li ber tad “po si ti va” —que res pon de a la pre gun ta “quién es el
que man da”— fue dis tin ta de la idea de li ber tad “ne ga ti va”, que res pon de
a la pre gun ta “en qué ám bi to man do yo”…

La di vi sión del po der no só lo sig ni fi ca un prin ci pio pa ra con tro lar el
po der, si no tam bién una bús que da de su le gi ti ma ción, es to es, la sus ti tu -
ción de la fuer za y del de re cho di vi no por una ex pli ca ción más ra cio nal,
y con for me a va lo res, de la ra zón pa ra ejer cer el po der. Aquí, co mo lo
se ña la Ber lin, la más im por tan te de las cues tio nes po lí ti cas es la res pues- 
ta a la pre gun ta de por qué un hom bre de be obe de cer a otro. Sin du da, en
la di vi sión del po der hay un in ten to de res pues ta. Con su ac ti tud, una per -
so na pue de de gra dar se y ser só lo su je to cuan do obe de ce un ré gi men sin
le ga li dad por opor tu nis mo o con ver tir se en con su mi dor y no en “ciu da da -
no, preo cu pa do y res pon sa ble de los asun tos pú bli cos” (Aron, 1974, 27).

VIII. ENTROPÍA DE LA DIVISIÓN DE PODERES

Nue va men te la cien cia po lí ti ca to ma tér mi nos de otras dis ci pli nas. Me 
pa re ce que el vo ca blo en tro pía, que sig ni fi ca “la mag ni tud que de ter mi na 
el gra do de de sor den mo le cu lar que exis te en los sis te mas ter mo di ná mi -
cos”, se gún de fi ni ción del Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la,
pue de ser tras la da do pa ra de fi nir el pro ce so de des com po si ción que se da 
en los sis te mas po lí ti cos cuan do sus pie zas, en lu gar de cum plir con sus
res pec ti vas fun cio nes, se con fron tan y pro pi cian un de sor den ter mi nal.
Éste es el pro ble ma cru cial de la di vi sión del po der. En otras pa la bras,
cuan do se ra di ca li za la lla ma da se pa ra ción de po de res, se pro vo ca su de -
ses ta bi li za ción, en lu gar de pro pi ciar su con trol. Las dic ta du ras ter mi nan
con la muer te del dic ta dor, por un mo vi mien to re vo lu cio na rio, por pre -
sio nes ex ter nas, en tan to que las de mo cra cias fra ca san fun da men tal men te 
por la ine fi cien cia de las ins ti tu cio nes, prin ci pal men te la del Po der Le -
gis la ti vo. Co mo bien lo ex pre sa Gio van ni Sar to ri (1979, 19), las rup tu ras 
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son de di fe ren te cla se: “Pa ra la de mo cra cia la pa rá li sis del po der, y pa ra
la dic ta du ra la re vuel ta con tra el po der. Va le de cir que una de mo cra cia
cae cuan do los go ber nan tes no cuen tan con su fi cien te po der o fuer za pa -
ra go ber nar; y una dic ta du ra cae cuan do no hay su per po de res que bas ten
o cuan do su su per po der dis mi nu ye”.

Hay ca sos no ta bles de rup tu ras por con fron ta ción en tre asam bleas par -
la men ta rias y ti tu la res del Po der Eje cu ti vo. A con ti nua ción se abor dan
los más pa ra dig má ti cos. Co men za ría con la caí da de la Se gun da Re pú bli -
ca fran ce sa, que bien sin te ti zó Víc tor Hu go (1969, 272) con una fra se la -
pi da ria: “¿Qué fue ju nio de 1848? Una re be lión del pue blo con tra sí mis -
mo”. Este even to his tó ri co, acae ci do en tre 1848 y 1851, fue es tu dia do
por tres gran des pen sa do res so cio po lí ti cos: Au gus to Com te, Car los Marx 
y Ale xis de Toc que vi lle. El pri me ro se ña la co mo prin ci pal fac tor la fa lla
del ré gi men par la men ta rio. Ray mond Aron (1980, 316) sin te ti za muy bien
su po si ción:

De acuer do con Au gus to Com te, el ré gi men par la men ta rio in glés no era
más que la for ma adop ta da por el do mi nio de la aris to cra cia. El Par la men -
to in glés era la ins ti tu ción me dian te la cual la aris to cra cia go ber na ba en
Ingla te rra co mo lo ha bía he cho en Ve ne cia.

En opi nión de Au gus to Com te, el par la men ta ris mo no es por lo tan to
una ins ti tu ción po lí ti ca de vo ca ción uni ver sal, si no un sim ple ac ci den te de 
la his to ria in gle sa. Que rer in tro du cir en Fran cia las ins ti tu cio nes re pre sen -
ta ti vas im por ta das del otro la do del Ca nal de la Man cha es un error his tó -
ri co fun da men tal, por que no es tán da das las con di cio nes esen cia les pa ra el 
par la men ta ris mo. Más aún, pre ten der la yux ta po si ción del Par la men to y la 
mo nar quía im pli ca co me ter un error po lí ti co de con se cuen cias fu nes tas,
por que el ene mi go de la Re vo lu ción fran ce sa es pre ci sa men te la mo nar -
quía, ex pre sión su pre ma del Anti guo Ré gi men.

En su ma, la com bi na ción de la mo nar quía y el Par la men to, ideal de la
Cons ti tu yen te, pa re ce im po si ble a los ojos de Au gus to Com te, pues des -
can sa en un do ble error de prin ci pio, uno re fe ri do a la na tu ra le za de las
ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas en ge ne ral, y el otro a la his to ria de Fran cia.

El dos de di ciem bre de 1851 Au gus to Com te aplau de el gol pe de Esta -
do y pre fie re una dic ta du ra an tes que la Re pú bli ca par la men ta ria y la anar -
quía.

Marx, en sus bri llan tes obras Las lu chas de cla ses en Fran cia y El 18
Bru ma rio de Luis Bo na par te, in sis te en que el de rrum be de es ta Re pú bli -
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ca se de be a que las con tra dic cio nes in ter nas pro vo ca ron el es ta lli do. El
mis mo Aron (1980, 336) trans cri be una re fle xión de Marx:

La rea le za, que per so ni fi ca el an ta go nis mo en tre am bos, de bía en car nar su 
uni dad y ha cer de la ex pre sión de sus in te re ses ex clu si vos de frac cio nes el 
in te rés co mún de su cla se. La mo nar quía de bía rea li zar lo que la ne ga ción
de las dos mo nar quías —a sa ber, la Re pú bli ca— po día rea li zar y ha bía
rea li za do real men te. Era la pie dra fi lo so fal, en cu ya fa bri ca ción se rom -
pían la ca be za los doc to res del par ti do del or den. ¡Co mo si la mo nar quía
le gí ti ma pu die se con ver tir se ja más en la mo nar quía de la bur gue sía in dus -
trial, o la rea le za de la bur gue sía ser ja más la rea le za de la aris to cra cia te -
rra te nien te he re di ta ria! ¡Co mo si la pro pie dad ru ral y la in dus trial pu die -
sen fra ter ni zar ba jo una mis ma co ro na, sien do así que la co ro na só lo po día 
ador nar una so la ca be za, la del her ma no ma yor o la del me nor! ¡Co mo si
en ge ne ral la in dus tria pu die se re con ci liar se con la pro pie dad ru ral, mien -
tras és ta no de ci die se con ver tir se en pro pie dad in dus trial!

Toc que vi lle, por su par te, en un dis cur so pro nun cia do en la Cá ma ra de 
Di pu ta dos fran ce sa el 29 de ene ro de 1848, se ña la que la cau sa real que
ha pro vo ca do el fin de la Re pú bli ca es que los hom bres en el po der “han
lle ga do a ser in dig nos de de ten tar lo” (ibi dem, 313).

 A los an te rio res nom bres, que tu vie ron des pués una re le van cia in du -
bi ta ble, ha brá que agre gar a un cro nis ta no me nos cons pi cuo, Víc tor Hu -
go, quien es cri bió una obra de no mi na da Na po león el pe que ño, en la que
ha ce una re fle xión muy si mi lar a la de Toc que vi lle. Escri be Víc tor Hu go:

Cuan do Dios quie re des truir una co sa, lo ha ce por me dio de la co sa mis -
ma. To das las ins ti tu cio nes ma las de es te mun do con clu yen por el sui ci -
dio. Cuan do han pe sa do mu cho tiem po so bre los hom bres, la Pro vi den cia,
co mo el sul tán a sus vi si res, les en vía el cor dón con un nu do: ellas se eje -
cu tan. Luis Bo na par te es el nu do de la Pro vi den cia.

Las re fle xio nes de es tos tres au to res lle van a una con clu sión que ex -
pli ca muy bien la rup tu ra de un sis te ma po lí ti co con di vi sión del po der y
que bien pue de ser cual quie ra de las tres cau sas o la com bi na ción de
ellas: fa llan los hom bres, fra ca san las ins ti tu cio nes o no se su pe ran las
con tra dic cio nes in ter nas. His to ria que se re pi te, una y otra vez, en la lar -
ga mar cha de la hu ma ni dad pa ra cons truir Esta dos que sir van al hom bre.
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Estos pen sa do res, des de lue go, tie nen al go de ra zón, pues los con flic tos
so cia les no son mo no cau sa les, si no pro vo ca dos por di ver sos fac to res.
Co mo bien lo ex pre sa el po li tó lo go Juan Linz (1990, 141):

El fin de una de mo cra cia apa re ce en los li bros de his to ria aso cia do con la
fe cha de un even to con cre to: la mar cha so bre Ro ma, el nom bra mien to de
Hitler co mo can ci ller, el co mien zo de la gue rra ci vil es pa ño la, el asal to a
La Mo ne da y la muer te de Allen de. Pe ro en rea li dad es tos días o es tas ho -
ras cla ve que pre ce den a los acon te ci mien tos que mar can el fin de un ré gi -
men son so la men te la cul mi na ción de un lar go y com ple jo pro ce so. Cuan -
do tie nen lu gar, mu chos de los ac to res pro ba ble men te no son cons cien tes
o no pre ten den las con se cuen cias fa ta les. En mu chos ca sos, la na tu ra le za
del ré gi men que sur ge en esos mo men tos no es co no ci da ni si quie ra por
aque llos cu yo ob je ti vo era de rro car el or den po lí ti co exis ten te. La tran si -
ción a un nue vo ré gi men a me nu do ha si do po si ble só lo por que mu chos de 
los par ti ci pan tes no eran cons cien tes de las im pli ca cio nes úl ti mas de sus
ac tos y, to da vía más a me nu do, es ta ban equi vo ca dos en su aná li sis de la
si tua ción. Re tros pec ti va men te es po si ble iden ti fi car mo men tos en los cua -
les hu bo una opor tu ni dad pa ra que la ac ción to ma ra otro rum bo que hu -
bie ra re du ci do la pro ba bi li dad de que el ré gi men ca ye ra.

Otro ca so es la caí da de la Re pú bli ca Res tau ra da en Mé xi co, en el pe -
rio do de 1867-1876, con los go bier nos de Be ni to Juá rez y Se bas tián Ler -
do de Te ja da. Es im por tan te re cor dar que ape nas dos años an tes se ha bía
reins ta la do el Se na do y que la con fron ta ción en tre el pre si den te Juá rez y
el Po der Le gis la ti vo ha bía si do fron tal, a gra do tal que por un vo to no
pro ce de la pe ti ción de re nun cia for mu la da a Juá rez en 1861 por la Cá ma -
ra de Di pu ta dos. Des de lue go, el mo vi mien to —en ca be za do por Por fi rio
Díaz, pri me ro con el Plan de la No ria y pos te rior men te con el de Tux te -
pec— lle va ba el pro pó si to de que és te asu mie ra el po der des pués de su
ale ga to de frau de elec to ral. Sin em bar go, se ca re cía de una ins ti tu ción
só li da que fue ra el cen tro de las con ver gen cias y de los di se ños de las
po lí ti cas pú bli cas y no el es ce na rio de dispu tas inú ti les. El aná li sis de
Emi lio Ra ba sa, en su clá si co li bro La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, in du ce 
a pen sar que la per ma nen te con fron ta ción en tre el Con gre so y el Po der
Eje cu ti vo, en vir tud de un Po der Le gis la ti vo uni ca me ral, y la tar día re po -
si ción del Se na do con Ler do de Te ja da, pro ba ble men te ha ya con du ci do
al fin de la Re pú bli ca y al ini cio de la dic ta du ra por fi ris ta. Cuan do me nos 
sí fue un fac tor de ses ta bi li za dor, y de nue vo la his to ria se re pi te: el nu lo
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fun cio na mien to de la di vi sión del po der res que bra ja la es ta bi li dad po lí ti -
ca y ge ne ra otro ti po de sis te ma con cla ra con cen tra ción del po der y con
la su mi sión ab so lu ta del Po der Le gis la ti vo.

Pa so a otro ca so, tam bién na cio nal: des pués de un lar go pe rio do de
som no len cia del Po der Le gis la ti vo, és te emer ge pa ra en fren tar se al go -
bier no de Fran cis co I. Ma de ro. Du ran te los quin ce me ses de su go bier no, 
las XXV y XXVI le gis la tu ras fue ron tre men da men te crí ti cas. Ha bría que 
re vi sar los de ba tes del fa mo so “cua dri lá te ro” (Que ri do Mohe no, Ne me -
sio Gar cía Na ran jo, Jo sé Ma ría Lo za no y Fran cis co Ola gui bel) con los
ma de ris tas pa ra per ca tar se del gran obs tácu lo que sig ni fi ca el Po der Le -
gis la ti vo pa ra que Ma de ro go bier ne con éxi to. Aun que es tos te mas los
de sa rro lla ré con más de ta lle en el ca pí tu lo del bos que jo his tó ri co del Par -
la men to me xi ca no, se pue de an ti ci par una con clu sión: la fal ta de apo yo
de la XXVI Le gis la tu ra al pre si den te Ma de ro es una de las cau sas que
pro pi cian la De ce na Trá gi ca y el de rrum be de uno de los más her mo sos
pro yec tos de mo crá ti cos en la his to ria de Mé xi co.

Pue de con si de rar se que la caí da del zar, en fe bre ro de 1917, es la pri -
me ra Re vo lu ción ru sa. Du ran te el pe rio do fe bre ro-oc tu bre de ese año
exis te una en de ble y con flic ti va Du ma, ca rac te ri za da por la lu cha en tre
men che vi ques y bol che vi ques, que no lo gra fun cio nar a ca ba li dad y que
de sem bo ca en la Re vo lu ción de Octu bre. Así, se ña la ría la ine fi cien cia de 
la asam blea par la men ta ria —apro ve cha da ma gis tral men te por los bol -
che vi ques— pa ra asu mir el po der. Esta ine fi cien cia era una cau sa más,
por que el fac tor fun da men tal de esa Re vo lu ción es el ago ta mien to del
pue blo ru so por la gue rra y el acuer do en tre ale ma nes y bol che vi ques pa -
ra con cluir el con flic to bé li co. Des de lue go, la his to ria ha he cho es tu dios
ex haus ti vos de esos me ses con vul sos —de los más sig ni fi ca ti vos por sus
con se cuen cias en el si glo XX—, pe ro en to dos los ca sos se ma ni fies ta el
gran fra ca so de la Du ma en aque llos acon te ci mien tos.

Co mo se pue de uno per ca tar, ca si son los mis mos in gre dien tes: im pe -
di men to de la asam blea par la men ta ria pa ra to mar acuer dos, re ga teo de
apo yos al Po der Eje cu ti vo, sen sa ción de anar quía en to da la so cie dad y
gol pe fi nal por un gru po po lí ti co pa ra ins ta lar un ré gi men ca rac te ri za do
por su al ta con cen tra ción del po der. Por eso el po li tó lo go Neil Har ding
con clu ye que:

La di vi sión de po de res y la com ple ji dad de las res tric cio nes y los equi li -
brios que ha bían ca rac te ri za do a las Cons ti tu cio nes li be ra les y que ha bían
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con ver ti do a los Par la men tos en ine fi ca ces “ta lle res de con ver sa ción” se -
rían eli mi na dos, pues aho ra re sul ta ban ino por tu nos y per ju di cia les, da do
que su úni ca fi na li dad ha bía con sis ti do en eri gir los ba luar tes y obs tácu los
al po der del pue blo. Estos po de res for ma ban la red de me dia cio nes a tra -
vés de las cua les el po der po pu lar era des vir tua do ex pre sa men te (Dunn,
1995, 179).

Otro ca so pa ra dig má ti co es la en tro ni za ción de Be ni to Mus so li ni en
Ita lia. El po li tó lo go es ta dou ni den se Sa muel Hun ting ton (1994, 29) ubi ca
jus to en ese pe rio do el sur gi mien to de la pri me ra con tra ola de la de mo -
cra cia con la mar cha so bre Ro ma y des ta ca la fa ci li dad con que Mus so li -
ni de rro ta a la frá gil y co rrup ta de mo cra cia ita lia na. El tes ti mo nio de
Hermann He ller (1985, 72) es dig no de re fe rir se:

En el Esta do de de re cho, la vo lun tad de ha cer efec ti vo el de re cho sig ni fi ca 
pa ra el Po der Le gis la ti vo, pri mor dial men te, la vo lun tad de fi jar cons ti tu -
cio nal men te el de re cho y, por tan to, de con se guir una ar mo nía de vo lun ta -
des. No ani ma ba tal vo lun tad al Par la men to ita lia no y, a de cir ver dad, an -
tes de la mar cha so bre Ro ma, ha bía re nun cia do a la fun ción le gis la ti va.
Bas te, a mo do de prue ba, re cor dar que de 1915 a 1921 se dic ta ron por lo
me nos 2,945 de cre tos-le yes, es de cir, dis po si cio nes del go bier no con fuer -
za de ley, que en su ma yor par te es tu vie ron vi gen tes de ocho a nue ve años 
an tes de ser ra ti fi ca dos por el Par la men to. Las po lé mi cas so bre la va li dez
de es tos de cre tos-le yes se ha bían con ver ti do en pro ble ma car di nal de la
teo ría del Esta do ita lia no, in tro du cien do en la prác ti ca ju di cial una in cer ti -
dum bre ju rí di ca ex traor di na ria. Un pue blo y un sis te ma elec to ral que crea
un Par la men to inep to eli ge a la vez un Eje cu ti vo inú til.

Mus so li ni mis mo no du da en te ner ex pre sio nes agre si vas con tra el
Par la men to. Así, ex pre sa: “El par la men ta ris mo con to da la es tul ti cia y
des mo ra li za ción que im pli ca es te nom bre, se ha bía con ver ti do en fiel re -
fle jo de nues tra vi da y de nues tra ver güen za” (He ller, 1985, 81).

Otro ca so re le van te es la caí da de la Re pú bli ca de Wei mar (1933). Lo
des cri be con cer te ras pa la bras el his to ria dor ale mán Erick Kah ler (1988,
496):

El go bier no re pu bli ca no se me ja ba a un tu lli do gra cias a su Par la men to in ca -
paz, cu yos par ti dos de ma sia do nu me ro sos, con sus di ver sas con sig nas po lí -
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ti cas, re pre sen ta ban a los in te re ses en con flic to de los gru pos eco nó mi cos,
y cu yas de ci sio nes ine fi ca ces no apla ca ban las ver da de ras ne ce si da des del
país, si no que se li mi ta ban a con cluir un “cha la neo” sin fin den tro de los
par ti dos y en tre és tos… Ese Par la men to y ese go bier no sin sus tan cia ni
ins pi ra ción, pues tos fren te a di fi cul ta des abru ma do ras y cre cien tes, no
cons ti tuían un es pec tácu lo co mo pa ra ani mar a la de mo cra cia. Y así sur gió 
el cla mor por un füeh rer, por el sal va dor que pu die ra cor tar el nu do gor -
dia no o, me jor, por la adop ción del “prin ci pio del füeh rer” que ha bía fas -
ci na do al pue blo in clu so an tes de que el ver da de ro füeh rer apa re cie se y se
hu bie se re co men da do por su éxi to apa ren te en Ita lia. Ha bía un lu gar dis -
pues to pa ra el hom bre que qui sie ra ocu par lo.

Va le la pe na in cluir tam bién el pun to de vis ta del le gis la dor es pa ñol
Nar cís Oli ve ras (2000, 199), quien se ña la que el fra ca so de Wei mar obe -
de ció, en par te, a que sus ins ti tu cio nes no pu die ron re gir el país. Oli ve ras 
coin ci de en se ña lar el mal de sem pe ño del Par la men to y de los gru pos
que lo in te gra ban. Apun ta que la si tua ción se vio agra va da por la cri sis
eco nó mi ca que afec tó tan to a Ale ma nia —co mo con se cuen cia de las se -
ve ras con di cio nes im pues tas por el Tra ta do de Ver sa lles— co mo a ni vel
mun dial.

Un ca so más es el de rrum be de la Se gun da Re pú bli ca es pa ño la. En es -
te ca so es pa ñol, el his to ria dor me xi ca no Ho ra cio La bas ti da (1994, 73 y
74) da su ver sión:

Pe ro las an ti no mias den tro de la iz quier da —UGT, CNT, Par ti do Co mu -
nis ta, anar quis tas, ra di ca les y más y más di vi sio nes y sub di vi sio nes de
gru pos y co rrien tes— ahon dá ron se ra bio sa men te en lu gar de dis mi nuir, a
pe sar de las bue nas y con ci lia do ras in ten cio nes que pu sie ron en jue go per -
so na jes del go bier no y re pre sen tan tes de sec to res ci vi les. La Con fe de ra -
ción Pa tro nal, fun da da en 1914, ha bi li tó per so ne ros de di ca dos a com ba tir
la mar cha in no va do ra del ré gi men, opo si ción és ta que exal ta ría se ha cia
no viem bre de 1931, al en trar en la lu cha la Unión Eco nó mi ca, cu yos re -
cur sos cen tra rían se en los fren tes que se or ga ni za ron con tra la apli ca ción
de las le yes cons ti tu cio na les, prin ci pal men te en lo agra rio. Po co an tes, se -
gún se in di có, el go bier no ha bía lo gra do la apro ba ción del Esta tu to de Au -
to no mía ca ta lán, ob je ta do por mo nar quis tas, fe de ra lis tas y po lí ti cos con -
ser va do res. La es tra te gia re for mis ta avan zó en ca pí tu los im por tan tes: la
edu ca ción gra tui ta y lai ca, las obras pú bli cas, el equi li brio fi nan cie ro del
Esta do y la can den te di so lu ción de la Com pa ñía de Je sús, re sis ti da por tu -
mul tuo sas ma ni fes ta cio nes con tra rias al de cre to.
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Sin du da, el tes ti go de ma yor ca li dad es Ma nuel Aza ña, su je to pro ta -
gó ni co de esos años, quien es ta ba al fren te de la Re pú bli ca en 1936,
cuan do se ini cia la gue rra ci vil, con la co rres pon dien te rup tu ra del Par la -
men to. Aza ña, ex traor di na rio ora dor, ha bía di cho: “Pre pa rar a los pue -
blos pa ra los tiem pos (que son los más de los si glos) en que no hay ni
Pe ri cles ni Na po león. Ense ñar el go bier no a una de mo cra cia es ha bi tuar -
la a pres cin dir del ge nio”. Esa es la ta rea que sur ge en la di vi sión del po -
der y es pe cí fi ca men te de la en ti dad más de mo crá ti ca: el Par la men to. Sin
em bar go, el mis mo Aza ña afir ma ría: “Lo que pa sa aquí, es que los es pa -
ño les es ta mos des ha bi tua dos al Par la men to y, so bre to do, al Par la men to
fun da do en el su fra gio uni ver sal. Aho ra lo que hay que con quis tar es la
vo lun tad de los elec to res y no el de cre to de di so lu ción” (Ju liá, 1990, 154).

San tos Ju liá (1990, 158), bió gra fo de Aza ña, ha bría de ha cer otra con -
si de ra ción:

Los Par la men tos, que en el mo men to de su elec ción re pre sen tan la ma yo -
ría del país, se gas tan, co mo los go bier nos, has ta el pun to que tras un pe -
rio do de in ten sa ac ti vi dad pue den no re pre sen tar a la opi nión que los eli -
gió. En tal ca so, la ma yo ría del país no es tá ya con el Par la men to, por lo
que si és te se em pe ña en sub sis tir, se pre sen ta una si tua ción de “dic ta du ra
del Par la men to”, co mo ocu rrió con Crom well, y pue de lle gar a ser dic ta -
du ra el Par la men to es pa ñol. El go bier no de be sa car las con se cuen cias de
tal si tua ción y de be pen sar que no se pue de go ber nar aun que se ten ga ma -
yo ría en el Par la men to, cuan do se tie ne en fren te la ma yo ría del país.

Aza ña apun ta, en el es que ma de la di vi sión del po der, las vir tu des del
Par la men to: dis ci pli na, cla ri dad, or den y res pon sa bi li dad. Obvia men te,
el gran ora dor es pa ñol es tá uti li zan do un len gua je pres crip ti vo, en el te -
rre no del de ber ser, pe ro que, por des gra cia, en la ma yo ría de los ca sos
no co rres pon de a esas cua li da des. A fi nal de cuen tas, el mis mo Aza ña
se ña la ría que de na da sir ve ga nar elec cio nes por un “…pu ro en tu sias mo
de ma sas, sin ha ber es ta ble ci do una dis ci pli na, un pro pó si to y una tác ti -
ca, pues se gas ta ría co mo un ár bol de pól vo ra… na da es más di fí cil de
ad mi nis trar que una vic to ria; so bre eso hay que pen sar y re sol ver an tes
de na da” (ibi dem, 401).

Un úl ti mo ca so es el de Chi le, que con clu ye con la muer te de Sal va -
dor Allen de en 1973. Aquí po dría ha cer se una con si de ra ción: cuan do un
go bier no in ten ta ja lar la rea li dad, mo vién do se den tro de un mar co ju rí di -
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co li be ral me dian te un pro yec to que pue da afec tar in te re ses crea dos,
arries ga el Esta do de de re cho, pro vo can do fuer zas re gre si vas que ter mi -
nan des man te lan do las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas. Mu chas ve ces se dan
re tro ce sos en los sis te mas po lí ti cos por for zar en ex ce so los cam bios a
ins tru men tar se. La me jor ex pli ca ción del de rrum be de la de mo cra cia chi -
le na, des pués de mu chos años de vi vir ba jo ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, la 
pro por cio na el ju ris ta chi le no Eduar do No voa Mon real, quien es cri be,
pos te rior men te al gol pe de Esta do, un li bro que en su épo ca ten dría pro -
fun das re per cu sio nes. Con clu ye No voa (1975, 191) que la nor ma ju rí di -
ca “no de ter mi na una trans for ma ción pro fun da de la so cie dad”, y por
tan to “no pue de pro du cir una re vo lu ción… de be sur gir un de re cho apro -
pia do pa ra una nue va so cie dad or ga ni za da, don de se in vo lu cre la so cie -
dad, la idea y la ac ción re vo lu cio na ria”.

Es evi den te que el Par la men to chi le no, con tan tos años de pro ba da efi -
cien cia y de ma du rez ins ti tu cio nal, au na do a una bien sus ten ta da cul tu ra
par la men ta ria, no es tu vo a la al tu ra de los re cla mos del pue blo chi le no en 
ese año fa tí di co. Allen de in ten tó ac tuar con for me a las re glas es ta ble ci -
das en un ré gi men de mo crá ti co pa ra apli car po lí ti cas pú bli cas de una cla -
ra ins pi ra ción po pu lar. No ob tu vo res pues ta y se afe rró has ta el úl ti mo
mo men to al Esta do de de re cho que fue res que bra ja do por las fuer zas mi -
li ta res. Se ría de ma sia do atre vi do de nues tra par te res pon sa bi li zar en for -
ma ab so lu ta al Par la men to chi le no del gol pe de Esta do, pe ro sin lu gar a
du das cons ti tu ye un ejem plo más de las con se cuen cias que aca rrea su
ine fi cien cia. Sin em bar go, el Con gre so chi le no ju gó un pa pel pre pon de -
ran te pa ra crear las con di cio nes apro pia das pa ra el re gre so de la de mo -
cra cia des pués de la dic ta du ra pi no che tis ta, gra cias a la Con cer ta ción de
Par ti dos por la De mo cra cia pa ra lo grar una ar mo nía en tre de sa rro llo so -
cial y cre ci mien to eco nó mi co. Eduar do Doc ken dorf, en el Pri mer Co lo -
quio Inter na cio nal de Insti tu tos de Estu dios Le gis la ti vos y Le tra dos Par -
la men ta rios ce le bra do en 1990, se ña ló que “es la coa li ción más exi to sa
que ha te ni do el país en to da su his to ria re pu bli ca na”.

IX. DIVISIÓN DE PODERES Y LEGITIMIDAD

La di vi sión del po der es, pues, una idea le gi ti man te. Tam bién cons ti -
tu ye una in ter me dia ción en tre ciu da da nía y po der. Cuan do la re la ción
en tre opi nión y go bier no es di rec ta, sin or ga nis mos in ter me dios, ma yor
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se rá el ries go de que la ac ción pú bli ca ter mi ne re sul tan do irra cio nal. Por
eso, las ins ti tu cio nes de la di vi sión del po der ma ti zan, dis cu ten y cri ban
la opi nión pú bli ca pa ra dar le con te ni do y ex po ner la con me su ra an te las
ins tan cias ade cua das. Es tam bién un or ga nis mo in ter me dio en tre las ins -
ti tu cio nes y las ma sas. Mu chos au to res han ad ver ti do so bre el pe li gro de
es tas úl ti mas co mo ele men tos de de sor den y de ses ta bi li za ción. Des ta ca
en el si glo pa sa do Jo sé Orte ga y Gas set, con su obra más fa mo sa, La re -
be lión de las ma sas, y más re cien te men te el pre mio Nobel Elías Ca net ti
en Ma sa y po der. La in ter me dia ción de la asam blea de li be ra ti va ra cio na -
li za y li ma las as pe re zas de las de man das po pu la res pa ra su ade cua da ca -
na li za ción a las ins tan cias co rres pon dien tes.

La di vi sión del po der es un ele men to fun da men tal del Esta do de de re -
cho. Cual quier nor ma ju rí di ca que ema ne del po der de be se guir un pro ce -
so le gis la ti vo en el que se dis cu tan dis tin tas pro pues tas pa ra que pos te rior -
men te se con vier tan en de re cho vi gen te. La di vi sión del po der es tam bién
un ele men to pri mor dial de la de mo cra cia. Aun que su ori gen es con se cuen -
cia del li be ra lis mo po lí ti co, se va per fec cio nan do con la par ti ci pa ción
ciu da da na. De es ta ma ne ra, ha ce con ver ger el pen sa mien to li be ral y los
prin ci pios de la de mo cra cia co mo tal vez el pro duc to más aca ba do pa ra
in ten tar dar le le gi ti mi dad al ejer ci cio del po der. Esa vin cu la ción de la de -
mo cra cia y el li be ra lis mo tie ne fe cha de na ci mien to y tie ne pro ge ni tor:
1848 y Ale xis de Toc que vi lle. Lo des cri be Gio van ni Sar to ri (1989, 452):

De re pen te, en 1848 la de mo cra cia y el li be ra lis mo de jan de ser ene mi gos
y unen sus fuer zas. En un dis cur so pro nun cia do el do ce de sep tiem bre,
Toc que vi lle de ja en tre ver el fin de la an tí te sis en tre el li be ra lis mo y la de -
mo cra cia y la ini cia ción del en fren ta mien to en tre la de mo cra cia y el so cia- 
lis mo. Cuan do asis tía a la Asam blea Cons ti tu yen te, Toc que vi lle afir mó: “La
de mo cra cia y el so cia lis mo es tán úni ca men te vin cu la dos por una pa la bra,
igual dad; pe ro ob sér ve se la di fe ren cia: la de mo cra cia quie re la igual dad en 
la li ber tad, y el so cia lis mo quie re la igual dad en la po bre za y en la es cla vi -
tud”. ¿Ha bía cam bia do de opi nión? Sí y no. En ese mo men to se pro du jo
un cam bio tras cen den tal, pues Toc que vi lle aban do nó el sig ni fi ca do clá si -
co o pre-li be ral del tér mi no de mo cra cia y le dio un sen ti do nue vo y mo -
der no: su de mo cra cia era aho ra la de mo cra cia li be ral. Pe ro qui zá lo que
cam bió no fue su pen sa mien to, si no más bien, o mu cho más, la si tua ción.
La Re vo lu ción de 1848 ha bía da do mues tras de la fuer za del au to de no mi -
na do “so cia lis mo”. Y con la vio len cia de aque llos dra má ti cos días, los ali -
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nea mien tos po lí ti cos se mo di fi ca ron rá pi da men te. Toc que vi lle, que du ran -
te su vi si ta a Esta dos Uni dos ha bía vis to, des pués de to do, una de mo cra cia 
ver da de ra men te li be ral, se aper ci bió en se gui da del sen ti do del re-exa men
de con cien cia pro vo ca do por los acon te ci mien tos de 1848. De ahí que di -
vi die ra en dos par tes su an te rior con cep ción de la de mo cra cia. Atri bu yó al
so cia lis mo el com po nen te an ti-li be ral de la de mo cra cia, el des po tis mo de -
mo crá ti co, y aso ció al li be ra lis mo la par te no des pó ti ca. La li ber tad y la
igual dad se guían en fren ta das, pe ro ba jo nue vas eti que tas: la igual dad ene -
mi ga de la li ber tad se en con tra ba en el so cia lis mo, mien tras que la igual -
dad en ar mo nía con la li ber tad se ha lla ba en la de mo cra cia an ti-so cia lis ta,
en la de mo cra cia que acep ta el li be ra lis mo.

Por su par te, Sar to ri (1989, 101) des ta ca con én fa sis el sen ti do de mo -
crá ti co de la di vi sión del po der:

El prin ci pio es, li sa y lla na men te, que la con di ción si ne qua non pa ra que
el pue blo “de ten te el po der” en cual quier sen ti do sig ni fi ca ti vo de la ex pre -
sión, es que ha ga im po si ble cual quier po der ili mi ta do. Es és ta la con di ción 
que hay que res pe tar ab so lu ta men te a lo lar go del des plie gue de nues tros
es fuer zos por in cre men tar el po der que el pue blo real men te de ten ta. En
tér mi nos de nues tra re gla de re troa li men ta ción, ello im pli ca que el prin ci -
pio “to do el po der pa ra el pue blo” de be mo di fi car se a me di da que la de -
mo cra cia se de sa rro lla, y con ver tir se en el prin ci pio to do el po der pa ra
na die.

Algu nos au to res han se ña la do que no exis te una di vi sión de po der —o 
es cuan do me nos ate nua da— en los sis te mas par la men ta rios, ya que el
pri mer mi nis tro ema na de una ma yo ría le gis la ti va. En con se cuen cia,
exis te una afi ni dad en tre am bos po de res. El cons ti tu cio na lis ta es pa ñol
Luis Sán chez Ages ta,3 rea fir ma es ta apre cia ción al apun tar que en Ingla -
te rra “no ha bía una di vi sión de po der, si no una con fu sión de po der”,
por que el ga bi ne te es ta ba con for ma do por miem bros del Par la men to, que 
a su vez es ta ba vin cu la do “por la exis ten cia de los par ti dos a esos miem -
bros del ga bi ne te”.

Wal ter Ba gehot —di rec tor de la pres ti gia da re vis ta The Eco no mist de
1859 a 1877— ve al ga bi ne te “co mo una co mi sión del cuer po le gis la ti-
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vo, ele gi da pa ra ser el cuer po eje cu ti vo”. Otros au to res afir man que ya no
es la di vi sión del po der lo que ca rac te ri za tan to a los re gí me nes pre si den -
cia les co mo a los par la men ta rios, si no la di vi sión de par ti dos. Es decir,
en tre el que es tá en el po der y los que es tán en la opo si ción. Lo cier to es
que las ten den cias ac tua les son ha cia la fle xi bi li za ción de am bos re gí me -
nes, apro xi mán do se los par la men ta rios a los pre si den cia les y vi ce ver sa.

Tam bién ha bría que ano tar que en mu chos paí ses es tán sur gien do ins -
ti tu cio nes que no en ca jan en la tra di cio nal di vi sión de tres po de res, co mo 
por ejem plo los ór ga nos elec to ra les au tó no mos, las con tra lo rías, las co -
mi sio nes de de re chos hu ma nos y las ban cas cen tra les en car ga das de ma -
ne jar la po lí ti ca mo ne ta ria. Al res pec to, el ju ris ta ale mán W. Ste fa ni dis -
tin gue las si guien tes ca te go rías pa ra ca ta lo gar el po der:

a) di vi sión ho ri zon tal, que coin ci de con la tri par ti ción clá si ca; b) la di vi -
sión tem po ral, o sea la du ra ción li mi ta da y la ro ta ción en el ejer ci cio del
po der pú bli co; c) la di vi sión ver ti cal o fe de ra ti va, que se re fie re a la dis tri -
bu ción del po der en tre la ins tan cia cen tral y las re gio na les o lo ca les; d) di -
vi sión de ci so ria —y en es to coin ci de con Lo wens tein—; e) di vi sión so cial 
de po de res en tre los es tra tos o gru pos de la so cie dad (Car pi zo, 1984, 20).

Con clu yo es te apar ta do con la si guien te re fle xión del gran ju ris ta Pe -
ter Häber le (2003, 208):

En con jun to, la di vi sión de po de res se mues tra co mo pie za cen tral de to do
Esta do cons ti tu cio nal. Se tra ta de una de las más fe li ces “in ven cio nes” de
la his to ria del es pí ri tu y la cul tu ra y es equi va len te a los diez man da mien -
tos de la Bi blia, jun to con la dig ni dad hu ma na y la de mo cra cia, los de re -
chos hu ma nos y el Esta do so cial y eco nómi co de de re cho, tam bién el Es-
ta do de cul tu ra, el fe de ra lis mo y el re gio na lis mo, la pro tec ción ju rí di ca por 
tri bu na les in de pen dien tes y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Qui zá po dría
ha blar se in clu so de un “de re cho fun da men tal a la di vi sión de po de res”, ya
que en úl ti ma ins tan cia és ta se en cuen tra al ser vi cio de los de re chos hu ma -
nos, de la pro tec ción de la “li ber tad del in di vi duo”.

X. COMPLEJIDAD EN LA DIVISIÓN DE PODERES

Abor do, por úl ti mo, un pro ble ma cru cial de la di vi sión del po der: si
és ta no de bi li ta o ha ce ine fi caz el ejer ci cio del po der. Bien lo di ce Sa va -
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ter (1996, 84): “El pri mer re qui si to, la ma yor ex ce len cia y el peor pe li gro 
de la de mo cra cia es acos tum brar se a vi vir en dis con for mi dad”. El asun to
es ano ta do por uno de los gran des teó ri cos del par la men ta ris mo, Woo -
drow Wil son (2002, 54): “co mo re sal ta de la ex pe rien cia de los he chos,
cuan to más di vi di do es tá el po der, más irres pon sa ble se ha ce”.

Sin em bar go, co mo tam bién lo ha evi den cia do Hun ting ton, el po der,
en tre más se con cen tra, más vul ne ra ble es. Lo cier to es que la or ga ni za -
ción po lí ti ca siem pre deam bu la rá en tre esas dos ten den cias: las cen trí pe -
tas que quie ren con cen trar el po der y las cen trí fu gas que quie ren dis tri -
buir lo: fuer zas per ma nen te men te en pug na y, aun que a las úl ti mas se les
pre ten da ta char de ine fi ca ces, siem pre se rán pre fe ri bles a los abu sos a los 
que con du cen las fuer zas cen trí pe tas.

La res pues ta so la men te la pue de dar ca da pue blo en su cir cuns tan cia
es pe cí fi ca, co mo bien lo es cri be el fi ló so fo bri tá ni co Mi chael Oa kes hott
(2000, 34): “…los há bi tos y las ins ti tu cio nes que com pren den nues tra
ma ne ra de go ber nar no son uni da des ra cio na les ni co lec cio nes for tui tas,
si no com pues tos his tó ri cos”. Ca da pue blo tie ne que dar se su pro pia res -
pues ta en la bús que da de las me jo res ins ti tu cio nes. Sin em bar go, den tro
de las pe cu lia ri da des es pe cí fi cas, al go se ha ve ni do con fir man do: nin gu -
na na ción es hoy aje na a la di vi sión del po der, aun que en los he chos sub -
sis tan la si mu la ción y la per ver sión en la con duc ta y en las ac ti tu des de
los hom bres en el po der. La ex pe rien cia, fi nal men te, si gue con fir man do
lo que di ce el po li tó lo go es ta dou ni den se Ro bert Dahl (1999, 86):

El co no ci mien to es una co sa; el po der es otra. Los pro ba bles efec tos del
po der so bre aque llos que lo ejer cen fue ron su cin ta men te pre sen ta dos en
1887 por un ba rón in glés, Lord Acton, en un fa mo so aser to: “El po der
tien de a co rrom per; el po der ab so lu to co rrom pe ab so lu ta men te”. Un si glo
an tes, Wi lliam Pitt, un hom bre de Esta do in glés de am plia ex pe rien cia,
había he cho una ob ser va ción si mi lar: “El po der ili mi ta do”, di jo en un dis -
cur so en el Par la men to, “es pro cli ve a co rrom per las men tes de quie nes lo
po seen”. Ésta fue tam bién la pers pec ti va ge ne ral adop ta da en tre los miem -
bros de la con ven ción cons ti tu cio nal ame ri ca na de 1787, a quie nes no les
fal ta ba ex pe rien cia a es te res pec to: “Se ñor, hay dos pa sio nes que tie nen
una po de ro sa in fluen cia so bre los asun tos de los hom bres”, di jo el de le ga -
do de más edad, Ben ja mín Fran klin. “Éstas son la ava ri cia y la am bi ción;
el amor al po der y el amor al di ne ro”. Uno de los de le ga dos más jó ve nes,
Ale xan der Ha mil ton, coin ci dió en la idea: “Los hom bres aman el po der”.
Y otro de los de le ga dos más ex pe ri men ta dos e in flu yen tes, Geor ge Ma di -
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son, pun tua li zó: “da da la na tu ra le za del hom bre, po de mos es tar se gu ros de 
que aque llos que tie nen el po der en sus ma nos... siem pre... en cuan to pue -
dan... lo acre cen ta rán”.

Efec ti va men te, la má xi ma de Acton es siem pre opor tu no re pe tir la. Sin 
em bar go, ha bría que com ple men tar la con la re fle xión del teó ri co po lí ti co 
Mi chael Wal zer: “El po der co rrom pe, pe ro la ca ren cia ab so lu ta de po der
co rrom pe ab so lu ta men te”. Ahí es tá el gran de sa fío del si glo XXI: di vi dir 
el po der pa ra per mi tir su con trol; pa ra que se ejer za con for me a prin ci -
pios y va lo res, pe ro con ac ce so y aper tu ra a to da la co mu ni dad, pa ra que
la res pon sa bi li dad, al com par tir se, ge ne re la ener gía ne ce sa ria pa ra al -
can zar los fi nes del Esta do, que no pue den ser otros que la li ber tad y la
jus ti cia amal ga ma das en el bien co mún.

Des de lue go que la de mo cra cia —sien do el me nos ma lo de to dos los
sis te mas, se gún ex pre sión de Wins ton Chur chill ha ce ya va rias dé ca das,
y el sis te ma que más re sul ta dos ha da do, co mo afir ma el po li tó lo go ar -
gen ti no Gui ller mo O’Don nell— es di fí cil de cons ti tuir y de que sea efi -
caz, pe ro una vez con so li da da, los re sul ta dos pro du ci dos son del ma yor
be ne fi cio pa ra la po bla ción, co mo lo de mues tran las na cio nes más prós -
pe ras hoy en día. Bien lo ex pre sa ba John Adams ha ce ca si dos si glos:

¿Hay en la his to ria una Cons ti tu ción más com pli ca da de ba lan zas que la
nues tra? En pri mer lu gar, die cio cho es ta dos y al gu nos te rri to rios con tra pe -
san al go bier no na cio nal; en se gun do lu gar, la Cá ma ra de Re pre sen tan tes
con tra pe sa al Se na do, y el Se na do con tra pe sa a la Cá ma ra. En ter cer lu gar, 
la au to ri dad eje cu ti va con tra pe sa, en cier ta me di da, a la au to ri dad le gis la -
ti va. En cuar to lu gar, el Po der Ju di cial con tra pe sa a la Cá ma ra, al Se na do,
al Po der Eje cu ti vo y a los go bier nos de los es ta dos. En quin to lu gar, el Se -
na do con tra pe sa al pre si den te en to dos los nom bra mien tos pa ra fun cio nes
pú bli cas y en to dos los tra ta dos… en sex to lu gar, el pue blo tie ne en sus
ma nos la ba lan za con tra sus pro pios re pre sen tan tes, por elec cio nes bie na -
les… En sép ti mo lu gar, las le gis la tu ras de los di fe ren tes es ta dos con tra pe -
san al Se na do por elec cio nes sei se na les. En oc ta vo lu gar, los elec to res se -
cun da rios con tra pe san al pue blo en la elec ción del pre si den te. Hay en ello
una com pli ca ción su til de ba lan zas, que, en cuan to yo re cuer de, es una in -
ven ción nues tra pro pia, y nos es par ti cu lar (Wil son, 2002, 9).

Con otras pa la bras lo di ce el po li tó lo go Je sús Sil va Her zog-Már quez
(1996, 51):
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La de mo cra cia es una má qui na com pli ca da. Está in te gra da por una mul ti -
tud de re sor tes, pa lan cas y duc tos que se con tra po nen en un com ple jo
equi li brio; una mul ti pli ci dad de mo to res que na die con tro la, de sa tan do
una ener gía que flu ye por ca na les es tric tos de le ga li dad. Un úl ti mo re qui -
si to: la má qui na ne ce si ta ca rá tu la trans pa ren te. Sin la po si bi li dad de ins -
pec cio nar lo que su ce de den tro del en gra na je de mo crá ti co, to do pue de ve -
nir se aba jo. Sin la ga ran tía de la trans pa ren cia, el apa ra to se oxi da. La
fi ló so fa y poe ta Ma ría Zam bra no de cía que el gran pro ble ma de la de mo -
cra cia era el “có mo ha blar del pue blo y có mo ha blar al pue blo”.

Insis to, no hay va rios po de res, si no uno so lo di vi di do en com pe ten cias 
des lin da das, asig na das a los ór ga nos co rres pon dien tes. Ello im pli ca una
enor me com ple ji dad. Hay una se pa ra ción que de bie ra dar se y en la que
po ne én fa sis el Esta do li be ral de mo crá ti co:

1) Entre lo pú bli co y lo pri va do, que es de una tras cen den cia sus tan -
cial en la de fen sa de los de re chos hu ma nos y en la cons ti tu ción del
Esta do de de re cho, así co mo en la asig na ción de res pon sa bi li da des
de las dis tin tas po lí ti cas pú bli cas.

2) Entre el Esta do y la Igle sia, al im pe dir la con fu sión en tre po der
tem po ral y po der es pi ri tual, dan do tam bién un sus ten to al po der es -
ta tal co mo ins tru men to de bien co mún y aje no a cual quier con si de -
ra ción dog má ti ca o sec ta ria.

3) Entre el po der eco nó mi co y el po der po lí ti co, que cons ti tu ye un va -
lla dar sus tan cial pa ra dar le trans pa ren cia y ca li dad éti ca al ma ne jo
de la co sa pú bli ca.

4) Entre las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, con su in men sa ga ma 
de gru pos de in te rés y de pre sión y has ta de or ga ni za cio nes al truis -
tas —a las que ha brá que dar les ca na les de par ti ci pa ción a tra vés
del Par la men to—, y el apa ra to es ta tal. El abrir es pa cios a cual quier
pro pues ta de los par ti cu la res es un pa so pa ra des po jar a las ins tan -
cias pú bli cas de ex clu si vis mos y de je rar quías mal en ten di das.

5) Entre el Esta do na cio nal y los or ga nis mos in ter na cio na les en un
mun do glo ba li za do que se en fren ta a de sa fíos des co mu na les, co mo
el cri men or ga ni za do y la es pe cu la ción fi nan cie ra in ter na cio nal.

Se pa ra ción que tam bién de be ser en ten di da en tér mi nos re la ti vos pa ra
di se ñar me ca nis mos de coor di na ción que den via bi li dad y go ber na bi li -
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dad al sis te ma en su con jun to. En es te es ce na rio, el Esta do, con sus tres
ór ga nos, tie ne enor mes ta reas, en tre ellas la de re de fi nir con cep tos co mo
el de so be ra nía. Sin du da, la lu cha ha si do ar dua pa ra de fi nir y con so li-
dar el prin ci pio de la di vi sión del po der. Su vi gen cia tie ne acep ta ción en
to dos los paí ses que han con so li da do su de mo cra cia, que es tán en pro ce -
so de con so li da ción, o que van de jan do atrás sis te mas au to ri ta rios pa ra
tran si tar ha cia la de mo cra cia. Su evo lu ción per sis te y sus re tos se agi gan -
tan por que en ca jan en la lu cha por ir per fec cio nan do ins ti tu cio nes co mo
com pro mi so sus tan cial del hom bre con si go mis mo.

He pro cu ra do se lec cio nar al gu nos des te llos del pen sa mien to po lí ti co
pa ra con for mar el prin ci pio y la ins ti tu ción de la di vi sión del po der, re -
sal tan do al gu nos ca sos en los que se han de rrum ba do de mo cra cias in ci -
pien tes o con su ma das por una fa lla en la di vi sión del po der. Des ta ca fi -
nal men te lo di fí cil que es tan to el di se ño teó ri co co mo su ejer ci cio pa ra
lo grar un buen equi li brio y con ello una go ber na bi li dad de mo crá ti ca y
efi caz. El de sa fío es ma yúscu lo y la for ma de ir lo en fren tan do se rá el te -
ma re cu rren te en los ca pí tu los si guien tes. Una con si de ra ción fi nal que
per mi te afir mar que tan to el ré gi men pre si den cial co mo el par la men ta rio
tie nen el mis mo ori gen, tal y co mo lo pre ci sa el teó ri co de la tran si ción
po lí ti ca Jo seph M. Co lo mer en su in ter ven ción en el Co lo quio an tes
men cio na do:

Si to ma mos a Ingla te rra co mo el ori gen del ré gi men par la men ta rio, si la
es tu dia mos en el si glo XIX y aun an tes, ve mos que pa ra los au to res clá si -
cos del pen sa mien to po lí ti co, co mo Loc ke o Mon tes quieu, Ingla te rra es el
mo de lo ideal de la di vi sión de po de res que to dos quie ren imi tar de al gún
mo do.

Y si la ubi ca mos en el si glo XX, en cual quier ma nual de cien cia po lí ti -
ca o de po lí ti ca com pa ra da, re sul ta que es el mo de lo del go bier no uni fi ca -
do, de la con cen tra ción de po de res. Algo ha pa sa do ahí en me dio. Y no ha 
si do na da que ten ga una fe cha pre ci sa, si no más bien un pro ce so en el que
la di vi sión de po de res ini cial se ba sa ba en un Eje cu ti vo con tro la do por el
rey o la rei na, una Cá ma ra aris to crá ti ca de los Lo res y una Cá ma ra de los
Co mu nes. Esa es la di vi sión bá si ca de po de res.

En la me di da en que la Cá ma ra de los Co mu nes se fue de mo cra ti zan do, 
por que se ex ten die ron los de re chos de vo to, esa Cá ma ra ca da vez más de -
mo crá ti ca fue con cen tran do el po der y fue ca paz de nom brar al Eje cu ti vo.
Inclu so más tar de, ya en tra do el si glo XX, pu do re du cir sig ni fi ca ti va men te 
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el po der de los lo res y aca bó sien do la ins ti tu ción cen tral de la que sa le el
go bier no y el pri mer mi nis tro, de he cho, los ac to res cla ves de ci si vos.

Enton ces se ha pa sa do de un ré gi men de di vi sión de po de res a un ré gi -
men de al tí si ma con cen tra ción de po der, me dian te un pro ce so po lí ti co no
cons ti tu cio nal (la Cons ti tu ción es la mis ma y, de he cho, no es nin gu na
por que no es tá es cri ta), me dian te el pro ce so po lí ti co de am plia ción de los
de re chos de vo to y de for ma ción de par ti dos po lí ti cos, que aca ba con cen -
tran do el po der de una ins ti tu ción.

Y si se mi ra ha cia Esta dos Uni dos, don de, se su po ne, se ori gi na el ré gi -
men pre si den cial, cuan do lee mos las dis cu sio nes da das en Fi la del fia pa ra
ela bo rar la Cons ti tu ción, to da vía es la ac tual, es ta mos en la mis ma re fe ren -
cia: en la di vi sión de po de res de Loc ke y de Mon tes quieu, en la tra di ción
in gle sa. Lo que se ha ce es sus ti tuir al rey por el pre si den te y al ser és te di -
rec ta men te ele gi do, más o me nos de mo crá ti ca men te (di go más o me nos
por que tam bién los de re chos de vo to en Esta dos Uni dos se ex ten die ron
muy len ta men te, en un pro ce so muy lar go), al igual que el Con gre so, se
crea la di vi sión de po de res.

Estoy que rien do su ge rir que hay co sas en los dos re gí me nes que sa len
de un tron co co mún, in clu so el con trol del ga bi ne te por el Par la men to o la
des ti tu ción de los se cre ta rios y de los pre si den tes me dian te el jui cio par la -
men ta rio que hoy con si de ra mos una fór mu la tí pi ca pre si den cial, cuan do
en rea li dad na ció en Gran Bre ta ña y du ran te mu cho tiem po se usó co mo
un me ca nis mo de am plia ción de los po de res del Par la men to, sin dis tin guir 
en tre cues tio nes pe na les y cues tio nes po lí ti cas, co mo aho ra ten de mos a
pen sar.

Esta re fe ren cia his tó ri ca se rá de gran uti li dad en el de sa rro llo del pre -
sen te tra ba jo.

XI. LA DIVISIÓN DEL PODER EN MÉXICO

En la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de 1787 hay una con cre ción ju rí di -
ca del es que ma de se pa ra ción de po de res, es ta ble ce un con trol re cí pro co
que con sa gra el prin ci pio de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y se crea el 
pro ce di mien to del con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad. Sin em bar go, 
el gran es tu dio so de la teo ría del Esta do, Georg Je lli nek (1851-1911), ha -
ce una in ter pre ta ción muy su til de es te tex to (2000, 453):

Cuan do los ame ri ca nos, que fue ron los pri me ros en de cla rar co mo prin ci -
pio cons ti tu cio nal la se pa ra ción de po de res, de ter mi na ron se gún su Cons -
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ti tu ción la exis ten cia de es ta dos miem bros y el Esta do de la Unión, era pa -
ra ellos evi den te que to dos los po de res ori gi na ria men te per te ne cían al
pue blo, quien por me dio de la Cons ti tu ción los atri bu ye a ór ga nos par ti cu -
la res pa ra que lo re pre sen ten. Co mo pun to de vis ta de uni fi ca ción de to dos 
los po de res, se re co no ce en el preám bu lo de la Cons ti tu ción ame ri ca na al
pue blo. Los po de res in di vi dua les, es tric ta men te de li mi ta dos, es tán con ce -
di dos (gran ted) o re ser va dos (ves ted), es to es, con ce di dos a los ór ga nos
de sig na dos, con for me a la Cons ti tu ción; de suer te que, se gún la teo ría ofi -
cial, el pue blo re úne en sí to dos los po de res y pue de dis po ner de nue vo de
ellos me dian te un cam bio de Cons ti tu ción.

Éste es un an te ce den te de enor me in fluen cia en la con for ma ción de
los prin ci pios rec to res del de re cho po lí ti co me xi ca no. Des de la Cons ti tu -
ción de Cá diz de 1812 —vi gen te en Mé xi co aún sien do co lo nia, y que
pue de con si de rar se la pri me ra car ta mag na— y la de Apat zin gán de 1814 
se asu me el prin ci pio de la di vi sión del po der. En el se gun do do cu men to, 
in clu so, con una fuer te pre pon de ran cia del Po der Le gis la ti vo. Las Cons -
ti tu cio nes de Mé xi co han con ce bi do un so lo po der: el su pre mo po der de
la fe de ra ción, que se ha di vi di do en tres, Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di -
cial, ex cep to en 1836 cuan do fue ron cua tro. En un in te re san te ar tícu lo,
Jor ge Car pi zo4 co men ta que la ex pre sión “su pre mo po der de la fe de ra -
ción” pro vie ne del li be ra lis mo, afir ma ción que él con si de ra fal sa por que
“ge ne ral men te uno de los ór ga nos es ta ta les re du ce a los otros a la sub or -
di na ción”. Agre ga que en 1857 fue pre do mi nan te el Po der Le gis la ti vo,
mien tras que el Eje cu ti vo lo ha si do de 1917 a la fe cha.

Si bien to dos los tex tos ju rí di cos me xi ca nos con tem pla ban siem pre la
di vi sión del su pre mo po der de la fe de ra ción en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y
Ju di cial, la Cons ti tu ción con ser va do ra de 1836 es ta ble ce un cuar to po der 
de no mi na do Su pre mo Po der Con ser va dor, que fun cio na ría co mo con trol
po lí ti co de la cons ti tu cio na li dad, con for me a la doc tri na cons ti tu cio na lis -
ta. De ri va do del ar tícu lo 12 de la se gun da de las Sie te Le yes, di cho po -
der te nía las si guien tes atri bu cio nes: anu lar los ac tos de cual quier po der,
ex ci ta do pa ra ello por cual quie ra de los otros po de res; ex ci ta do por el
Con gre so, de cla rar la in ca pa ci dad fí si ca o mo ral del pre si den te de la Re -
pú bli ca; ex ci ta do por un po der, sus pen der las la bo res de la Cor te de Jus -
ti cia; ex ci ta do por el Eje cu ti vo, sus pen der has ta por dos me ses las se sio -
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nes del Le gis la ti vo; ex ci ta do por la ma yo ría de las jun tas de par ta men ta-
les, de cla rar cuan do el pre si den te de bía re no var su ga bi ne te, otor gar o
ne gar la san ción a pre sun tas re for mas cons ti tu cio na les, y ca li fi car las elec -
cio nes de se na do res.

Du ran te la Co lo nia, des ta can ins ti tu cio nes co mo la Real Au dien cia, el
Con se jo de Indias y el Ca bil do, que de al gu na for ma evo ca ban em brio -
na ria men te una di vi sión del po der. Con ex cep ción del Esta tu to del Impe -
rio de Ma xi mi lia no, to das las car tas fun da men ta les me xi ca nas han con -
tem pla do la di vi sión del po der. Sin em bar go, en la prác ti ca Mé xi co ha
vi vi do una tre men da con cen tra ción del po der. Juan Jo sé Hi no jo sa (1996,
111), cua tro ve ces di pu ta do fe de ral, des cri be en es plén di do pá rra fo es ta
ca rac te rís ti ca:

El te ma de la tran si ción a la de mo cra cia (que im pli ca ob via men te una di -
vi sión de po de res) ha si do a lo lar go de los años, des de la Cons ti tu ción de
1824, sue ño, an he lo y ob je ti vo de los me xi ca nos. Han trans cu rri do des de
en ton ces 170 años y to da vía no se al can za la vi gen cia en ple ni tud de la de -
mo cra cia en Mé xi co. Du ran te ca si dos si glos, la dic ta du ra, con to dos sus
ma ti ces, ha si do una cons tan te en nues tra his to ria po lí ti ca. En el in ven ta -
rio: dos em pe ra do res de uti le ría, una al te za se re ní si ma, la mu ti la ción del
te rri to rio, el in ten to de ins ti tu cio na li zar el cen tra lis mo co mo for ma de go -
bier no, ca tor ce años del pre si den te Juá rez (cu ya muer te rom pe el pro pó si -
to de pro lon gar los has ta die cio cho), trein ta años del por fi ria to con sus
bea te rías de paz y de pro gre so, otros vein te de dispu ta vio len ta por el po -
der en tre los ge ne ra les vic to rio sos so bre vi vien tes de la Re vo lu ción, un in -
ten to de ree lec ción, seis años de ma xi ma to y seis dé ca das re cién cum pli -
das de pre si den tes-em pe ra do res co bi ja dos con el sa ra pe mul ti co lor y
men ti ro so del par ti do de Esta do au to ri ta rio y dés po ta.

La Cons ti tu ción con sa gra el prin ci pio de la di vi sión del po der en los
ar tícu los 49 pa ra el ám bi to fe de ral, 116 pa ra el de los es ta dos, y 122 pa ra 
el Dis tri to Fe de ral. El ar tícu lo 124, imi ta ción de la dé ci ma en mien da de
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, se ña la el es que ma, des de mi pun -
to de vis ta fa lli do, de las fa cul ta des ex pre sas e im plí ci tas pa ra dis tri buir
las com pe ten cias en tre fe de ra ción y es ta dos. Ha go un re pa so his tó ri co.

La Cons ti tu ción de 1824 co me te un error al se ña lar, en su ar tícu lo 6o., 
que se di vi de el su pre mo po der de la fe de ra ción, pa ra su ejer ci cio, en Le -
gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. Esto ma ni fies ta que, des de el ori gen de
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nues tra vi da in de pen dien te y des de la pri me ra Cons ti tu ción, se adop ta la
doc tri na de que hay un so lo po der, el cual se di vi de en dis tin tos ór ga nos
y fun cio nes. Sin em bar go, el ar tícu lo 7o. de esa mis ma Cons ti tu ción ha -
bla de un Po der Le gis la ti vo que se de po si ta en un Con gre so ge ne ral,
adop tán do se el sis te ma bi ca me ral. Ade más, el ar tícu lo 74 —prác ti ca -
men te igual al ar tícu lo 80 vi gen te; so la men te se dis tin gue por que se ña la
que es el ejer ci cio del su pre mo Po der Eje cu ti vo lo que se de po si ta en un
so lo in di vi duo— le con ce de al Po der Eje cu ti vo la con di ción de su pre mo, 
lo cual sig ni fi ca que el ré gi men po lí ti co fue —y con ti núa sien do— pre si -
den cial, de ge ne ran do —en la prác ti ca— en un sis te ma pre si den cia lis ta.
Esto es, una exa cer ba ción de atri bu cio nes en el pre si den te de la Re pú bli -
ca, guián do se el Esta do más por re glas no es cri tas que por las nor mas
cons ti tu cio na les. Re tor na ré a es tas re fle xio nes en di ver sos ca pí tu los.
Bas te por aho ra in sis tir en la con tra dic ción de los tex tos cons ti tu cio na les
que en al gu nos ar tícu los ha bla de un so lo po der di vi di do, mien tras que
en otros in sis te en ha blar de po de res. En la Cons ti tu ción de 1857, el ar -
tícu lo 50 es ti pu la que el su pre mo po der de la fe de ra ción se di vi de pa ra
su ejer ci cio en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial. De in me dia to agre ga:
“nun ca po drán reu nir se dos o más de es tos po de res en una per so na o cor -
po ra ción ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un so lo in di vi duo”. Ve nus tia no
Ca rran za re co no ce ría, en su dis cur so al Con gre so Cons ti tu yen te el 1o. de 
di ciem bre de 1916, la inob ser van cia del prin ci pio en co men to:

Tam po co ha te ni do cum pli mien to y, por tan to, va lor po si ti vo apre cia ble,
el otro prin ci pio fun da men tal cla ra men te es ta ble ci do por la Cons ti tu ción
de 1857, re la ti vo a la di vi sión del ejer ci cio del po der pú bli co, pues tal di -
vi sión só lo ha es ta do, por re gla ge ne ral, es cri ta en la ley, en abier ta opo si -
ción con la rea li dad, en la que, de he cho, to dos los po de res han es ta do
ejer ci dos por una so la per so na, ha bién do se lle ga do has ta el gra do de ma -
ni fes tar, por una se rie de he chos cons tan te men te re pe ti dos, el des pre cio a
la ley su pre ma, dán do se sin el me nor obs tácu lo al je fe del Po der Eje cu ti-
vo la fa cul tad de le gis lar so bre to da cla se de asun tos, ha bién do se re du ci do 
a es to la fun ción del Po der Le gis la ti vo, el que de he cho que dó re du ci do a
de le gar fa cul ta des y apro bar des pués lo eje cu ta do por vir tud de ellas, sin
que ha ya lle ga do a pre sen tar se el ca so, ya no que re pro ba se, si no al me nos 
de que hi cie se ob ser va ción al gu na (Cos sío, 2003, 59).

En la Cons ti tu ción de 1917 se se ña la co mo ex cep ción el ca so de las
fa cul ta des ex traor di na rias del Eje cu ti vo de la Unión con for me a lo dis -
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pues to en el ar tícu lo 29 de di cho tex to. El ar tícu lo 49 se mo di fi ca por pe -
núl ti ma oca sión en 1937, al pre sen tar el pre si den te Cár de nas la ini cia ti va 
de re for ma en cu ya ex po si ción de mo ti vos se ña la ba:

La ad mi nis tra ción que pre si do es ti ma que la con ti nua ción in de fi ni da de
esa prác ti ca [se re fie re al otor ga mien to de fa cul ta des ex traor di na rias al
Eje cu ti vo pa ra le gis lar] pro du ce el la men ta ble re sul ta do de me nos ca bar las 
ac ti vi da des del Po der Le gis la ti vo, con tra rian do en for ma que pu die ra ser
gra ve al sis te ma de go bier no re pre sen ta ti vo y po pu lar es ta ble ci do por la
Cons ti tu ción, pues to que re úne, aun que tran si to ria e in com ple ta men te, las
fa cul ta des de dos po de res en un so lo in di vi duo, lo cual, in de pen dien te -
men te de crear una si tua ción ju rí di ca irre gu lar den tro del Esta do me xi ca -
no, en el que la di vi sión en el ejer ci cio del po der es una de sus nor mas
fun da men ta les, en el te rre no de la rea li dad va su man do fa cul ta des al Eje -
cu ti vo con el in mi nen te pe li gro de con ver tir en dic ta du ra per so nal nues tro
sis te ma re pu bli ca no, de mo crá ti co y fe de ral (ibi dem, 59).

Con for me a lo an te rior, se pro po nía agre gar una ex cep ción a la re gla
en el ca so del ar tícu lo 29: “en nin gún otro ca so se otor ga rá al Eje cu ti vo
fa cul ta des ex traor di na rias pa ra le gis lar”. La úl ti ma re for ma se rea li za en
1950 pa ra se ña lar una ex cep ción más, la del ar tícu lo 131 cons ti tu cio nal:
la fa cul tad del Eje cu ti vo otor ga da por el Con gre so de la Unión “pa ra au -
men tar, dis mi nuir o su pri mir las cuo tas de las ta ri fas de ex por ta ción e
im por ta ción ex pe di das por el pro pio Con gre so, y pa ra crear otras”, te -
nien do la obli ga ción de dar cuen tas a és te del uso de di cha atri bu ción.

Co mo se apre cia, en teo ría ha ha bi do en Mé xi co preo cu pa ción por di -
vi dir el po der pa ra su con trol y co mo ele men to fun da men tal del Esta do
de de re cho. Sin em bar go, pre va le ce la con fu sión en el sen ti do de si se
tra ta de uno o de tres po de res, lo cual no es un asun to me nor, pues la
con fron ta ción de los po de res —o su fal ta de en ten di mien to— pue de con -
du cir a se ve ras cri sis de go ber na bi li dad. Si se par te de la acep ción más
sim ple del tér mi no po der, que evo ca “la fa cul tad o po ten cia de ha cer al -
go, a la fa ci li dad en tiem po o lu gar de ha cer al go y tam bién a la de te ner
más fuer za que al guien, ser ca paz de ven cer le”, se in fie re que no pue de
ha ber va rios po de res en un Esta do. Esto es, no pue de di vi dir se la po tes -
tad es ta tal, pues to que, de dar se la di vi sión, ca da ór ga no es ta ría fa cul ta do 
pa ra im po ner su vo lun tad, lo cual com pli ca ría la ac ción coor di na da que
de be dar se pa ra al can zar los fi nes del Esta do de fi ni dos por el de re cho.
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Pre ci sa men te, el he cho de que el po der es té di vi di do obli ga a la coor di -
na ción y en ten di mien to de sus ór ga nos pa ra que sea efi caz.

En rea li dad, en prác ti ca men te to da la his to ria de Mé xi co se ha pa de ci -
do de un ór ga no le gis la ti vo atro fia do, de bi do a que el ti tu lar del Po der
Eje cu ti vo era je fe del par ti do he ge mó ni co, que a su vez do mi na ba ma yo -
ri ta ria men te am bas cá ma ras. En esas cir cuns tan cias, el ór ga no le gis la ti vo 
no cum plía con las fun cio nes que le co rres pon den. La mis ma Su pre ma
Cor te de Jus ti cia pre ten dió fle xi bi li zar la di vi sión de po de res. Así, ha ce
la si guien te in ter pre ta ción en re la ción con el prin ci pio en co men to:

DIVISIÓN DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARÁCTER FLEXIBLE. 
La di vi sión de po de res, que con sa gra la Cons ti tu ción fe de ral, no cons ti tu -
ye un sis te ma rí gi do e in fle xi ble, si no que ad mi te ex cep cio nes ex pre sa -
men te con sig na das en la pro pia car ta mag na, me dian te las cua les per mi te
que el Po der Le gis la ti vo, el Po der Eje cu ti vo o el Po der Ju di cial ejer zan
fun cio nes que, en tér mi nos ge ne ra les, co rres pon den a la es fe ra de las atri -
bu cio nes de otro po der. Así, el ar tícu lo 109 cons ti tu cio nal otor ga el ejer ci -
cio de fa cul ta des ju ris dic cio na les, que son pro pias del Po der Ju di cial, a las 
cá ma ras que in te gran el Con gre so de la Unión en los ca sos de de li tos ofi -
cia les co me ti dos por al tos fun cio na rios de la fe de ra ción, y los ar tícu los 29
y 131 de la pro pia Cons ti tu ción con sa gran la po si bi li dad de que el Po der
Eje cu ti vo ejer za fun cio nes le gis la ti vas en los ca sos y ba jo las con di cio nes
pre vis tas en di chos nu me ra les. Aun que el sis te ma de di vi sión de po de res
que con sa gra la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca es de ca rác ter fle xi -
ble, ello no sig ni fi ca que los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial pue -
dan, mo tu pro pio, arro gar se fa cul ta des que co rres pon den a otro po der, ni
que las le yes or di na rias pue dan atri buir, en cual quier ca so, a uno de los
po de res en quie nes se de po si ta el ejer ci cio del su pre mo po der de la fe de ra -
ción, fa cul ta des que in cum ben a otro po der. Pa ra que sea vá li do, des de el
pun to de vis ta cons ti tu cio nal, que uno de los po de res de la Unión ejer za
fun cio nes pro pias de otro po der, es ne ce sa rio, en pri mer lu gar, que así lo
con sig ne ex pre sa men te la car ta mag na o que la fun ción res pec ti va sea es -
tric ta men te ne ce sa ria pa ra ha cer efec ti vas las fa cul ta des que le son ex clu -
si vas y, en se gun do lu gar, que la fun ción se ejer za úni ca men te en los ca -
sos ex pre sa men te au to ri za dos o in dis pen sa bles pa ra ha cer efec ti va una
fa cul tad pro pia, pues to que es de ex plo ra do de re cho que las re glas de ex -

cep ción son de apli ca ción es tric ta (Rol dán Xo pa, 2003, 53).

De to do lo an te rior se des pren de que la asig na tu ra pen dien te más im -
por tan te en la agen da de mo crá ti ca me xi ca na con sis te en lo grar una coor -
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di na ción efi caz y trans pa ren te en tre los ór ga nos del po der. Ello im pli ca
re for mas sus tan cia les pe ro tam bién cul tu ra par la men ta ria, que no se acu -
ña por el so lo he cho que aho ra las cá ma ras del Con gre so sean au tén ti cas
en su con for ma ción plu ral. Tam bién re quie re de la vo lun tad po lí ti ca de
to dos los in vo lu cra dos, des de la cla se po lí ti ca pro fe sio nal, los par ti dos
po lí ti cos, los dis tin tos sec to res, has ta la ciu da da nía, que tie ne que es tar
más dis pues ta a la par ti ci pa ción pa ra san cio nar o pre miar a quie nes, con -
for me a su cri te rio, cum plan sus de be res.

XII. CONSIDERACIONES FINALES

Re su mien do, el prin ci pio de la di vi sión del po der sur ge de la rea li dad
mis ma co mo una ins ti tu ción que po dría ca li fi car se co mo na tu ral en un
afán por con tro lar el po der mis mo, dis mi nu yen do las po si bi li da des de su
abu so en de fen sa de los de re chos del hom bre y pa ra dar le trans pa ren cia
al ma ne jo de la co sa pú bli ca. La se pa ra ción no pue de ser in ter pre ta da co -
mo una con fron ta ción. El po der es uno, que se di vi de en ór ga nos pa ra
de sem pe ñar fun cio nes es pe cí fi cas. Con to do y que el ori gen del prin ci pio 
es el con trol del po der, la di vi sión de és te, al ir se con so li dan do en su
prác ti ca, ha evi den cia do ser la for ma más efi cien te de ejer cer lo. La di vi -
sión del po der da le gi ti mi dad y, por lo tan to, ma yor con sen so so cial pa ra
al can zar los fi nes del Esta do. Co rres pon de tam bién a una vin cu la ción de
la fi lo so fía li be ral y de la teo ría de mo crá ti ca: lo mis mo se de fien de al
ciu da da no fren te al Esta do, que se le da par ti ci pa ción en el ma ne jo de la
co sa pú bli ca.

Adi cio nal men te, la di vi sión del po der cons ti tu ye la de fen sa pri mi ge -
nia de la Cons ti tu ción, de la cual de ri van otros me dios de de fen sa que ha 
ve ni do acu ñan do el neo cons ti tu cio na lis mo. Es de cir, la es cue la sur gi da
des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial y que ha pues to én fa sis en los di -
ver sos mo dos en que se ga ran ti za el cum pli mien to de los prin ci pios con -
sa gra dos en las car tas fun da men ta les, par tien do del re co no ci mien to de
que una nor ma cons ti tu cio nal es ino cua si no va acom pa ña da de la for ma 
en que de be ser apli ca da. Así, han sur gi do los me ca nis mos de de fen sa
que se agru pan en po lí ti cos, ju ris dic cio na les, pre ven ti vos o re pa ra do res
de de re cho, con cen tra dos o di fu sos, pe ro to dos par tien do del prin ci pio de 
la di vi sión del po der.
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Teó ri ca men te, el ca so me xi ca no ha re co gi do la ex pe rien cia es ta dou ni -
den se y la ha con sa gra do en su car ta mag na, con las con tra dic cio nes ya
ano ta das. Se ha ca re ci do de una au tén ti ca asam blea de li be ra ti va, sal vo en 
es ca sos pe rio dos de la his to ria. Hoy se cuen ta con un nue vo sis te ma po lí -
ti co cu yo re to más im por tan te con sis te en dar le con te ni do, prác ti ca y vi -
sión a esa di vi sión del po der, ya no co mo an he lo o pro yec to, si no co mo
vi da po lí ti ca co ti dia na.

En un in ten to de ejer ci cio au daz, por úl ti mo, en re co no ci mien to a su
apor ta ción, men cio no a los diez teó ri cos más re le van tes y que con si de ro
fue ron los ar tí fi ces del prin ci pio de la di vi sión del po der pues to al ser vi -
cio del bien co mún.

Po li bio (204-122 a.C.) es el pri me ro en vis lum brar lo. Ja mes Ha rring -
ton (1611-1677), en su Ocea na, es el pre cur sor de la ne ce sa ria con for -
ma ción de ór ga nos po pu la res. John Loc ke (1632-1704) de fi ne a los po -
de res con fun cio nes. Ba ruch de Spi no za (1632-1677) es una voz se ñe ra
que cla ma por la éti ca y por la to le ran cia y su ca so pue de in ter pre tar se
co mo de los pri me ros que cla man por una con for ma ción plu ral de la so -
cie dad. Char les Louis de Se con dat, ba rón de Mon tes quieu (1689-1755),
di fun de, con su mo nu men tal obra de aná li sis po lí ti co, el prin ci pio. Juan
Ja co bo Rous seau (1712-1778), con su in sis ten cia en el con cep to de la
vo lun tad ge ne ral, es, en con tra de su pro pia vo lun tad, el pa dre mo der no
de la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Vol tai re (1694-1778), por su par te, es el 
cam peón de la ne ce sa ria con fron ta ción de las ideas pa ra al can zar con sen -
sos. De nis Di de rot (1713-1784), con su en ci clo pe dis mo, es el mag ni fi ca -
dor del es ce na rio en el cual de be dis cu tir el Par la men to. Ben ja min Cons -
tant (1767-1830), con su di fe ren cia ción de las li ber ta des de los an ti guos
y los mo der nos, po ne los ci mien tos de los or ga nis mos que de ben de fen -
der los de re chos del hom bre. Imma nuel Kant (1724-1804), con su fe en
el hom bre y en sus prin ci pios éti cos, le in yec ta un enor me im pul so al op -
ti mis mo y a la es pe ran za pa ra ha cer go bier nos que res pon dan a sus de be -
res fun da men ta les.
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