Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2

ESTRUCTURACION DEL DISCURSO BIOETICO.
I. COMUNICACION Y LENGUAJE

Guillermo HOYOS VASQUEZ
1. INTRODUCCION

Tanto los Gltimos borradores para una Declaracion Uni-
versal acerca de la Bioética y la Humanidad de la
UNESCO, como las discusiones recientes en las Naciones
Unidas ponen de manifiesto la importancia de este asun-
to. Por fortuna, la forma como se esta abordando la pro-
blematica de la bioética nos indica la orientacién que se
pretende dar a este tema a nivel mundial y en relacién con
la opinidén publica, ciertamente muy en consonancia con lo
que se discute en Ambitos académicos. Se es consciente de
lo que est4 en juego: ya no nada mas lo relacionado con la
tradicional ética médica, sino también el sentido de la vi-
da humana misma en las fronteras en las que se encuen-
tra la ingenieria genética en este mundo globalizado. Es
lo que permite a Jiirgen Habermas (2001) hablar del futu-
ro de la naturaleza humana.!

La tematica se enmarca, como lo enfatiza la UNESCO,
en los principios de la dignidad humana, la libertad, los
derechos humanos y la justicia. En dicho marco se asu-
men los clasicos principios de la bioética: beneficencia y

1 Retomo aqui algunos de mis planteamientos con respecto a la
obra de Habermas en: “Bioética e moral comunicativa”, en Garrafa y
Pessini (orgs.), 2003: 509-515.
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no maleficencia. El marco se amplia con el respeto a la
diversidad cultural y el pluralismo; con los principios de
solidaridad, equidad y cooperacién y con el de responsa-
bilidad para con la biosfera. Se consideran principios
derivados de los anteriores el de la primacia de la persona,
la no discriminacion, la autonomia y la responsabilidad,
el consentimiento informado, la privacidad y la confiden-
cialidad, asi como la obligacién de compartir equitativa-
mente los beneficios de la investigacion. Todo esto lleva a
ciertos principios de procedimiento: honestidad e integri-
dad; transparencia y apertura, utilizacion de métodos
cientificos y racionales; consulta a la comunidad y a los
expertos, equidad en los procesos de toma de decisiones.
Lo cual conduce a la necesidad de prevenir riesgos, cons-
tituir comités de bioética, asegurar el debate publico y
tener en general en cuenta las practicas transnacionales.
Todo lo anterior exige una educacién en bioética, entre-
namiento en el tema e informacién adecuada, y convoca
a la solidaridad y cooperaciéon internacional, teniendo en
cuenta el papel de los Estados, de los comités interna-
cionales de bioética y el seguimiento por parte de la
UNESCO.

Pensamos que planteamientos de esta indole corres-
ponden a un punto de partida desde la filosofia moral,
permitiendo a la vez comprender la bioética como un campo
especial de articulacién de la moral. Esto es muy signifi-
cativo frente a posiciones que quisieran reducir la bioéti-
ca simplemente a un saber de expertos, el de los llamados
bioeticistas, a una serie de regulaciones, de codigos y de
procedimientos de comités de bioética.

Para desarrollar el discurso de la bioética a partir de la
filosofia practica comenzamos reflexionando acerca de las
relaciones entre el creer y el saber (II) y entre el conoci-
miento cientifico y la moral (III), actitudes originarias
que parecieran competir por determinar la condicién hu-
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mana, para intentar luego traducir en clave comunicacio-
nal la complementariedad que atribuye Kant a la moral
con respecto a la ciencia al preguntarse por lo que es el
hombre (IV). Estas consideraciones nos permitiran es-
tructurar la propuesta de un discurso bioético en térmi-
nos de ética discursiva, de acuerdo con los mas recientes
planteamientos de Jurgen Habermas (V).

II. CREER Y SABER: EN LAS RAICES
DE LA TOLERANCIA Y EL DIALOGO

Lalarga, compleja y fascinante historia de la tolerancia
(Forst, 2003: 744) religiosa constituye un paradigma que
permite comprender por qué se justifica ésta y en qué con-
siste su razonabilidad, especialmente en temas que tocan
lo mas profundo de la condicién humana. Tal es el caso del
sentido de la vida, del cual se ocupan las religiones desde
siempre y del cual también pretende saber una filosofia
que pone toda su fundamentacién en la razén: qué es el
hombre, significa lo que se pueda conocer racionalmente,
lo que se deba hacer razonablemente y lo que pueda espe-
rarse coherentemente. Es en este marco en el que hay que
analizar la aparente contradiccion entre el creer y el sa-
ber (Habermas, 2001b.) que se expresa hoy no sé6lo violen-
tamente, en casos extremos como el terrorismo, en el Am-
bito politico, sino también en la confrontacion valorativa
con respecto a aspectos importantes de la vida, considera-
dos expresamente en la bioética, ya no sélo en asuntos co-
mo el aborto o la eutanasia, sino especialmente en temas
relacionados con la investigacion genética en los limites
de la clonacién y del diagnéstico prenatal y con muchas de
sus aplicaciones en los umbrales del supermercado gené-
tico (Singer, 2002: 19-40).
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Se trata de dos extremos desde los que en nombre de un
saber laico y secular o de una fe religiosa se pretende solu-
cionar unilateralmente la insociable sociabilidad del ser
humano, su contingencia y finitud, su sentido de la vida,
sin que se considere prioritario llegar a aquellos acuerdos
que son los que busca la sociedad civil, es decir, ciuda-
danas y ciudadanos urgidos de compartir unos minimos
éticos que respeten a su vez la diversidad de valores cul-
turales, religiosos y morales (Putnam, 2003). Sin entrar a
detallar la relevancia que tiene esta problematica y lo que
ella significa hoy también en el contexto latinoamericano,
en el que el fenémeno de la religiosidad popular va mas
alla de lo que a veces pretenden explicar muchos cientifi-
cos sociales, la pregunta es: /puede pretender la religion
remplazar como religio el contrato social moderno, su fun-
damentacién ética y/o moral? A su vez, ;dicho contrato so-
cial moderno exige que se renuncie a la conciencia religio-
sa para poder ser realizado a conciencia y para que genere
la confianza entre ciudadanos y de éstos con respecto a las
instituciones? (Es lo que se ha entendido en la moder-
nidad como secularizacién lo Gnico que hace posible y
viable el contrato social moderno, posmetafisico, o es posi-
ble proponer en una sociedad pluralista, globalizada y
postsecular? un tratamiento de la religiéon y de otros me-
tarrelatos que permita reconocer formas de conciencia
moral que sin competir con las asi llamadas morales ra-
cionales sean compatibles con ellas??

La reaccion desde uno de los extremos puede ser ésta:

2 Eltérmino es de Jiirgen Habermas (2001b) en su Discurso al re-
cibir el Premio de la Paz de la Camara del Libro Aleman en octubre de
2001.

3 Ver mi ensayo “Los recursos morales de la democracia” (Hoyos
Viasquez, 2003: 269-288).
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buscar una respuesta en la mera opinién consensuada y ma-
yoritaria del pueblo soberano es, ademas de ilégico, ilusorio,
irresponsable y muy cercano a la demagogia. Lo responsable,
lo maduro, lo racional y sensato, lo verdaderamente humano,
es afrontar la cuestién e intentar responderla con toda la
hondura y la verdad de que sea capaz (Lopez Barahona, M. y
Antunano Alea, S., 2002: 55).

Esta es la respuesta metafisica, temerosa del saber, bo-
tin facil para la sensibilidad religiosa. Ante esto el saber
tiene que salir a reivindicar el sentido de la investigacion
cientifica. En este choque de concepciones omnicomprensi-
vas del sentido de la vida, la religién y la moral —al que Jiir-
gen Habermas so6lo parece encontrarle solucién si se lo ins-
tala en una “sociedad postsecular’, en la que sea posible
comprendernos como participantes en culturas radicalmen-
te diferentes entre “el creer y el saber”, con la obligacién de
tolerarnos mutuamente para evitar no sélo el fantasma del
terrorismo, sino incluso la descalificaciéon cultural— es ne-
cesario reflexionar una vez mas sobre los motivos para la to-
lerancia moral y politica en los fundamentos mismos del
sentido de la vida.

El encuentro del cardenal Joseph Ratzinger, el defen-
sor de la fe, con Jurgen Habermas el 19 de enero de 2004
en la Academia Catélica de Baviera (Habermas, 2004:
127y 128)% 0, si se quiere, como escribieron algunos, “en la
cueva del le6n”, nos estimula a fomentar la tolerancia mo-
ral, la que esta en juego entre el creer y el saber, y que de-
beria servir de punto de partida para plantear los proble-
mas de la bioética en este mundo globalizado. Tema del
debate: “Fundamentos morales prepoliticos de un Estado
libre”. El cardenal reconocié en toda su relevancia el fenoé-

4 Cfr. comentario de Schnédelbach (2004: 131). La discusién en-
tre Habermas y Ratzinger estd en Zur Debatte. Themen der katholis-
chen Akademie in Bayern, Heft 1/2004, Minchen, 2004.
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meno del multiculturalismo, asi, al final, para solucionar
los limites de la razén, —quiza el mas fehaciente hoy el de
pretender “jugar a Dios” en el equipo de la ingenieria ge-
nética—, hubiera insistido en la necesidad de un didlogo
entre razén y religién, entendida también ésta intercultu-
ralmente. Esto es un avance significativo de parte del ca-
tolicismo oficial en busqueda del dialogo para comprender
y para alcanzar acuerdos minimos. El filésofo cree supe-
rar esta posicion, ya de por si bastante tolerante tratan-
dose de tema tan debatido en la tradicién catdlica, vol-
viendo precisamente a un mundo de la vida en el que
diversos metarrelatos, también la tradicién ilustrada de
la modernidad, compiten por dar sentido a las diversas
formas y sentidos de la vida. Para Habermas, un Estado
que busque defender los derechos humanos y fomentar la
convivencia, también entre los diversos Estados, no sélo
se nutre de los contenidos y motivaciones de diferentes
culturas, sino que ademas debe promover, sobre todo me-
diante la educacion,’ la tolerancia entre las diversas con-
cepciones omnicomprensivas de la vida.

Sélo asi es posible reconocer que también el Estado mo-
derno, y no ya sélo la sociedad civil, se nutre de presu-
puestos normativos que provienen de maximos valorati-
vos, tanto religiosos como no religiosos. Es necesario
saber traducir estos maximos para enriquecer de conteni-
dos a un Estado de derecho democratico y a la organiza-
ci6n mundial de los Estados: en el mundo de la vida y en
la historia de los pueblos, no pocas veces en formas de re-
ligiosidad popular y teologias de la liberacion, se conser-
van ideales libertarios, actitudes solidarias, reclamos de

5 Esta es la propuesta de Martha C. Nussbaum en su ponencia
Radical Evil in the Lockean State para el Congreso Iberoamericano e
Interamericano de Filosofia “Tolerancia”, celebrado en la Pontificia
Universidad Catélica del Pert en enero de 2004 (ver pagina del Con-
greso: http://www.pucp.edu.pe/eventos/congresos/filosofia/).
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justicia y autenticidad, que no sé6lo renuevan las formas
contractuales de la modernidad, sino que incluso preser-
van la responsabilidad moral, la dignidad de la persona,
el sentido de la vida y la solidaridad universal, sin los cua-
les amenaza con debilitarse y marchitarse en la vida pu-
blica el sentido de normatividad del Estado moderno.
Naturalmente la religién pretende apropiarse de estos
valores que no le pertenecen exclusivamente y que tam-
poco niegan la necesidad de la normatividad del Estado.
Esto obliga a una filosofia que ha puesto como ideal de la
sociedad contemporanea la secularizacion, a ensayar de
nuevo mediante la comprensién, la hermenéutica, el razo-
namiento y la deliberacién, la conmensurabilidad del
creer y el saber. La solucion no esta del lado tedrico, dado
que fe y razén se empenan en ser omnicomprensivas.
Hay que buscar una solucién practica basada en la tole-
rancia y guiada por la competencia comunicativa de las
personas, en la que se basa toda posibilidad de compren-
si6n mutua y de acuerdos razonables. Esto llevara a la fi-
losofia no sélo a reconocer sus fuentes en las grandes tra-
diciones de la humanidad, sino también a practicar la
tolerancia frente a dichas tradiciones, reconociendo pri-
mero que el mismo racionalismo es un metarrelato mas y
aceptando que no sélo las religiones sino otras formas de
vida, asi sean ellas mismas no musicales® religiosamente,
estan llamadas a motivar a la humanidad por la dignidad,
por la justicia como equidad, por una cultura de la tole-
rancia y del perdén que sea capaz también de perdonar lo
imperdonable,” por la solidaridad, la convivencia y todo
tipo de cooperacion. En todo esto consiste la defensa de la
vida como autorrealizacién en el pleno sentido de la cali-

6 Es el término utilizado por Habermas (2001b).
7 Es el término utilizado por Derrida (2002: 19-37) en la entrevis-
ta “Politica y perdén”.
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dad y la dignidad. La bioética tiene que comprenderse en
este marco de referencia para que no sea reducida a nor-
mas y procedimientos que postulan racionalidad en un
paradigma instrumental y estratégico y se resisten a una
fundamentacion moral que pudiera recoger la memoria y
responder a lo mejor de las diversas tradiciones cultura-
les de la humanidad.

IIT. REENCANTANDO EL MUNDO:
CIENCIA Y MORAL

La tolerancia radical nos permite no sélo comprender si-
no reconocer inclusive como diferentes en su diferencia
otras cosmovisiones: es respetar a quienes las defienden co-
mo interlocutores validos. La tolerancia es la puerta de la
comunicacion.

En esta logica entre la tolerancia y la comunicacion se
ubica el pensamiento de Kant cuando plantea las relacio-
nes entre ciencia y moral. Volver a Kant fue la consigna
del neokantismo a comienzos del siglo pasado para reco-
brar el sentido de las ciencias sociales frente a la hegemo-
nia de las ciencias naturales y de su metodologia. Nos pro-
ponemos volver a Kant para ver qué sentido puede tener
hoy una “remoralizacién” de la naturaleza humana.8
Efectivamente la filosofia tedrica interpreta la ciencia
moderna como un emanciparse de la metafisica tradicio-
nal y de la religiéon. Ante los avances de la investigacion
con respecto al conocimiento del genoma humano y de
otros posibles desarrollos de la ciencia médica y la genéti-
ca, es importante clarificar, como ya lo intentara en su
momento Kant, las relaciones entre el conocimiento cien-

8 “Was heisst Moralisierung der menschlichen Natur” se titula el
primer apartado del libro, Die Zukunft der menschlichen Natur, S 46.
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tifico y la idea de libertad, fundamento de la moral moder-
na. Si se dice que la libertad nace del conocimiento se co-
rre el riesgo de ubicarla del lado de la ciencia; la libertad y
la moral se encuentran precisamente en sus limites, dado
que la accién humana mas que en determinaciones natu-
rales, sin tener que ignorarlas, viene motivada y se origi-
na en las limitaciones humanas propias de la insociable
sociabilidad del hombre, sus emociones, su sentido de res-
ponsabilidad, la contingencia y la finitud.?

Que la libertad y la moral no se funden en el conoci-
miento cientifico significa que ni éste puede remplazar-
las, ni que el discurso sobre la moral pueda realizarse a
expensas de la investigacion cientifica. La expresiéon “no
somos de alambre rigido, we are not hard wired” (Tugend-
hat, 2002: 182-198), insiste por tanto en la necesidad de
moralizar la naturaleza humana en el sentido de urgir las
posibilidades del hombre de reflexionar, deliberar y deci-
dir acerca de lo que es y lo que puede ser; este tipo de eva-
luacidn es cada vez mas urgente, si se tiene en cuenta los
avances de la genética. La moral jalona la ciencia, la cien-
cia obliga a la moral a no demonizar la investigacion. Es
el mismo sentido que puede darse a un “rencantamiento”
(Wiederverzauberung)1© de la naturaleza, necesariamente
desencantada por la ciencia, para que nos podamos volver

9  Este es el problema que pretende resolver Kant en la Critica de
la razén pura: en los prélogos (A VII-XXII y B VII-XLIV), en la dialéc-
tica trascendental (A 293 a 340, B 350 a 398), en la antinomia de la ra-
z6n pura (A 406 a 425, B 433 a 453), en la tercera antinomia (A 444 a
451, B 472 a 479) y en la “solucién” de la antinomia (A 462 a 567, B 490
a 595), al sefialar la “antinomia” entre causalidad de la naturaleza y li-
bertad de la razén. Complementa su planteamiento en la Fundamen-
tacion para la metafisica de las costumbres y en la Critica de la razén
prdctica (1977: 8) en las que muy significativamente relaciona la liber-
tad y la moral, al afirmar que “la libertad es en todo caso la ratio essen-
di (razén ontoldgica) de la ley moral y la ley moral la ratio cognoscendi
(razén hermenéutica) de la libertad.

10 La expresion es de McDowell (2000: 24).
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a encontrar en el mundo como en casa, no en un mundo
sometido inicamente a la praecisio (cfr. Janke, 1988: 40)
por la ciencia y la técnica, tampoco resacralizado o iluso-
rio, sino en nuestro mundo de la vida y en una sociedad ci-
vil compleja y pluralista.

Una moral posmetafisica rencanta la naturaleza hu-
mana (cfr. Noichl, 2002: 285) no en el sentido de devolver-
le la sacralidad de que gozaba en tradiciones religiosas y
que fue superada por la ciencia moderna. Se trata mas
bien de reconocer los limites de dicho conocimiento en re-
lacion con la “autocomprensiéon de personas que obran
moralmente y se preocupan por su existencia como un
todo” (Habermas, 2001: 54). El que nos comprendamos
como autores responsables de una historia de vida propia
y el que nos podamos reconocer y respetar reciprocamente
en cuanto personas iguales por su nacimiento, depende
también de que nos comprendamos antropolégicamente
como seres genéricos, o sea especie humana, capaces de len-
guaje, de comprension y reconocimiento mutuo, y compe-
tentes para dar y aceptar razones y motivos de nuestro ac-
tuar y del de los demas ((Habermas, 2001: 123 y 124).

Dado que una fundamentacién de la moral mediante
una ética de la especie (cfr. Siep, 2002: 111-120), no pare-
ce a primera vista conciliable con los principios kantianos
dednticos de la autonomia de los participantes, se acude
entonces a la metafora de un empotramiento (Einbettung)
(Habermas, 2001b: 70 y ss.) de la moral en la ética de la
especie. Esto significa que las personas auténomas tienen
que considerar su corporeidad como propia, es decir no di-
senada, ni hecha, niintervenida en sus origenes por otros.
La eugenesia liberal en tanto intervencién en el genoma
del futuro nifo, dificulta las relaciones morales y juridi-
cas entre personas pretendidamente auténomas. El cam-
bio de disposicién genética, posible hoy gracias a la inves-
tigacion cientifica, puede convertirse en manipulacion,
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ser determinado por la l6gica de las mercancias y trans-
formar la genética misma en supermercado. Ya Kant ha-
bia previsto esto al formular como imperativo categérico
de forma universal el reconocimiento de la autonomia del
ser humano: no tomar a la humanidad ni en tu persona ni
en la de ningtn otro humano sélo como medio, siempre
debe ser ante todo fin. Es decir, moral equivale a no ins-
trumentalizar al otro. Ante el riesgo de la manipulacién
posibilitada por la ciencia moderna, vale el argumento: la
eleccién de una forma de vida moral es ella misma una op-
cién por una ética de la especie. Se trata del valor de la
forma de vida moral misma: “Una valoracién de la moral
como un todo no es en si un juicio moral, sino un juicio éti-
co en relacion con la especie misma” (Habermas, 2001b:
124). Es una decision ética, con consecuencias juridicas y
politicas, de tomar a cualquier otro y valorarlo desde el
punto de vista moral, como persona moral, digno de res-
peto y del reconocimiento debido a su autonomia. El impe-
rativo moral se convierte en idea regulativa y tarea desde
una opcién ética por la especie humana.

IV. DIALOGIZAR A KANT PARA RECONSTRUIR
LA UNIVERSALIDAD INCLUYENTE

Una ética de y para la especie humana pretende basar-
se en la participacién ciudadana y busca ser “inclusiva”.
Por ello debemos examinar el sentido de objetividad que
debe tener la ética discursiva.

Sélo en el desarrollo mismo de la argumentaciéon que
busca justificar el juicio moral se gana el sentido propio de
la ética discursiva y de sus pretensiones de “objetividad”,
precisamente como proyecto y como tarea intersubjetiva:
“Este mundo (el social), como el «reino de los fines» de
Kant, mas que algo ya dado es algo que nos es «encomen-
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dado»” (Habermas, 1998: 197), efectivamente como lo con-
trafactico, a partir de lo factico que nos develan las cien-
cias sociales. Por tanto, si el sentido de objetividad de las
ciencias naturales, también de la biologia y la genética,
viene en cierta manera dado a partir de argumentos y ex-
perimentacién que pretenden alcanzar la verdad me-
diante sus procedimientos de contrastacion, la “objetivi-
dad” que se busca con los juicios practicos que pretenden
ser correctos, justificados y legitimos, por no tener una
base empirica, no tiene por ello mismo que ser negada o
tomada con menos rigor. Su sentido de proyecto (de la
convivencia, de la dignidad de todos, del imperio de la ley,
del reino de los fines, de la vigencia de los derechos huma-
nos) obliga a ampliar radicalmente la participacién de to-
dos aquellos que pudieran ser afectados por la normas: la
universalidad de la moral, mas que un presupuesto epis-
témico, es un recurso ontoldgico y una tarea, que se co-
mienza a realizar s6lo mediante “la inclusién del otro”
(Habermas, 2002) como interlocutor valido, para ser reco-
nocido como participante digno de iguales derechos. Se
busca pues la convergencia entre la perspectiva de la jus-
ticia (justicia como equidad, no “justicia infinita”), propia
de la moral, y la perspectiva que deberian asumir “todos”
los participantes en discursos racionales:

Esta convergencia nos hara advertir que el proyecto de un
mundo moral que incluye por igual las pretensiones de todas
las personas, no es un punto de referencia elegido capricho-
samente: por el contrario, se debe a una proyeccion de los pre-
supuestos generales de comunicacidn realizables en la argu-
mentacion misma (Habermas, 1998: 198).

Se trata pues de un sentido de objetividad que depende

de las posibilidades de generalizar la participacion de to-
dos los implicados con sus diversas visiones y perspectivas
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del bien y del sentido de la vida, lo que a la vez enriquece el
mundo moral como recurso multicultural inagotable.

Al sentido ontolégico del “darse” de situaciones objetivas co-
rresponde del lado deontolégico el sentido de “dignidad de
reconocimiento” de las normas. Bajo las condiciones postra-
dicionales anotadas, este sentido de dignidad del reconoci-
miento no puede ser fundamentado sustancialistamente, si-
no que sélo puede ser explicitado con la ayuda de un
procedimiento de formacién imparcial de juicios. De alli se
sigue un orden distinto de aclaraciones. La explicacion de la
justicia como “consideracién igualitaria de los intereses de
todos y cada uno” no esta al principio sino al final (Haber-
mas, 1998: 202).

En este sentido bien podemos decir que el juicio moral,
basado sin duda en la sensibilidad moral frente a situa-
ciones reprochables y censurables, analizadas gracias a
las ciencias de la discusién, constituye una especie de
“utopia” como necesidad practica en un horizonte de futu-
ro, en la cual radica su sentido de “objetividad” y de perti-
nencia.

Esta perspectiva de tarea, inherente a la filosofia prac-
tica, para lograr “la inclusién del otro”, motiva el desarro-
llo de la ética discursiva que lleva a la distincién entre
moral y derecho y entre estos dos saberes y las demas
ciencias sociales: aqui interviene una motivacién eminen-
temente politica, concretamente una opcién radical por la
democracia.

La validez de la moral se basa en la posibilidad de que
las proposiciones morales (por ejemplo, las que se refieren
a los derechos humanos), pudieran ser reconocidas por to-
dos, como lo hemos indicado antes. Este es el sentido de
universalidad de la moral kantiana, también como recur-
so. Por ello la idea de una comunidad regulada moralmen-
te implica la ampliacién del mundo social a todos, es decir
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la inclusién de todos como participantes reales: “todos los
hombres se convierten en hermanos (y hermanas)” (Ha-
bermas, 2001c: 42).11

De esta forma se confirma cémo el sentido de un reino
de los fines es mas una tarea que algo ya dado; la moral
kantiana tiene sentido constructivo practico, que es asu-
mido por la ética comunicativa en su desarrollo como un
proceso de cooperacion solidaria. Dicha cooperaciéon cuen-
ta con las diversas perspectivas del mundo de la vida, las
cuales se exponen comunicativamente, y cuya realidad y
objetividad se defienden argumentativamente.

Por todo lo anterior puede decirse que la validez, legiti-
midad y eficacia de las proposiciones morales depende de
la apertura del mundo social en el horizonte de la demo-
cracla participativa, es decir de la inclusion cada vez mas
amplia de personas, extranos, diversos puntos de vista,
culturas divergentes, participantes contestatarios, etcé-
tera. En este sentido, la ciencias de la discusion deben ir
develando aquellos espacios en los que es necesario pro-
poner reformas y cambios y, al mismo tiempo, deben ayu-
dar a imaginar nuevas formas de vida y de participaciéon
ciudadana que se acomoden mejor al reino de los fines o a
las condiciones ideales de didlogo y participacién. Se trata
de ir tejiendo cooperativamente propuestas que deberian
ser aceptadas por todos (Habermas, 2001c: 46-49).

Ya indicamos anteriormente como la comunicacién hu-
mana, abierta por la tolerancia, no sélo lleva a la com-
prension de otras visiones omnicomprensivas del sentido
de la vida humana (morales de maximos), sino que hace
posible asimismo el acordar unos minimos éticos, con con-
secuencias juridicas y politicas, como los de la bioética. El
conflicto surge cuando quienes, por no pertenecer a la

11 Los paréntesis y la expresion dentro de ellos son del mismo Ha-
bermas.
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misma cultura, no comparten los mismos criterios y se
empenan en que solamente los propios son los tinicos vali-
dos para toda cultura. En esta absolutizacion de las razo-
nes de una de las visiones del mundo, para establecer la
normatividad para todos, consiste la intolerancia: la del
saber y de la ciencia, la de la religion y el creer. Para supe-
rar esta situacién la teoria del discurso, partiendo del
principio de la tolerancia, propone la apertura comprensi-
va a otras culturas y modos de ver el mismo mundo.

En efecto, las estructuras comunicacionales de la socie-
dad civil permiten vincular el pluralismo razonable y el
consenso sobre minimos como etapas necesarias de un
proceso de tolerancia, de participacion ciudadana y de gé-
nesis democratica del derecho. En efecto, en el mundo de
la vida como horizonte ilimitado de contextos, nivel her-
menéutico de la comunicacién, donde comprender otras
culturas no me obliga a identificarme con ellas, se tejen
las redes de la sociedad civil en el mas originario sentido
de lo publico. El compromiso valorativo y los sentimientos
morales que se expresan en este nivel originario de la co-
municacién, no son un obstaculo epistemolégico (como pa-
rece temerlo el liberalismo y los racionalistas) para reco-
nocer a otros y respetar sus maximos, y asi dilucidar
aquellos minimos en los que deberiamos coincidir para
convivir pacificamente. La sensibilidad social que valora,
antes que obstaculo, es fuerza motivacional necesaria pa-
ra la participaciéon politica (como lo reclama acertada-
mente el comunitarismo). Este nivel hermenéutico de la
comunicacion nos exige abrirnos a otras culturas, cosmo-
visiones y valores acerca de la vida misma, para poder
discutir con el propésito de concertar minimos posibles de
comportamiento y accién.

Un segundo momento de la comunicacién, provocado
por la multiplicidad de puntos de vista del primer nivel,
es el que puede conducir a acuerdos con base en las mejo-

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/8J2KZ2

208 GUILLERMO HOYOS VASQUEZ

res razones y motivos. Aqui se despliega en toda su rique-
za la deliberacién y la participaciéon ciudadana como pe-
dagogia de la tolerancia: ésta consigue en el mundo de la
vida, que también es fuente inagotable de recursos para
validar lo “correcto”, el que tanto los consensos como los
disensos no sélo tengan la fuerza de conviccién propia del
discurso, sino incluso en el mismo acto el poder ético moti-
vacional propio de la voluntad comprometida con el acuerdo
ciudadano no coactivo. En este nivel del discurso y de la ar-
gumentacion se configuran las éticas aplicadas, como resul-
tado de acuerdos que a la vez respeten los disensos.

V. UNA ETICA DE LA ESPECIE EN CLAVE
COMUNICATIVA

A partir de estos principios fundamentales de la comu-
nicacién humana, es posible caracterizar a modo de sinte-
sis el discurso de la bioética en clave comunicacional:

1. Punto de partida es el asi llamado cambio de para-
digma: de la filosofia de la conciencia y de la reflexién
y de una concepcion reduccionista de la epistemolo-
gia basada en la observacion “neutral” de los fenéme-
nos, inclusive de los sociales, pasamos a una teoria
de la accién con base en la comunicacién, la que nos
abre a la comprensién y la que nos permite convencer
a otros y ser a la vez convencidos por razones y moti-
vos. De acuerdo con esto, partimos senalando que
una conciencia acerca de la responsabilidad sélo se
nos da en la perspectiva de participantes y escapa por
tanto a todo intento de ser determinada por la mera
observacién cientifica. Pensar que una fe cientificis-
ta pueda remplazar o complementar la autocom-
prension de personas en interrelacion social “no es
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ciencia sino mala filosofia” (Habermas, 2001b: 20).
Ninguna ciencia, como lo pretende cierto fundamen-
talismo de la tecno-ciencia, podra quitar a ciudada-
nas y ciudadanos su capacidad de decidir auténoma-
mente en el contexto de una concepcion moral de la
especie humana, a partir de una aceptaciéon de su
constitucion natural. El punto de partida es, por tan-
to, el de la accién comunicacional, en la que se articu-
lan a la vez las competencias comprensivas y argu-
mentativas de la persona moral, su reconocimiento
del otro desde el punto de vista moral y la posibilidad
de llegar a minimos éticos, respetando los maximos
morales, religiosos y culturales.

2. Esta intuicién es la que se manifiesta hoy como sensi-
bilidad moral, que se desarrolla en el mundo de la
emociones (c¢fr. Nussbaum, 2001) y nos defiende de
todo tipo de intentos de manipulacién y alienacién en
el mundo moderno. Esto frente al riesgo de instru-
mentalizacién genética significa que las decisiones
politicas y juridicas relacionadas con la investigacién
acerca de la naturaleza humana, asi como no pue-
den venir sélo de religiones e ideologias, tampoco
pueden ser dejadas solo a la competencia de los cien-
tificos. En la aplicacion de dichas investigaciones es-
ta en juego el sentido de autocomprensién y de iden-
tidad de los ciudadanos como miembros de la especia
humana.

3. La argumentacion moral parte de nuestra autocom-
prension, en el sentido fuerte de “natalidad”, de his-
toria de vida por hacer, segtun las tesis de Hannah
Arendt (1959: 15y ss.), y del reconocimiento del otro
como diferente en su diferencia. Sélo entonces nos
entendemos como interlocutores vdlidos, como parti-
cipantes en igualdad de oportunidades por natali-
dad, para poder llegar a acuerdos, también con res-
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pecto al sentido de una ética de la especie que
consiste en considerar la especie humana como obje-
to de reflexién moral.

4. Silas pretensiones de la ética discursiva (cfr. Birnba-
cher, 2002: 121) son garantizar las condiciones de un
“Jjuego de lenguaje moral” en el que se legitimen nor-
mas mediante el acuerdo libre de los participantes,
es necesario que se asegure la disposicion de cada
participante de reconocer a todo otro como copartici-
pe con igualdad de derechos en la interaccién y como
libre de optar por sus ideales de vida mas originarios,
mientras no contradigan la libertad correspondiente
de los demas.

5. Por ello hay que insistir (cfr. Noichl, 2002: 284) en
que ciertas posibilidades de la manipulacién genéti-
ca amenazan con establecer modelos de accionar, en
los que no se puede fundar la autocomprension ni se
daran relaciones de reconocimiento mutuo simétri-
cas. Para la autocomprensién de mi “ser Uinico au-
tor”, auténomo, de mi propia existencia, es necesario
establecer muy claramente la diferencia entre lo he-
cho y lo crecido, lo producido y lo llegado a ser natu-
ralmente. La programacion genética por un tercero,
como disenio para hacer algo, muy dificilmente podra
ser integrada en la propia biografia. Es en este con-
texto que se debe valorar la asi llamada eugenesia
negativa con fines terapéuticos, en la que quienes in-
tervienen tienen en cuenta un consenso contrafacti-
camente presupuesto de los que resultaran afecta-
dos.

6. El problema de la asi llamada eugenesia liberal (cfr.
Habermas, 2002b: 285), cuando la praxis deja al cri-
terio de los padres la intervencién en el genoma del
6vulo fecundado, es que sin alterar la libertad de la
persona futura, si debilita su conciencia natural para
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obrar responsablemente (Hoyos Vasquez, 1976). Con
la pérdida de la frontera entre lo que llega a ser como
no-disponible o crecido naturalmente, y lo hecho y fa-
bricado, se transforman también las relaciones entre
aquellos que ejecutan un cambio genético y aquellos
que son objeto del mismo. Quien “juega a Dios” (pa-
dres y expertos) juegan a la vez con la autonomia de
sus “disenos” de persona y violan las reglas de quie-
nes quieren participar en el juego del lenguaje moral.

7. El argumento termina por tematizar el sentido del
riesgo que se corre y de los precedentes que se crean,
en una especie de efecto “domind”. El peligro estd en
la facilidad con que se puede pasar de la eugenesia
negativa (terapéutica) a una positiva (liberal). Y ésta
nos puede llevar por una especie de despefiadero a
preguntarnos: “;por qué deberiamos querer ser mo-
rales, si la biotécnica puede darse el lujo de ignorar
clandestinamente nuestra identidad como esencia
propia de la especie misma?’ (Habermas 2001a:
124). jLa ultima utopia, el mundo feliz, ahora en el
horizonte de los sistemas autopoiéticos! Lo que esta
en juego es la actitud con respecto al otro, la esencia
moral de una ética de la especie: quien actua deberia
contar, al menos contrafacticamente, con el acuerdo
de una segunda persona, que bien pudiera decir si o
no (cfr. Velayos Castelo, 2002: 193-209), y que nace-
ra.

8. Asi, los cambios que puede inducir la ingenieria ge-
nética se relacionan con la autocomprensiéon del
hombre en general: la tecnificacién de la naturaleza
humana cambia la autocomprension ética de la espe-
cie en el sentido en que ya no nos podemos compren-
der como personas éticamente libres y moralmente
1guales, orientados por normas y principios. Corres-
ponde a ciudadanos comprometidos éticamente con
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una visién del hombre y de la sociedad, defender poli-
ticamente aquellas caracteristicas genéricas que nos
permiten convivir como personas morales, es decir,
iguales por nacimiento, capaces de autonomia y de
desarrollarnos reconociendo autonomia.

VI. CONCLUSION DESDE UNA PERSPECTIVA
LATINOAMERICANA

Dos son las objeciones principales que se han formula-
do a este programa de argumentacion de la ética discursi-
va en el ambito de la bioética:

1. Los problemas actuales de la bioética no deberian
privilegiar, como parece el caso, la discusién con la
ingenieria genética, dado que la problematica de una
biopolitica en tiempos de globalizacion neoliberal es
mas urgente y radical (cfr. Garrafa, Volnei y Porto,
Dora, 2003: 35-44). Por ello una “ética de la especie”
en clave comunicacional exige como condicién de po-
sibilidad el que se luche por crear las condiciones so-
cioecondémicas de la participacion ciudadana a nivel
mundial. Fijar el sentido de la ética discursiva en
términos de participacién ciudadana y politica am-
plia el sentido de la bioética en el horizonte de la bio-
politica. Esto obliga a promover una

perspectiva abierta, critica y contextualizada de la bioéti-
ca, en los ambitos académaicos, civicos y gubernamentales,
donde se gesta la opinién publica o se manifiestan los cri-
terios que luego inspiran la formulacién y puesta en mar-
cha de normas bioéticas y acciones afirmativas de dere-
chos con estatuto legal, a nivel nacional e internacional.
[Se trata] de defender la relacién indisociable entre la
bioética y los derechos humanos como fundamento de una
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ética universal bésica sin distincién de corrientes filosofi-
cas o creencias religiosas, opiniones politicas o legislacio-
nes nacionales.!2

2. Algo semejante podria decirse con respecto a la se-
gunda objecidén contra una “ética de la especie en cla-
ve discursiva’: se reclama que la ética de la especie
concede todavia demasiado peso a cierto naturalismo
“genetista”’. La pregunta es sila argumentacion de la
ética discursiva requiere del fundamento ontolégico
que se explicita en la no-disponibilidad genética de
quien nacera, exceptuada obviamente la interven-
cién terapéutica, contra la cual no tiene ninguna re-
serva desde un principio la ética discursiva. “El recur-
so a la ontologia como justificaciéon Gltima de nuestros
puntos de vista no es sino la biisqueda de ese confort
metafisico que la posmodernidad, con Rorty a la ca-
beza, ha tenido a bien rechazar”. Es la misma Victo-
ria Camps quien responde a su objecién con palabras
del mismo Habermas: “la autocomprensién ética
‘recta’ ni es revelada ni ‘dada’... S6lo puede ganarse
con un esfuerzo comun, el esfuerzo de la intersubje-
tividad que crea lenguaje y opinién” (cfr. Camps,
2002: 69).

Como se dice, parece que una vez sacrificada la fiera, se
le sigue temiendo a la piel.13 O como lo enfatiza mas radi-
calmente Eduardo Mendieta (2002: 113): “El problema
con los discursos moralizantes sobre la clonacién humana
es que hablar, implicita o explicitamente, sobre «ugar a
ser Dios», es una «irrelevancia que distrae»”. Distrae de

12 Tomado de la Carta de Buenos Aires sobre Bioética y Derechos
Humanos 6 de noviembre de 2004, (manuscrito).

13 Es el mismo reclamo que hacen Adela Cortina (2002 ) y Eduardo
Mendieta (2002: pp. 73-114).
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las verdaderas tareas morales de una ética de la especie
en clave comunicacional, participativa y politica.

De hecho lo que reclama la primera objecién es lo que
creen los de la segunda que es capaz de lograr la ética dis-
cursiva, sin tener que acudir a la ontologia para, en cierta
manera repetir, después de haberlo rechazado por cienti-
ficista desde el inicio, el principio determinista que dice
apoyarse en el argumento contra naturam.'* En contra
del naturalismo, el actuar comunicacional le apuesta a
procesos de formacién social, capaces ellos mismos de
asumir y corregir condicionamientos naturales. Es el sen-
tido tltimo de una educacién para la ciudadania democra-
tica. Se confirma asi la potencialidad de la ética discursi-
va en el nivel de lo social, econémico y politico, algo que
destacdbamos al inicio de este ensayo, y que la proyecta
como recurso para abordar radicalmente problemas de la
justicia y de la vida buena (Nussbaum, 2002: 5-17), segiin
las urgencias actuales, mas alld de una problematica,
clertamente importante, pero quiza mas apalancada por
la publicidad que lo que amerita, en contraste con los pro-
blemas de la pobreza, el medio ambiente, las desigualda-
des, discriminaciones y exclusiones. Problemas estos ulti-
mos que deberian ser tratados a nivel planetario y desde
la perspectiva de los participantes, ciudadanas y ciudada-
nos del mundo (cfr. Lopez de la Vieja, 2002:. 167-192); és-
te es el nivel y el horizonte en los que precisamente pre-
tende estar la teoria del actuar comunicacional: no el
filésofo, tampoco el experto, los ciudadanos han de tener
la dltima palabra (cfr. Habermas, 2005: 172).

Es lo mismo a lo que llegan quienes se ocupan hoy de la
bioética y quieren hacer explitica la perspectiva latinoa-
mericana, al proponer

14 Me refiero a los breves ensayos periodisticos, con los que inici6
Habermas (1998b: 148 y ss.) su debate en torno a estos asuntos.
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Convocar a los bioeticistas, profesionales de la salud, cienti-
ficos, miembros de la comunidad universitaria, militantes de
organizaciones sociales, comunicadores, legisladores y deci-
sores politicos de América Latina, a participar en esta accién
tendente a encarar los problemas de la bioética, de la salud,
del medio ambiente, como temas prioritarios que hacen a las
condiciones basicas para el bienestar general y la plena vi-
gencia de la justicia y de una democracia pluralista, social y
participativa.lb
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