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11. LA AUTORIDAD. CONCEPTO

ara la mejor comprension de las resoluciones de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién acerca de la autonomia
universitaria que aquf se presentan, se hace necesario dilu-
cidar el concepto de autoridad para efectos del juicio de
amparo, ya que si bien la Constitucién Federal consagra en sus
articulos 103 y 107 los principios procesales de este juicio, en
ninguno define el término "autoridad”, como tampoco lo hace
la Ley Reglamentaria respectiva.

1. ANTECEDENTES Y EVOLUCION
DEL CONCEPTO DE AUTORIDAD

El juicio de amparo es un instrumento de cardcter constitucio-
nal que se tramita ante los tribunales federales, precisamente
en contra de las autoridades y nunca de los particulares,
que tiene como finalidad proteger y preservar el goce de las
garantias individuales y mantener el equilibrio de soberanias
entre la Federacién y los Estados.
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Se trata, en fin, de un sistema de proteccién de los dere-
chos del individuo en contra de quienes pretendan violarlos,
que por regla son aquellos que detentan la fuerza y el poder
publicos.

As{ lo prevé la Constitucién Politica en su articulo 103, al
establecer que los Tribunales de la Federacién conocerdn de
las leyes y actos de las autoridades que violen las garantias
individuales, o que impliquen invasién de la soberania de la
Federacién o de los Estados. Este principio se reitera en las
fracciones respectivas del articulo 107 constitucional, asi como
en los articulos lo., fracciones Il y lll, y 116, fraccién VI, de
la Ley de Amparo.

Con estas bases, es evidente que al aplicar los textos cons-
titucionales y reglamentar los relativos al juicio de amparo, la
técnica juridica ha tenido necesidad de elaborar una interpre-
tacién respecto de lo que debe entenderse por autoridad
para los efectos de la procedencia del juicio de garantias.

El concepto de autoridad, como la mayor parte de los
conceptos juridicos, no es univoco sino eminentemenie equi-
voco, es decir, su connotacién puede ser muy diversa, razén
por la cual su interpretacién y aplicacién préctica propician
una serie de dificultades.

Por otra parte, debido a la proliferacién de érganos del
Estado y a su complejidad cada vez mayor, se suscitan situa-
ciones que podriamos denominar de "penumbra”, en las que
es dificil determinar cuéndo se trata de una verdadera auto-
ridad y, por tanto, discernir si sus actos pueden ser impugna-
dos, o si se estd en presencia de una entidad sin las calidades
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necesarias para considerarla como tal. En esta eventualidad,
el amparo seria improcedente para rebatir la constitucio-
nalidad de sus actos.

Le definicién del concepto de autoridad responsable ha
quedado ahora a cargo de los tribunales federales, especial-
mente de la Suprema Corte, en su cardcter de maxime intér-
prete de la Constitucién General de la Repiblica.

a) Articulo 11 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Dicho articulo establece:

Es autoridad responsable la que dicte, promulga, publica,
ordena, ejecutc o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Como puede observarse en este texto, el legislador Onica-
mente alude a las formas en que la autoridad puede llevar a
cabo actos gue sean objeto del juicio de garantias, pero no
abordé las caracteristicas que debe reunir para ser conside-
rada como tal para efectos de la procedencia de aquél.

b) Criterio tradicional sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Tradicionalmente habia sostenido el criterio de que el con-
cepto de auvtoridad comprende sélo a quienes disponen de
la fuerza pUblica. En este sentido lo expresa la tesis nimero
300, publicada en la pdgina 519 del Apéndice al Semonario
Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, que a
lo letra dice:
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AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
El término "autoridades', para los efectos del amparo, com-
prende a todas aquellas personas gque disponen de la fuerza
publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho,
y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de ohrar
como individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho
de ser pdblica la fuerza de que disponen.

Asi, los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién sos-
tenian que la autoridad, para efectos del juicio de amparo,
debia ser un érgano del Estado, sea persona o funcionario, o
bien entidad o cuerpo colegiado, que por circunstancias de
derecho o de hecho dispusiera de la fuerza piblica y por
ello estuviera en posibilidad de ejercer actos publicos, esto
es, en ejercicio del poder de imperio. De esta forma, no
serdn actos de autoridad los que carezcan de imperatividad
y coercitividad.

Debe destacarse que el propésito de la tesis referida, al
sefalar el imperio de la fuerza piblica como elemento para
determinar la presencio de una autoridad para efectos del
juicio de amparo, fue incluir a quienes sin tener sustento en
la ley para usar la fuerza piblica podian realizar octos que
afectaran al gobernado en sus garantias. En otras palabras,
lo que se sostuvo no fue que para ser autoridad resultaba
esencial contar con lo fuerza piblica o con el imperio, sino
que quien contara con éstos, incluso por vias de hecho, debia
considerarse como autoridad.

Asi, en forma casi automdtica se interpreté que contar
con la fuerza piblica o el imperio, eran dotos esenciales para
estimar que si se estaba ante una autoridad para efectos del
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juicio de amparo. Esto dio lugar a una corriente doctrinal
encaminada a dar mayor extensién al concepto de autoridad.

No obstante esta definicién, diversos tratadistas intredu-
jeron otras variantes sobre el tema que revelaron la necesidad
de ajustarlo a las nuevas realidades del Estado mexicano.

Consecuentemente se propuso un nuevo concepto de
autoridad responsable que partia de sefalar que se trataba
de un érgano del Estado, sin destacar el aspecto de uso de
la fuerza pUblica como distintivo, e insistia en la unilateralidad
como caracteristica de su actuar, en las facultades de decisién
y ejecucidn y, sobre todo, en el hecho de que incidia en la
esfera juridica del gobernado.

c) Nuevo criterio sobre el concepto de autoridad esta-
blecido por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién

Los criterios jurisprudenciales anteriormente expuestos fueron
abandonados por el Tribunal en Pleno al resolver, por unani-
midad de diez votos, el amparo en revisién 1195/92, el 14
de noviembre de 1996, de donde derivé la tesis P XXVII/97,

en la cual se sostuvo lo siguiente:

Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el
criteric que con el nimero 300 aparece publicade en la pagi-
na 5192 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1217-1988, Segundc Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
El término autoridodes para los efectos del amparo, com-
prende o todos aguellcs personas que dispenen de la tuerzo
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publica en virtud de circunstoncias, ya legales, ya de hecho,
y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar
como individuos que ejerzan actos poblicos, por el hecho
de ser publica la fuerze de que disponen”, cuyo primer
precedente data de 1919, dado que la reclidad en que se
aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a esta Suprema
Corte de Justicic, méximo intérprete de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus
criterios ajustandolos al momento octual. En efecto, las
atribuciones del Estado mexicano se han incrementado con
el curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a
un Estado socicl de derecho con una creciente intervencién
de los entes publicos en diversos actividades, lo que ha
motivado cambics constitucionales que dan paoso a la
Hamada rectoria del Estado en materia econémica, que
a su vez modificé la estructura estadual, y gesté la llamadao
administracion paraestatal formada por los arganismes
descentralizados y las empresas de paricipacién estatai,
que indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la
aplicacién generalizada de éste en la actualidad conduce
a la indefensién de los gobernados, pues estos organismos
en su actuacién, con independencia de la disposicién directa
que llegaren a tener o no de la fuerza publica, con funda-
mentc en una norma legal pueden emitir actos unilaterales
a través de los cuales crean, madifican o extinguen por si o
ante si, situaciones juridicas que afecten lo esfera legal de
los gobernados, sin la necesidad de acudir a los érganos
judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto
es, eiercen focultades decisorias que les estan ofribuidas en
la ley y que por ende constituyen una potestad administro-
tiva, cuyo ejercicio es irrenunciable y que por tanto se tradu-
cen en verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza
poblica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno
considera que el criterio supracitado no puede ser aplicado
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actualmente en forma indiscriminada sino que debe aten-
derse o los particularidades de la especie o del acto misme;
por ello, el juzgador de amparo, a fin de estoblecer si a
guien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio
de amparo, debe atender a lo norma legal y examinar si lo
faculta o no para tomar decisiones o resoluciones que afec-
ten unilateralmente la esfera juridica del interesado, y que
deben exigirse mediante el uso de lo fuerza piblica o bien
a través de otras cutoridades.

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina, existen los si-
guientes tipos de relaciones juridicas que derivan de lo actua-
ciéon del Estado y sus érganos:

—. Relaciones de coordinacién: son los vinculos que se
entablan, por una diversidad de causas, entre dos o mas per-
sonas fisicas o morales, en su calidad de gobernados.

—_ Relaciones de supra a subordinacién: son las que sur-
gen entre los 6rganos de autoridad, por una parte, y el gober-
nado, por la ofra.

En dichas relaciones, la autoridad desempena frente al
oarticular los actos de autoridad propiamente dichos, que
tienen como caracteristicas la unilateralidad, la imperatividad
y la coercitividad.

Se dice que tales actos son unilaterales, porgue su existen-
cia depende sélo de la voluntad de ia autoridaa; son impera-
fivos, en virtud de que se imponen aun en conira de la voluntad
del gobernado; y son coercitivos, porque si no se acatan volun-
tariamente se puede lograr su cumplimiento mediante el uso
de la fuerza poblica.
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En otfros términos, el calificativo del acto de autoridad
involucra a un érgano del Estado constituido por una per-
sona o por un cuerpo colegiado, quien ejecuta ciertos actos
en ejercicio del poder de imperio, actos que modifican,
crean o extinguen una situacién de hecho o de derecho por
medio de una decisién, con la ejecucién de ésta, o bien
por ambas.

Ademds, para que el acto de un érgano estatal sea con-
ceptuado como tal, debe realizarse con motivo de relaciones
de supra o subordinacién, o sea, entre sujetos colocados en
diferentes niveles: el Estado investido con su imperio en un orden
superior, y los particulares en posicién subordinada.

Lo anterior llevd al Tribunal en Pleno a revocar el criterio
sustentado sobre la base de considerar como autoridad sélo
a aquella persona que dispone de fuerza piblica con base en
circunstancias legales o de hecho, pues como se ha sefalado,
dicho criterio requirié adecuarse al momento actual en razén
de que la organizacién y funciones del Estado han experimen-
tado cambios sustanciales que obligan a definir la autoridad
al margen de que haga o no uso de la fuerza publica.

Con posterioridad, lo Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis
/1/98, emitié la tesis aislada 2a. XXXVI/99, publicada en el
Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Tomo X,
marzo de 1999, pagina 307, que serala:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. TIENE
ESE CARACTER UN ORGANO DEL ESTADO QUE AFECTA
LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO EN RELACIO-
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NES JURIDICAS QUE NO SE ENTABLAN ENTRE PAR-
TICULARES.—La teoria genera! del derecho distingue entre
relaciones juridicas de coordinacién, entablodos entre par-
ticulares en materias de derecho civil, mercantil o laberal,
requiriendo de la intervencién de un tribungl ordinario con
dichas competencias para dirimir las controversias que se
susciten entre las partes; de subordinacién, entabladas entre
gobernantes y gobernados en materias de derecho publice,
donde la voluntad del gobernante se impone directoamente
y de manera unilateral sin necesidad de la actuacion de
un tribunal, existiendo como limite a su actuacién las garen-
tias individuales consagradas en lo Constitucién y las de
supraordinacion que se entablan entre 6rganos del Estado.
Los parémetros senalados resultan Otiles para distinguir a
una autoridad para efectos del amparo yo que, en primer
luger, no debe tratarse de un particular, sino de un érgano
del Estado gue unilateralmente impone su voluntad en rela-
ciones de supra o subordinacién, regidas por el derecho
publico, afectando la esfera juridica del gobernado.
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