
¿ENSUEÑO, PESADILLA Y/O REALIDAD?
OBJETIVIDAD E (IN)DETERMINACIÓN

EN LA INTERPRETACIÓN DEL DERECHO

Imer B. FLO RES*

SUMA RIO: I. Ha cia una ju ris pru den cia in te gra da o in te gral. II. For ma -
lis mo ver sus an ti-for ma lis mo III. Hart, Dwor kin y Ken nedy IV.Obje ti -
vi dad e (in)de ter mi na ción. V. Con clu sión: ob je ti vi dad —por la vía de 

la in ter sub je ti vi dad— e (in)de ter mi na ción.

I. HACIA UNA JU RIS PRU DEN CIA IN TE GRA DA O IN TE GRAL

Ana li zar los pro ble mas con tem po rá neos de la fi lo so fía del de re cho re sul -
ta ría inú til si ade más no pro ce dié ra mos a exa mi nar cues tio nes me to do ló -
gi cas re la ti vas a las po si bi li da des tan to de una teo ría ge ne ral del de re cho
—des crip ti va y nor ma ti va— co mo de las di fe ren tes teo rías par ti cu la res del 
de re cho, así co mo de los mé ri tos de ca da una de ellas. Así, con si de ra mos
que es im pe ra ti vo tras cen der las li mi ta cio nes de las con cep cio nes ju rí di cas
par ti cu la ris tas —no só lo cons tre ñi das por los lí mi tes teo ré ti cos del ius na tu -
ra lis mo, del ius for ma lis mo y del ius rea lis mo si no tam bién por los lin de ros
del des crip ti vis mo y del nor ma ti vis mo/pres crip ti vis mo— y cons truir una fi -
lo so fía ju rí di ca ge ne ral: una “ju ris pru den cia in te gra da” o “in te gral” (in te -
gra ti ve or in te gral ju ris prudence).

El he cho de que al in te rior del po si ti vis mo ju rí di co po da mos ha blar de 
di fe ren tes ver sio nes del mis mo y de dis tin tas po lé mi cas 4 —ta les co mo
en tre po si ti vis tas du ros y sua ves, ex clu yen tes e in clu yen tes, ne ga ti vos y
po si ti vos— ilus tra no so la men te acer ca de la im po si bi li dad de re du cir al
po si ti vis mo a una so la ver sión si no ade más so bre las di ver sas cons truc -
ciones teó ri cas al ter na ti vas que se pre sen tan y pue den lle gar a pre sen -
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tarse. Al gra do tal que el de ba te pue de dar se en tre for ma lis tas/po si ti vis tas,
pe ro tam bién en tre és tos y sus ar chi ene mi gos los an ti-for ma lis tas/an -
ti-po si ti vis tas.

En este sen ti do, con si de ra mos que to da pro pues ta que pre ten de ir más
allá del po si ti vis mo, es de cir, de la ex pli ca ción del de re cho a par tir de los
“he chos so cia les” (so cial facts) al in cluir re fe ren cias no se cun da rias si no
pri ma rias y re le van tes a “he chos va lo ra ti vos” (va lue facts) —co mo de re -
chos, fi nes, fun cio nes, in te re ses, prin ci pios o va lo res— tal y co mo lo ha -
cen en tre otros, Ro bert Alexy con la “pre ten sión de co rrec ción”, Lui gi Fe -
rra jo li con el “ga ran tis mo”, Ro nald Dwor kin con el “mo de lo de los
prin ci pios”, y Mark Green berg con su “te sis emer gen tis ta” (emer gen tist),
ex pues ta en es te mis mo Con gre so, se ins cri ben de al gu na for ma en una
tra di ción an ti-for ma lis ta/an ti-po si ti vis ta, a la cual jun to con au to res co mo
Je ro me Hall po de mos de no mi nar “ju ris pru den cia in te gra da” o “inte gral”.

So bre la con ve nien cia, ne ce si dad y po si bi li dad de una ju ris pru den cia
in te gra da, hay in fi ni dad de ci tas, de en tre las cua les so la men te re pro du ci -
mos un par. Así, Jo seph L. Kunz —el fa mo so in ter na cio na lis ta, per te ne -
cien te a la es cue la ju rí di ca vie ne sa y uno de los ju ris tas más alle ga dos a
Hans Kel sen—, a me dia dos del si glo pa sa do, acla ra:1

El po siti vis mo ju rí di co po día so lu cio nar el pro ble ma del de re cho en un pe -
rio do de co di fi ca cio nes, de se gu ri dad y paz re la ti vas, de op ti mis mo fi lo só fi -
co y de fe en la cien cia, tal co mo el si glo de ci mo nó ni co era. Sin em bar go el
po si ti vis mo ju rí di co no pue de so lu cio nar los pro ble mas del de re cho co mo
és te de be ría ser; y es tos pro ble mas do mi nan el si glo vein te y lo que lle va -
mos del vein tiu no. Por ello el re tor no del de re cho na tu ral, por en de las fi -
lo so fías mo der nas en ge ne ral, en fa ti zan el ele men to éti co y no el ló gi co.
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1 Jo seph L. Kunz, La tin Ame ri can Phi lo sophy of Law in the Twen tieth Cen tury,
Nue va York, Law Insti tu te, 1950, pas sim: “Le gal po si ti vism could sol ve the pro blem of
the law in a pe riod of co di fi ca tions, of re la ti ve se cu rity and pea ce, of phi lo sop hi cal op ti -
mism and faith in scien ce, as the ni ne teenth cen tury was. But le gal po si ti vism can not sol -
ve the pro blems of the law as it should be; and the se pro blems do mi na te the twen tieth
cen tury. Hen ce the re vi val of na tu ral law, hen ce the mo dern phi lo sop hies in ge ne ral,
stres sing the et hi cal not the lo gi cal ele ment”. “In this spi rit, they re-exa mi ne fun da men tal 
pro blems in or der to arri ve at sa tis fac tory so lu tions which em bra ce the law in its to ta -
lity”. “We are on the way to ward a con cep tion which will allow us to bring all the three
as pects —lo gi cal, so cio lo gi cal and axio lo gi cal— in to one fun da men tal unity” (la tra duc -
ción es nues tra) (hay ver sión en es pa ñol: La fi lo so fía del de re cho la ti noa me ri ca na en el
si glo XX, trad. de Re ca séns Si ches, Luis, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1951).
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En es te sen ti do, ellas re-exa mi nan los pro ble mas fun da men ta les pa ra po -
der lle gar a so lu cio nes sa tis fac to rias que abar quen al de re cho en su to ta li dad.

Esta mos en el ca mi no ha cia una con cep ción que nos per mi ta in te grar
es tos tres as pec tos —ló gi co, so cio ló gi co y axio ló gi co— en una uni dad
fun da men tal.

Por su par te, Ha rold J. Ber man, en el “Pre fa cio” de su ce le bé rri mo
Law and Re vo lu tion. The For ma tion of the Wes tern Le gal Tra di tion, ha -
ce vein te años, ad vier te:2

Ne ce si ta mos su pe rar la re duc ción del de re cho a una se rie de ins tru men tos
téc ni cos pa ra ha cer las co sas; la se pa ra ción del de re cho de la his to ria; la
iden ti fica ción del de re cho con el de re cho na cio nal y de to da la his to ria
ju rí di ca con la his to ria ju rí di ca na cio nal; las fa la cias de una ju ris pru -
den cia ex clu si va men te po lí ti ca y ana lí ti ca (“po si ti vis mo”), o una ju ris -
pru den cia ex clu si va men te fi lo só fi ca y mo ral (“teo ría del de re cho na tu -
ral”), o una ju ris pru den cia ex clu si va men te his tó ri ca y so cio-eco nó mi ca
(“la es cue la his tó ri ca”, “la teo ría so cial del de re cho”). Ne ce si ta mos una ju -
ris pru den cia que in te gre a las tres es cue las tra di cio na les y va ya más allá de
ellas. Tal ju ris pru den cia in te gra da en fa ti za ría que de be mos creer en el de re -
cho o és te no va a fun cio nar; que im pli ca no so la men te ra zón y vo lun tad si -
no tam bién emo ción, in tui ción y fe. Impli ca un com pro mi so so cial to tal.

En es te or den de ideas, una vez es bo za da la con ve nien cia y las po si bi li -
da des de una ju ris pru den cia in te gra da o in te gral, a con ti nua ción con si de ra -
re mos la coe xis ten cia y con vi ven cia de dos pa ra dig mas: uno do mi nan te y
el otro crí ti co; al ana li zar la di co to mía for ma lis mo/po si ti vis mo y an ti-for -
ma lis mo/an ti-po si ti vis mo en ge ne ral, y la po lé mi ca Langdell-Hol mes en
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2 Ber man, Ha rold J., Law and Re vo lu tion. The For ma tion of the Wes tern Le gal Tra -
di tion, Cam brid ge, Har vard Uni versity Press, 1983, pp. vi-vii: “We need to over co me the 
re duc tion of law to a set of tech ni cal de vi ces for get ting things do ne; the se pa ra tion of
law from his tory; the iden ti fi ca tion of all law with na tio nal law and of all our le gal his -
tory with na tio nal le gal his tory; the fa lla cies of an ex clu si vely po li ti cal and analy ti cal
ju ris pruden ce (“po si ti vism”), or an ex clu si vely phi lo sop hi cal and mo ral ju ris pru -
den ce (“na tu ral law theory”), or an ex clu si vely his to ri cal and so cio-eco no mic ju ris -
pru den ce (“the his to ri cal school”, “the so cial theory of law”). We need a ju ris pru den ce 
that in te gra tes the three tra di tio nal schools and goes be yond them. Such an in te gra ti ve
ju ris pru den ce would emp ha si ze that law has to be be lie ved in or it will not work; it in -
vol ves not only rea son and will but al so emo tion, in tui tion, and faith. It in vol ves a to tal 
so cial com mit ment” (la tra duc ción es nues tra).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



par ti cu lar. Acto se gui do es tu dia re mos la cons truc ción teó ri ca de Hart,
quien se po si ciona en tre la ju ris pru den cia ana lí ti ca de Aus tin y la
juris pru den cia so cio ló gi ca de Pound, de un la do, y el mo vi mien to del
rea lismo es ta dou ni den se de Frank y Lle wellyn, del otro; y des pués
exa mi na re mos có mo és ta —la cons truc ción teó ri ca de Hart— en lu gar 
de cons ti tuir el tér mi no me dio vir tuo so en tre los dos ex tre mos vi cio sos
del con ti nuum —el no ble sue ño de Pound/Dwor kin y la pe sa di lla de
Frank-Lle wellyn/Ken nedy— es uno de los tres vér ti ces de la teo ría con -
tem po rá nea del de re cho. Así, ex plo ra re mos la via bi li dad de con ci liar
es tas pos tu ras y pa ra ello con fron ta re mos la teo ría de la in ter pre ta ción
de Dwor kin con los con tra ar gu men tos de uno de sus más fie ros de trac to res: 
Fish. Fi nal men te, pre sen ta re mos al gu nas con clu sio nes so bre la ob je ti vi dad y 
sub je ti vi dad, de un la do, y la de ter mi na ción e in de ter mi na ción, del otro.

II. FOR MA LIS MO VER SUS AN TI-FOR MA LIS MO

De vez en cuan do el for ma lis mo/po si ti vis mo, el cual abar ca des de las es -
cue las exe gé ti ca e his tó ri ca has ta las ju ris pru den cias ana lí ti ca y con cep tual,
es ata ca do por una es pe cie de an ti-for ma lis mo/an ti-po si ti vis mo, el que abra -
za des de las ju ris pru den cias fi na lis ta, de in te re ses y so cio ló gi ca has ta los
mo vi mien tos de la li bre in ves ti ga ción cien tí fi ca en Fran cia, del de re cho li bre 
en Ale ma nia y del rea lis mo en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

La ob je ción se cen tra en la ex ce si va con fian za de po si ta da en el pen sa -
mien to de duc ti vo, for mal, y abs trac to, así co mo en el si lo gis mo, i. e. pre -
mi sa ma yor, pre mi sa me nor y con clu sión, o lo que es lo mis mo, en la
me cá ni ca sub sun ción de nor mas en he chos a par tir de los cua les de ri van
ne ce sa ria men te cier tas con se cuen cias ju rí di cas. De es ta for ma, de nun -
cian la re duc ción del pa pel de los jue ces a la de apli car de ma ne ra pa si va
un de re cho pree xis ten te pa ra to do ca so por igual y en cam bio su gie ren
que la fun ción es la de crear —des cu brir e in ven tar— de mo do ac ti vo el
de re cho apli ca ble a ca da ca so concreto.

Lang dell vs. Hol mes

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, John De wey y Thors ten Ve blen
en ca be za ron en la fi lo so fía y en la eco no mía, res pec ti va men te, la “re be -
lión con tra el for ma lis mo”, en tan to que en el de re cho se ría Oli ver Wen -
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dell Hol mes Jr. el pri me ro en abrir fue go, y su prin ci pal ob je ti vo se ría el
crea dor del mé to do de ca sos, Chris top her Co lum bus Lang dell, quien ha -
bía in tro du ci do es te mo de lo en la en se ñan za del de re cho por que es ta ba
con ven ci do de que se de bía acu dir a las fuen tes ori gi na les. En un país
per te ne cien te al com mon law, és tas son las de ci sio nes o re so lu cio nes ju -
di cia les, pe ro con es te mis mo ra zo na mien to si Lang dell hu bie ra si do na -
tu ral de un país per te ne cien te al sis te ma ro ma no-ca nó ni co-ger má ni co,
sus fuen tes ori gi na les ha brían si do el có di go o la ley. De tal suer te que el 
mé to do de en se ñan za por ca sos es in de pen dien te del sis te ma o tra di ción
ju rí di ca y de la con cep ción del de re cho que le dé ca bi da.3

Antes de pro se guir, es im pe ra ti vo re cor dar un par de re fe ren cias que
ha ce el mis mí si mo H. L. A. Hart acer ca del pen sa mien to de Hol mes y de 
la re la ción de és te con la “pe sa di lla” (nigh tma re):4

Hol mes cier ta men te nun ca ca yó en es tos ex tre mos —re pre sen ta dos por
Lle wellyn y Frank—. A pe sar de que pro cla ma ba que los jue ces le gis lan y 
de ben le gis lar en cier tos pun tos, él ad mi tía que una vas ta área del de re cho
le gis la do y mu chas de las doc tri nas del com mon law fir me men te es ta ble -
ci das... es ta ban su fi cien te men te de ter mi na das co mo pa ra ha cer ab sur da la
vi sión del juez co mo, esen cial men te, le gis la dor. Así pa ra Hol mes, la fun -
ción crea do ra de de re cho de los jue ces era “in ters ti cial”. La teo ría de Hol -

mes no era una fi lo so fía de “a to da má qui na y ol vi de mos los si lo gis mos”.

Y un po co más ade lan te:5

Tal vez la ci ta más erró nea men te uti li za da por cual quier ju ris ta nor tea me -
ri ca no sea la ob ser va ción de Hol mes de 1884 (sic) de que “La his to ria del
de re cho no ha si do ló gi ca: ha si do ex pe rien cia”. Esto, en su con tex to, era
una pro tes ta con tra la su pers ti ción ra cio na lis ta (co mo Hol mes la con ce bía) 
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3 Flo res, Imer B., “La con cep ción del de re cho en las co rrien tes de la fi lo so fía ju rí di -
ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXX, núm. 90, sep -
tiem bre-di ciem bre de 1997, pp. 1001-1036.

4 Hart, H. L. A., “Una mi ra da in gle sa a la teo ría del de re cho nor tea me ri ca na: la
pe sa di lla y el no ble sue ño”, trad. de Jo sé Juan Mo re so y Pa blo Eu ge nio Na va rro, en
Ca sa no vas, Pom peu y Mo re so, Jo sé Juan (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co. Lec tu ras de
pen samien to ju rí di co con tem po rá neo, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, p. 332. (Pu bli ca do ori gi -
nal men te en 1977 con el tí tu lo de “Ame ri can Ju ris pru den ce through En glish Eyes: The
Nigh tma re and the No ble Dream” y re pro du ci do en Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo -
sophy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1983, pp. 123-144.

5 Ibidem, p. 333.
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de que el de sa rro llo his tó ri co del de re cho por los tri bu na les po día ser ex -
pli ca do co mo la ex trac ción de las con se cuen cias ló gi ca men te con te ni das

en el de re cho en sus fa ses pri ma rias...

Si bien Hart tra ta de mi ni mi zar el ata que fron tal en con tra de la “ló gi -
ca”, o al me nos del “uso ex ce si vo de la ló gi ca”, lo cier to es que to do el
mun do co no ce que el an ti-for ma lis mo/an ti-po si ti vis mo y el mo vi mien to
del rea lis mo es ta dou ni den se tie nen co mo an te ce den te es ta ce le bé rri ma
fra se: “La vi da del de re cho no ha si do la ló gi ca: si no la ex pe rien cia.”6

Sin em bar go, no to dos sa ben que el ori gen de la mis ma es an te rior a la
pu bli ca ción de The Com mon Law en 1881, ya que apa re ce por vez pri -
me ra pu bli ca da en ene ro de 1880, en una re se ña bi blio grá fi ca a la se gun -
da edi ción de A Se lec tion of Ca ses of the Law of Con tracts with a Sum -
mary of the To pics co ve red by the Ca ses de C.C. Lang dell:7 

El ideal de Lang dell en el de re cho, el ob je ti vo de to da su de ter mi na ción,
es la ele gan tia ju ris, o la in te gri dad ló gi ca del sis te ma co mo un sis te ma. Él es
po si ble men te el más gran de teó lo go vi vien te. Pe ro co mo un teó lo go él
está me nos preo cu pa do por sus pos tu la dos que por de mos trar que las con -
clu sio nes se si guen ne ce sa ria men te... tan en te ra men te es tá in te re sa do en
las co ne xio nes for ma les de las co sas, o ló gi ca, co mo al go di fe ren te de los
sen ti mien tos que dan con te ni do a la ló gi ca, los cua les en rea li dad dan
forma a la sus tan cia del de re cho. La vi da del de re cho no ha si do la ló gi ca:
si no la ex pe rien cia... La for ma de con ti nui dad ha si do man te ni da por ra zo -
na mien tos que pre ten den re du cir ca da co sa a una se cuen cia ló gi ca; pe ro
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6 Hol mes Jr., Oli ver Wen dell, The Com mon Law, Nue va York, Do ver, 1991, p. 1:
“The li fe of the law has not been lo gic: it has been ex pe rien ce” (pu bli ca do ori gi nal men te
en 1881) (la tra duc ción es nues tra).

7 Hol mes Jr., Oli ver Wen dell, “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 14,
ene ro de 1880, p. 234: “Mr. Lang dell’s ideal in the law, the end of all his stri ving, is the
ele gan tia ju ris, or lo gi cal in te grity of the system as a system. He is per haps the grea test
li ving theo lo gian. But as a theo lo gian he is less con cer ned with his pos tu la tes than to
show that the con clu sions from them hang to get her... so en ti rely is he in te res ted in the
formal con nec tion of things, or lo gic, as dis tin guis hed from the fee lings which ma ke
the con tent of lo gic, and which ac tually sha ped the sub stan ce of the law. The li fe of the
law has not been lo gic: it has been ex pe rien ce… The form of con ti nuity has been kept up 
by rea so nings pur por ting to re du ce every thing to a lo gi cal se quen ce; but that form is
not hing but the eve ning dress which the new-co mer puts on to ma ke it self pre sen ta ble ac -
cor ding to con ven tio nal re qui re ments. The im por tant phe no me non is the man un der neath 
it, not the coat; the jus ti ce and rea so na ble ness of a de ci sion, not is con sis tency with pre -
viously held views” (la tra duc ción es nues tra).
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es ta for ma no es na da ex cep to el tra je de no che el cual el nue vo-ri co se
po ne pa ra ha cer se pre sen ta ble de acuer do con los re qui si tos con ven cio na -
les. El fe nó me no im por tan te es el ser hu ma no de ba jo, no el abri go; la jus -
ti cia y lo ra zo na ble de la de ci sión, no su con sis ten cia con me di das to ma -

das pre via men te.

Cier ta men te la crí ti ca de Hol mes se en fo ca en el ex ce si vo lo gi cis mo de
Lang dell pe ro abar ca tam bién al mé to do de ca sos. De he cho, unos cuan tos 
años an tes, en la se gun da par te de la re se ña bi blio grá fi ca a la pri me ra edi -
ción, aun que con fir ma ba los elo gios al li bro co mo tex to de cla se, el cual
ha bía re co men da do a los alum nos pa ra su com pra y su es tu dio en la pri -
me ra par te, no de ja ba de ma ni fes tar: “Sin em bar go, no es ta mos de acuer do 
con él, en su creen cia apa ren te men te ex clu si va en el es tu dio de ca sos.”8

Es con ve nien te ma ti zar los al can ces de la mul ti ci ta da fra se, que si
bien cons ti tu ye un ata que fron tal a la ló gi ca, de nin gu na ma ne ra pre ten de 
abo lir su uso. Bas te re cor dar que, por un la do, en las lí neas que la pre ce -
den Hol mes ex pli ca: “El ob je ti vo de es te li bro es el pre sen tar una vi sión
ge ne ral del com mon law. Pa ra al can zar es te pro pó si to, otras he rra mien -
tas son ne ce sa rias ade más de la ló gi ca. Una co sa es de mos trar que la
con sis ten cia del sis te ma re quie re de un re sul ta do par ti cu lar, pe ro eso no
es to do”.9 Así mis mo, en las que le si guen:10

Las ne ce si da des de una épo ca, las teo rías mo ra les y po lí ti cas pre va le -
cien tes, las in tui cio nes de po lí ti ca pú bli ca, de cla ra das no in cons cien tes,
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8 Hol mes Jr., Oli ver Wen dell, “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 6, ene -
ro de 1872, p. 354: “We do not agree with him, ho we ver, in his see mingly ex clu si ve be -
lief in the study of ca ses” (la tra duc ción es nues tra). Cfr. Hol mes Jr., Oli ver Wen dell,
“Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 5, abril de 1871, p. 540: “At all events we
ad vi se every stu dent of the law to buy and study the book”.

9 Hol mes Jr., Oli ver Wen dell, The Com mon Law, cit. en la no ta 6, p. 3: “The ob ject
of this book is to pre sent a ge ne ral view of the Com mon Law. To ac com plish the task,
ot her tools are nee ded be si des lo gic. It is so met hing to show that the con sis tency of a
system re qui res a par ti cu lar re sult, but it is not all” (la tra duc ción es nues tra).

10 Idem.“The felt ne ces si ties of the ti me, the pre va lent mo ral and po li ti cal theo ries,
in tui tions of pu blic po licy, avo wed or un cons cious, even the pre ju di ces which jud ges
sha re with their fe llow-men ha ve had a good deal mo re to do than the syllo gism in de ter -
mi ning the ru les by which men should be go ver ned. The law em bo dies the story of a na -
tion’s de ve lop ment through many cen tu ries, and it can not be dealt with as if it con tai ned
only the axioms and co ro lla ries of a book of mat he ma tics. In or der to know what it is, we 
must know what it has been, and what it tends to be co me” (la tra duc ción es nues tra).
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in clu so los pre jui cios que los jue ces com par ten con sus com pa trio tas tie -
nen mu cho más que ver que el si lo gis mo a la ho ra de de ter mi nar las re -
glas ba jo las cua les los hom bres de ben ser go ber na dos. El de re cho per -
soni fi ca la his to ria del de sa rro llo de una na ción a tra vés de va rios si glos, y 
no pue de ser vis ta co mo si tu vie ra so la men te los axio mas y los co ro la rios
de un li bro de ma te má ti cas. Pa ra sa ber qué es, de be mos sa ber qué ha si do

y a qué tien de a con ver tir se.

Au na do a lo an te rior, en su tam bién clá si co ar tícu lo “The Path of
Law” de 1897, Hol mes de nun cia “La fa la cia... de que la úni ca fuer za que 
tra ba ja en el de sa rro llo del de re cho es la ló gi ca”.11 Así, aun cuan do re co -
no ce que la ló gi ca tie ne un pa pel cen tral, cí ni ca men te nos di ce que no lo
es to do:12 

Esta for ma de pen sar es na tu ral en te ra men te. La for ma ción de los abo ga -
dos es una for ma ción en ló gi ca. Los pro ce sos de ana lo gía, dis cri mi na ción
y de duc ción son aque llos con los que se sien te co mo en su ca sa. El len -
gua je de la de ci sión ju di cial es prin ci pal men te el len gua je de la ló gi ca. Y
el mé to do y la for ma ló gi ca au men tan el de seo de cer te za y re po so que es -
tá en to da men te hu ma na. Sin em bar go la cer te za es ge ne ral men te una ilu -
sión, y el re po so no es el des ti no del hom bre. De trás de la for ma ló gi ca
des can sa un jui cio acer ca de la re la ti va va lía e im por tan cia de di fe ren tes
fun da men tos le gis la ti vos, con fre cuen cia un jui cio inar ti cu la do e in cons -
cien te, es en ver dad, y así la me ra raíz y es pí ri tu de to do el pro ce di mien to. 
Uno pue de dar a cual quier con clu sión una for ma ló gi ca.

En es te sen ti do, po de mos ca rac te ri zar pri ma fa cie al for ma lis mo/po si -
ti vis mo con una fe cie ga en la ló gi ca y al an ti-for ma lis mo/an ti-po si ti vis -
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11 Hol mes Jr., Oli ver Wen dell, “The Path of Law”, Har vard Law Re view, vol. 110,
núm. 5, 1997, p. 997: “The fa llacy... that the only for ce at work in the de ve lop ment of
the law is lo gic” (pu bli ca do ori gi nal men te en 1897) (la tra duc ción es nues tra).

12 Ibidem, p. 998: “This mo de of thin king is en ti rely na tu ral. The trai ning of law yers
is a trai ning in lo gic. The pro ces ses of ana logy, dis cri mi na tion, and de duc tion are tho se
in which they are most at ho me. The lan gua ge of ju di cial de ci sion is mainly the lan gua -
ge of lo gic. And the lo gi cal met hod and form flat ter that lon ging for cer tainty and for
re po se which is in every hu man mind. But cer tainty ge ne rally is illu sion, and re po se is
not the des tiny of man. Behind the lo gi cal form lies a judg ment as to the re la ti ve worth
and im por tan ce of com pe ting le gis la ti ve grounds, of ten an inar ti cu la te and un cons cious
judg ment, it is true, and yet the very root and ner ve of the who le pro cee ding. You can
give any con clu sion a lo gi cal form” (la tra duc ción es nues tra).
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mo con la du da o es cep ti cis mo an te ella. Así, el pri me ro es tá ca rac te ri za -
do por una con fian za ex ce si va en la ló gi ca y en las re glas, en tan to que el
se gun do por la des con fian za ex tre ma. Al gra do tal que am bos ex tre mos
pue den ser ca ri ca tu ri za dos co mo la “ju ris pru den cia me cá ni ca” que con tie -
ne una res pues ta pre de ter mi na da pa ra ca da ca so y la “ju ris pru den cia
no-me cá ni ca” —o “gas tro nó mi ca”— don de no hay una res pues ta pa ra ca -
da ca so ni mu cho me nos és ta es tá pre de ter mi na da, si no don de hay una in -
fi ni dad de po si bles res pues tas: tan tas co mo jue ces o es ta dos de áni mo hay.

III. HART, DWOR KIN Y KEN NEDY

Antes de pro ce der a re ca rac te ri zar el spec trum que se gún Hart lo tie ne 
a él en el cen tro y que va de un ex tre mo vi cio so a uno de ma sia do vir -
tuo so pa ra ser rea li dad, i. e. de la “pe sa di lla” —per so ni fi ca da por
Frank/Lle wellyn, en la dé ca da de los trein ta, y por Ken nedy, en la de los 
ochen ta— al “no ble sue ño” —pro ta go ni za do por Pound, pri me ro, y
Dwor kin, des pués— ca bría re cor dar al gu nas ge ne ra li da des y ge nia li da des
de la pos tu ra del pro pio Hart, así co mo de las de Dwor kin y Kennedy.

Aun cuan do Hart per te ne ce a la ju ris pru den cia ana lí ti ca, co mien za por 
cri ti car el mo de lo de los man da tos de Aus tin y an te los em ba tes tan to de
la ju ris pru den cia so cio ló gi ca co mo del mo vi mien to del rea lis mo es ta dou -
ni den se, se po si cio na con gran ha bi li dad en el cen tro. De he cho su es tra -
te gia es au to evi den te co mo se des pren de del tí tu lo que lle va el ca pí tu lo
VII. “For ma lis mo y es cep ti cis mo an te las re glas” de su El con cep to del
dere cho.13

Así, a par tir de la in tro duc ción de la no ción de la “tex tu ra abier ta del
de re cho ” (open tex tu re of law), así co mo de la dis tin ción en tre el cen tro, 
co ra zón o nú cleo de sig ni fi ca do (co re) y la zo na de pe num bra (pe num -
bra), po de mos afir mar que pa ra Hart aque llos ca sos que caen den tro del
nú cleo de sig ni fi ca do la res pues ta es de ter mi na da pa ra ca da uno; en tan to 
que cuan do en tran en la zo na de pe num bra la res pues ta se rá in de ter mi na -
da y por ello el juez de be rá ejer cer su dis cre ción pa ra op tar de en tre las
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13  Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1961 (hay
ver sión en es pa ñol: El con cep to del de re cho, trad. de Ge na ro R. Ca rrió, Abe le do Pe rrot,
1963; hay una edi ción con un “Postscript”: 1994; hay ver sión en es pa ñol: Post scrip tum
a El con cep to de de re cho, trad. de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000.
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po si bles res pues tas por una, pe ro de nin gu na ma ne ra es po si ble que ha ya 
tan tas res pues tas co mo jue ces ni tam po co que la in de ter mi na ción al can ce 
a to dos los ca sos.

Dwor kin en su “¿Es el de re cho un sis te ma de re glas?” cues tio na el mo -
de lo de las re glas de Hart y pro po ne uno al ter na ti vo, a la sa zón: el mo de lo 
de los prin ci pios.14 Al in sis tir que el de re cho no se re du ce a las re glas si -
no que abar ca ade más a los de re chos/prin ci pios, en su “Ca sos di fí ci les”
cri ti ca las te sis tan to de la in de ter mi na ción co mo de la dis cre cio na li dad
ju di cial, al gra do tal que pa ra él es po si ble en con trar res pues tas co rrec tas 
e in clu si ve una res pues ta co rrec ta aún pa ra los ca sos más di fí ci les.15

Por su par te, pa ra Ken nedy la in de ter mi na ción no es so la men te pa ra
unos cuan tos ca sos di fí ci les si no que en cual quier ca so, sea fá cil o di fí cil, 
es tá és ta o pue de es tar pre sen te.16 Este ti po de in de ter mi na ción es des cri -
ta co mo “ra di cal” en con tra po si ción a la de ti po har tia no —o kel se nia -
no— que es de ta lla da co mo “mo de ra da”. Aho ra bien, en su po nen cia (re -
co gi da en es te mis mo vo lu men) acla ra que la in de ter mi na ción que él
tie ne en men te no es ni pue de ser tan ra di cal: si bien es cier to que el juez
tie ne li ber tad pa ra es co ger en tre una in fi ni dad de po si bi li da des la sen ten -
cia a la que él quie re lle gar, al pun to de “dar —co mo di ce Hol mes— a
cual quier con clu sión una for ma ló gi ca”, tam bién es tá cla ro que an te la
exis ten cia de to da una ga ma de res tric cio nes no es ab so lu ta men te li bre.
De he cho, en la me di da en que se limita la libertad del juez es más o
menos posible hablar de cierta determinación e incluso de respuestas
correctas únicas.
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14  Dwor kin, Ro nald, “The Mo del of Ru les”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, vol. 
35, núm. 14, 1967 (hay ver sión en es pa ñol: “¿Es el de re cho un sis te ma de re glas?”, trad.
de Ja vier Esqui vel y Juan Re bo lle do G., Cua der nos de Crí ti ca, núm. 5, 1977, pp. 5-54).

15 Dwor kin, Ro nald, “Hard Ca ses”, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge, Har vard
Uni ver sity Press, 1977, pp. 81-130 (hay ver sión en es pa ñol: Los de re chos en se rio, trad.
de Mar ta Guas ta vi no, Bar ce lo na, Pla ne ta-Agos ti ni, 1993. Pu bli ca do ori gi nal men te en:
Har vard Law Re view: 1975. Hay ver sión en es pa ñol: “Ca sos di fí ci les”, trad. de Ja vier
Esqui vel, Cua der nos de Crí ti ca, núm. 5, 1981, pp. 5-82).

16 Ken nedy, Dun can, “Free dom and Cons traint in Adju di ca tion: A Cri ti cal Phe no me -
no logy”, Jour nal of Le gal Edu ca tion, núm. 36, 1986 (hay ver sión en es pa ñol: Li ber tad y
res tric ción en la de ci sión ju di cial, trad. de Die go Eduar do Ló pez Me di na y Juan Ma nuel
Pom bo, San ta fé de Bo go tá, Si glo del Hom bre edi to res et al., 1999. A Cri ti que of Adju di -
ca tion (fin de siè cle), Cam brid ge-Lon dres-England, Har vard Uni ver sity Press, 1996.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



1. Tres jue ces: Her bert, Hér cu les y ¿He rá cli to?

En re su mi das cuen tas, el es pec tro tie ne en un ex tre mo a Dwor kin con
la te sis de la de ter mi na ción y en el otro a Ken nedy con la te sis de la in -
de ter mi na ción, en tre tan to Hart ocu pa el cen tro con la te sis mix ta: de ter -
mi na ción en unos ca sos e indeterminación en otros. 

Ca be se ña lar que a ca da una de es tas pos tu ras le co rres pon de un ti po
de juez: 

A) El de Hart se de no mi na —co mo él— “Her bert”, cu yo sig ni fi ca do
es “bri llan te, ex ce len te gue rre ro o go ber nan te” (ru ler), i. e. go bier na con -
for me a las re glas, e im pli ca que el juez de for ma no-ar bi tra ria u ob je ti va 
apli ca la re gla a los ca sos fá ci les y es ca paz de ejer cer su dis cre ción pa ra
ele gir una de las po si bles res pues tas pa ra los ca sos di fí ci les sin de jar se
lle var ne ce sa ria men te por sus pro pios pre jui cios;

B) El de Dwor kin se lla ma “Hér cu les”, en alu sión al “se mi diós ro ma -
no, hom bre fuer te y ro bus to que tu vo que com ple tar do ce ta reas pa ra
con ver tir se en un Dios” e in di ca que el juez tie ne ca pa ci da des so brehu -
ma nas que le per mi ten en con trar de ma ne ra no-ar bi tra ria u ob je ti va, a
par tir de la co rre la ción en tre de re cho y mo ral, una res pues ta co rrec ta en
ca sos fá ci les y di fí ci les por igual; y

C) El de Ken nedy, aun cuan do no tie ne nom bre, bien po dría ser bau ti -
za do: a) “He ra cles”, co mo el equi va len te grie go del Hér cu les ro ma no; b) 
“He rá cli to”, co mo el fi ló so fo pre so crá ti co an ti dog má ti co y ma te ria lis ta
que abo ga por la doc tri na del cam bio y la uni dad de los opues tos; c)
“Her der”, co mo el fi ló so fo crí ti co e idea lis ta ale mán que pa tro ci na la
pree mi nen cia de la in tui ción so bre la ra zón y que con si de ra que el len -
gua je de ter mi na el pen sa mien to; d) “Her mes”, co mo el dios grie go aso -
cia do con la ve lo ci dad y la bue na suer te, quien ser vía de men sa je ro de
los dio ses y es pa trón en tre otros de via je ros, es cri to res, at le tas, co mer -
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cian tes, la dro nes y ora do res; e) “Her mo kra tes”, cu yo sig ni fi ca do es li te -
ral men te “el po der de Her mes”; y f) en ge ne ral co mo al gún fi ló so fo crí ti -
co, re tó ri co o so fis ta.17 En to do ca so, in vo lu cra la no ción de un juez que
de mo do ar bi tra rio o sub je ti vo pue de es co ger en tre una in fi ni dad de po si -
bles res pues tas la que a él más le gus ta in clu so en los ca sos más fá ci les.

2. Del con ti nuum al trián gu lo

Co mo ya lo he mos ade lan ta do, la cons truc ción teó ri ca de Hart en lu gar
de cons ti tuir el tér mi no me dio vir tuo so en tre los dos ex tre mos vi ciosos del
con ti nuum, a sa ber el no ble sue ño de Dwor kin y la pe sa di lla de Ken -
nedy, es uno de los tres vér ti ces de un trian gu lo equi lá te ro. 
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17 Co mo Ken nedy ha si do re nuen te a po ner le un nom bre a su juez, Die go E. Ló pez
Me di na ha su ge ri do que és te bien po dría lla mar se sim ple men te “Dun can”. No so tros, en
cam bio, pre fe ri mos al gu no que co mien ce con el pre fi jo “Her” pa ra man te ner cier to pa ra -
le lis mo con “Her bert” y “Hér cu les”. To da vez que Ken nedy per te ne ce al mo vi mien to de
Cri ti cal Le gal Stu dies cu yo slo gan es “to do es po lí ti ca” (“it’s all po li tics”), así co mo a
una tra di ción fi lo só fi ca ma te ria lis ta que en fa ti za el dis cur so y el ar te de la per sua sión,
con si de ra mos que “He rá cli to” es una ex ce len te al ter na ti va y que tan to “Her mes” co mo
“Her mo kra tes” son muy bue nas op cio nes. Aho ra bien, aun que en prin ci pio “Her der” era
una bue na idea tie ne el pro ble ma de que su sig ni fi ca do li te ral en in glés es el de ‘pas tor’,
i. e. la per so na que cui da o guía a un re ba ño, y por ello po dría dar lu gar al sen ti do ne ga ti -
vo de que las ove jas lo si guen me ra men te por ser bo rre gos; y, fi nal men te, ‘He ra cles’,
tendría la ven ta ja de evi den ciar que se ne ce si ta de otro Hér cu les pa ra po der ha cer le
frente, pe ro tie ne la des ven ta ja de que no se ría po si ble di fe ren ciar uno del otro más allá
de que uno sea grie go y el otro ro ma no. En con clu sión, op ta mos por “He rá cli to” to da vez
que re pre sen ta me jor, co mo ve re mos en el pró xi mo apar ta do, las tres te sis que ca rac te ri -
zan a Ken nedy: in de ter mi na ción, co ne xión de re cho y mo ra li dad po lí ti ca, y sub je ti vi dad.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



Una vez que el es pec tro se con vier te en un trián gu lo, es po si ble iden ti -
fi car tres con tro ver sias en lu gar de na da más una: 

A) El de ba te Dwor kin ver sus Hart-Ken nedy, acer ca de la de ter mi na -
ción o in de ter mi na ción del de re cho: es plau si ble o no en con trar una res -
pues ta co rrec ta pa ra to do ca so, in clu si ve los más difíciles; 

B) La dis cu sión Hart ver sus Dwor kin-Ken nedy, re la ti va a la se pa ra -
ción o co ne xión en tre de re cho y mo ra li dad po lí ti ca: es po si ble es ta ble cer 
que hay o no una re la ción necesaria entre ambos; y

C) La dispu ta Ken nedy ver sus Hart-Dwor kin, so bre la sub je ti vi dad u
ob je ti vi dad en el de re cho: es via ble o no erra di car los ele men tos ar bi tra -
rios del juez en cual quier decisión judicial.

En es te or den de ideas, cla ro es tá que pa ra Hart no hay una re la ción
ne ce sa ria en tre de re cho y mo ral,18 mien tras que tan to pa ra Dwor kin co -
mo pa ra Ken nedy sí la hay. Sin em bar go, la di fe ren cia en tre am bos es
que pa ra el pri me ro a par tir de la co ne xión con la mo ra li dad po lí ti ca el
de re cho es de ter mi na do y ob je ti vo, en tan to que pa ra el se gun do por esa
mis ma vin cu la ción el de re cho es in de ter mi na do y sub je ti vo. 

El aná li sis de es te nue vo di le ma —de ter mi na ción-ob je ti vi dad e in de -
ter mi na ción-sub je ti vi dad— se rá ob je to del pró xi mo apar ta do. Ca be ade -
lan tar que es po si ble ha blar de ob je ti vi dad en el de re cho y en su in ter pre -
ta ción, por que in de pen dien te men te de cier ta in de ter mi na ción —en el
mun do de lo po si ble pue de ha ber una in fi ni dad de res pues tas— el de re -
cho re quie re de de ter mi na ción —en el mun do de lo de sea ble de be ha ber
so la men te una res pues ta co rrec ta— pa ra po der fun cio nar co mo tal. Así,
aun que el de re cho es en prin ci pio in de ter mi na do, tam bién es de ter mi na -
do —o mejor dicho determinable— dadas todas las limitaciones y
restricciones a la libertad del juez.

IV. OBJE TI VI DAD E (IN)DE TER MI NA CIÓN 

Antes de pro se guir ca be re cor dar que Dwor kin cri ti ca no só lo a las
dos par tes de la teo ría ju rí di ca do mi nan te, la teo ría del po si ti vis mo ju rí -
di co —des crip ti va de qué el de re cho es (is)— y la teo ría del uti li ta ris mo
—pres crip ti va de qué el de re cho de be ser (ought to be)—, si no tam bién a 
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18  Hart, H. L. A., “Po si ti vism and the Se pa ra tion of Law and Mo rals”, Har vard Law 
Re view, núm. 71, 1958, pp. 593-629, y Law, Li berty, and Mo ra lity, Stan ford, Stan ford
Uni ver sity Press, 1963.
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la pre ten sión de que am bas son in de pen dien tes en tre sí. De tal gui sa, su
jui cio se cen tra en tres as pec tos: 1) la re duc ción del de re cho a las re glas;
2) la iden ti fi ca ción de és tas no por su con te ni do si no por la for ma en que 
son crea das o apli ca das; y 3) la ca rac te ri za ción de que cuan do hay un ca -
so que no es tá cu bier to cla ra men te por una re gla, no res ta si no per mi tir
que el juez ejer za su dis cre ción.

Pa ra los efec tos de es te ar tícu lo, es me nester des ta car las ra zo nes prin -
ci pa les por las que Dwor kin es tá en con tra de es ta úl ti ma te sis, i. e. la dis -
cre cio na li dad ju di cial. En pri me rí si mo lu gar, él ale ga que la dis cre ción
ju di cial vio len ta prin ci pios fun da men ta les del Esta do de de re cho (ru le of
law) y pre sen ta el si guien te ar gu men to:19

De cir que al guien tie ne una ‘o bli ga ción ju rí di ca (le gal obli ga tion) equi va -
le a afir mar que su ca so se in clu ye den tro de una “re gla ju rí di ca vá li da”
(va lid le gal ru le) que le exi ge ha cer o de jar de ha cer al go. (De cir que al -
guien tie ne un “de re cho ju rí di co” (le gal right) im pli ca que otro u otros tie -
nen ac tual o hi po té ti ca men te una obli ga ción ju rí di ca pa ra ac tuar o no.) En
au sen cia de una re gla ju rí di ca vá li da no hay una obli ga ción ju rí di ca —y
tam po co un de re cho ju rí di co—. Por con si guien te cuan do un juez de ci de
un ca so al ejer cer su dis cre ción no apli ca un de re cho ju rí di co —ni una

obli ga ción ju rí di ca— a ese con flic to.

Lo an te rior im pli ca que el juez, al ejer cer su dis cre ción, no apli ca el
de re cho exis ten te si no que co mo si fue ra un le gis la dor crea de re cho y
peor aún lo ha ce ex post fac to, lo cual es con tra rio tan to al prin ci pio de
di vi sión y/o se pa ra ción de po de res co mo al prin ci pio de la irre troac ti vi -
dad de la ley. Al res pec to, Dwor kin sim ple men te ten dría que ale gar —y
ade más con ven cer nos o per sua dir nos— que el juez no ac túa co mo le gis -
la dor ni crea de re cho y que mu cho me nos lo ha ce ex post fac to si no que
apli ca un derecho —o una obligación— preexistente o al menos ya
existente.

Por en de, al en fi lar su pro pues ta teó ri co-prác ti ca con tra po ne a la teo -
ría ju rí di ca do mi nan te su teo ría li be ral del de re cho fun da da en los de re -
chos y/o prin ci pios. De es te mo do, pre sen ta: 1) la te sis de los de re chos
y/o prin ci pios; 2) la te sis de la co ne xión y/o vin cu la ción del de re cho y la
mo ral; y 3) la te sis de la de ter mi na ción del de re cho. Por su pues to que
las tres te sis son muy con tro ver ti das y han si do du ra men te cri ti ca das por
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19 Dwor kin, Ro nald, Ta king Rights Se riously, cit. en la no ta 15, p. 66.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke



los re pre sen tan tes del po si ti vis mo ju rí di co por que abier ta men te po nen en 
du da y re cha zan al gu nos de sus as pec tos cen tra les, ta les co mo: la pri ma -
cía y prio ri dad de las re glas, la se pa ra ción del de re cho y la mo ral, y la
inde ter mi na ción del de re cho y la dis cre cio na li dad ju di cial. 

De las ré pli cas de Dwor kin a sus crí ti cos se des pren den te sis re for -
zadas: 1) la pree xis ten cia y pree mi nen cia de los de re chos y/o prin ci pios;
2) la ob je ti vi dad tan to del de re cho co mo de la mo ral; y 3) la exis ten cia
de una res pues ta co rrec ta e in clu so de una úni ca res pues ta co rrec ta pa ra
ca da ca so. Con re la ción a la pri me ra, ca be re cor dar que los de re chos y/o
prin ci pios no só lo exis ten con an te rio ri dad —pree xis ten cia— tal co mo
que da de ma ni fies to tan to en el ca so Riggs vs. Pal mer co mo en el jue go
del aje drez si no tam bién cuen tan con una pri ma cía so bre las re glas
—pree mi nen cia— que per mi te con si de rar los co mo ‘trumps’, i. e. la car ta 
o jue go que “ma ta to do”. En lo re fe ren te a la se gun da y a la ter ce ra so la -
men te nos res ta por el mo men to sen tar dos pre ce den tes.

Por un la do, la crea ción de Hér cu les en el cen tro de su hard ca ses, el
ca pí tu lo cen tral de su Ta king rights seriously:20

[H]e in ven ta do un abo ga do con ha bi li da des, apren di za je, pa cien cia y agu -
de za in te lec tual so brehu ma nos, al cual lla ma ré Hér cu les... un juez en al gu -
na ju ris dic ción es ta dou ni den se re pre sen ta ti va... que acep ta las prin ci pa les
re glas cons ti tu ti vas y re gu la ti vas en su ju ris dic ción... es to es, que las le yes 
tie nen el po der ge ne ral de crear y ex tin guir de re chos ju rí di cos, y que los
jue ces tie nen el de ber ge ne ral de aca tar las de ci sio nes an te rio res de su tri -
bu nal, o de tri bu na les su pe rio res, cuan do sus jus ti fi ca cio nes ra cio na les
(ra tio na le)... se ex tien den al ca so en cues tión.

Por otro la do, la de fen sa de la te sis de la res pues ta co rrec ta en el co ra -
zón del ca pí tu lo úl ti mo “Can rights be con tro ver sial?” del ci ta do li bro:21
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20 Ibidem, pp. 105 y 106: “[A] law yer of su per hu man skill, lear ning, pa tien ce and
acu men, whom I shall call Her cu les… a jud ge in so me re pre sen ta ti ve Ame ri can ju ris dic -
tion… [who] ac cepts the main un con tro ver sial cons ti tu ti ve and re gu la ti ve ru les of the
law in his ju ris dic tion… that is, that sta tu tes ha ve the ge ne ral po wer to crea te and ex tin -
guish le gal rights, and that jud ges ha ve the ge ne ral duty to fo llow ear lier de ci sions of
their court or hig her courts who se ra tio na le… ex tends to the ca se at bar”.

21 Ibi dem, p. 279: “My ar gu ments sup po se that the re is of ten a sin gle right ans wer to
com plex ques tions of law and po li ti cal mo ra lity. The ob jec tion re plies that the re is so me -
ti mes no sin gle right ans wer, but only ans wers”.
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[H]e de de fen der los ar gu men tos de es te li bro con tra una ob je ción de am -
plio al can ce y que, si no se re fu ta, pue de ser des truc ti va. Mis ar gu men tos
su po nen que fre cuen te men te hay una so la res pues ta co rrec ta a com ple jas
cues tio nes de de re cho y mo ra li dad po lí ti ca. La ob je ción res pon de que en
oca sio nes no hay una so la res pues ta, si no so la men te res pues tas.

En el pro ce so de de fen der sus te sis ori gi na les y re for za das, Dwor kin
ha te ni do que re cons truir su teo ría li be ral del de re cho fun da da en los de -
re chos y/o prin ci pios a la cual le ha da do un gi ro in ter pre ta ti vo al acer car 
el aná li sis del de re cho a la li te ra tu ra y con fron tar la in ter pre ta ción ju rí di -
ca con la li te ra ria. Antes de pro ce der con nues tra ex po si ción, ca be acla rar
que no se tra ta de nue vas te sis si no de de sa rro llos me jo res y más pro fun -
dos de las mis mas al po ner ma yor én fa sis en su teo ría de la in ter pre ta ción,
la cual es bo za en su A Mat ter of Prin ci ple: “el de re cho co mo in ter pre ta -
ción”22 y de ta lla en su Law’s Empi re “el de re cho co mo in te gri dad”.23

A con ti nua ción pro ce de mos a abrir un pa rén te sis, pa ra se ña lar que hay 
un acuer do bas tan te ge ne ral de que la in ter pre ta ción com pren de dos ele -
men tos prin ci pa les: 1) un tex to —ele men to ob je ti vo—; y 2) un in tér pre te 
—ele men to sub je ti vo—. Sin em bar go, la co rre la ción en tre am bos se ca -
rac te ri za por una se rie de pre gun tas abier tas: ¿Cuán to pe so tie ne el tex to
y cuán to el in tér pre te en el pro ce so in ter pre ta ti vo? ¿Cuán ta res tric ción
(cons traint) im po ne el tex to al in tér pre te y cuán ta li ber tad (free dom) tie -
ne el in tér pre te pa ra ale jar se del tex to? Cier ta men te, hay un de sa cuer do
sig ni fi ca ti vo en tre las di fe ren tes teo rías ju rí di cas for ma lis tas/po si ti vis tas
y las an ti-for ma lis tas/an ti-po si ti vis tas, acer ca del pa pel más o me nos ac -
ti vo-pa si vo y de fe ren te-des cor tés del in tér pre te ju rí di co por ex ce len cia:
el juz ga dor, ha cia el tex to ju rí di co y a su crea dor; el legislador. 

Una vez ce rra da nues tra di gre sión, de be mos alu dir a dos tex tos de
Dwor kin: 1) “Is The re Really No Right Answer in Hard Ca ses?”24 y
2) “Law as Inter pre ta tion”.25 El pri me ro cons ti tu ye una ver sión re vi sa da
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22 Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1985.
23 Dwor kin, Ro nald, Law’s Empi re, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1986 (hay 

ver sión en es pa ñol: El im pe rio de la jus ti cia, Bar ce lo na, Ge di sa, 1988).
24 Dwor kin, Ro nald, “Is The re Really No Right Answer in Hard Ca ses?” A Mat ter of 

Prin ci ple, cit. en la no ta 22, pp. 119-145 (hay ver sión en es pa ñol: “¿Real men te no hay res -
pues ta co rrec ta en los ca sos di fí ci les?”, trad. Ma ri bel Nar váez Mo ra, en Ca sa no vas, Pom -
peu y Mo re so, Jo se Juan (eds.), El ám bi to de lo ju rí di co..., cit. en la no ta 4, pp. 475-512.

25  Dwor kin, Ro nald, “Law as Inter pre ta tion”, Te xas Law Re view, vol. 60, 1982, pp.
527-550 (tam bién pu bli ca do en Cri ti cal Inquiry vol. 9, núm. 1, sep tiem bre de 1982; re -
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del tex to que apa re ció ori gi nal men te en el li bro en ho me na je a H. L. A.
Hart, ba jo el tí tu lo de “No Right Answer?”.26 El se gun do cons ti tu ye la
po nen cia pre sen ta da en un even to so bre Po li tics of Inter pre ta tion y una
ver sión pre via del tex to in clui do en A Mat ter of Prin ci ple co mo ca pí tu lo
6 “How Law Is Li ke Li te ra tu re”.

De es ta for ma, am bas te sis —la res pues ta co rrec ta y la re la ción de re -
cho-li te ra tu ra— han da do lu gar a un cá li do de ba te en tre el pro pio Dwor -
kin y el crí ti co li te ra rio Stan ley Fish, quien en aquel even to fue ra su co -
men ta ris ta. Ca be acla rar que aquél tie ne pre sen te el ce le bé rri mo li bro de
és te —Is The re a Text in This Class? The Aut ho rity of Inter pre ta ti ve
Com mu ni ties—27 y le re co no cía el mé ri to de “ha ber nos fa mi lia ri za do
con la idea de una po lí ti ca de la in ter pre ta ción” al “pro mo ver una teo ría
de la in ter pre ta ción que su po ne que las con tien das en tre es cue las ri va les de
in ter pre ta ción li te ra ria son más po lí ti cas que ar gu men ta ti vas: pro fe so ra -
dos ri va les en bús que da de do mi nio”.28

Des de aquel en ton ces el de ba te ha si do ca rac te ri za do no só lo por ires
y ve ni res si no tam bién por ser ca da vez más irres pe tuo sos. En re su mi das
cuen tas, Fish co men tó la po nen cia ori gi nal y su co men ta rio fue pu bli ca -
do co mo “Wor king on the Chain Gang: Inter pre ta tion in Law and Li te ra -
tu re”.29 Dwor kin res pon dió a las crí ti cas en “My Reply to Stan ley Fish
(and Wal ter Benn Mi chaels): Plea se Don’t Talk about Objec ti vity Any
Mo re”.30 Fish, a su vez, pro fun di zó su cri ti cis mo en “Wrong Again”;31 y, 
Dwor kin, por su par te, su de fen sa en el ca pí tu lo 7 “On Inter pre ta tion and 
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pro du ci do en Mit chell, W. J. T. (ed.), The Po li tics of Inter pre ta tion, Chica go-Lon dres,
Chica go Uni ver sity Press, 1983, pp. 249-270; y re vi sa do co mo “How Law Is Li ke Li te -
ra tu re”, A Mat ter of Prin ci ple, cit. en la no ta 22, pp. 146-166.

26  Dwor kin, Ro nald, “No Right Answer?” en Hac ker, P. M. S., y Raz, J. (eds.), Law, 
Mo ra lity and So ciety: Essays in Ho nour of H. L. A. Hart, Lon dres, Oxford Uni ver sity
Press, 1977, pp. 58-84.

27 Fish, Stan ley, Is The re a Text in this Class? The Aut ho rity of Inter pre ta ti ve Com -
mu ni ties, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1980.

28 Dwor kin, Ro nald, “Law as Inter pre ta tion”, cit. en la no ta 25, p. 549.
29  Fish, Stan ley, “Wor king on the Chain Gang: Inter pre ta tion in Law and Li te ra tu -

re”, Te xas Law Re view, vol. 60, 1982, pp. 551-567 (pu bli ca do tam bién en Cri ti cal
Inquiry, vol. 9, núm. 1, sep tiem bre de 1982 y re pro du ci do en Mit chell, W. J. T. (ed.),
The Po li tics of Inter pre ta tion, cit. en la no ta 25, pp. 271-286.

30  Dwor kin, Ro nald, “My Reply to Stan ley Fish (and Wal ter Benn Mi chaels): Plea se 
Don’t Talk about Objec ti vity Any Mo re”, en Mit chell, W. J. T.  (ed.), The Po li tics of
Inter pre ta tion, cit. en la no ta 25, pp. 283-313.

31 Fish, Stan ley, “Wrong Again”, Te xas Law Re view, vol. 62, 1983, pp. 299-316.
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Objec ti vity” de A Mat ter of Prin ci ple, el cual con tie ne ma te rial al te ra do
y abre via do de su ré pli ca pre via.32

Cla ra men te, Fish re pre sen ta —co mo Ken nedy— las te sis de la sub je -
ti vi dad e in de ter mi na ción:  “no hay una so la res pues ta, si no res pues tas”,
mien tras que Dwor kin sim bo li za las te sis de la ob je ti vi dad y de ter mi na -
ción: “no so la men te hay una res pues ta co rrec ta si no que ade más es po si -
ble ha blar de la úni ca res pues ta co rrec ta”, al gra do que en su ar tícu lo
“No Right Answer?” con clu ye: “Pa ra to dos los efec tos prác ti cos, siem -
pre ha brá una res pues ta co rrec ta en la tra ma en tre te ji da de nues tro de re -
cho”.33 A pe sar de que es ta con clu sión no apa re ce en la ver sión re vi sa da, 
no hay nin gu na ra zón pa ra pen sar que Dwor kin ha cam bia do de opi nión.
De he cho, cuan do rei ni ció la con trao fen si va con su “Objec ti vity and
Truth: You’d Bet ter Be lie ve It”, in sis tió: “Esta te sis de la «no res pues ta
co rrec ta» no pue de ser ver da de ra por de fault en de re cho más que en éti -
ca, esté ti ca o mo ral...”.34

Por su par te, Fish to ma par te con aque llos que es tán en con tra de la
ad he ren cia a los prin ci pios: “El pro ble ma con los prin ci pios es, pri me ro,
que no exis ten, y, se gun do, que hoy día mu chas co sas ma las son he chas
en su nom bre.” Así mis mo, “no hay prin ci pios neu tra les, so la men te prin -
ci pios así lla ma dos, los cua les ya es tán in for ma dos por el con te ni do sus -
tan ti vo al que es tán re tó ri ca men te opues tos”.35

Cier ta men te, el de sa cuer do en tre Dwor kin y Fish es un re fle jo has ta
cier to pun to de la idea de “pro fe so ra dos ri va les en bús que da de do mi -
nio”. Sin em bar go, no por ello di ría que es “más po lí ti co que ar gu men ta -
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32 Dwor kin, Ro nald, “On Inter pre ta tion and Objec ti vity”, A Mat ter of Prin ci ple, cit.
en la no ta 22, pp. 167-177.

33  Dwor kin, Ro nald, “No Right Answer?”, cit. en la no ta 26, p. 84: “For all prac ti cal 
pur po ses, the re will al ways be a right ans wer in the seam less web of our law” (la tra duc -
ción es nues tra).

34  Dwor kin, Ro nald, “Objec ti vity and Truth: You’d Bet ter Be lie ve It”, Phi lo sophy
and Pu blic Affairs, vol. 25, núm. 2, pri ma ve ra de 1996, p. 38: “This «no right ans wer»
the sis can not be true by de fault in law any mo re than in et hics or aest he tics or mo rals…”
(La tra duc ción es nues tra).

35 Fish, Stan ley, The Trou ble with Prin ci ple, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 
1999, p. 2: “The trou ble with prin ci ple is, first, that it does not exist, and, se cond, that
no wa days many bad things are do ne in its na me”. (La tra duc ción es nues tra.) Ibi dem, p. 
4: “the re are no neu tral prin ci ples, only so-ca lled prin ci ples that are al ready in for med
by the sub stan ti ve con tent to which they are rhe to ri cally op po sed…” (La tra duc ción es
nues tra).
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ti vo”. Ni mu cho me nos que no exis te la po si bi li dad de con ci liar, hasta
cierto punto, las dos posturas.

Ca be re cor dar que Fish cues tio na: “¿Es el lec tor —in tér pre te— o el
tex to la fuen te de su sig ni fi ca do?” En su res pues ta afir ma de ma ne ra ex -
plí ci ta “el tex to no es el úni co o su fi cien te re po si to rio del sig ni fi ca do” y
de mo do im plí ci to el lec tor —in tér pre te— tam po co es el úni co o su fi -
cien te de po si ta rio del sig ni fi ca do. De igual for ma, “las ac ti vi da des del
lec tor —in tér pre te— no son me ra men te ins tru men ta les o me cá ni cas, si no 
esen cia les” pe ro tam bién el tex to es esen cial. Así, “el lec tor —in tér pre -
te— es co rres pon sa ble por la pro duc ción de un sig ni fi ca do... que es re de -
fi ni do co mo un even to más que co mo una en ti dad” pe ro en ese ca so el
tex to tam bién se ría co rres pon sa ble. De tal gui sa, “el sig ni fi ca do no es
pro pie dad del tex to”, pe ro tam po co lo es del lec tor —in tér pre te—. Por el 
contrario, “uno puede observar o seguir su emergencia gradual en la
interacción entre el texto y el lector —intérprete—”.

Por lo pron to pa re ce cla ro que la fuen te del sig ni fi ca do no es el lec tor
—in tér pre te— ni el tex to si no la in te rac ción en tre am bos. De he cho,
coin ci den en que es po si ble con tra po ner dos mo de los de in ter pre ta ción
de tex tos: el per sua si vo al de mos tra ti vo (Fish) y el cons truc ti vo-in ter pre -
ta ti vo al des crip ti vo-eva lua ti vo (Dwor kin). Nues tra co ra zo na da es que
has ta es te pun to los dos es tán de acuer do. Sin em bar go, al fi nal del día,
el pri me ro acen túa que la in ter pre ta ción es in ter sub je ti va y pers pec ti va al 
gra do de que no hay res pues tas co rrec tas, so la men te res pues tas; en tre
tan to el se gun do en fa ti za que la in ter pre ta ción es ob je ti va y neu tral al
pun to que hay res pues tas co rrec tas e in clu so una res pues ta co rrec ta.

Pa ra Fish —y al apa re cer tam bién pa ra Dwor kin— las “es tra te gias in -
ter pre ta ti vas” no son pues tas en efec to des pués de leer —in ter pre tar— el
tex to, si no que le dan for ma a la lec tu ra —in ter pre ta ción— y co mo le
dan a los tex tos su for ma, los ha cen más que de ri var de ellos. Así, pa re ce 
co mo si el tex to fue ra des pla za do del cen tro de au to ri dad a fa vor del lec -
tor —in tér pre te— cu yas es tra te gias in ter pre ta ti vas le dan un sig ni fi ca do,
pe ro ta les es tra te gias no son su yas, si no que proceden de la “co mu ni dad
in ter pre ta ti va” de la cual él es un miembro.

Por con si guien te, son las “co mu ni da des in ter pre ta ti vas” las que pro -
du cen los sig ni fi ca dos, al im po ner cier tas res tric cio nes a la li ber tad del
lec tor —in tér pre te— pa ra in ter pre tar el tex to, ta les co mo la ne ce si dad de 
que la in ter pre ta ción co mo su gie re Dwor kin no só lo en cua dre o en mar -
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que si no tam bién de cohe sión e in te gre. Tal y co mo lo ilus tra con la me -
tá fo ra de “la no ve la en ca de na o en se rie” (chain no vel) a la cual Fish se
re fie re co mo “la pan di lla en ca de na o en se rie” (chain gang).

Ca be se ña lar que las “co mu ni da des in ter pre ta ti vas” es tán con for ma -
das por to dos aque llos que com par ten las mis mas “es tra te gias in ter pre -
tati vas”. Por su pues to que al in te rior de una “co mu ni dad in ter pre ta ti va”
pue de ha ber “sub co mu ni da des in ter pre ta ti vas”. Aho ra bien, pa ra Fish:36 

Una co mu ni dad in ter pre ta ti va no es ob je ti va por que co mo un ra mi lle te de
in te re ses, de ob je ti vos y pro pó si tos par ti cu la res, su pers pec ti va es in te re -
sa da en lu gar de neu tral; pe ro con el mis mo ra zo na mien to, los sig ni fi ca dos 
y los tex tos pro du ci dos por una co mu ni dad in ter pre ta ti va no son sub je ti -
vos por que no pro ce den de un in di vi duo si no de un pun to de vis ta pú bli co

y con ven cio nal.

Aun cuan do tie ne ra zón cuan do di ce que to da in ter pre ta ción es in ter -
sub je ti va y pers pec ti va en lu gar de ob je ti va y neu tral, no por ello cree -
mos que a par tir de la no ción de “co mu ni dad in ter pre ta ti va” y de sus “es -
tra te gias in ter pre ta ti vas” sea im po si ble al can zar un cier to gra do de
ob je ti vi dad, cla ro es tá que a par tir de la in ter sub je ti vi dad de di cha co mu -
ni dad in ter pre ta ti va y con las li mi tan tes de sus pro pias es tra te gias in ter -
pre ta ti vas. Es pre ci so acla rar que la ob je ti vi dad no im pli ca ni tie ne por -
qué im pli car neu tra li dad. Cier ta men te el juez tie ne que ser im par cial
ade más de ob je ti vo, pe ro no neu tral ya que tie ne que dar le la ra zón a al -
gu na de las par tes ó lo que es lo mis mo, op tar por una interpretación
sobre las demás. En pocas palabras: no puede permanecer indefinido e
indiferente.

V. CON CLU SIÓN: OB JE TI VI DAD —POR LA VÍA

DE LA IN TER SUB JE TI VI DAD— E (IN)DE TER MI NA CIÓN

Una vez que el con ti nuum —que se gún Hart lo tie ne a él en el cen tro
co mo el tér mi no me dio vir tuo so en tre los dos ex tre mos vi cio sos de un
es pec tro, a sa ber el no ble sue ño de Pound/Dwor kin y la pe sa di lla de
Frank-Lle wellyn/Ken nedy— se con vier te en un trián gu lo equi lá te ro, es
po si ble iden ti fi car tres con tro ver sias en lu gar de na da más una: 1) de ter -
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36 Fish, Stan ley, Is The re a Text in this Class?, cit. en la no ta 27, p. 5.
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mi na ción e in de ter mi na ción del de re cho; 2) co ne xión y se pa ra ción en tre
de re cho-mo ral; y 3) objetividad y subjetividad en el derecho.

To da vez que el ar tícu lo im pli ca una crí ti ca abier ta al for ma lis mo-po -
si ti vis mo ju rí di co y a una de sus te sis prin ci pa les, a sa ber: la se pa ra ción
en tre de re cho y mo ral, pro ce di mos a ana li zar des de la pers pec ti va de la
co ne xión en tre de re cho y mo ra li dad po lí ti ca un do ble di le ma: de ter mi na -
ción-in de ter mi na ción, de un la do, ob je ti vi dad-sub je ti vi dad, del otro. De
es ta for ma, de las po si bles con clu sio nes que podrían derivar de este
artículo es imperativo subrayar dos: 

1) La pri me ra par te del di le ma es fal sa, por que in de pen dien te men te de 
cier ta in de ter mi na ción —en el mun do de lo po si ble pue de ha ber una in fi -
ni dad de res pues tas— el de re cho re quie re de de ter mi na ción —en el
mun do de lo de sea ble de be ha ber so la men te una res pues ta co rrec ta— pa -
ra po der fun cio nar co mo tal, si no fue ra así pri va ría la in cer ti dum bre e
inseguridad y con ellas la anarquía; y, 

2) La se gun da par te del di le ma tam bién es fal sa, pues to que en el de re -
cho y su in ter pre ta ción hay al me nos dos ele men tos: uno ob je ti vo —el tex -
to— y otro sub je ti vo —el in tér pre te—, pe ro ade más de es tos en con tra mos a 
la “co mu ni dad in ter pre ta ti va” a la que per te ne ce el in tér pre te, así co mo las
“es tra te gias in ter pre ta ti vas” que em plea, mis mas que lo li mi tan pe ro que le
per mi ten al can zar cier ta ob je ti vi dad por la vía de la in ter sub je ti vi dad. A es te 
ti po de ob je ti vi dad, en con tra po si ción a la tra di cio nal que po de mos de no mi -
nar “ob je ti vi dad”, la po dría mos lla mar “ob je ti vi dad” o bien ten dría mos que
acu ñar un nue vo tér mi no: “sob je ti vi dad”.37

Así, aun que es cier to que el de re cho es en prin ci pio in de ter mi na do,
tam bién es tá cla ro que es de ter mi na do o me jor di cho de ter mi na ble; asi -
mis mo es ob je ti vo, pe ro no en la for ma tí pi ca —in de pen dien te de las va -
lo ra cio nes sub je ti vas— si no pre ci sa men te por la vía de la in ter sub je ti vi -
dad, i. e., de con fron tar las di fe ren tes in ter pre ta cio nes, al te ner pre sen tes
y to mar en con si de ra ción to das las li mi ta cio nes y res tric cio nes a la li ber -
tad del in tér pre te im pues tas no so la men te por el tex to mis mo si no —y
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37 En una plá ti ca in for mal con Ro bert Alexy, al con cluir una de las se sio nes so bre
Law and Objec ti vity en el Con gre so del IVR en Lund, Sue cia, el 15 de agos to de 2003,
co men tá ba mos so bre la ne ce si dad y con ve nien cia de es ti pu lar di cho vo ca blo, el cual de
pa sa da ofre ce la ven ta ja de di fe ren ciar dos sen ti dos de ‘in ter sub je ti vi dad’: un sen ti do
fuer te, ‘in ter sub je ti vi dad’1 co mo un me ro acuer do o con sen so in ter sub je ti vo; y, un sen ti -
do dé bil, ‘in ter sub je ti vi dad’2 co mo la bús que da de la ob je ti vi dad por la vía de una de li be -
ra ción o dis cu sión in ter sub je ti va.
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so bre to do— por la “co mu ni dad in ter pre ta ti va” a la que per te ne ce y las
es tra te gias in ter pre ta ti vas pro pias de ésta. 

En re su mi das cuen tas, es po si ble la in de ter mi na ción al ha ber una in fi -
ni dad de res pues tas co rrec tas tan tas co mo “co mu ni da des in ter pre ta ti vas”
y “es tra te gias in ter pre ta ti vas”, pe ro al mis mo tiem po es de sea ble la de -
ter mi na ción pa ra po der lle gar a una res pues ta co rrec ta, al in cor po rar cier -
ta ob je ti vi dad en el de re cho por la vía de la in ter sub je ti vi dad —en ten di -
da és ta no co mo un me ro acuer do o consenso sino como la deliberación
o discusión— o “sob je ti vi dad”.
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