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CAPÍTULO DECIMOSEGUNDO

LAS POSIBLES CONTROVERSIAS INTERNACIONALES
EN LA RELACIÓN BIODIVERSIDAD-PROPIEDAD 

INTELECTUAL

Has ta el mo men to no se ha pre sen ta do nin gu na con tro ver sia in ter na cio -
nal en la que un ór ga no ju ris dic cio nal ten ga que va lo rar la re la ción en tre
los re gí me nes de la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual. Sin em bar -
go, es és ta una po si bi li dad la ten te que no po de mos ig no rar, da do que en -
tre los re gí me nes de la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual tam bién
hay in te rac cio nes ne ga ti vas. Por tan to, en es te ca pí tu lo con si de ra mos la
prin ci pal con se cuen cia po si ble de es tas in te rac cio nes ne ga ti vas, el sur gi -
mien to de con tro ver sias en tre Esta dos que ver sen so bre la com pa ti bi li -
dad en tre el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC, o bien
en tre una nor ma de de re cho na cio nal y al gu no de es tos tra ta dos. 

I. LOS PO SI BLES CON FLIC TOS JU RÍ DI COS EN TRE LOS RE GÍ ME NES

DE LA BIO DI VER SI DAD Y LA PRO PIE DAD IN TE LEC TUAL

Es fá cil men te per cep ti ble que los re gí me nes in ter na cio na les de la
bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual par ten de pos tu ras po lí ti cas,
su pues tos ideo ló gi cos y vi sio nes dis tin tas e in clu so an ta gó ni cas.1 Sin
em bar go, co mo se ña la ra en un bri llan te ar tícu lo W. Jenks, no to da di ver -

285

1  La va rie dad de ma te rias abor da das por el ADPIC y el Con ve nio y la am pli tud de
sus ob je ti vos, au na do al he cho de que sus ne go cia cio nes se ha yan rea li za do si mul tá nea -
men te, pe ro por dis tin tas de le ga cio nes, en dis tin tos fo ros y con muy po ca co mu ni ca ción,
ha ce pro ba ble que en su in ter pre ta ción e im ple men ta ción sur jan con flic tos. Por ello, pa ra
Th. Schoenm baum, es tos tra ta dos “con tain the seeds of po ten tial con flicts with vast im -
pli ca tions not only for the en vi ron ment, but al so for the bio tech no logy, phar ma ceu ti cal,
and agri cul tu ral in dus tries”. Schoen baum, Th., “Inter na tio nal Tra de and Envi ron men tal
Pro tec tion”, en Bir nie, P. y Boy le, A., Inter na tio nal Law and the Envi ron ment, 2a. ed.,
Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2002, p. 732.
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gen cia en tre dis po si cio nes con ven cio na les cons ti tu ye por sí mis ma una
contro ver sia, ya que és ta, en es tric to sen ti do, só lo sur ge cuan do un Esta do
par te en dos tra ta dos no pue de, si mul tá nea men te, cum plir con las obli ga -
cio nes que se de ri van de am bos.2 

Por otra par te, al ha blar de con flic tos ju rí di cos en tre re gí me nes ma te -
ria les dis tin tos es con venien te dis tin guir en tre dos ti pos de pro ble mas
que pue den pre sen tar se: con flic tos nor ma ti vos y con flic tos ju ris dic cio -
na les. Los pri me ros son aque llos que, pre ci sa men te, sur gen cuan do un
su je to es tá obli ga do por dis po si cio nes nor ma ti vas in com pa ti bles; los
segun dos se pre sen tan en tre dos o más ór ga nos ju ris dic cio na les con com -
pe ten cia con cu rren te so bre una mis ma con tro ver sia, un pro ble ma re cien -
te men te agra va do por la pro li fe ra ción de tri bu na les in ter na cio na les.3 

1. Los con flic tos nor ma ti vos

Pa ra exa mi nar la re la ción nor ma ti va en tre los re gí me nes in ter na cio na -
les de la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual va lo ra re mos pri me ro si
es tán pre sen tes los ele men tos ne ce sa rios de una po si ble an ti no mia, a par -
tir del exa men de las dis po si cio nes re le van tes del Con ve nio so bre la
Diver si dad Bio ló gi ca y del ADPIC. En se gun do lu gar, co men ta mos las
po si cio nes que al res pec to han ex pre sa do al gu nos Esta dos en el Con se jo
de los ADPIC, pues en de fi ni ti va son las ac ti tu des po lí ti cas las que en
pri me ra ins tan cia con di cio nan el sur gi mien to de una con tro ver sia in ter -
na cio nal.4 Por úl ti mo, lla ma mos la aten ción so bre la po si bi li dad de que
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2  Jenks, W., “The Con flict of Law-Ma king Trea ties”, BYIL, 1953, p. 426. Véa se
tam bién Rou cou nas, E., “Enga ge ments pa rall èles et con tra dic toi res”, Rec. des Cours,
vol. 206, 1987-VI, pp. 9-288.

3  Véa se, en ge ne ral, Ca sa no vas, O., Unity and Plu ra lism in Pu blic Inter na tio nal
Law, The Ha gue/Nue va York/Lon dres, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2001, pp. 68-74
(con flic tos en tre tra ta dos y re gí me nes ma te ria les dis tin tos) y 227-248 (pro li fe ra ción de
ór ga nos ju ris dic cio na les); en es pe cial pa ra con flic tos en tre el ré gi men co mer cial in ter na -
cio nal y tra ta dos mul ti la te ra les del me dio am bien te, Mar ceau, G., “Con flicts of Norms
and Con flicts of Ju ris dic tions. The Re la tions hip bet ween the WTO Agree ment and
MEAs and ot her Trea ties”, JWT, vol. 35, núm. 6, 2001, pp. 1081-1131.

4  Pa ra que una con tro ver sia in ter na cio nal se ma te ria li ce es ne ce sa rio que —in de -
pen dien te men te de la exis ten cia o no de un con flic to en tre tra ta dos— al gún Esta do de ci -
da so me ter una cues tión con cre ta an te un ór ga no ju di cial com pe ten te. Así lo se ña ló re -
cien te men te la CIJ, en el asun to de la fron te ra te rres tre y ma rí ti ma en tre Ca me rún y
Ni ge ria (ex cep cio nes pre li mi na res), al de cir que pa ra que exis ta una di fe ren cia in ter na -
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se pre sen ten in com pa ti bi li da des en tre nor mas in ter nas adop ta das pa ra
im ple men tar el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y los de re chos
de pro pie dad in te lec tual exi gi dos por el ADPIC.

A. La po si ble con cu rren cia en tre las dis po si cio nes del Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC

En vir tud del prin ci pio de bue na fe, es ne ce sa rio asu mir una pre sun -
ción ge ne ral en con tra de la exis ten cia de con flic tos nor ma ti vos.5 Por
ello, pa ra com pro bar la exis ten cia de un con flic to en tre nor mas con vie ne
ve ri fi car pri me ro que és tas: 1) es ta blez can obli ga cio nes vin cu lan tes; 2)
re gu len la mis ma ma te ria, y 3) sean in com pa ti bles, en el sen ti do de que
im po nen con duc tas que se ex clu yen mu tua men te.6 A con ti nua ción exa -
mi na mos ca da uno de es tos ele men tos en la re la ción nor ma ti va en tre el
Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC.

a. La obli ga to rie dad de las dis po si cio nes 
se gún el len gua je uti li za do

Pa ra ca li fi car la obli ga to rie dad de las nor mas ju rí di cas —pre su pues to
de to da an ti no mia— es ne ce sa rio par tir de su in ter pre ta ción.7 La Con -
ven ción de Vie na so bre el de re cho de los Tra ta dos es ta ble ce co mo re gla
ge ne ral de in ter pre ta ción la si guien te: “Un tra ta do de be rá in ter pre tar se
de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri buir se a los
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cio nal, el de sa cuer do re quie re ser ob je ti va do me dian te la pre sen ta ción de una re cla ma -
ción por un su je to in ter na cio nal an te otro, que a su vez la re cha za. CIJ, Re cueil 1998, p.
56. Véa se tam bién Rou cou nas, E., op. cit., p. 38, quien pun tua li za: “... en tant qu ’in ci -
dent, la con tra dic tion en tre les dif fé ren tes nor mes de meu re l’ex cep tion; de ce fait, et sauf 
le cas de con flit avec des nor mes im pé ra ti ves, la con tra dic tion dev ra être sou le vée par
l’u ne des par ties en cau se...”. En es te sen ti do, se ha ce la dis tin ción en tre con flic tos pa -
ten tes y con flic tos la ten tes.

5  Véa se Jenks, W., op. cit., pp. 427 y ss. 
6  Cfr. Mar ceau, G., op. cit., pp. 1083 y ss. 
7  Exis te una re la ción ne ce sa ria en tre an ti no mia y pro ce so her me néu ti co, pues, co -

mo di je ra el pro fe sor E. Gar cía Máy nez, la exis ten cia de és tas “só lo po drá com pro bar se
cuan do, a tra vés de la in ter pre ta ción de las co rres pon dien tes for mas ex pre si vas, el juez
des cu bra que un mis mo he cho ha si do ob je to de una re gu la ción con tra dic to ria”. Gar cía
Máy nez, E., Fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1986, pp. 214 y ss. 
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tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien do en cuen ta su ob je -
to y fin”.8 

Par tien do del prin ci pio ge ne ral de la bue na fe,9 la Con ven ción adop ta
co mo cri te rio her me néu ti co pre fe ri do el tex tual u ob je ti vo, dan do pri -
ma cía a los ele mentos in trín se cos del tra ta do so bre ele men tos sub je ti -
vos, co mo una su pues ta in ten ción de las par tes a de ter mi nar por el
intér pre te.10 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se ha bía re fe ri do a es te
pro ce der, con an te rio ri dad a la Con ven ción, co mo una re gla nor mal de
in ter pre ta ción: “... el tri bu nal de be apli car sus cá no nes nor ma les de in -
ter pre ta ción, el pri me ro de los cua les es, de acuer do a su ju ris pru den cia 
es ta ble ci da, que las pa la bras se de ben in ter pre tar se gún su sen ti do na tu -
ral y or di na rio en el con tex to en que ocu rran”.11

Los tér mi nos uti li za dos por las par tes en el tra ta do son la ex pre sión
más ob je ti va de su vo lun tad. Por ello, acu dir al len gua je ele gi do en el
tex to vi gen te es el pri mer, y más esen cial, pa so pa ra de sen tra ñar el con -

BIOTECNOLOGÍA Y PROPIEDAD INTELECTUAL288

8  Con ven ción so bre el De re cho de los Tra ta dos, he cha en Vie na el 23 de ma yo de
1969 (BOE, núm. 142, del 13 de ju nio de 1980), ar tícu lo 31.1. So bre la in ter pre ta ción
de los tra ta dos a par tir de la Con ven ción, véa se, Yas seen, M. K., “L’in ter pré ta tion des
trai tés d’après la Con ven tion de Vien ne sur le droit des trai tés”, Rec. des Cours, t. 151,
1976-III, pp. 1-114; Fer nán dez de Ca sa de van te Ro ma ní, C., La in ter pre ta ción de las nor -
mas in ter na cio na les, Pam plo na, Aran za di, 1996; Reu ter, P., Intro duc tion au droit des
trai tes, 3e édi tion re vue et aug men té par Phi lip pe Cahier, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de 
Fran ce, 1995, pp. 87-91; Sin clair, I., The Vien na Con ven tion on the Law of Trea ties, 2a.
ed., Man ches ter, Man ches ter Uni ver sity Press, Me lland Schill Mo no graphs in Inter -
na tional Law, 1984, pp. 114-158; Gó mez-Ro ble do Ver duz co, A., “Inter pre ta ción de los
tra ta dos en de re cho in ter na cio nal”, en Te mas se lec tos de de re cho in ter na cio nal, 4a. ed.,
Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 141-151; Re mi ro Bro tóns, A., De re cho in ter na cio nal pú bli -
co. II. De re cho de los tra ta dos, Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 306-324, y De la Guar dia, E.,
De re cho de los tra ta dos in ter na cio na les, Bue nos Ai res, Ába co, 1997, pp. 216-230.

9  La bue na fe tam bién ri ge co mo prin ci pio bá si co con res pec to al cum pli mien to de
los tra ta dos, se gún la má xi ma pac ta sunt ser van da. Co mo re co no ció la Cor te en el asun to 
de los en sa yos nu clea res: “Uno de los prin ci pios bá si cos que pre si den la crea ción y la
eje cu ción de las obli ga cio nes ju rí di cas, sea cual sea su fuen te, es el de la bue na fe”. CIJ,
Re cueil 1974, p. 268. Véa se tam bién la Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 2.2; la
Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los Tra ta dos, Preám bu lo y ar tícu lo 26, y la De -
cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las re la cio nes de
amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de las Na cio -
nes Uni das, Re so lu ción de la AGNU 2625 (XXV), del 24 de oc tu bre de 1970.

10  Lo que res pon de a la na tu ra le za no je rar qui za da del sis te ma in ter na cio nal. 
11  Asun to del tem plo de Préah Vihear, CIJ, Re cueil 1961, p. 32; más re cien te men te,

la Cor te rea fir mó es te cri te rio en el asun to de la dispu ta fron te ri za te rres tre, in su lar y
ma rí ti ma (El Sal va dor/Hon du ras), Re cueil 1992, pp. 582 y ss. 
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te ni do ju rídi co de un enun cia do nor ma ti vo y así co no cer qué obli ga -
ciones es pe cí fi cas se de ri van de él.12 Acu dir al tex to del tra ta do nos pa re -
ce es pe cial men te im por tan te en de re cho in ter na cio nal del me dio am bien -
te, un cam po en el que, co mo ad vier te A. Szé kely, no es po co fre cuen te
el ca so de ins tru men tos que aun que for mal men te son vin cu lan tes con tie -
nen dis po si cio nes que por su re dac ción y len gua je uti li za do lle gan a ca -
re cer de un con te ni do ju rí di co con cre to, en el sen ti do de obli gar a una
con duc ta, una abs ten ción o un re sul ta do de ter mi na dos.13 

Por ello re sul ta muy opor tu na la cla si fi ca ción que su gie re C. Fer nán -
dez de Ca sa de van te pa ra dis tin guir las obli ga cio nes con ven cio na les des de
la pers pec ti va del len gua je uti li za do, en tre: 1) nor mas con ven cio na les
con obli ga cio nes con cre tas; 2) nor mas con ven cio na les con obli ga cio nes ge -
ne ra les no con cre ta das, y 3) nor mas con ven cio na les con obli ga cio nes de
de sa rro llo dis cre cio nal.14 

En el pri mer gru po ca bría in cluir prác ti ca men te al con jun to de dis po -
si cio nes del ADPIC, que ade más de ser muy con cre tas for man par te de
un ré gi men ma te rial que con tie ne su pro pio sis te ma de so lu ción de con -
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12  En to do ca so, es ta re gla no es ab so lu ta, pues es tá con di cio na da a que no con duz ca 
a un re sul ta do equí vo co o ab sur do, pues en ese ca so se rá ne ce sa rio acu dir a otros pa rá -
me tros de in ter pre ta ción. El ar tícu lo 32 de la Con ven ción ad mi te acu dir a “los tra ba jos
pre pa ra to rios y a las cir cuns tan cias de su ce le bra ción”, pe ro só lo co mo me dios de in ter -
pre ta ción com ple men ta rios cuan do la in ter pre ta ción tex tual no sir va pa ra en con trar el
sen ti do de la nor ma o con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble.
Estos otros mé to dos tie nen, en to do ca so, ca rác ter sub si dia rio, pues —co mo ha de ter mi -
na do la Cor te— só lo de be re cu rrir se a ellos cuan do el tex to no es lo su fi cien te men te cla -
ro. Véa se la opi nión con sul ti va so bre la com pe ten cia de la Asam blea Ge ne ral pa ra la ad -
mi sión de un Esta do en las Na cio nes Uni das, CIJ, Re cueil 1950, p. 8. En el asun to de la
dispu ta te rri to rial en tre la Ja mahi ri ya Ára be Li bia y Chad, la Cor te ha acu di do a los tra -
ba jos pre pa ra to rios pa ra con fir mar el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del ar tícu lo 31.
CIJ, Re cueil 1994, p. 27.

13  “What used to be typi cal pream bu lar lan gua ge in con ven tio nal ins tru ments is now 
the stuff of which ope ra ti ve ar ti cles are ma de, re sem bling mo re po li ti cal sta te ments or
de cla ra tions of good-will in ten tions, as in the ac tion plans and pro gram mes of the se ven -
ties, than an in ter na tio nal le gal ins tru ment”. Szé kely, A., “Non-Bin ding Com mit ments: A 
Com men tary on the Sof te ning of Inter na tio nal Law Evi den ced in the Envi ron men tal
Field”, en Inter na tio nal Law on the Eve of the Twenty-first Cen tury. Views from the
Inter na tio nal Law Com mis sion, Nue va York, Uni ted Na tions Pu bli ca tion, 1997, p. 176.
En el mis mo sen ti do, pe ro con un al can ce más ge ne ral se ma ni fes tó P. Weil, quien de fi -
nió es ta si tua ción co mo una “pa to lo gía del sis te ma nor ma ti vo in ter na cio nal”. Weil, P.,
“To wards Re la ti ve Nor ma ti vity in Inter na tio nal Law?”, AJIL, vol. 77, 1983, pp. 413-442.

14  Fer nán dez de Ca sa de van te Ro ma ní, C., La in ter pre ta ción de..., cit., pp. 76 y ss.
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tro ver sias y re glas de san ción pa ra los ca sos de in cum pli mien to. Igual -
men te, en es ta ca te go ría tam bién ca bría in cluir al gu nas obli ga cio nes del
Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca, co mo la de “crear con di cio nes
pa ra fa ci li tar a otras Par tes Con tra tan tes el ac ce so a los re cur sos ge né ti -
cos pa ra uti li za cio nes am bien tal men te ade cua das” (ar tícu lo 15.2) o la de
ve lar por que los de re chos de pro pie dad in te lec tual “apo yen y no se
opon gan a los ob je ti vos” del Con ve nio (ar tícu lo 16.5). 

Al se gun do gru po per te ne cen obli ga cio nes “cu ya com ple ta eje cu ción
de pen de en gran me di da de la bue na vo lun tad del su je to que las ha con -
traí do y cu ya eva lua ción con sis te en una apre cia ción sub je ti va y dis cre -
cional”, por lo que su exi gi bi li dad por ter ce ros es li mi ta da.15 En es te
grupo caen al gu nas de las dis po si cio nes más im por tan tes del Con ve nio
sobre la Di ver si dad Bio ló gi ca; por ejem plo: las que per mi ten a los Esta dos
de fi nir el con te ni do de las con di cio nes mu tua men te acor da das (ar tícu lo
15.4) o re que rir el con sen ti mien to fun da men ta do pre vio (ar tícu lo 15.5),
así co mo las re la ti vas a las trans fe ren cias de tec no lo gía (ar tícu lo 16, in -
cisos 1 y 4). Sin em bar go, la dis cre cio na li dad que pa ra los des ti na ta rios 
supo nen es tas nor mas no es ili mi ta da, ya que no su po nen el des pren di -
mien to de la obli ga ción de ac tuar de bue na fe, con for me lo que pue da
“es pe rar se ra zo na ble men te de él”.16

En la ter ce ra ca te go ría ca ben aque llos com pro mi sos que “tie nen un
ob je ti vo con cre to y bien de fi ni do, eva lua ble des de el ex te rior por un ter -
ce ro”, pe ro cu ya im ple men ta ción que da al ar bi trio del su je to obli ga do.
En es te su pues to caen la gran ma yo ría de las obli ga cio nes del Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bioló gi ca, que —sal vo con ta das ex cep cio nes—
apare cen siem pre con di cio na das por fra ses co mo “en la me di da de lo po -
si ble”, “se gún pro ce da”, “con arre glo a sus con di cio nes y ca pa ci da des
par ti cu la res”, “cuan do sea ne ce sa rio”, “con arre glo a su le gis la ción na -
cio nal”, “pro mo ve rán y fo men ta rán”, et cé te ra. En es te ti po de nor mas, al
igual que en la ca te go ría an te rior, el in cum pli mien to só lo pue de plan tear -
se an te una ma la fe evi den te.17 
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15  Ibi dem, p. 77.
16  Idem. 
17  El prin ci pio de bue na fe en el cum pli mien to y la in ter pre ta ción de las obli ga cio -

nes in ter na cio na les tie ne ca rác ter de fun da men tal en el fun cio na mien to del de re cho in ter -
na cio nal y las re la cio nes in ter na cio na les, pues “si bien no es la úni ca con di ción en la
apli ca ción del de re cho, es in du da ble men te la más im por tan te; sin ella un con ve nio en tre
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b. El ám bi to de apli ca ción ma te rial: ¿e xis te con cu rren cia
ma te rial en tre el Con ve nio so bre la Di ver si dad
Bio ló gi ca y el ADPIC?

Pa ra que sea po si ble la exis ten cia de un con flic to ju rí di co en tre nor -
mas de tra ta dos in ter na cio na les se re quie re que és tas re gu len la mis ma
con duc ta, es de cir, que com par tan el ám bi to de apli ca ción ma te rial.18 En
el ca so del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC, exis ten
—co mo he mos com pro ba do an tes— ma te rias re gu la das por am bos tra ta -
dos que es tán vin cu la das y que in te rac túan en tre sí.19 

Des de el pun to de vis ta de su ám bi to ma te rial de apli ca ción, los tra ta -
dos que exa mi na mos no son con cu rren tes.20 El ADPIC es ta ble ce nor mas
mí ni mas de pro tec ción sus tan ti va pa ra dis tin tas cla ses de de re chos de
pro pie dad in te lec tual y bus ca ga ran ti zar que los Esta dos pro por cio nen a
los ti tu la res pro ce di mien tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos pa ra ha cer va ler
di chos de re chos. Por su par te, el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca 
es ta ble ce un mar co ge ne ral a par tir del cual los Esta dos pue den de ter mi -
nar nor mas de ac ce so a sus re cur sos ge né ti cos y dis tri bu ción de los be ne -
fi cios de ri va dos de su uti li za ción. No exis te, por tan to, re gu la ción de la
mis ma ma te ria por am bos tratados. 

Esta pri me ra con clu sión no le res ta, sin em bar go, va li dez a la preo cu -
pa ción so bre la efi ca cia en la im ple men ta ción del Con ve nio so bre la Di -
ver si dad Bio ló gi ca. Co mo ati na da men te in di có W. Jenks, una me ra di -
ver gen cia en tre tra ta dos in ter na cio na les pue de ser una cues tión tan se ria
co mo la exis ten cia de un con flic to, ya que pue de te ner el efec to de que

LAS POSIBLES CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 291

dos par tes re sul ta im po si ble”. Gon zá lez Cam pos, J. et al., Cur so de de re cho in ter na cio -
nal pú bli co, 2a. ed. re vi sa da, Ma drid, Ci vi tas, 2002, p. 297. 

18  Se gún W. Jenks: “A con flict in the strict sen se of di rect in com pa ti bi lity ari ses
only whe re a party to the two trea ties can not si mul ta neously comply with its obli ga tions
un der both trea ties”. Jenks, W., op. cit., p. 426.

19  Un ejem plo cla ro de in te rac ción en tre am bos ins tru men tos se pre sen ta en cues tión 
de trans fe ren cias de tec no lo gías. Sin em bar go, aun que los dos se pro po nen den tro de sus
ob je ti vos lo grar di chas trans fe ren cias, nin gu no las re gu la di rec ta men te; en to do ca so, pa -
ra evi tar con flic tos, el Con ve nio ex pre sa men te pre vé que las par tes ga ran ti za rán “la pro -
tec ción ade cua da y efec ti va” de los de re chos de pro pie dad in te lec tual (ar tícu lo 16.2).
Véa se, su pra, el ca pí tu lo no ve no.

20  Par tien do del prin ci pio de que las con tro ver sias no de ben su po ner se, I. Sin clair
—re fi rién do se al ar tícu lo 30 de la Con ven ción de Vie na so bre tra ta dos su ce si vos con cer -
nien tes a la mis ma ma te ria— acon se ja adop tar una no ción es tric ta de la ma te ria re gu la da
por dis tin tos tra ta dos. Sin clair, I., op. cit., p. 98. 
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uno de los tra ta dos pier da bue na par te de su im por tan cia prác ti ca.21 So -
bra de cir que el tra ta do en ries go es el Con ve nio so bre la Di ver si dad
Bio ló gi ca. 

c. Las po si cio nes de los Esta dos en el Con se jo de los ADPIC

Po lí ti ca men te, el de ba te so bre la re la ción nor ma ti va en tre el Con ve nio 
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC ha re to ma do vi gen cia a par tir
de la De cla ra ción Mi nis te rial de Doha, que ex pre sa men te pi de al Con se -
jo de los ADPIC exa mi nar la re la ción en tre es tos ins tru men tos.22 Co mo
ha ocu rri do des de el prin ci pio de los de ba tes, las pos tu ras de los Esta dos
es tán di vi di das. Por un la do, un gru po de paí ses bio di ver sos en de sa rro -
llo —en tre ellos Bra sil, Chi na, Ecua dor, India, Pa kis tán, Pe rú y Ve ne -
zue la— con si de ran que el con flic to es de tal mag ni tud que es ne ce sa ria
la mo di fi ca ción del ADPIC pa ra evi tar que su apli ca ción obs tru ya los
ob je ti vos del Con ve nio; por el otro, los paí ses in dus tria li za dos —es pe -
cial men te Esta dos Uni dos y la Co mu ni dad Eu ro pea (CE)— con si de ran
que en tre am bos tra ta dos no exis te con flic to ju rí di co, y por tan to no es
ne ce sa rio rea li zar mo di fi ca ción al gu na al ADPIC.23

El gru po de paí ses en de sa rro llo con si de ra que la apli ca ción del ADPIC 
pue de dar lu gar a ac tos de “bio pi ra te ría”, y por ello a “con flic tos sis té mi -
cos” con el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca.24 En par ti cu lar, la co -
mu ni ca ción al Con se jo de los ADPIC aler ta de que di cho Acuer do no con -
tie ne “dis po si cio nes pa ra im pe dir que una per so na rei vin di que en un país
de re chos de pa ten te so bre re cur sos ge né ti cos que es tán ba jo la so be ra nía
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21  En su es tu dio so bre los con flic tos en tre nor mas, W. Jenks con clu yó que: “The re is 
no con flict if the obli ga tions of one ins tru ment are stric ter than, but not in com pa ti ble
with, tho se of anot her, or if its pos si ble to comply with the obli ga tions of one ins tru ment
by re frai ning from exer ci sing a pri vi le ge or dis cre tion ac cor ded by anot her; but though
the re is no con flict in such ca ses the re is a di ver gen ce, and such di ver gen ce may de feat
the ob ject of one or anot her of the con flic ting ins tru ments, eit her by ma king one of them
prac ti cally ino pe ra ti ve or by pre ven ting the at tain ment of in ter na tio nal uni for mity”.
Jenks, W., op. cit., p. 451.

22  Doc. WT/MIN(01)/DEC/1, par. 19.
23  El es ta do más re cien te del de ba te en el Con se jo de los ADPIC se re co ge en el ac ta 

de la se sión de no viem bre-di ciem bre de 2002, “Mi nu tes of mee ting held on 25-27 and 29 
No vem ber, and 20 De cem ber 2002”, Doc. IP/C/M/38, del 5 de fe bre ro de 2003, par.
217-248.

24  Doc. IP/C/W/356.
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de otro” ni pa ra “exi gir la ob ser van cia de la dis tri bu ción jus ta y equi ta ti -
va de los be ne fi cios de ri va dos de la pa ten te de sus pro pios re cur sos
genéti cos en el ex te rior”.25 Ade más, el gru po de paí ses en de sa rro llo
lamen ta que el ADPIC no con ten ga dis po si cio nes pa ra exi gir el res pe to a 
los prin ci pios de ac ce so y dis tri bu ción de be ne fi cios del Con ve nio. Sin
em bar go, di chos prin ci pios, co mo he mos rei te ra do, re quie ren ser de sa -
rro lla dos e im ple men ta dos a ni vel na cio nal a tra vés de me di das le gis la ti -
vas y ad mi nis tra ti vas, y na da en el ADPIC im pi de a los Esta dos de sa rro -
llar ta les me di das ni a ejer cer las me dian te sis te mas con trac tua les.26

A di fe ren cia del gru po de paí ses en de sa rro llo, la Co mu ni dad Eu ro -
pea y sus miem bros par ten de la pre mi sa de que en tre el Con ve nio so bre
la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC no exis te, des de el pun to de vis ta
ju rí di co, con flic to al gu no, pues “sus ob je ti vos son di fe ren tes, no tra tan
la mis ma ma te ria y su na tu ra le za ju rí di ca es dis tin ta”.27 Pa ra la CE, na da
im pi de a un Esta do cum plir con las obli ga cio nes de ri va das de am bos.28

En es te sen ti do, la CE in di ca que “el CDB no prohí be que se pa ten ten las 
in ven cio nes que uti li zan ma te rial ge né ti co. El Acuer do so bre los ADPIC
no impi de a los sig na ta rios del CDB que ejer zan su de re cho a re gla -
men tar el ac ce so a sus re cur sos ge né ti cos, a exi gir el con sen ti mien to
funda men ta do pre vio o a com par tir los be ne fi cios de ri va dos de su uti li -
za ción”.29

LAS POSIBLES CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 293

25  Ibi dem, par. 7.
26  La op ción con trac tual es en la que in sis te la de le ga ción de los Esta dos Uni dos en

el Con se jo de los ADPIC. Véa se “Opi nio nes de los Esta dos Uni dos so bre la re la ción en -
tre el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el Acuer do so bre los ADPIC”, Doc.
IP/C/W/257, del 13 de ju nio de 2001, pp. 4-7. 

27  Véa se “La re la ción en tre el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el Acuer do
so bre los ADPIC”, co mu ni ca ción de las Co mu ni da des Eu ro peas y sus Esta dos miem bros, 
Doc. IP/C/W/254 del 13 de ju nio de 2001, p. 2.

28  Véa se “Co mu ni ca ción de las Co mu ni da des Eu ro peas y sus Esta dos miem bros.
Exa men del pá rra fo 3 b) del ar tícu lo 27 del Acuer do so bre los ADPIC y la re la ción en tre
el Acuer do so bre los ADPIC y el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca (CDB) y la
protec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les y el fol clo re. Do cu men to con cep tual”,
Doc. IP/C/W/383, del 17 de oc tu bre de 2002. 

29  Doc. IP/C/W/383, par. 35. A pe sar de afir mar que no exis ten con flic tos ju rí di cos,
la CE ad mi te la exis ten cia de “in te rac cio nes” en tre am bos ins tru men tos, por lo que con -
si de ra ne ce sa rio ase gu rar que sean apli ca dos de ma ne ra que se apo yen mu tua men te, tan to 
a ni vel na cio nal co mo a ni vel in ter na cio nal. A ni vel na cio nal, la CE su gie re que los Esta -
dos apro ve chen la fle xi bi li dad de am bos ins tru men tos pa ra lo grar un equi li brio en su
apli ca ción; en par ti cu lar a tra vés de la im ple men ta ción de me di das le gis la ti vas y acuer -
dos con trac tua les. A ni vel in ter na cio nal, la CE lla ma a la “cohe ren cia po lí ti ca” en los fo -
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El ale ga to del gru po de paí ses en de sa rro llo, que sos tie ne que en tre el
Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC exis ten “con flic tos
sis té mi cos”, par te de una no ción de con flic to de ma sia do am plia y tie ne,
por tan to, un sen ti do mar ca da men te po lí ti co; por su par te, la pos tu ra de
la CE es téc ni ca men te co rrec ta, aun que li mi ta da a una con cep ción me ra -
men te ju rí di ca. Nin gu na de las po si cio nes nos pa re ce sa tis fac to ria. Una
cons ta ta lo evi den te, que exis ten di ver gen cias po lí ti cas en tre los re gí me -
nes in ter na cio na les de la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual; la otra
se re fu gia en un tec ni cis mo, que aun que ju rí di ca men te es tá bien plan tea -
do, no ayu da a re sol ver el pro ble ma cen tral: la ne ce si dad de que —in de -
pen dien te men te de la exis ten cia de con flic tos ju rí di cos (en sen ti do es tric -
to)— ambos re gí me nes sean im ple men ta dos de ma ne ra que se re fuer cen y 
apo yen mu tua men te, co mo se vie ne rei te ran do en to dos los fo ros ins ti tu -
cio na les. 

B. Las po si bles con tro ver sias en tre me di das
na cio na les de im ple men ta ción del Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC

Las par tes del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca op ta ron por un 
len gua je que ad mi te un gra do de cum pli mien to dis cre cio nal. Ésta es una
ca rac te rís ti ca del Con ve nio, pa ra al gu nos la men ta ble, pe ro que de be re -
co no cer se co mo pro duc to de la vo lun tad de los Esta dos que han op ta do
por no asu mir obli ga cio nes con cre tas en la ma te ria. No obs tan te, el Con -
ve nio sí es ta ble ce prin ci pios ju rí di cos cla ros y se pro po ne unos ob je ti vos 
am plios y le gí ti mos, por lo que los Esta dos es tán au to ri za dos a to mar las
me di das que con si de ren per ti nen tes pa ra al can zar los, apro ve chan do la
ba se ju rí di ca que su po ne la so be ra nía so bre los re cur sos ge né ti cos.30 Por
ello, po dría plan tear se una di fe ren cia mo ti va da por la in com pa ti bi li dad
de me di das na cio na les —legis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, ju di cia les e in -
cluso con trac tua les— adop ta das por un Esta do par te en am bos ins tru -
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ros que tra tan cues tio nes vin cu la das a las in te rac cio nes en tre el ADPIC y el Con ve nio,
“con el fin de con se guir un en fo que in te gra do en las ins ti tu cio nes”. Ibi dem, par. 40-44.
Las cur si vas son nues tras. 

30  Cfr. la con clu sión a la que lle ga la CE, en el sen ti do de que “na da hay en las dis -
po si cio nes de nin gu no de los dos Acuer dos que im pi da a un Esta do cum plir con las obli -
ga cio nes que am bos es ta ble cen”. Doc. IP/C/W/254, par. 12.
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men tos pa ra im ple men tar el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca con 
los de re chos en ma te ria de pro pie dad in te lec tual de otros Esta dos asig na -
dos por el ADPIC. 

Entre las me di das que un Esta do pue de adop tar pa ra im ple men tar el
Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y que po drían afec tar de re chos
de pro pie dad in te lec tual lo gra mos dis tin guir las si guien tes: 1) me di das de
con trol al ac ce so a los re cur sos ge né ti cos cu yo ám bi to de apli ca ción se
ex tien de a tec no lo gías aso cia das a los re cur sos ge né ti cos pro te gi das por
de re chos de pro pie dad in te lec tual; 2) me di das de pro tec ción sui gé ne ris
pa ra los co no ci mien tos tra di cio na les o de con ce sión pri vi le gia da del ac -
ce so a los re cur sos ge né ti cos, que pue den ser con flic ti vas si no están
abier tas a los na cio na les de to dos los Esta dos miem bros de la OMC, pues 
ello aten ta ría con tra el prin ci pio de tra to na cio nal in cor po ra do al ADPIC; 
3) me di das que li mi tan la pa ten ta bi li dad de in ven cio nes ba sa das en re -
cur sos ge né ti cos o co no ci mien tos tra di cio na les, ya sea por la ex clu sión
ab so lu ta de la ma te ria vi vien te31 o por el con di cio na mien to de su con ce -
sión o va li dez al cum pli mien to de la le gis la ción de ac ce so y dis tri bu ción
de be ne fi cios,32 y 4) me di das que li mi tan el ejer ci cio de de re chos de pro -
pie dad in te lec tual, que a di fe ren cia de la cla se an te rior re co no cen la exis -
ten cia de és tos, pe ro con di cio nan la po si bi li dad de ha cer los va ler an te
ter ce ros al cum pli mien to de la le gis la ción na cio nal en ma te ria de ac ce so
y dis tri bu ción de be ne fi cios o los so me ten a li cen cias obli ga to rias. En las 
dos úl ti mas ca te go rías ca be in cluir no só lo me di das le gis la ti vas, si no
tam bién ac tos con cre tos de apli ca ción, co mo pue den ser re so lu cio nes ad -
mi nis tra ti vas, de ci sio nes ju di cia les e in clu so con tra tos de ac ce so y dis tri -
bu ción de be ne fi cios.

Aun que no es po si ble ca li fi car a prio ri la re la ción en tre ca te go rías en -
te ras de me di das na cio na les y el ADPIC, nos pa re ce que en tér mi nos ge -
ne ra les las me di das de pro tec ción sui gé ne ris y aque llas que con di cio nan 
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31  Este se ría el ca so de me di das ins pi ra das en la ley mo de lo de la Unión Afri ca na o
en el bo rra dor de Acuer do de la ASEAN, que ex pre sa men te es ta ble cen que las pa ten tes
so bre for mas vi vien tes o pro ce sos bio ló gi cos no po drán so li ci tar se ni se rán re co no ci das.
Véa se Unión Afri ca na (UA), Afri can mo del le gis la tion for the pro tec tion of the rights of
lo cal com mu ni ties, far mers and bree ders, and for the re gu la tion of ac cess to bio lo gi cal
re sour ces, Alge ria, 2000, y Aso cia ción de Na cio nes del Asia Su do rien tal (ASEAN),
ASEAN fra me work agree ment on ac cess to bio lo gi cal and ge ne tic re sour ces, draft text,
24 de fe bre ro de 2000.

32  Este se gun do ca so, co mo ya se ña la mos, es el de las le gis la cio nes de ac ce so de la
Co mu ni dad Andi na Cos ta Ri ca, e India.
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el ejer ci cio de los de re chos de pro pie dad in te lec tual pue den, en prin ci -
pio, ser compa ti bles con és te, siem pre que se ob ser ven y res pe ten los
de re chos de ter ce ros, con for me los es ta ble ce el Acuer do. En cam bio, la
rela ción en tre el ADPIC y aque llas me di das que res trin gen la pa ten ta bi li -
dad de ca te go rías ab so lu tas (ma te ria vi vien te) o aña den re qui si tos de pa -
ten ta bi li dad, po dría ser mo ti vo de con tro ver sias in ter na cio na les en las
cua les el re cur so a la in ter pre ta ción no per mi ta re sol ver la an ti no mia en -
tre la me di da na cio nal y las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do.

2. Los con flic tos ju ris dic cio na les 

La cre cien te pro li fe ra ción de tri bu na les in ter na cio na les en dis tin tos
ám bi tos ma te ria les plan tea nue vos de sa fíos al de sa rro llo del de re cho in -
ter na cio nal con tem po rá neo.33 En par ti cu lar, exis te la po si bi li dad de que
dis tin tos ór ga nos ju ris dic cio na les se con si de ren com pe ten tes pa ra pro -
nun ciar se so bre los mis mos he chos, y/o que in ter pre ten y apli quen de
ma ne ra dis tin ta la mis mas nor mas in ter na cio na les.34 Así, sur ge un con -
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33  Esta si tua ción ha abier to un ri co de ba te; es pe cial men te en tre quie nes te men que la 
mul ti pli ca ción de fo ros ju ris dic cio na les pon ga en ries go el or den y la cohe ren cia del de -
re cho in ter na cio nal y aque llos que, por otra par te, opi nan que el ma yor nú me ro de op cio -
nes ju ris dic cio na les con tri bui rá al de sa rro llo y efec ti vi dad de las nor mas in ter na cio na les.
En el pri mer gru po se han co lo ca do al gu nos jue ces de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia,
ma ni fies ta men te ce lo sos del pa pel de la Cor te co mo “ór ga no prin ci pal de las Na cio nes
Uni das”. Véa se, en es te sen ti do, Gui llau me, G., “The Fu tu re of Inter na tio nal Ju di cial
Insti tu tions”, ICLQ, vol. 44, núm. 4, 1995, pp. 848-862; Oda, S., “Dis pu te Sett le ment
Pros pects in the Law of the Sea”, ICLQ, vol. 44, núm. 4, 1995, p. 864 y ss. Des de una
po si ción me nos ca tas tro fis ta, véa se Char ney, J., “Is Inter na tio nal Law Threa te ned by
Mul ti ple Inter na tio nal Tri bu nals?”, Rec. des Cours, vol. 271, 1998, pp. 101-382; Du puy,
P-M., “Mul ti pli ca tion des ju ri dic tions in ter na tio na les et dan gers de frag men ta tion de
l’or dre ju ri di que in ter na tio nal”, CEBDI, vol. 3, 1999, pp. 259-281; Tre ves, T., “Re cent
trends in the Sett le ment of Inter na tio nal Dis pu tes”, CEBDI, vol. 1, 1997, pp. 395-436;
Fer nán dez de Ca sa de van te Ro ma ni, C., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Di lex,
2003, pp. 157-212, y Ca sa no vas, O., op. cit., pp. 227-248. Pa ra una pers pec ti va del diá lo -
go aca dé mi co, véan se las con tri bu cio nes al sim po sio: The Pro li fe ra tion of Inter na tio nal
Tri bu nals: Pie cing To get her the Puzz le, en New York Uni ver sity Jour nal of Inter na tio nal
Law and Po li tics, vol. 31, núm. 4, 1999, pp. 677-933.

34  Ca be no tar que el pro ble ma de las ju ris dic cio nes con cu rren tes y la po si bi li dad de
un fo rum-shop ping no es un fe nó me no to tal men te nue vo, al me nos en el ré gi men in ter na -
cio nal del co mer cio. Ba jo el an te rior sis te ma del GATT se pre veían dis tin tos pro ce di -
mien tos, en tre los cua les los miem bros po dían ele gir el que más se ajus ta ra a su si -
tuación; el pro ble ma se pre sen ta, asi mis mo, en tre sis te mas pre vis tos por tra ta dos co mer -
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flic to ju ris dic cio nal con cre to cuan do, de for ma si mul tá nea o su ce si va, se
ha ce va ler la com pe ten cia de dos fo ros dis tin tos so bre una mis ma con tro -
ver sia o un mis mo pun to de de re cho. 35

De acuer do con G. Mar ceau, una si tua ción de con flic to ju ris dic cio nal
pue de pre sen tar se si: 1) dos fo ros afir man te ner com pe ten cia ex clu si va
so bre la ma te ria o so bre ma te rias pa ra le las; 2) un fo ro se ad ju di ca com -
pe ten cia ex clu si va so bre la con tro ver sia y otro fo ro tie ne com pe ten cia
dis cre cio nal, y 3) dos fo ros ofre cen, de ma ne ra dis cre cio nal, su com pe -
ten cia pa ra co no cer de una mis ma con tro ver sia.36

A con ti nua ción va lo ra mos có mo la li ber tad de elec ción en tre los me -
ca nis mos de so lu ción de di fe ren cias pre vis tos en los re gí me nes in ter na -
cio na les que he mos ve ni do es tu dian do pue de, des de nues tra pers pec ti va,
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cia les re gio na les —co mo el TLCAN— y el OSD. Cfr. Mon ta ñá i Mo ra, M., La OMC y el 
re for za mien to del sis te ma GATT. Una nue va era en la so lu ción de di fe ren cias co mer cia -
les, Ma drid, McGraw-Hill, 1997, pp. 75 y ss.

35  Por ejem plo, la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar con -
tem pla la op ción de ele gir en tre un pro ce di mien to ar bi tral o acu dir a cual quie ra de dos
tri bu na les: la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y el Tri bu nal Inter na cio nal de De re cho del
Mar (CNUDM, ar tícu lo 287). Esta po si bi li dad se ha plan tea do ya, en los asun tos del atún 
de ale ta azul en tre Aus tra lia/ Nue va Ze lan da y Ja pón, en los que el Tri bu nal Inter na cio -
nal de De re cho del Mar, des pués de or de nar me di das pro vi sio na les en fa vor de los de -
man dan tes, de cli nó su com pe ten cia pa ra co no cer del fon do del asun to en fa vor de un tri -
bu nal ar bi tral, que des pués tam bién se de cla ró in com pe ten te pa ra co no cer el asun to. Las
ór de nes pro vi sio na les y de ci sio nes del Tri bu nal es tán dis po ni bles en su pá gi na web,
http://www.it los.org. Véa se Oxman, B. H., Com ple men tary Agree ments and Com pul sory 
Ju ris dic tion”, AJIL, vol. 95, núm. 2, 2001, pp. 277-312; Mor gan, D. L., “Impli ca tions of
the Pro li fe ra tion of Inter na tio nal Le gal Fo ra: The Exam ple of the Sout hern Blue fin Tu na
Ca ses”, HILJ, vol. 43, núm. 2, 2002, pp. 541-551; Kwiat kows ka, B., “Sout hern Blue fin
Tu na: Arbi tral Award un der Com pul sory Ju ris dic tion un der Law of the Sea Con ven tion”, 
AJIL, vol. 95, núm. 1, 2001, 162-171; Boy le, A., “The Sout hern Blue fin Tu na Arbi tra -
tion”, ICLQ, vol. 50, núm. 2, 2001, pp. 447-452, y Chur chill, R. R., “Inter na tio nal
Tri bunal for the Law of the Sea. The Sout hern Blue fin Tu na Ca ses (New Zea land vs. Ja -
pan: Aus tra lia vs. Ja pan): Order for pro vi sio nal mea su res of 27 au gust 1999”, ICLQ, vol.
49, núm. 4, 2000, pp. 979-990.

36  Mar ceau, G., “Con flicts of Norms and Con flicts of Ju ris dic tions...”, cit., p. 1109.
Un pri mer ca so de con flic to ju ris dic cio nal pa re cía sur gir en tre el Tri bu nal Inter na cio nal
de De re cho del Mar y el OSD, con mo ti vo de los asun tos re la ti vos a la con ser va ción y
ex plo ta ción sos te ni ble de los stocks de pez es pa da en el Océa no Pa cí fi co Sud-Este, en tre
Chi le y la CE, sus pen di dos pro vi sio nal men te en am bos fo ros por acuer do mu tuo en tre las 
par tes. So bre es te par ti cu lar, véa se Stoll, P- T., “The Sword fish Ca se: Law of the Sea vs.
Tra de”, ZaöRV, vol. 62, núm. 1, 2002, pp. 21-35, y Ore lla na, M., “The Sword fish D bet -
ween the EU and Chi le at the ITLOS and the WTO”, Nor dic Jour nal of Inter na tio nal
Law, vol. 71, núm. 1, 2002, pp. 55-81. 
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con di cio nar el re sul ta do de las po si bles con tro ver sias in ter na cio na les en
la ma te ria.

A. Las li mi ta cio nes de los me dios de so lu ción de con tro ver sias
pre vis tos en el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca
y la vis atrac ti va del Órga no de So lu ción
de Di fe ren cias de la OMC

Las di fe ren cias in ter na cio na les en ma te ria am bien tal se ri gen por los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal pa ra la so lu ción de con tro -
ver sias, a sa ber: la obli ga ción de so lu cio nar las ex clu si va men te por me -
dios pa cí fi cos y la li ber tad de elec ción de me dios.37 Ba jo es tos prin ci -
pios, los acuer dos me dioam bien ta les mul ti la te ra les sue len con te ner
pre vi sio nes es pe cí fi cas que con tem plan tan to me dios di plo má ti cos
(media ción, bue nos ofi cios, con ci lia ción e in ves ti ga ción) co mo ju rí di cos
(ar bi tra je y arre glo ju di cial).38 
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37  De acuer do con la Car ta de las Na cio nes Uni das, que pros cri be el uso de la fuer za 
en las re la cio nes in ter na cio na les en su ar tícu lo 2.4, los Esta dos “arre gla rán sus con tro ver -
sias in ter na cio na les por me dios pa cí fi cos” (ar tícu lo 2.3) y cuan do la con ti nua ción de és -
tas sea sus cep ti ble de po ner en pe li gro la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, “tra ta rán de
bus car le(s) so lu ción, an te to do, me dian te la ne go cia ción, la in ves ti ga ción, la me dia ción,
la con ci lia ción, el ar bi tra je, el arre glo ju di cial, el re cur so a or ga nis mos o acuer dos re gio -
na les, u otros me dios pa cí fi cos de su elec ción” (ar tícu lo 33). Con res pec to a la li ber tad
de elec ción de me dios, el prin ci pio se ha ge ne ra li za do a par tir de la ju ris dic ción de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, cu yo Esta tu to es ta ble ce que su com pe ten cia es vo lun ta -
ria, pues “se ex tien de a to dos los li ti gios que las par tes le so me tan” (ar tícu lo 36). Véa se,
en ge ne ral, Co llier, J. y Lo we, V., The sett le ment of Dis pu tes in Inter na tio nal Law. Insti -
tu tions and Pro ce du re, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999; Evans, M. D. (ed.), Re -
me dies in Inter na tio nal Law. The ins ti tu tio nal di lem ma, Oxford, Hart Pu blis hing, 1998, y 
Me rrils, J. G., “The Prin ci ple of Pea ce ful Sett le ment of Dis pu tes”, en Lo we, V. y War -
brick, C. (eds.), The Uni ted Na tions and Prin ci ples of Inter na tio nal Law. Essays in me -
mory of Mi chael Akehurst, Lon dres, Rout led ge, 1994, pp. 49-65.

38  So bre la so lu ción de con tro ver sias in ter na cio na les en ma te ria am bien tal, véa se
Bil der, R., “The Sett le ment of Dis pu tes in the Field of Inter na tio nal Law of the Envi ron -
ment”, Rec. Des Cours, vol. 144, 1975, pp. 139-240; Fitz mau ri ce, M., “Envi ron men tal
Pro tec tion and the Inter na tio nal Court of Jus ti ce”, en Vaug han, L. y Fitz mau ri ce, M.
(eds.), Fifty Years of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce, Nue va York/Mel bour ne, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 1996, pp. 293-315; Bir nie, P. y Boy le, A., op. cit., pp. 220-231;
Oko wa, Ph., “Envi ron men tal Dis pu te Sett le ment: So me Re flec tions on Re cent De ve lop -
ments”, en Evans, M. D. (ed.), op. cit., pp. 157-172; Ca rre ño Gual de, V., “El arre glo pa -
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En es ta lí nea, el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca to ma en
cuen ta, pa ra re sol ver las di fe ren cias que sur jan so bre su in ter pre ta ción o
apli ca ción o la de cual quie ra de sus pro to co los: pri me ro, el re cur so a los
me dios di plo má ti cos, de los cua les só lo la ne go cia ción se es ta ble ce obli -
ga to ria men te (ar tícu lo 27.1), y en ca so de que la contro ver sia si ga, el so -
me ti mien to, vo lun ta rio, a uno de dos me dios ju rí di cos: un sis te ma de
arbi tra je, cu yas re glas es tán con te ni das en el ane xo II, par te 1, del Con -
ve nio, o bie na la com pe ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (ar -
tícu lo 27.3). En ca so de que las par tes en la con tro ver sia no acep ten el
mis mo pro ce di mien to, o nin gu no de ellos, el Con ve nio pre vé, “a me nos
que las Par tes acuer den otra co sa”, un pro ce so de con ci lia ción con ca rác -
ter sub si dia rio, pa ra el cual se in clu ye un pro ce di mien to for mal en el
ane xo II, par te 2 (ar tícu lo 27.4). 

Ne ce sa ria men te, las par tes de una con tro ver sia en el mar co del Con -
ve nio ten drán que acep tar pre via men te cual quie ra de los me ca nis mos
men cio na dos co mo obli ga to rio.39 Por ello, es tas pre vi sio nes, se me jan tes
a las de otros tra ta dos in ter na cio na les del me dio am bien te, no ofre cen
nin gu na se gu ri dad de que se rán uti li za das.40 Esto, por otra par te, se de be
a las ra zo nes que he mos ex pues to an te rior men te, al ca rac te ri zar la es ca sa 
uti li za ción de los me dios for ma les de so lu ción de di fe ren cias co mo uno
de los ras gos del de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te.41 

En es te con tex to, la apli ca ción de nor mas de tra ta dos in ter na cio na les
am bien ta les que in te rac túan con las del ré gi men in ter na cio nal del co mer -
cio pre sen ta el pro ble ma de que mien tras los me dios de so lu ción de di fe -
ren cias pre vis tos en los tra ta dos in ter na cio na les me dioam bien ta les ra ra
vez son uti li za dos, el ré gi men de la OMC cuen ta —co mo he mos re vi sa do 
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cí fi co de las con tro ver sias in ter na cio na les en el ám bi to de la pro tec ción del me dio ma ri -
no con tra la con ta mi na ción”, ADI, vol. XVI, 2000, pp. 39-64. 

39  Por lo que, en pa la bras de I. Brown lie, “the re is no obli ga tion in ge ne ral in ter na tio -
nal law to sett le dis pu tes, and pro ce du res for sett le ment by for mal and le gal pro ce du res rest 
on the con sent of the par ties”. Brown lie, I., Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law, 5a. ed., 
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1998, p. 703 (las cur si vas son del ori gi nal).

40  Véa se, en es te mis mo sen ti do, Boy le, A., “The Rio Con ven tion on Bio lo gi cal Di -
ver sity”, en Bow man, M. y Redg well, C. (eds.), Inter na tio nal Law and the Con ser va tion
of Bio lo gi cal Di ver sity, Great Bri tain, Klu wer Law Inter na tio nal, 1995, p. 48, y Pé rez
Sa lom, J. R., Re cur sos ge né ti cos, bio tec no lo gía y de re cho in ter na cio nal. La dis tri bu ción
jus ta y equi ta ti va de be ne fi cios en el Con ve nio so bre Bio di ver si dad, Na va rra, Aran za -
di/Ca ja de Aho rros del Me di te rrá neo, 2002, pp. 181 y ss.

41  Véa se el epí gra fe al res pec to en el ca pí tu lo pri me ro, su pra.
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su pra— con un re for za do me ca nis mo cua si-au to má ti co, que ga ran ti za la
im po si ción de san cio nes rá pi das y efec ti vas.42 En la prác ti ca, es ta si tua -
ción pro vo ca que sea más fá cil y pro ba ble de nun ciar ju di cial men te a un
Esta do que (su pues ta men te) in cum pla obli ga cio nes del ré gi men in ter na -
cio nal del co mer cio que a uno que vio le nor mas in ter na cio na les me -
dioam bien ta les.43

Así, mien tras que la pues ta en mar cha de los pro ce di mien tos tra di cio -
na les con tem pla dos por el Con ve nio, sal vo las ne go cia cio nes, es tá con di -
cio na da al con sen ti mien to de am bas par tes, el so me ti mien to a los pro ce -
di mien tos es ta ble ci dos por el Enten di mien to pa ra la so lu ción de
di fe ren cias de la OMC es obli ga to rio pa ra to dos los miem bros.44 Por
ello, es pro ba ble que en al gu nas ju ris dic cio nes los de re chos de pro pie dad 
in te lec tual si gan uti li zán do se pa ra ob te ner be ne fi cios de re cur sos ge né ti -
cos y co no ci mien tos tra di cio na les, ob te ni dos sin el con sen ti mien to fun -
da men ta do pre vio y ba jo con di cio nes mu tua men te con ve ni das, que no
se rán com par ti dos equi ta ti va men te. Des gra cia da men te, la dis cre cio na li -
dad ad mi ti da por el Con ve nio y la na tu ra le za vo lun ta ria de los me dios
con ven cio na les de so lu ción de di fe ren cias inter na cio na les im pi de ser
op ti mis tas con res pec to al cum pli mien to for zo so de los prin ci pios del
Conve nio pa ra evi tar la uti li za ción de sau to ri za da de re cur sos y co no ci -
mien tos y otras prác ti cas abu si vas.

En el ca so de con tro ver sias en tre me di das na cio na les que im ple men -
ten el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y que pue dan con tra riar
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42  Cfr. Ca me ron, J., “Dis pu te Sett le ment and Con flic ting Tra de and Envi ron ment
Re gi mes”, en Fi jal kows ki, A. y Ca me ron, J. (eds.), Tra de and Envi ron ment: Brid ging the 
Gap, The Ha gue, T. M. C. Asser Insti ti tut, 2000, pp. 16-26. En par ti cu lar so bre los ras gos 
del me ca nis mo de la so lu ción de di fe ren cias en la OMC, véa se el ca pí tu lo quin to, infra.

43  J. Pau welyn afir ma que te ne mos una “so cie dad de nor mas” en la que só lo al gu nas 
son apli ca bles ju di cial men te (two-class so ciety): “... com pul sory ju ris dic tion is avai la ble
to a sta te against which tra de res tric tions are im po sed. But a sta te wan ting to en for ce
com plian ce, for exam ple, with most en vi ron men tal ru les has no re cour se to in ter na tio nal
ju ris dic tion”. Pau welyn, J., “The Ro le of Pu blic Inter na tio nal Law in the WTO: How far
can we go?”, AJIL, vol. 95, 2001, pp. 553 y ss.

44  Cfr. el Enten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por los que se ri ge
la so lu ción de di fe ren cias de la OMC (ar tícu lo 23.1), en vir tud del cual se afir ma que los
miem bros de la OMC le han re co no ci do al OSD com pe ten cia ex clu si va so bre las con tro -
ver sias re la cio na das con cual quie ra de los acuer dos abar ca dos. Jack son, J. H., The World 
Tra ding System. Law and Po licy of Inter na tio nal Eco no mic Re la tions, 2a. ed., Cam brid -
ge, The MIT Press, 1999, p. 124; véa se tam bién Mar ceau, G., “Con flicts of Norms and
Con flicts of Ju ris dic tions”,... cit., pp. 1115 y ss.
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las obli ga cio nes de ri va das del ADPIC, es de su po ner que el Esta do afec -
ta do sea un país in dus tria li za do, o al me nos un país don de se de sa rro lle
cier ta in dus tria bio tec no ló gi ca; mien tras que el Esta do pa si vo, en cam -
bio, po dría ser tan to un país de sa rro lla do o, más pro ba ble men te, un país
en vías de de sa rro llo (y bio di ver so). El Esta do que ini cie la con tro ver sia; 
por ejem plo, un Esta do que re cla me la pa ten ta bi li dad de in ven cio nes
bio tec no ló gi cas in de pen dien te men te del cum pli mien to de las con di cio -
nes de ac ce so y dis tri bu ción de be ne fi cios im pues tas por el Esta do de
ori gen de los re cur sos ge né ti cos, acu di rá al OSD, que ten drá com pe ten -
cia pa ra pro nun ciar se so bre el particular. 

B. Las con se cuen cias del so me ti mien to de con tro ver sias
am bien ta les an te el OSD

El so me ti mien to de con tro ver sias en tre nor mas me dioam bien ta les im -
ple men ta das por un Esta do (po si ble men te en cum pli mien to de un tra ta do 
in ter na cio nal) y nor mas del ré gi men co mer cial in ter na cio nal an te el OSD 
pue de te ner pro fun das con se cuen cias. 

Por una par te, la con tro ver sia se so me te al jui cio de un ór ga no com -
pues to por ex per tos en ma te ria co mer cial in ter na cio nal, pre vi si ble men -
te con po ca sen si bi li dad ha cia los pro ble mas am bien ta les y es ca sa for -
ma ción en ma te ria de de re cho in ter na cio nal ge ne ral.45 Ello plan tea dos
pro ble mas: el de la so lu ción de las con tro ver sias por per so nas con un
ni vel in su fi cien te, o al me nos he te ro gé neo, de co no ci mien to del de re -
cho in ter na cio nal, es pe cial men te en los gru pos es pe cia les,46 y la fal ta
de ga ran tías de que ac túen im par cial men te, des de el pun to de vis ta del
de re cho aplica ble.47 
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45  De acuer do con el Enten di mien to pa ra la so lu ción de di fe ren cias de la OMC, los
gru pos es pe cia les del OSD es ta rán com pues tos por per so nas com pe ten tes, con ex pe rien -
cia en ma te ria co mer cial in ter na cio nal (ar tícu lo 8.1); só lo en el ca so de los miem bros del
Órga no de Ape la ción el Enten di mien to pre vé obli ga to ria men te que los miem bros ten gan
for ma ción co mo ju ris tas (ar tícu lo 17.3). Cfr. Mon ta ñá i Mo ra, M., La OMC y el re for za -
mien to del sis te ma GATT..., cit., pp. 130 y ss.

46  El pro fe sor O. Ca sa no vas se ña la el pe li gro: “The dan ger of ‘frag men ta tion’ will
only exist if (the in ter na tio nal le gal system) is ap plied wit hout suf fi cient know led ge”.
Ca sa no vas, O., Unity and Plu ra lism in Pu blic Inter na tio nal Law, The Ha gue/Nue va
York/Lon dres, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2001, pp. 247 y ss.

47  L. Gu rus wamy y B. Hen dricks no ocul tan su ma les tar: “What is pain fully stri king 
is that IEL (Inter na tio nal Envi ron men tal Law) is sues are being li ti ga ted in GATT/WTO
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Por otra par te, el ob je to del li ti gio se re du ce a de ter mi nar si las me di -
das am bien ta les son com pa ti bles con las obli ga cio nes co mer cia les del
Esta do, lo que es ta ble ce, de fac to, una je rar quía nor ma ti va e ins ti tu cio nal 
que fa vo re ce a las úl ti mas.48 Así, en un po si ble ca so que in vo lu cre me di -
das de im ple men ta ción del Con ve nio, el Esta do de man da do (pro ba ble -
men te el Esta do de ori gen de re cur sos ge né ti cos uti li za dos) ten drá que
de mos trar an te di cho fo ro que las me di das adop ta das (res tric cio nes a la
pa ten ta bi li dad, re vo ca ción de pa ten tes, li cen cias obli ga to rias, me di das de 
bio se gu ri dad) es tán per mi ti das no tan to por el Con ve nio so bre la Di ver -
si dad Bio ló gi ca, si no por el ADPIC y el res to de acuer dos y nor mas del
ré gi men in ter na cio nal del co mer cio, que —co mo ya sa be mos— son nor -
mas que es ta ble cen obli ga cio nes muy con cre tas.49

Por úl ti mo, con vie ne re cor dar que el Enten di mien to pa ra la so lu ción
de di fe ren cias pi de pres tar “par ti cu lar con si de ra ción a la si tua ción es pe -
cial de los paí ses me nos ade lan ta dos Miem bros”, por lo que los de más
Esta dos de ben ejer cer “la de bi da mo de ra ción” al plan tear ca sos en que
in ter ven gan és tos (ar tícu lo 24.1). Asi mis mo, en la Reu nión Mi nis te rial
de Doha se acor dó una mo ra to ria so bre la pre sen ta ción de re cla ma cio nes
por anu la ción o me nos ca bo de ven ta jas con ce di das ba jo el ADPIC, has ta 
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fo rums whe re the sub stan ti ve law, and the jud ges who in ter pret it, eit her ig no re or are an -
ta go nis tic to ward en vi ron men tal pro tec tion. Their mis sion is to li be ra li ze free tra de by
eli mi na ting con trols and res tric tions; it is not to ad van ce in ter na tio nal en vi ron men tal
pro tec tion which is ba sed upon con trols and res tric tions”. Gu rus wamy, L. y Hen dricks, 
B., Inter na tio nal Envi ron men tal Law in a Nuts hell, St. Paul, Minn., West Pu blis hing,
1997, p. 404. So bre la —has ta aho ra po co es tu dia da— cues tión de la in de pen den cia del 
juez in ter na cio nal, véa se Mac ken zie, R. y Sands, Ph, “Inter na tio nal Courts and Tri bu -
nals and the Inde pen den ce of the Inter na tio nal Jud ge”, HILJ, vol. 44, núm. 1, 2003, pp. 
271-285.

48  Co mo ex pli can E. Brown Weiss y J. H. Jack son, en los con flic tos en tre me dio
am bien te y co mer cio, “tra de law has an ad van ta ge ba sed on se nio rity. The body of in -
ter na tio nal tra de law is long stan ding, well-de fi ned, and bac ked by a po wer ful bu si -
ness cons ti tuency. By con trast, the lar ge co llec tion of in ter na tio nal en vi ron men tal le -
gal ins tru ments is lar gely un con nec ted and has only a dif fu se pu blic behind it. Thus,
it is not sur pri sing that the is sues are nor mally fra med as a dis cus sion of whet her
efforts to pro tect the en vi ron ment are con sis tent with in ter na tio nal tra de law”. Brown 
Weiss, E. y Jack son, J. H., “The Fra me work for Envi ron men tal and Tra de Dis pu tes”,
en Re con ci ling Envi ron ment and Tra de, Nue va York, Trans na tio nal Pu blis hers,
2002, p. 3.

49  La po si bi li dad de con flic tos en tre me di das na cio na les de im ple men ta ción del
Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC la ex plo ra mos más ade lan te.
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que la pró xi ma Con fe ren cia Mi nis te rial to me una re so lu ción de fi ni ti va al 
res pec to, a su ge ren cia del Con se jo de los ADPIC.50 

II. CRI TE RIOS PA RA LA SO LU CIÓN

DE LOS CON FLIC TOS NOR MA TI VOS

Una vez que he mos iden ti fi ca do los pro ble mas ju rí di cos que pre sen ta
la re la ción en tre los re gí me nes de la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec -
tual po de mos pro po ner una se rie de cri te rios que pue den ayu dar a re sol -
ver los con flic tos nor ma ti vos, a par tir de las dis po si cio nes con ven cio na -
les es pe cí fi cas y tam bién —da do que en nin gún ca so es ta mos an te
re gí me nes au tó no mos— de las nor mas ge ne ra les del de re cho in ter na cio -
nal. En pri mer lu gar, plan tea mos la ne ce si dad de una in ter pre ta ción
cohe ren te, in te gra da y abier ta de las obli ga cio nes in ter na cio na les de los
dis tin tos re gí me nes ma te ria les, par tien do de las re glas ge ne ra les en ma te -
ria de in ter pre ta ción.51 En segun do lu gar, y da do que la in ter pre ta ción
tie ne unos lí mi tes mar ca dos por el pro pio con te ni do de la nor ma a in -
ter pre tar, va lo ra mos la apli ca ción de las re glas re la ti vas a las re la cio nes 
en tre tra ta dos, que no siem pre son sa tis fac to rias. Por úl ti mo, y an te la
la tente po si bi li dad de con tro ver sias en tre me di das na cio na les de im ple -
men ta ción del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC, exa -
mi na mos la apli ca ción de las re glas re la ti vas a las re la cio nes en tre el de re -
cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no, que en to do ca so se tra du cen en la
obli ga ción de los Esta dos de res pe tar los obli ga cio nes in ter na cio na les en
ma te ria de pro pie dad in te lec tual. 

1. La in ter pre ta ción

La solu ción de las con tro ver sias in ter na cio na les de pen de del sen ti do
que el ór ga no ju di cial dé a las dis po si cio nes le ga les apli ca bles, pues to -
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50  De ci sión so bre las Cues tio nes y preo cu pa cio nes re la ti vas a la apli ca ción, del 14
de no viem bre de 2001. Doc. WT/MIN(01)/17, par. 11.1.

51  Co mo se ña lan J. Ca me ron y K. R. Gray, “Inter pre ting WTO law con sis tently with 
in ter na tio nal law and ot her ge ne ral le gal prin ci ples en han ces le gal se cu rity and con sis -
tency in the WTO le gal system as well as the par ties’ ta cit ac cep tan ce of third-party ad -
ju di ca tion”. Ca me ron, J. y Gray, K. R., “Prin ci ples of Inter na tio nal Law in the WTO
Dis pu te Sett le ment Body”, ICLQ, vol. 50, is sue 2, 2001, p. 252.
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do ac to de apli ca ción nor ma ti va su po ne una ope ra ción in te lec tual pre via
de in ter pre ta ción.52 Por ello re sul ta fun da men tal, pa ra la cohe ren cia del
or den ju rí di co in ter na cio nal, que los ór ga nos ju ris dic cio na les man ten gan
la uni dad en la apli ca ción de las re glas de in ter pre ta ción del de re cho in -
ter na cio nal.53 

En el ca so de los acuer dos abar ca dos por la OMC, in clu yen do al
ADPIC, la apli ca ción de las re glas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal se 
pre vé ex pre sa men te en el pro pio Enten di mien to pa ra la so lu ción de di fe -
ren cias, que dis po ne que di chos acuer dos se in ter pre ta rán “de con for mi -
dad con las nor mas usua les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal
pú bli co” (ar tícu lo 3.2).54

A. La re gla ge ne ral: la in ter pre ta ción
con for me al ob je to y fin del tra ta do

En un epí gra fe an te rior he mos re cu rri do a la re gla ge ne ral de in ter pre -
ta ción del ar tícu lo 31.1 pa ra de ter mi nar si con ba se en el len gua je uti li za -
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52  En el fon do, co mo afir ma I. Brown lie, “The re la tion of trea ties bet ween the sa me
par ties and with over lap ping pro vi sions is pri ma rily a mat ter of in ter pre ta tion, ai ded by
pre sump tions”. Brown lie, I., Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., p. 630.

53  Cfr. Du puy, P.-M., op. cit., pp. 276 y ss. Pa ra P. Reu ter, la in ter pre ta ción es un
me ca nis mo de so lu ción pa ra ate nuar el re la ti vis mo en el or den ju rí di co in ter na cio nal:
“Quand il y a con tra dic tion en tre deux nor mes ju ri di ques, on peut sou vent «dé dra ma ti -
ser» ce lle-ci en in ter pré tant les nor mes de ma niè re à les con ci lier...”. Reu ter, P., Droit in -
ter na tio nal pu blic, 7a. ed., Pa rís, The mis, 1993, p. 53.

54  El Órga no Per ma nen te de Ape la ción de la OMC re co no ció, des de su pri me ra de -
ci sión, que di chas nor mas se re co gen en la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos. Véa se Esta dos Uni dos. Pau tas pa ra la ga so li na re for mu la da y con ven cio nal,
Doc. WT/DS2/AB/R, del 29 de abril de 1996. El Órga no Per ma nen te de Ape la ción, ba -
sán do se en ju ris pru den cia de la CIJ y en di ver sas opi nio nes doc tri na les, ad mi tió en di cho 
asun to que la re gla ge ne ral del ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na: “... se ha ele va do
a la con di ción de nor ma del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio o ge ne ral. Co mo tal,
for ma par te de las ‘nor mas usua les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co’
que el Órga no de Ape la ción es tá obli ga do, en vir tud del pá rra fo 2 del ar tícu lo 3o. del
ESD, a apli car pa ra acla rar las dis po si cio nes del Acuer do Ge ne ral y los de más ‘a cuer dos
abar ca dos’ del Acuer do de Ma rra kech por el que se es ta ble ce la Orga ni za ción Mun dial
del Co mer cio (el ‘Acuer do so bre la OMC’). Estas di rec tri ces son en cier ta me di da con se -
cuen cia del re co no ci mien to de que no de be leer se el Acuer do Ge ne ral ais lán do lo clí ni ca -
men te del de re cho in ter na cio nal pú bli co” (p. 18). Véa se Mar ceau, G., “A Call for Cohe -
ren ce in Inter na tio nal Law: Prai ses for the Prohi bi tion Against ‘Cli ni cal Iso la tion’ in
WTO Dis pu te Sett le ment”, JWT, vol. 33, núm. 5, 1999, pp. 87-132.
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do y al prin ci pio de bue na fe exis ten con flic tos nor ma ti vos en tre el Con -
ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC. En los epí gra fes
si guien tes pro pon dre mos la in ter pre ta ción de di chos tra ta dos apli can do
di chas re glas ge ne ra les, aun que con es pe cial én fa sis en el ob je to y fin del 
tra ta do y con si de ran do sus ele men tos ex trín se cos, tam bién con tem pla dos 
por el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na.55 Con ello te ne mos el pro -
pó si to de de mos trar que los ór ga nos ju ris dic cio na les que co noz can de
con tro ver sias in ter na cio na les en la ma te ria pue den lo grar una apli ca ción
cohe ren te de am bos ins tru men tos, ya que per mi ten a los Esta dos un con -
si de ra ble mar gen de li ber tad pa ra im ple men tar sus dis po si cio nes, lo que
fa ci li ta la ar mo ni za ción de las nor mas de ambos regímenes.

Jun to al tex to del tra ta do y el prin ci pio de la bue na fe, la re gla ge ne ral
de in ter pre ta ción del ar tícu lo 31.1 con si de ra al ob je to y fin del tra ta do co -
mo los ele men tos im pres cin di bles pa ra la in ter pre ta ción.56 Estos ele men tos 
son fun da men ta les, pues re ve lan el pro pó si to de las par tes al mo men to de
obli gar se.57 El re cur so a la in ter pre ta ción te leo ló gi ca, con ba se en el ob je to 
y fin del tra ta do, re sul ta con ve nien te pa ra dar a los tér mi nos del mis mo un
efec to útil, de ma ne ra que sea com pa ti ble con su ra zón de ser y su sen ti do; 
es to es, con los ele men tos que cons ti tu yen su ra tio le gis.58

Con res pec to al ADPIC, po de mos par tir del Preám bu lo del Acuer do
so bre la OMC, que con tem pla el de sa rro llo sos te ni ble co mo uno de los
ob je ti vos de la or ga ni za ción.59 Ade más, en re fe ren cia al ADPIC, los pro -
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55  Los ar tícu los 32 y 33 de la Con ven ción se re fie ren a los me dios com ple men ta rios
de in ter pre ta ción y a la in ter pre ta ción de tra ta dos au ten ti ca dos en dis tin tos idio mas, res -
pec ti va men te. 

56  Se re cor da rá que se gún el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el de re -
cho de los tra ta dos: “Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co -
rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te nien -
do en cuen ta su ob je to y fin”.

57  La im por tan cia de la in ten ción de las par tes se con fir ma por el pro nun cia mien to
de la CIJ en el sen ti do de que las re ser vas a los tra ta dos só lo son ad mi si bles cuan do son
com pa ti bles con su ob je to y fin. Véa se la opi nión con sul ti va so bre las re ser vas a la Con -
ven ción so bre pre ven ción y re pre sión del de li to de ge no ci dio, CIJ, Re cueil 1951, p. 24.

58  Cfr. Gon zá lez Cam pos, J. et al., op. cit., pp. 309 y ss. Por eso la Cor te, en su opi -
nión con sul ti va so bre la com po si ción del Co mi té de la Se gu ri dad Ma rí ti ma de la Orga ni -
za ción Inter gu ber na men tal con sul ti va de la na ve ga ción ma rí ti ma afir mó que: “La Cor te
no pue de sus cri bir una in ter pre ta ción de los tér mi nos del ar tícu lo 28.c) ... que no es tá en
ar mo nía con los ob je ti vos de la Con ven ción...”. CIJ, Re cueil 1960, p. 171.

59  El he cho de que el ob je to del tra ta do apa rez ca en el preám bu lo de un tra ta do no le 
res ta va li dez, se gún el pro ce der de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el asun to de los
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pios miem bros de la OMC han in di ca do re cien te men te que: “Al apli car
las nor mas con sue tu di na rias de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal
pú bli co, ca da dis po si ción del Acuer do so bre los ADPIC se lee rá a la luz
del ob je to y fin del Acuer do tal co mo se ex pre sa, en par ti cu lar, en sus
ob je ti vos y prin ci pios”.60

Por tan to, la in ter pre ta ción y apli ca ción de las obli ga cio nes es ta ble ci -
das por el ADPIC de be rea li zar se en aras de al can zar el de sa rro llo sos te -
ni ble (Preám bu lo del Acuer do so bre la OMC) y se gún los pro pios ob je ti -
vos y prin ci pios del ADPIC (ar tícu los 7o. y 8o., res pec ti va men te).61 

De acuer do con los ob je ti vos del ADPIC, la pro tec ción y ob ser van cia
de los de re chos de pro pie dad in te lec tual de be rá con tri buir a la trans fe -
ren cia y di fu sión de la tec no lo gía, en be ne fi cio de pro duc to res y usua -
rios, fa vo re cien do el bie nes tar so cial y eco nó mi co, así co mo el equi li brio 
de de re chos. Por su par te, los prin ci pios del Acuer do au to ri zan la adop -
ción de me di das ne ce sa rias pa ra la pro tec ción de la sa lud y la nu tri ción
pú bli cas, así co mo pa ra la pro mo ción de los sec to res “de im por tan cia vi -
tal” pa ra el de sa rro llo so cioe co nó mi co y tec no ló gi co y pa ra la pre -
vención del abu so de los de re chos de pro pie dad in te lec tual, in clu yen do
las prác ti cas que re duz can la trans fe ren cia in ter na cio nal de tec no lo gía.

Por su par te, el ob je ti vo del Con ve nio con sis te en la con ser va ción y
uti li za ción sos te ni ble de la bio di ver si dad y la par ti ci pa ción jus ta y equi -
ta ti va en los be ne fi cios de ri va dos de la uti li za ción de los re cur sos ge né ti -
cos, me dian te “un ade cua do ac ce so a esos re cur sos y una trans fe ren cia
apro pia da de las tec no lo gías per ti nen tes, te nien do en cuen ta to dos los de -
re chos so bre esos re cur sos y a esas tec no lo gías” (ar tícu lo 1o.).
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de re chos de los na cio na les de Esta dos Uni dos en Ma rrue cos, don de la Cor te ra zo nó de la 
si guien te ma ne ra: “Los fi nes y el ob je to de es ta con ven ción es tán in di ca dos en el preám -
bu lo... En es tas con di cio nes, el Tri bu nal no po drá adop tar una in ter pre ta ción por im pli ca -
ción de las dis po si cio nes de la con ven ción de Ma drid que ex ce die ra el al can ce de sus fi -
nes y de su ob je to ex plí ci tos”. CIJ, Re cueil 1952, p. 196.

60  De cla ra ción de los Esta dos miem bros de la OMC so bre el Acuer do de los ADPIC
y la sa lud pú bli ca, Doc. WT/MIN(01)/DEC/2, adop ta da en Doha, Qa tar, el 14 de no -
viem bre de 2001, par. 5.a. 

61  El Órga no de So lu ción de Di fe ren cias ha te ni do se rios pro ble mas pa ra in ter pre tar
el Acuer do ADPIC con for me a sus prin ci pios y ob je ti vos, re cu rrien do más a los tra ba jos
pre pa ra to rios y a su pues tas in ten cio nes de las par tes. Véa se una vi sión crí ti ca de la in ter -
pre ta ción rea li za da por el OSD en el asun to Ca na da-Pa tent Pro tec tion of Phar ma ceu ti -
cal Pro ducts, Doc. WT/DS114/R, del 17 de mar zo de 2000, en Shan ker, D., “The Vien na 
Con ven tion on the Law of Trea ties, the Dis pu te Sett le ment System of the WTO and the
Doha De cla ra tion on the TRIPs Agree ment”, JWT, vol. 36, núm. 4, 2002, pp. 721-772.
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La lec tu ra de es tas dis po si cio nes (ar tícu los 7o. y 8o. del ADPIC y ar -
tículo 1o. del Con ve nio) nos in di ca cla ra men te que en am bos ins tru men tos 
las par tes con tem pla ron la trans fe ren cia de tec no lo gía co mo pro pó si to. En
el ca so del Con ve nio, la trans fe ren cia de tec no lo gía no es úni ca men te un
fin en sí mis mo, si no que es tam bién un me dio esen cial pa ra el lo gro de
sus ob je ti vos prin ci pa les. Por otro la do, am bos ins tru men tos con tem plan
el res pe to a los de re chos so bre di chas tec no lo gías, en el ca so del ADPIC
ello se de sea “en be ne fi cio re cí pro co” de pro duc to res y usua rios y de
mo do equi li bra do en tre de re chos y obli ga cio nes. En el mar co del Con ve -
nio, el res pe to a los de re chos so bre las tec no lo gías es el co ro la rio a los
de re chos so bre los re cur sos ge né ti cos, de ma ne ra que tam bién se bus ca
un equi li brio en tre po see do res y usua rios de és tos.

Los ob je ti vos del ADPIC y del Con ve nio, a la luz de la ex pre sión tex -
tual de los ins tru men tos, más que in com pa ti bles son com ple men ta rios. 

B. El prin ci pio de in te gra ción en la in ter pre ta ción
de nor mas in ter na cio na les

Según el prin ci pio de in te gra ción, el sen ti do de un tra ta do de be “emer -
ger en el con tex to del tra ta do co mo un to do y a la luz de su ob je to y pro -
pó si tos”.62 De es ta ma ne ra, el tra ta do de be in ter pre tar se to man do en
cuen ta su con tex to y otros ele men tos ex trín se cos que aun que no for man
par te del mis mo sí con di cio nan su apli ca ción, pues nin gu na nor ma
conven cio nal sur ge (y se man tie ne en vi gor) de ma ne ra ais la da, si no que
for ma siem pre par te de un or den ju rí di co más am plio cu ya cohe ren cia e 
inte gri dad de be man te ner se.

a. El con tex to

La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos in di ca que
el con tex to del tra ta do es tá for ma do por su preám bu lo, los ane xos, to do
acuer do ce le bra do por las par tes del tra ta do y que se re fie ra a és te y
to do ins tru men to for mu la do por una o más par tes, con mo ti vo de la ce le -
bra ción del tra ta do y acep ta do por las de más par tes co mo re fe ren te a és te 
(ar tícu lo 31.2). Aun que la Con ven ción no se ña la qué va lor in ter pre ta ti vo 
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62  Fer nán dez de Ca sa de van te Ro ma ní, C., La in ter pre ta ción de..., cit., p. 84.
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tie nen los ele men tos del con tex to, la doc tri na es tá de acuer do en que el
tra ta do de be in ter pre tar se co mo un to do, pues una lec tu ra ais la da de sus
dis po si cio nes só lo pue de brin dar un en ten di mien to igual men te frag men -
ta do.63

Par ti cu lar in te rés me re ce lo di cho en el preám bu lo, don de —co mo he -
mos con fir ma do a lo lar go de es ta in ves ti ga ción— las par tes plas man sus 
mo ti vos y de sa rro llan su in ten ción al ce le brar el tra ta do.64 El preám bu lo
es por ello una he rra mien ta po de ro sa pa ra la in ter pre ta ción de las cláu su -
las dis po si ti vas, pues in di ca “el cli ma ju rí di co en que es tas de ben en ten -
der se: en for ma li be ral o res tric ti va, am plia o es tric ta”.65 

Este es el ca so del ADPIC, cu yo preám bu lo re co no ce “los ob je ti vos
po lí ti cos pú bli cos sub ya cen tes en los sis te mas na cio na les pa ra la pro tec -
ción de la pro pie dad in te lec tual, in clu yen do los ob je ti vos de de sa rro llo y
tec no ló gi cos”, así co mo las ne ce si da des es pe cia les de los paí ses me nos
de sa rro lla dos, “res pe tan do la má xi ma fle xi bi li dad en la im ple men ta ción
do més ti ca de le yes y re gu la cio nes a fin de que se les per mi ta crear una
ba se tec no ló gi ca sa na y via ble”.66 El preám bu lo del ADPIC re fuer za por
tan to la in ter pre ta ción con for me a su ob je to y fin (ar tícu los 7 y 8), per mi -
tien do que los miem bros y, da do el ca so, un ór ga no ju ris dic cio nal, va lo -
ren sus dis po si cio nes a la luz de los ob je ti vos de de sa rro llo y tec no ló gi -
cos y de las cir cuns tan cias y ne ce si da des par ti cu la res de los paí ses,
es pe cial men te de los me nos ade lan ta dos.

Ca be re cor dar que es en el preám bu lo del Con ve nio so bre la Di ver si dad 
Bio ló gi ca don de se ca li fi ca a la bio di ver si dad co mo “in te rés co mún de to -
da la hu ma ni dad” y don de se ubi ca el cri te rio de pre cau ción. En otros pá -
rra fos del ex ten so preám bu lo con fir ma mos la im por tan cia que tie ne ha cer
fren te a la pér di da de la di ver si dad bio ló gi ca, pa ra lo cual la pro vi sión de
re cur sos fi nan cie ros adi cio na les, el ac ce so a las tec no lo gías per ti nen tes y
la par ti ci pa ción equi ta ti va en los be ne fi cios son fun da men ta les.
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63  Cfr. Sin clair, I., op. cit., pp. 127 y ss.
64  Véa se Co rrien te Cór do ba, J. A., Va lo ra ción ju rí di ca de los preám bu los en los tra -

ta dos in ter na cio na les, Pam plo na, Uni ver si dad de Na va rra, 1973.
65  La Guar dia, E. de, op. cit., p. 346.
66  Las cur si vas son nues tras.
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b. Los ele men tos ex trín se cos del tra ta do

La Con ven ción de Vie na dis po ne, en su ar tícu lo 31.3, que en la in ter -
pre ta ción de los tra ta dos se to ma rán en cuen ta, jun to con el con tex to, los
si guien tes ele men tos extrínsecos: 

a) to do acuer do ul te rior en tre las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra -

ta do o de la apli ca ción de sus dis po si cio nes; 
b) to da prác ti ca ul te rior men te se gui da en la apli ca ción del tra ta do por la

cual cons te el acuer do de las par tes acer ca de la in ter pre ta ción del tra ta do; 
c) to da nor ma per ti nen te de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las

rela cio nes en tre las par tes. 

El pri mer su pues to se re fie re a la in ter pre ta ción au tén ti ca, que las par -
tes es tán au to ri za das a rea li zar una vez que el tra ta do ha si do ce le bra do,
en vir tud de que son ellas las que tie nen el po der de mo di fi car lo que han 
con ve ni do.67 Al res pec to, ca be des ta car que los miem bros de la OMC re -
cien te men te declararon formalmente que el ADPIC

... pue de y de be rá ser in ter pre ta do y apli ca do de una ma ne ra que apo ye el
de re cho de los miem bros de la OMC de pro te ger la sa lud pú bli ca y, en
par ti cu lar, de pro mo ver el ac ce so a los me di ca men tos pa ra to dos. A es te
res pec to, rea fir ma mos el de re cho de los miem bros de la OMC de uti li zar,
al má xi mo, las dis po si cio nes del Acuer do so bre los ADPIC, que pre vén

fle xi bi li dad a es te efec to.68

Las dis po si cio nes a que ha ce re fe ren cia es ta de cla ra ción con sis ten en
el con jun to de ex cep cio nes y lí mi tes a los de re chos de pro pie dad in te lec -
tual pre vis tos en el ADPIC.69 Di chas he rra mien tas, ade más de uti li zar se
pa ra la pro tec ción de la sa lud pú bli ca y el ac ce so a los me di ca men tos,
de ben tam bién apli car se a la con ser va ción y uti li za ción sos te ni ble de la
bio di ver si dad, así co mo al re par to jus to y equi ta ti vo de sus be ne fi cios,
es pe cial men te en lo que to ca a las trans fe ren cias de tec no lo gía.
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67  Cfr. Sin clair, I., op. cit., p. 136. Este ti po de acuer dos, sin em bar go, es po co fre -
cuen te, pues co mo ex pli ca M. K. Yas seen, “l’am bi guï té étant sou vent dans l’in térêt de
l’u ne ou l’au tre des par ties”. Yas seen, M. K., op. cit., p. 44.

68  De cla ra ción de los Esta dos miem bros de la OMC so bre el Acuer do de los ADPIC 
y la sa lud pú bli ca, 14 de no viem bre de 2001, par. 4.

69  Véa se, su pra, los ca pí tu los sex to y sép ti mo.
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Con res pec to al se gun do ele men to ex trín se co de in ter pre ta ción (la
prác ti ca ul te rior de las par tes), és te ha si do ca li fi ca do co mo “un mo do de 
in ter pre ta ción au tén ti ca, pe ro im plí ci ta”.70 Su va lor es tá con di cio na do
por el gra do de uni for mi dad, con sis ten cia y ob ser van cia co mún de la
prác ti ca por las par tes, por lo que no to da con duc ta ul te rior pue de ser
con si de ra da co mo ele men to pa ra la in ter pre ta ción.71 

Con re la ción a la prác ti ca de los Esta dos co mo ele men to ex trín se co
pa ra la in ter pre ta ción del ADPIC y del Con ve nio, se rá su ma men te di fí cil 
en con trar una prác ti ca uni for me y con sis ten te. Sin em bar go, pue den ser
re le van tes al gu nos as pec tos de la prác ti ca es ta tal, par ti cu lar men te an te
po si bles con tro ver sias in ter na cio na les, en tre ellos: la for ma en que los
Esta dos, es pe cial men te aque llos en de sa rro llo, han he cho uso de las ex -
cep cio nes per mi ti das por el ADPIC, en par ti cu lar las ex clu sio nes de la
pa ten ta bi li dad per mi ti das; en ma te ria de re gu la ción del ac ce so a los re -
cur sos ge né ti cos, el ni vel de apro ve cha mien to de los prin ci pios de con -
sen ti mien to fun da men ta do pre vio y con di cio nes mu tua men te con ve ni -
das, tan to en la adop ción de me di das le gis la ti vas co mo en la fir ma de
acuer dos de pros pec ción; y, con re la ción a la pro tec ción de los co no ci -
mien tos tra di cio na les, el uso de figuras de la propiedad intelectual para
proteger conocimientos tradicionales y la adopción de sistemas sui
géneris para tal efecto.

c. Otras nor mas de de re cho in ter na cio nal

Los tra ta dos in ter na cio na les no sur gen ais la da men te, y por ello de ben
ser in ter pre ta dos no só lo en su con tex to más pró xi mo, si no en el más am -
plio que con for ma el de re cho in ter na cio nal ge ne ral.72 Por ello, el ar tícu lo 
31.3 (c) de la Con ven ción de Vie na dis po ne que pa ra la in ter pre ta ción de 
un tra ta do tam bién ha brá de te ner se en cuen ta “... to da nor ma per ti nen te

de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las par tes”. 
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70  De la Guar dia, E., op. cit., p. 222.
71  “La pra ti que ul té rieu re doit être con cor dan te, com mu ne et d’u ne cer tai ne cons tan -

ce”. Yas seen, M. K., op. cit., pp. 48 y 49.
72  “Every treaty pro vi sion must be read not only in its own con text, but in the wi der

con text of ge ne ral in ter na tio nal law, whet her con ven tio nal or cus to mary”. Sin clair, I., op. 
cit., p. 139.
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Has ta ha ce po co es ta dis po si ción se ha bía con tem pla do se gún el prin -
ci pio de que las nor mas in ter na cio na les de ben ser in ter pre ta das en re la -
ción con el de re cho vi gen te en el mo men to de su crea ción (cues tión del
de re cho in ter tem po ral o in ter pre ta ción con tem po rá nea),73 plan tea da por
el juez M. Hu ber en el asun to de la Isla de Pal mas.74 Sin em bar go, an te la 
cre cien te po si bi li dad de con flic tos nor ma ti vos, el ar tícu lo 31.3(c) pue de
tam bién ser una he rra mien ta her me néu ti ca útil pa ra la ope ra ti vi dad del
prin ci pio de in te gra ción en tre las nor mas de los dis tin tos, y di ná mi cos,
re gí me nes ma te ria les, en aras de guar dar la uni dad del sis te ma nor ma ti vo 
in ter na cio nal.75 Efec ti va men te, aun que no es ex plí ci to al res pec to, el ar -
tícu lo 31.3(c) no im pi de al in tér pre te con si de rar tam bién aque llas nor mas 
—con ven cio na les y con sue tu di na rias— que na cen des pués del tra ta do y
que en el mo men to de su in ter pre ta ción son re le van tes (in ter pre ta ción
evo lu ti va).76

 Inclu so an tes de la en tra da en vi gor de la Con ven ción de Vie na, la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha bía ex pre sa do que “... to do ins tru men to 
in ter na cio nal de be ser in ter pre ta do y apli ca do en el mar co del con jun to
del sis te ma ju rí di co en vi gor en el mo men to en que tie ne lu gar la in ter -
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73  Véa se el in for me de So ren sen, M., “Le probl ème dit du droit in ter tem po rel dans
l’or dre in ter na tio nal, IDI, Annuai re”, vol. 55, 1973 (Ses sion du Cen te nai re Ro me), pp.
85-100; Yas seen, M. K., op. cit., pp. 64-68; Sin clair, I., op. cit., pp. 138-140; y, más re -
cien te men te, Hig gins, R., “So me Obser va tions on the Inter pem po ral Ru le in Inter na tio nal 
Law”, en Ma karczyk, J. (ed.), Theory of Inter na tio nal Law at the Thres hold of the XXst
Cen tury. Essays in Ho nour of Krzystof Sku bisz wes ki, The Ha gue, Klu wer, 1996, pp.
173-181.

74  NU, Rec. des Sen ten ces Arbi tra les, vol. II, p. 845.
75  Pa ra J. Com ba cau y S. Sur, el ar tícu lo 31.3(c), “im pli que qu ’il ne con vient pas 

de con si dé rés iso lé ment la règle ou la si tua tion a in ter pré ter, mais qu ’il faut les in sé -
rer dans le con tex te de l’en sem ble du droit ap pli ca ble. Ce prin ci pe d’in té gra tion sou -
lig ne l’u ni té du droit in ter na tio nal et éta blit une pré somp tion du ca ract ère dé cla ra toi -
re des règles par ti cu liè res par rap port aux gé né ra les”. Com ba cau, J. y Sur, S., Droit
in ter na tio nal pu blic, 2a. ed., Pa rís, Montchres tien, 1995, p. 177 (las cur si vas son
nues tras). 

76  La doc tri na se ha co men za do a ocu par de las po si bi li da des de es ta op ción ape nas
re cien te men te. Véa se Sands, Ph., “Sus tai na ble De ve lop ment: Treaty, Cus tom, and the
Cross-Fer ti li za tion of Inter na tio nal Law”, en Boy le, A. y Frees to ne, D. (eds.), Inter na tio -
nal Law and Sus tai na ble De ve lop ment. Past Achie ve ments and Fu tu re cha llen ges,
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999. pp. 39-60; tam bién Mar ceau, G., “Con flicts of
Norms and Con flicts of Ju ris dic tions...”, cit., p. 1089, y Pau welyn, J., “The Ro le of Pu -
blic Inter na tio nal Law in the WTO...”, cit., es pe cial men te pp. 572 y ss.
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pre ta ción”.77 Más re cien te men te, el juez C. G. Wee ra mantry, en su opi -
nión in di vi dual en el asun to del pro yec to Gab ci ko vo-Nagy ma ros, se re fi -
rió a la ne ce si dad de que par ti cu lar men te en ma te ria am bien tal (y de
de re chos hu ma nos) se to men en cuen ta las nor mas y es tán da res vi gen tes
al mo men to de la apli ca ción e in ter pre ta ción.78

El re qui si to pa ra que ope re el ar tícu lo 31.3(c) es que las nor mas a con -
si de rar sean per ti nen tes y apli ca bles.79 La per ti nen cia se re fie re a la ma -
te ria re gu la da por la nor ma, que de be es tar vin cu la da con la cues tión
prin ci pal, mien tras que la apli ca bi li dad se re fie re a su obli ga to rie dad pa -
ra las par tes in te re sa das en la in ter pre ta ción.80 Ca be ad ver tir que la con si -
de ra ción de otras nor mas no su po ne la de ro ga ción del tra ta do prin ci pal
—una cues tión que en tra ría en el ám bi to del ar tícu lo 30 de la Con ven -
ción—, si no su in ter pre ta ción con jun ta, de for ma con gruen te.81

Este sen ti do de aper tu ra en la in ter pre ta ción y apli ca ción de nor mas
in ter na cio na les lo en con tra mos tam bién en va rios de los ins tru men tos
que he mos exa mi na do. Así, den tro del ré gi men de la OMC, rei te ra da -
men te con fir ma mos el de seo de los Esta dos miem bros de que el sis te ma
mul ti la te ral del co mer cio, la pro tec ción del me dio am bien te y la pro mo -
ción del de sa rro llo sos te ni ble se apo yen mu tua men te.82 En el ré gi men de
la bio di ver si dad, el ar tícu lo 16.5 del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio -
ló gica exi ge a las par tes coo pe rar “de con for mi dad con la le gis la ción
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77  Opi nión con sul ti va so bre las con se cuen cias ju rí di cas pa ra los Esta dos de la pre -
sen cia con ti nua del Áfri ca del Sur en Na mi bia (Sud-Oes te Afri ca no) a pe sar de la Re so -
lu ción 276 (1970) del Con se jo de Se gu ri dad, CIJ, Re cueil 1971, p. 31. 

78  “If the Treaty was to ope ra te for de ca des in to the fu tu re, it could not ope ra te on
the ba sis of en vi ron men tal norms as though they we re fro zen in ti me when the Treaty
was en te red in to. ... In the ap pli ca tion of an en vi ron men tal treaty, it is vi tally im por tant
that the stan dards in for ce at the ti me of ap pli ca tion would be the go ver ning stan dards”.
Opi nión del juez Wee ra mantry C. G. a la sen ten cia de la CIJ en el asun to del pro yec to
Gab ci ko vo-Nagy ma ros; CIJ, Re cueil 1997, pp. 113 y ss. (cur si vas del ori gi nal). Sin em -
bar go, la men ta la fal ta de orien ta ción que pa ra ello ofre ce el ar tícu lo 31.3(c) de la Con -
ven ción de Vie na.

79  Sands, Ph., op. cit., pp. 57 y ss.
80  El re qui si to de apli ca bi li dad ex clu ye por tan to a las re glas de soft law, en tan to no 

cris ta li cen co mo nor mas con sue tu di na rias; un pa so evo lu ti vo que, por lo que con cier ne al 
ré gi men de la bio di ver si dad, aún no pue de ve ri fi car se.

81  Lo que, por otra par te, es con se cuen te con la pre sun ción en con tra de la exis ten cia 
de con flic tos nor ma ti vos.

82  Tal es el ca so del Preám bu lo del Tra ta do so bre la OMC (par. 11), la De cla ra ción
Mi nis te rial so bre Co mer cio y Me dio Ambien te (par. 4) y la De cla ra ción Mi nis te rial de la 
reu nión en Doha (par. 6).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/agx7n5



nacio nal y el de re cho in ter na cio nal” pa ra ve lar por que las pa ten tes y
otros de re chos de pro pie dad in te lec tual “apo yen y no se opon gan” a los
ob je ti vos del Con venio; al igual que lo ha rei te ra do la Con fe ren cia de
las Partes a tra vés de sus de ci sio nes. En es te mis mo sen ti do, el Tra ta do
Inter na cio nal so bre Re cur sos Fi to ge né ti cos pa ra la Ali men ta ción y la
Agri cul tu ra (TIRFAA)83 di ce que “el pre sen te tra ta do y otros acuer dos in -
ter na cio na les per ti nen tes de ben res pal dar se mu tua men te con vis tas a con -
se guir una agri cul tu ra y una se gu ri dad ali men ta ria sos te ni bles” (Preám bu -
lo, par. 9).

La con si de ra ción de nor mas de otros re gí me nes ma te ria les pue de ayu -
dar a la le gi ti ma ción de las de ci sio nes del OSD cuan do tie ne que so pe sar 
va lo res dis tin tos a los del li bre co mer cio.84 Así, en el asun to de la prohi -
bi ción de las im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes y pro duc tos del
ca ma rón el Órga no Per ma nen te de Ape la ción, que de bía in ter pre tar si las 
tor tu gas ma ri nas son “re cur sos na tu ra les ago ta bles” en el sen ti do del ar -
tícu lo XX(g) del GATT,85 afir mó que aun que di chos tér mi nos “fue ron
acu ña dos real men te ha ce más de 50 años”, el in tér pre te “de be leer los a la 
luz de las preo cu pa cio nes con tem po rá neas de la Co mu ni dad de na cio nes
por la pro tec ción y con ser va ción del me dio hu ma no”.86 Pa ra ello, re cu -
rrió a dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les me dioam bien ta les, en tre
ellos la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar
(CNUDM), la Con ven ción so bre el Co mer cio Inter na cio nal de Espe cies
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83  Véa se el apar ta do so bre el mis mo en el ca pí tu lo ter ce ro, su pra.
84  Véa se How se, R., “Adju di ca ti ve Le gi ti macy and Treaty Inter pre ta tion in Inter -

na tio nal Tra de Law: The Early Years of WTO Ju ris pru den ce”, en Wei ler, J. H. (ed.),
The EU, the WTO and NAFTA. To wards a Com mon Law of Inter na tio nal Tra de?,
Oxford, Aca demy of Eu ro pean Law/Oxford Uni ver sity Press, 2000, es pe cial men te
pp. 51-61. En ge ne ral, so bre la im por tan cia de la le gi ti mi dad en el sis te ma nor ma ti vo 
in ter na cio nal, Franck, Th., The Po wer of Le gi ti macy Among Na tions, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 1990, quien ex pli ca la ob ser van cia de las nor mas in ter na -
cio na les a par tir de su le gi ti mi dad, que re quie re, ne ce sa ria men te, su cohe ren cia (pp. 
150-182). 

85  El ar tícu lo XX(g) del GATT abar ca me di das: “re la ti vas a la con ser va ción de los
re cur sos na tu ra les ago ta bles, a con di ción de que ta les me di das se apli quen con jun ta men -
te con res tric cio nes a la pro duc ción o al con su mo na cio na les”.

86  Esta dos Uni dos. Prohi bi ción de las im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes y
pro duc tos del ca ma rón, in for me del Órga no de Ape la ción, Doc. WT/DS58/AB/R, del 12
de oc tu bre de 1998, p. 52. 
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Ame na za das de Fau na y Flo ra Sil ves tres (CITES) y el Con ve nio so bre la 
Di ver si dad Bio ló gi ca, así co mo al Pro gra ma de Acción Agen da 21.87

El ar tícu lo 31.3(c) de la Con ven ción de Vie na ofre ce la vía ju rí di ca
pa ra in te grar dis po si cio nes con ven cio na les de un ré gi men ma te rial —co -
mo el co mer cial— con nor mas, in clu so con sue tu di na rias, de otros ám bi -
tos ma te ria les que res pon dan a va lo res so cia les dis tin tos.88 En par ti cu lar,
Ph. Sands pro po ne al OSD par tir de dos pre sun cio nes: 1) que las nor mas
del ré gi men de la OMC de ben ser in ter pre ta das de ma ne ra con gruen te
con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, y 2) que una vez que se ha re co no -
ci do (en el mo men to de la apli ca ción un tra ta do del ré gi men co mer cial)
la exis ten cia, re le van cia y apli ca bi li dad de nor mas per ti nen tes de otros
sec to res, és tas de ben ser apli ca das, ex cep to si ello aten ta con tra el ob je to
y fin de la OMC. Esta se gun da pre sun ción su pon dría una in ver sión en la
car ga de la prue ba, de ma ne ra que la par te que se opon ga a tal in ter pre ta -
ción jus ti fi que la ex clu sión de las otras nor mas per ti nen tes de de re cho
in ter na cio nal.89 

La in ter pre ta ción in te gra da del ADPIC y el ré gi men de la bio di ver si -
dad es po si ble y ne ce sa ria. Si los ór ga nos ju ris dic cio na les, es pe cial men te 
el OSD, no lo gran con se guir la, se rá por des co no ci mien to o mie do a re -
co no cer que el ré gi men in ter na cio nal del co mer cio no es au to con te ni do,
si no que, por el con tra rio, for ma par te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral.
Por ello es im pe ra ti vo que las nor mas de los regíme nes de la pro pie dad
in te lec tual y la pro pie dad in te lec tual, pa ra go zar de le gi ti mi dad,90 se in -
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87  Ibi dem, pp. 53-56. A pe sar de ello, la in ter pre ta ción que rea li zó el OSD no se
ajus tó ple na men te, en opi nión de R. How se, a la re gla del ar tícu lo 31.3(c); véa se How se,
R., “The Turt les Pa nel. Anot her Envi ron men tal Di sas ter in Ge ne va”, JWT, vol. 32, núm.
5, 1998, pp. 73-100, que se ña la que la con si de ra ción de las otras nor mas apli ca bles de be
ha cer se du ran te el pro ce so de in ter pre ta ción y no, co mo hi zo el OSD, al fi nal del pro ce -
so, pa ra con fir mar su re sul ta do (pp. 94 y ss.).

88  Cfr. Sands, Ph., op. cit., pp. 48-60. 
89  “This ap proach... would tend to unify rat her than frag ment the in ter na tio nal le gal

or der”. Sands, Ph., op. cit., p. 59.
90  Th. Franck des cri be la le gi ti mi dad de las nor mas in ter na cio na les co mo: “that qua -

lity... which de ri ves from a per cep tion on the part of tho se to whom it is ad dres sed that it 
has co me in to being in ac cor dan ce with right pro cess. Right pro cess in clu des the no tion
of va lid sour ces but al so en com pas ses li te rary, so cio-ant hro po lo gi cal and phi lo sop hi cal
in sights”. Franck, Th., “Le gi ti macy in the Inter na tio nal System”, AJIL, vol. 82, núm. 4,
1988, p. 706 (cur si vas del ori gi nal). En es pe cial so bre la ne ce si dad de ma yor le gi ti mi dad
de las nor mas in ter na cio na les am bien ta les, véa se Bo dansky, D., “The Le gi ti macy of
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ter pre ten de ma ne ra cohe ren te y to man do en cuen ta —in te gran do, en la
me di da de lo po si ble— el am plio con tex to nor ma ti vo en que se de sen -
vuel ve la co mu ni dad in ter na cio nal.91

2. La apli ca ción de las re glas se cun da rias re la ti vas
a las re la cio nes en tre tra ta dos in ter na cio na les

Aho ra bien, a pe sar de la ex po si ción que pre ce de es tas lí neas —en la
que he mos ar gu men ta do que no exis ten, a prio ri, pro ble mas de con cu -
rren cia nor ma ti va en tre el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el
ADPIC, y que la ma yo ría de las si tua cio nes con flic ti vas pue den evi tar se
a tra vés de las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio -
nal— no po de mos pa sar por al to la po si bi li dad de que un ór ga no ju ris -
dic cio nal se vea en la ne ce si dad de apli car prio ri ta ria men te las nor mas de 
un tra ta do so bre las de otro por que son irre con ci lia bles.92 

En ese ca so, el ór ga no ju ris dic cio nal ten drá que acu dir a las re glas
con flic tua les del de re cho in ter na cio nal, ya sean las es pe cí fi cas que in cor -
po re el tra ta do (cláu su las de con flic to); o, sub si dia ria men te, las ge ne ra les 
del derecho internacional consuetudinario.

A. La cláu su la de con flic to pre vis ta por el Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca

Las par tes en dos o más tra ta dos in ter na cio na les es tán au to ri zadas, en
vir tud de la au to no mía de la vo lun tad, a de ci dir qué nor ma de be apli car -
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Inter na tio nal Go ver nan ce: A Co ming Challen ge for Inter na tio nal Envi ron men tal Law?”,
AJIL, vol. 93, núm. 3, 1999, pp. 596-624.

91  Pues, co mo lo ha plan tea do R. How se: “Inte grity and cohe ren ce in le gal in ter pre -
ta tion con tri bu te to the le gi ti macy of a tri bu nal ad ju di ca ting com pe ting va lues, through
pro vi ding as su ran ce that the tri bu nal’s de ci sions are not simply a pro duct of its own per -
so nal choi ce of the va lues that should pre vail in a gi ven dis pu te”. How se, R. “The Early
Years of WTO Ju ris pru den ce...”, cit., p. 51. 

92  Un pro ble ma que, co mo apun ta O. Ca sa no vas, ha si do po co es tu dia do por la doc -
tri na y es tá su je to a con si de ra cio nes po lí ti cas. Ca sa no vas, O., Unity and Plu ra lism..., cit., 
p. 68. Una re cien te te sis doc to ral tra ta es ta cla se de pro ble mas en pro fun di dad, Za pa te ro
Mi guel, P., El sis te ma de so lu ción de di fe ren cias de la OMC y los con flic tos en tre re gí -
me nes in ter na cio na les, te sis doc to ral di ri gi da por F. Ma ri ño Me nén dez, Uni ver si dad Car -
los III de Ma drid, 2002.
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se pre fe ren te men te, en ca so de an ti no mia.93 En es te sen ti do, el ar tícu lo
22.1 del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca in cor po ra una in te re -
san te cláu su la de con flic to, en vir tud de la cual las dis po si cio nes del
Con ve nio

... no afec ta rán a los de re chos y obli ga cio nes de to da Par te Con tra tan te de -
ri va dos de cual quier acuer do in ter na cio nal exis ten te, ex cep to cuan do el
ejer ci cio de esos de re chos y el cum pli mien to de esas obli ga cio nes pue da

cau sar gra ves da ños a la di ver si dad bio ló gi ca o po ner la en ries go.94

La re gla pre vis ta tie ne el pro pó si to, en pri mer lu gar, de no al te rar las
obli ga cio nes es ta ble ci das por otros acuer dos pre vios al Con ve nio, par ti -
cu lar men te aque llos que in ci den en la pro tec ción de la bio di ver si dad,95

aun que tam bién se apli ca en fa vor de los tra ta dos de otros re gí me nes, co -
mo el co mer cial o el de la pro pie dad in te lec tual.96 La re gla ge ne ral, sin
em bar go, tie ne una ex cep ción, en vir tud de la cual el Con ve nio sí se ad -
ju di ca prio ri dad en ca so de que el ejer ci cio de los de re chos o el cum pli -
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93  La au to no mía de la vo lun tad es tá re co no ci da en la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos, cu yo ar tícu lo 30.2 ad mi te que “cuan do un tra ta do es pe ci fi que
que es tá sub or di na do a un tra ta do an te rior o pos te rior o que no de be ser con si de ra do in -
com pa ti ble con ese otro tra ta do, pre va le ce rán las dis po si cio nes de es te úl ti mo”. Ca be no -
tar que es te cri te rio vo lun ta rio de je rar quía no afec ta el prin ci pio ge ne ral se gún el cual no 
exis te, a prio ri, una je rar quía nor ma ti va en tre las dis tin tas fuen tes del de re cho in ter na cio -
nal, sal vo la po si ble ex cep ción de las nor mas im pe ra ti vas (ius co gens). Véa se Brown lie,
I., Prin ci ples of Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., p. 3.

94  Las cur si vas son nues tras. El si guien te in ci so del ar tícu lo 22 dis po ne, con re la ción 
al me dio ma ri no, que las par tes apli ca rán el Con ve nio “de con for mi dad con los de re chos
y obli ga cio nes de los Esta dos con arre glo al de re cho del mar” (ar tícu lo 22.2), lo que
com pren de no só lo la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar
—que al fir mar se el Con ve nio no ha bía en tra do aún en vi gor—, si no tam bién otros tra ta -
dos, así co mo las nor mas con sue tu di na rias en la ma te ria.

95  Este es el ca so, par ti cu lar men te, del Con ve nio re la ti vo a hu me da les de im por tan -
cia in ter na cio nal es pe cial men te co mo há bi tat de aves acuá ti cas, he cho en Ram sar el 2 de
fe bre ro de 1971 (BOE, 20 de agos to de 1982, núm. 199), o del Con ve nio de Wa shing ton
so bre co mer cio in ter na cio nal de es pe cies ame na za das de fau na y flo ra sil ves tres
(CITES), del 3 de mar zo de 1973 (BOE, 30 de ju lio de 1986, núm. 181). Al res pec to,
véa se Maf fei, M. C., “The Re la tions hip Bet ween the CBD and ot her Inter na tio nal Trea -
ties on the Pro tec tion of Wild li fe”, ADI, vol. XI, 1995, pp. 129-169.

96  Inter pre ta ción que se re fuer za por la pre vi sión de que la apli ca ción de las dis po si -
cio nes del ar tícu lo 16 (ac ce so y trans fe ren cias de tec no lo gía) del Con ve nio se ha rá res pe -
tan do las pa ten tes y los de re chos de pro pie dad in te lec tual. 
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mien to de las obli ga cio nes pre vis tas en otros acuer dos pue da cau sar gra -
ves da ños a la bio di ver si dad o po ner la en riesgo. 

La cláu su la de pri ma cía, que no es usual en otros tra ta dos am bien ta les 
y cau só cier to ma les tar en tre al gu nos de le ga dos du ran te la fa se fi nal de
las ne go cia cio nes,97 pue de ser de di fí cil con cre ción. Por una par te, no es -
pe cifi ca si apli ca só lo an te otros acuer dos exis ten tes con an te rio ri dad a la 
en tra da en vi gor del Con ve nio, o si tam bién ope ra con re la ción a con ve -
nios pos te rio res, co mo es el ca so del ADPIC; por otro la do, no ofre ce de -
ma siados ele men tos pa ra va lo rar el gra do de ries go o da ño, ni quién
debe ría ha cer tal jui cio.98 En es te sen ti do, se ría iró ni co que el res pon sa -
ble de apli car es ta cláu su la sea un gru po es pe cial del OSD, que ade más
es tá obli ga do —en vir tud de sus pro pias nor mas or gá ni cas— a no dis mi -
nuir los de re chos que los Acuer dos de la OMC re co no cen a sus Esta dos
miem bros.99 Exis te, por tan to, la po si bi li dad de una si tua ción irre con ci -
lia ble, pro vo ca da por dos nor mas con flic tua les con tra dic to rias.100

Sin em bar go, no ca be ex cluir de an te ma no la im por tan cia del ar tícu lo
22.1 del Con ve nio, cu ya uti li dad ten drá que va lo rar se an te ca sos con cre -
tos.101 Co mo he mos com pro ba do en es ta in ves ti ga ción, exis ten nue vas
(bio)tec no lo gías —que pue den ser pro te gi das me dian te de re chos de pro -
pie dad in te lec tual— que efec ti va men te cons ti tu yen un se rio ries go pa ra
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97  Va rias de le ga cio nes ma ni fes ta ron en de cla ra cio nes ane xa das a la fir ma y/o ins tru -
men to de ra ti fi ca ción su dis con for mi dad con es ta dis po si ción. Par ti cu lar men te, Co lom bia 
la cues tio nó en su de cla ra ción ane xa, por ser una ma te ria que cae den tro del ám bi to de la
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos y por que “ha ce re fe ren cia a un
ins tru men to le gal que no ha en tra do en vi gor”; es de cir, al ADPIC. Tam bién las de le ga -
cio nes de Ve ne zue la, Chi le y Esta dos Uni dos se ma ni fes ta ron en con tra de la cláu su la.
Véa se McCon nell, F., The Bio di ver sity Con ven tion. A Ne go tia tion His tory, Lon dres,
Klu wer Inter na tio nal, 1996. 

98  Cfr. Ta ra sofsky, R., “The Re la tions hip Bet ween the TRIPS Agree ment and the
Con ven tion on Bio lo gi cal Di ver sity: To wards a Prag ma tic Approach”, RECIEL, 1997,
vol. 6, is sue 2, pp. 152 y 153.

99  Enten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por los que se ri ge la so lu -
ción de di fe ren cias, ar tícu los 3.2 (in fi ne) y 19.2. So bre es te pro ble ma véa se Bar tels, J.,
“Appli ca ble Law in WTO Dis pu te Sett le ment Pro cee dings”, JWT, vol. 35, núm. 3, 2001,
pp. 499-519, y “Con flicts of Norms and Con flicts of Ju ris dic tions...”, cit., pp. 1102-1105.

100  Cfr. Za pa te ro Mi guel, P., op. cit., es pe cial men te pp. 365 y ss., que po ne el én fa -
sis en la dis fun cio na li dad de lo que de no mi na “el ré gi men ju rí di co de los con flic tos de
tra tados”.

101  Glow ka, L., Bur hen ne-Guil min, F., Synge, H. (et al.), A Gui de to the Con ven tion
on Bio lo gi cal Di ver sity, Envi ron ment Po licy and Law Pa per núm. 30, Gland, IUCN,
1994, p. 109.
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la bio di ver si dad, par ti cu lar men te si son uti li za das y co mer cia li za das ines -
cru pu lo sa men te y sin con trol.102 En to do ca so, es in te re san te no tar que la
cláu su la de con flic to del Con ve nio se su ma a una nue va co rrien te que
pro po ne una re gla es pe cí fi ca pa ra re sol ver an ti no mias: cuan do una nor -
ma de pro tec ción am bien tal es té en con flic to con otras de dis tin ta na tu ra -
le za (por ejem plo, co mer cial), se rá la nor ma de pro tec ción am bien tal la
que go za rá de prio ri dad.103 Pa ra A. Kiss y D. Shel ton, la acep ta ción ge -
ne ra li za da de pre vi sio nes que dan prio ri dad a las nor mas am bien ta les
podría ser el co mien zo del re co no ci mien to de que las obli ga cio nes am -
bien ta les bá si cas (co re en vi ron men tal obli ga tions) cons ti tu yen en efec to
nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal.104

B. Las re glas ge ne ra les de ca rác ter sub si dia rio

Si no exis te una cláu su la de con flic to pre vis ta, o bien si la an ti no mia
no pue de ser re suel ta me dian te el re cur so a la re gla pre vis ta por las par -
tes, el ór ga no ju ris dic cio nal po drá acu dir a las re glas ge ne ra les del de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio so bre los con flic tos en tre tra ta dos.
Estas re glas, que son bien co no ci das, par ten de dos cri te rios: el cro no ló -
gi co, se gún el cual la nor ma pos te rior de ro ga la an te rior (lex pos te rior
de ro gat prio ri), y el de es pe cia li dad, se gún el cual la nor ma de re gu la -
ción es pe cí fi ca de ro ga la ge ne ral (ge ne ra lia spe cia li bus non de ro gant). 

La Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos se in cli na
por se guir el cri te rio cro no ló gi co.105 Se gún su ar tícu lo 30 —que re gu la la 
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102  Por ello la im por tan cia de un ré gi men in ter na cio nal de bio se gu ri dad y la apli ca -
ción de las me di das de sal va guar da que in cor po ra el ADPIC. Véan se los ca pí tu los cuar to
(bio se gu ri dad) y sép ti mo (ex clu sio nes y lí mi tes apli ca bles a las pa ten tes), su pra.

103  El TLCAN con tie ne una re gla pa ra re sol ver con flic tos ju ris dic cio na les de ri va -
dos de un con flic to nor ma ti vo; en prin ci pio, las par tes po drán ele gir en tre los me ca nis -
mos pre vis tos por el TLCAN o los dis po ni bles ba jo la OMC (ar tícu lo 2005.1), pe ro si la
con tro ver sia sur ge por la apli ca ción de una me di da am bien tal, se gún lo pre vis to en el ar -
tícu lo 104 —que con tem pla el CITES, la Con ven ción de Ba si lea y el Pro to co lo de Mon -
treal— la par te re cla man te só lo po drá acu dir al sis te ma de so lu ción de con tro ver sias del
TLCAN (ar tícu lo 2005.3).

104  Kiss, A. y Shel ton, D., Inter na tio nal Envi ron men tal Law, 2a. ed., Nue va York,
Trans na tio nal Pu blis hers, 2000, pp. 77-78. No es po si ble con fir mar, sin em bar go, la ges -
ta ción de una prác ti ca ge ne ral en es te sen ti do.

105  Aun que, se gún el pro fe sor A. Re mi ro, la Con ven ción de Vie na re co no ce, si bien
im plí ci ta men te, el cri te rio de es pe cia li dad, al cons tre ñir la apli ca ción del ar tícu lo 30 a los 
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re la ción en tre tra ta dos su ce si vos con cer nien tes a la mis ma ma te ria— si
todos los Esta dos son par te en am bos tra ta dos se apli ca rá el tra ta do
anterior, si es que no ha si do ter mi na do ni su apli ca ción sus pen di da co -
mo con se cuen cia de la ce le bra ción del tra ta do pos te rior, úni ca men te en
la medida en que sus dis po si cio nes sean com pa ti bles con las del tra ta -
do poste rior (ar tícu lo 30.3). En ca so de que no to das las par tes del tra -
ta do an te rior sean las mis mas que en el tra ta do pos te rior, la apli ca ción de 
los tra ta dos se bi fur ca, de ma ne ra que las re la cio nes en tre los Esta dos se
re gi rán siem pre por el tra ta do en que am bos sean par te, res pe tan do el cri -
te rio tem po ral, por lo que en tre Esta dos par te en el tra ta do pos te rior las
re la cio nes en tre ellos se re gi rán nor mal men te por es te úl ti mo (ar tícu lo
30.4).106 En vir tud de es ta re gla —que res pe ta el prin ci pio pac ta ter tis
nec no cent nec pro sunt, se gún el cual un tra ta do “no crea obli ga cio nes ni 
de re chos pa ra un ter cer Esta do sin su con sen ti mien to” (ar tícu lo 34)— un 
tra ta do am bien tal no pue de afec tar los de re chos y obli ga cio nes de Esta -
dos miem bros de la OMC que no son par tes en el tra ta do am bien tal.107

En es ta si tua ción se en cuen tran los Esta dos Uni dos que, co mo sa be mos,
no son par te del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca.

La so lu cio nes pre vis tas, tan to por la Con ven ción de Vie na co mo por
el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, no son en te ra men te sa tis fac to rias.108 En 
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tra ta dos con cer nien tes a la mis ma ma te ria. Re mi ro Bro tóns, A., De re cho in ter na cio nal
pú bli co. II. De re cho de los tra ta dos..., cit., p. 330. His tó ri ca men te, el cri te rio de es pe cia -
li dad ha te ni do bue na aco gi da en la prác ti ca ju ris pru den cial in ter na cio nal. Cfr. Asun to de 
las con ce sio nes pa les ti nas a Mav rom ma tis, CPJI, Se rie A, núm. 2, 1924, pp. 30-31;
Asun to de Chor zow (ju ris dic ción) (CPJI, Se rie A, núm. 9, 1928), p. 30; asun to de la com -
pe ten cia de la Co mi sión Eu ro pea del Da nu bio en tre Ga latz y Brailä (CPJI, Se rie B,
núm. 14, 1927), p. 23, y asun to del de re cho de pa so por te rri to rio in dio, CIJ, Re cueil
1960, p. 6. 

106  En ge ne ral, so bre los pro ble mas aso cia dos a la apli ca ción de tra ta dos so bre la
mis ma ma te ria, véa se Reu ter, Intro duc tion au droit des trai tes..., cit., pp. 116 y ss.; Sin -
clair, I., The Vie na Con ven tion..., cit., pp. 93 y ss.; De la Guar dia, E., De re cho de los tra -
ta dos..., cit., pp. 206 y ss.; y Re mi ro Bro tóns, A., De re cho in ter na cio nal pú bli co. II. De -
re cho de los tra ta dos..., cit., pp. 326-330; 

107  Cfr. Pal me ter, D., y Mav roi dis, P. C., “The WTO Le gal System: Sour ces of
Law”, AJIL, vol. 92, 1998, p. 412.

108  Por ejem plo, pa ra I. Sin clair, “...Arti cle 30 of the Vien na Con ven tion is in many
res pects not en ti rely sa tis fac tory”. Aun que, di ce, su in su fi cien cia no cau sa rá nin gún da -
ño, en la me di da en que sea de apli ca ción su ple to ria y per mi ta la evo lu ción de la prác ti ca 
en la ma te ria. Sin clair, I., The Vie na Con ven tion..., cit., p. 98. Véa se tam bién la “de cons -
truc ción” de los tra ba jos de la CDI que ha ce Bin der, G., Treaty Con flict and Po li ti cal
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pri mer lu gar, las re glas de la Con ven ción de Vie na ex clu yen una de las
si tua cio nes más com ple jas, cuan do un Esta do (A) ha ce le bra do con otro
Esta do (B) un tra ta do de ter mi na do (X), y pos te rior men te fir ma con un
ter cer Esta do (C) otro tra ta do (Y) que le im pi de cum plir con las obli ga -
cio nes de ri va das del pri mer tra ta do (X), de ma ne ra que A no pue de cum -
plir, si mul tá nea men te con B y C.109 Ade más, el ar tícu lo 30 de la Con ven -
ción só lo apli ca a tra ta dos su ce si vos so bre la mis ma ma te ria, de ma ne ra
que di fí cil men te apli ca rá an te nor mas de re gí me nes ma te ria les dis tin tos,
pe ro que a pe sar de ello in te rac túan en tre sí.110 En ter cer lu gar, las re glas
co di fi ca das se apli can só lo con re la ción a dis po si cio nes con te ni das en
tra ta dos in ter na cio na les y no a las nor mas de ri va das de los re gí me nes
ma te ria les di ná mi cos es ta ble ci dos por tra ta dos in ter na cio na les, co mo por 
ejem plo las de ci sio nes de la Con fe ren cia de las Par tes del Con ve nio.111

Las ca ren cias del sis te ma de re glas se cun da rias en la ma te ria se pue -
den mos trar me dian te la ejem pli fi ca ción de uno de los ca sos di fí ci les: el
de “nor ma es pe cial an te rior vs. nor ma ge ne ral pos te rior”, cu ya so lu ción
im pli ca, ne ce sa ria men te, la elec ción de uno de los cri te rios con flic tua les
en per jui cio del otro.112 Por lo que nos in te re sa, la re gu la ción de las trans -
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Con tra dic tion. The Dia lect of Du pli city, Nue va York/West port/Lon dres, Prae ger, 1988,
pp. 49-65.

109  G. Bin der con si de ra que es te su pues to es, pre ci sa men te, el úni co ba jo el cual pue -
de ha blar se de con flic to en tre tra ta dos. Cfr. Bin der, G., op. cit., p. 7, se gún quien “Treaty 
con flict oc curs when a sta te con clu des a treaty that crea tes in ter na tio nal obli ga tions the
per for man ce of which would be in con sis tent with the per for man ce of an in ter na tio nal
obli ga tion to a third sta te un der a pre viously con clu ded treaty”. Véa se tam bién Ca sa no -
vas, O., Unity and Plu ra lism..., cit., pp. 70 y ss.

110  En ge ne ral, la doc tri na con si de ra que pa ra sa ber si dos tra ta dos se re fie ren a la
mis ma ma te ria ha brá de de ter mi nar se si en tre el ob je to de am bos exis te un gra do de ge -
ne ra li dad com pa ra ba le. Aun que, co mo acon se ja I. Sin clair, la ex pre sión “so bre la mis ma 
ma te ria” de be in ter pre tar se de ma ne ra res trin gi da. Sin clair, I., op. cit., p. 98. Cfr. tam bién 
Reu ter, P., op. cit., p. 119, y Gu tié rrez Espa da, C., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma -
drid, Trot ta, 1995, p. 427. 

111  J. Pauwelyn, que cri ti ca es ta de fi cien cia de la Con ven ción de Vie na, sos tie ne
que es te pro ble ma de los “tra ta dos con ti nua dos” (con ti nuing trea ties) só lo pue de re sol -
ver se acu dien do a la in ten ción de las par tes, así sea im plí ci ta, y aun que pa ra ello ten ga
que acu dir se a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho o a la ló gi ca. Véa se Pau welyn, J.,
“The Ro le of Pu blic Inter na tio nal Law in the WTO..., cit., pp. 545 y 546.

112  Cfr. Za pa te ro Mi guel, P., op. cit., pp. 372 y ss., que an te es ta si tua ción de ines ta -
bi li dad pro po ne “con tar con una ju ris dic ción in ter na cio nal que pu die ra de ci dir en úl ti ma
ins tan cia so bre con flic tos de tra ta dos y co rre gir así es tas pun tua les dis fun cio nes de sa rro -
llan do una ju ris pru den cia cohe ren te y vin cu lan te al res pec to”, p. 374. 
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fe ren cias de tec no lo gía es el úni co ám bi to ma te rial en que pue de ar gu -
men tar se cier ta con cu rren cia nor ma ti va en tre el ADPIC y el Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca. Si se apli ca el cri te rio cro no ló gi co pri ma -
ría el ADPIC, que es el tra ta do pos te rior; pe ro si se atien de el cri te rio de
es pe cia li dad la pri ma cía ten dría que re co no cér se le al Con ve nio so bre la
Di ver si dad Bio ló gi ca, que re gu la las trans fe ren cias de tec no lo gía en un
ám bi to es pe cí fi co (las tec no lo gías aso cia das a la con ser va ción y uti li za -
ción sos te ni ble de la bio di ver si dad).113 La an ti no mia no se pre sen ta, afor -
tu na da men te, ya que tan to el ADPIC co mo el Con ve nio se pro po nen
con tri buir a la trans fe ren cia de tec no lo gías, res pe tan do la pro tec ción de
los de re chos de pro pie dad in te lec tual, pe ro el ca so sir ve pa ra ilus trar el
pro ble ma.114 

3. La apli ca ción de las re glas re la ti vas a las re la cio nes en tre el de re cho
in ter na cio nal y el de re cho in ter no: la obli ga ción
de res pe tar las obli ga cio nes in ter na cio na les
en ma te ria de pro pie dad in te lec tual

Co mo se ña la mos más arri ba, la pro ba bi li dad de con flic tos es ma yor
en tre me di das na cio na les de im ple men ta ción del Con ve nio so bre la Di -
ver si dad Bio ló gi ca que re dun den en una re duc ción o un me nos ca bo de
las ven ta jas con ce di das a los miem bros de la OMC en vir tud del ADPIC. 
Ante es ta cla se de con flic tos, es po si ble que los ór ga nos ju ris dic cio na les
no lo gren evi tar me dian te la in ter pre ta ción las an ti no mias, por lo que
ten drán que va lo rar si la me di da na cio nal de im ple men ta ción del Con ve -
nio es com pa ti ble con la disposición internacional del régimen de la
propiedad intelectual. 

Tan to el ADPIC co mo el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca pre -
vén que las me di das na cio na les de be rán res pe tar las obli ga cio nes in ter -
na cio na les en ma te ria de pro pie dad in te lec tual. Así, el ADPIC cla ra men -
te or de na que los miem bros “lle va rán a efec to las dis po si cio nes de es te
Acuer do”, y aun que pue den ofre cer una pro tec ción más am plia que la
pre vis ta, és ta no po drá con tra ve nir lo (ar tícu lo 1.1). Igual men te se pre vé
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113  Ésta es tam bién la opi nión de Ta ra sofsky, R., “The Re la tions hip Bet ween the
TRIPS Agree ment and the Con ven tion on Bio lo gi cal Di ver sity…”, cit., pp. 152-153.

114  So bre la re la ción ma te rial en tre la re gu la ción de las trans fe ren cias de tec no lo gía
por el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y los de re chos de pro pie dad in te lec tual,
véa se el epí gra fe co rres pon dien te en el ca pí tu lo no ve no, su pra.
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que “sean com pa ti bles con lo dis pues to en el pre sen te Acuer do” las me -
di das adop ta das pa ra la pro tec ción de la sa lud pú bli ca, la nu tri ción de la
po bla ción pa ra pro mo ver el in te rés pú bli co en sec to res de im por tan cia
(ar tícu lo 8.1), así co mo aque llas pa ra pre ve nir el abu so de los de re chos
de pro pie dad intelectual o las prácticas que afecten la competencia y las
transferencias de tecnología (artículo 8.2).

Por su par te, co mo sabe mos, el ar tícu lo 16 del Con ve nio so bre la Di -
ver si dad Bio ló gi ca rei te ra que los Esta dos par te se ase gu ra rán de que
las me di das que to men pa ra fa ci li tar las trans fe ren cias de tec no lo gía se
ha rán “to man do en cuen ta la pro tec ción ade cua da y efi caz de los de re -
chos de pro pie dad in te lec tual” (ar tícu lo 15.2), “con arre glo al de re cho
in ter na cio nal” (ar tícu lo 16.3), y que las par tes coo pe ra rán “de con for -
mi dad con la le gis la ción na cio nal y el de re cho in ter na cio nal” pa ra que
di chos de re chos “apo yen y no se opon gan” a los ob je ti vos del Con ve nio
(ar tícu lo 16.5).

Fi nal men te, y aun que no ha ce fal ta in sis tir en ello, con vie ne se ña lar
que la re gla ge ne ral apli ca ble a las re la cio nes en tre el de re cho in ter na cio -
nal y el de re cho in ter no es muy cla ra: la nor ma con ven cio nal pri ma so -
bre la de de re cho in ter no.115 Así lo es ta ble ce ca te gó ri ca men te el ar tícu lo
27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que co -
di fi ca la re gla con sue tu di na ria: “Una par te no po drá in vo car las dis po si -
cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de
un tra ta do”. Este prin ci pio, que tam bién con fir ma la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal,116 se com ple men ta con la obli ga ción de cum plir los tra ta dos de
bue na fe, co mo in di ca el prin ci pio pac ta sunt ser van da, que tam bién re -
co ge la Con ven ción de Vie na (ar tícu lo 26).

Tan to las di fi cul ta des aso cia das a la apli ca ción de las re glas con flic -
tua les pa ra la re la ción en tre tra ta dos co mo la cla ri dad de las re glas so bre
la re la ción el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no con fir man: 1) la
re le van cia prác ti ca de una in ter pre ta ción ar mo nio sa e in te gra da de las
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115  Cfr. Reu ter, P., op. cit., pp. 83-84. Ade más, véa se una pre sen ta ción del de ba te
doc tri nal con res pec to a las re la cio nes en tre el de re cho in ter na cio nal y los de re chos in ter -
nos en Ro dri go Her nán dez, A., Las re so lu cio nes obli ga to rias de las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les de coo pe ra ción. Su re cep ción en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, Ma -
drid, Tec nos, 1997, pp. 67-88. 

116  Véa se el dic ta men de la CPJI en el asun to so bre el tra to a los na cio na les po la cos
o a otras per so nas de ori gen o len gua po la ca en el te rri to rio de Dan zig, CPJI, Se rie A/B, 
núm. 44, 1932, p. 24.
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nor mas de am bos re gí me nes ma te ria les por los ór ga nos ju ris dic cio na les
in ter na cio na les, y 2) la ne ce si dad de que las me di das na cio na les adop ta -
das pa ra im ple men tar el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca que
adop ten aque llos Esta dos de ori gen de re cur sos ge né ti cos que tam bién
sean miem bros de la OMC no re duz can o re sul ten en un menoscabo de
los derechos y ventajas adquiridos en virtud del ADPIC por los otros
miembros de la OMC.
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