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CAPÍTULO VII

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LAS RELACIONES

INTERNACIONALES

La ca li dad de Esta do, que tie ne un miem bro de la co mu ni dad in ter na cio -
nal im pli ca de re chos y obli ga cio nes. La Asam blea Ge ne ral de la ONU,
en su fa mo sa de cla ra ción Friendly Re la tions, de 1970, con cre tó los de re -
chos y de be res in clui dos en la Car ta de la ONU, y que ca rac te ri zan las
re la cio nes de los Esta dos en tre sí (De cla ra tion on Prin ci ples of Inter na -
tio nal Law Con cer ning Friendly Re la tions and Coo pe ra tion Among Sta -
tes in Accor dan ce with the Char ter of the Uni ted Na tions, Ane xo a la
GA/Res. 2625, XXV, UNYB, 1970, p. 788).

La de cla ra ción men cio na, es pe cial men te, la prohi bi ción de ha cer uso
de la fuer za, la so lu ción pa ci fi ca de las con tro ver sias, la prohi bi ción de
in ter ven ción, el man da to de la coo pe ra ción en tre Esta dos, la igual dad
de de re chos y el prin ci pio de au to de ter mi na ción de los pue blos, la igual -
dad so be ra na de to dos los Esta dos, así co mo el de ber de los Esta dos de
cum plir de bue na fe con las obli ga cio nes que hu bie ren ad qui ri do en con -
cor dan cia con la Car ta de la ONU. Co mo com ple men to de los an te rio res,
se se ña la tam bién el res pe to al Esta do (ho nor), por ejem plo, el res pe to al
je fe de Esta do o a la ban de ra.

33. IGUAL DAD SO BE RA NA DE LOS ESTA DOS

El prin ci pio de la igual dad so be ra na de los Esta dos en cuen tra ex pre -
sión en el ar tícu lo 2o., nú me ro 1, de la Car ta de la ONU: “La Orga ni za -
ción es ta ba sa da en el prin ci pio de la igual dad so be ra na de to dos sus
miem bros”.

La igual dad so be ra na se de be en ten der, en prin ci pio, en el sen ti do de 
una igual dad for mal de to dos los miem bros de la co mu ni dad de Esta -
dos. Esa con cep ción for mal de la igual dad se re fle ja en el ca so de va -
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rias or gani za cio nes in ter na cio na les y con fe ren cias de Esta dos en el pe so
que tie nen los vo tos (one Sta te, one vo te). El prin ci pio de la igual dad
formal de ter mi na, por ejem plo, la re pre sen ta ción de los Esta dos miem -
bros de las Na cio nes Uni das en la Asam blea Ge ne ral: “Ca da miem bro de
la Asam blea Ge ne ral ten drá un vo to” (ar tícu lo 18, nú me ro1, Car ta de la
ONU).

Este prin ci pio se rom pe, sin em bar go, en las Na cio nes Uni das con la
po si ción pri vi le gia da de los cin co miem bros per ma nen tes del Con se jo de
Se gu ri dad (ar tícu lo 23, nú me ros 1 y 2 de la Car ta de la ONU). De trás
de es to, se en cuen tra la idea de con tar con una cla se de “di rec to rio
mundial” que, por otra par te, es un re fle jo de la po lí ti ca de las gran des
po ten cias del si glo pa sa do. En las or ga ni za cio nes in ter na cio na les con
una fi na li dad eco nó mi ca, se ha ce co mún men te una di fe ren cia ción de
con for mi dad con el pe so de ca da unos de los Esta dos miem bros, a tra vés
de la pon de ra ción de los vo tos. Es así co mo el Con se jo de Go ber na do res
del Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y del Ban co Mun dial so pe san los vo -
tos de con for mi dad con los apor tes (ar tícu lo XII, sec ción 2, in ci so e; sec -
ción 5 acuer do del FMI; ar tícu lo V, sec ción 3, in ci so a, Acuer do del
Ban co Mun dial). El ré gi men del sue lo ma ri no, re for ma do, pri vi le gia al
in te rior del Con se jo de la Au to ri dad Inter na cio nal del Fon do Ma ri no a
los Esta dos in dus tria li za dos me dian te un de re cho de deci sión y les ase -
gu ra a los EEUU y a Ru sia una po si ción pri vi le gia da (véa se nues tro
apar ta do 31. E). De bi do a que el pro ce so de de ci sión es ta ba de ter mi na do
por la igual dad for mal de los Esta dos, du ran te largo tiempo el ré gi men
del fon do ma ri no no fue acep ta do por al gu nos im por tan tes Esta dos in -
dus tria li za dos (cu ya par ti ci pa ción era im pres cin di ble). En el ca so de la
Unión Eu ro pea, la dis tri bu ción de los es ca ños en el Par la men to Eu ro peo y
el pe so de los vo tos en el Con se jo de la Unión Eu ro pa tie nen en cuen ta la
po bla ción y el de sem pe ño eco nó mi co de los miem bros en for ma in di vi dual.
Por tal ra zón, los Esta dos pe que ños y me dia nos tie nen un pe so evi den te -
men te so bre va lo ra do. Estos pri vi le gios se han vis to mo de ra dos por el
tra ta do de Ni za, que les da un pe so más fuer te a los vo tos de los Esta dos
con más po bla ción, así co mo con la po si ble con si de ra ción de la po bla -
ción re pre sen ta da en los Esta dos miem bros (red de mo grá fi ca).

La igual dad so be ra na se ex pre sa, an te to do, en la in vio la bi li dad de la
in te gri dad te rri to rial y en la ga ran tía de la in de pen den cia po lí ti ca. La in -
de pen den cia po lí ti ca abar ca el de re cho a la li bre elec ción y a la li ber tad
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pa ra es truc tu rar los sis te mas po lí ti cos, so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les.
Esa in de pen den cia va acom pa ña da a su vez de la prohi bi ción de in ter -
ven ción (véa se CI, “Ca se Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi -
ties in and against Ni ca ra gua, Ni ca ra gua vs. USA”, ICJ Re ports, 1986,
pp. 12 y ss).

La igual dad so be ra na de los Esta dos sir ve co mo fun da men to tam bién
pa ra la ple na li be ra ción de un Esta do de la ju ris dic ción de otros Esta dos
(par in pa rem non ha bet impe rium, véa se nues tro apar ta do 37). La de cla -
ra ción de Friendly Re la tions de la Asam blea Ge ne ral de la ONU (UNYB,
1970, p. 788) or de na los di fe ren tes ele men tos cons ti tu tivos de la igual -
dad so be ra na.

El prin ci pio de igual dad so be ra na de los Esta dos

To dos los Esta dos go zan de igual dad so be ra na. Tie nen igua les de re -
chos e igua les de be res y son por igual miem bros de la co mu ni dad in ter -
na cio nal, pe se a las di fe ren cias de or den eco nó mi co, so cial, po lí ti co o de
otra ín do le.

En par ti cu lar, la igual dad so be ra na com pren de los ele men tos si -
guien tes:

a) los Esta dos son igua les ju rí di ca men te;
b) ca da Esta do go za de los de re chos in he ren tes a la ple na so be ra nía;
c) ca da Esta do tie ne el de ber de res pe tar la per so na li dad de los de más

Esta dos;
d) la in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca del Esta do son

in vio la bles;
e) ca da Esta do tie ne el de re cho a ele gir y a lle var ade lan te li bre men te

su sis te ma po lí ti co, so cial, eco nó mi co y cul tu ral;
f) ca da Esta do tie ne el de ber de cum plir ple na men te y de bue na fe

sus obli ga cio nes inter na cio na les y de vi vir en paz con los de más
Esta dos.

BIBLIO GRA FÍA: B. Bou tros-Gha li, “Le prin ci pe d’e ga li té des Etats et
les or ga ni sa tions in ter na cio na les”, RdC, 100 (1960, II), pp. 1 y ss.; G.
Leib holz, “Die Gleich heit der Staa ten”, AVR, 10 (1962/63), pp. 69 y ss.;
H. Mos ler, Die Groß machtste llung im Völke rrecht, 1949.
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34. LA PROHI BI CIÓN DE HA CER USO DE LA FUER ZA

Y SUS EX CEP CIO NES

A. De sa rro llo de la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za
     y sus ac tua les re tos

La prohi bi ción de ame na zar y ha cer uso del po der mi li tar per te ne ce a
las gran des rea li za cio nes del de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal. El de -
re cho clá si co del si glo XIX so me tió a muy po cas res tric cio nes el de re cho
de los Esta dos de acu dir a la gue rra co mo ins tru men to de la po lí ti ca. En
otras pa la bras, se apli ca ba un de re cho a la gue rra (ius ad be llum). Lo
úni co dig no de men cio nar es el es ta ble ci mien to de los Esta dos neu tra les.
Jun to a es to, la Con ven ción Dra go-Por ter de 1907 sen tó cier tas res tric -
cio nes al uso de la fuer za pa ra lo grar el pa go de las deu das con trac tua les.
En lo res tan te, exis tían sólo al gu nas re glas so bre los me dios y for mas ad -
mi ti dos pa ra la con duc ción de la gue rra (ius in be llo). Es así co mo pa ra
el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal en 1912, una re pre sen ta ción de
de re cho in ter na cio nal po dría ser la si guien te: “El de re cho in ter na cio nal
no co no ce... nin gu na re gla acer ca de cuán do se pue de ini ciar una gue rra.
Si un Esta do quie re ex po ner se a sí mis mo, po drá ini ciar en cual quier mo -
men to una gue rra. La fuer za por tan to, es in con di cio nal men te per mi ti da
en las re la cio nes en tre Esta dos” (P. Heil born, Grund be grif fe des Völke -
rrechts, 1912, p. 23).

El Esta tu to de la Li ga de las Na cio nes con tem pla só lo unas dé bi les
me di das de pre cau ción pa ra la do mes ti ca ción de la so lu ción de los con -
flic tos por me dio de la gue rra. La obli ga ción con tem pla da allí de in ten tar
so lu cio nar las con tro ver sias en pri mer lu gar acu dien do a de ter mi na dos
pro ce sos pa ra la so lu ción de con flic tos (ar tícu lo 12, 13 del Esta tu to de la
Li ga de las Na cio nes) no cons ti tu ye un ins tru men to efec ti vo pa ra la pre -
ven ción de la gue rra. El Pac to pa ra la Pros crip ción de la Gue rra de 1928
(Pac to Briand-Ke llogg, RGBl., 1929, II, p. 97), sig ni fi có un pro gre so im -
por tan te en la re pre sión de la gue rra. En el ar tícu lo 1o. del Pac to, los
Esta dos par te con de na ron la gue rra co mo ins tru men to pa ra la so lu ción de
las con tro ver sias in ter na cio na les y re nun cia ron a ella co mo ins tru men to
de la po lí ti ca na cio nal en sus re la cio nes mu tuas. Este pac to fue ra ti fi ca do
por la ma yor par te de los miem bros de la co mu ni dad de Esta dos de ese
en ton ces. Ba jo la pre sión de la Se gun da Gue rra Mun dial, la Car ta de la
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ONU for mu ló una prohi bi ción ple na de ha cer uso de la fuer za en el ar -
tícu lo 2o., nú me ro 4: “Los miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio -
nes in ter na cio na les, se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la
fuer za con tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual -
quier Esta do, o en cual quier otra for ma in com pa ti ble con los pro pó si tos
de las Na cio nes Uni das.”

A la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za del ar tícu lo 2o., nú me ro 4,
de la Car ta de la ONU, la flan quea el mo no po lio de la fuer za atri bui do al
Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, con fun cio nes ex traor di na ria men te
am plias pa ra el man te ni mien to o la res tau ra ción de la paz mun dial, y la
se gu ri dad in ter na cio nal de con for mi dad con los Ca pí tu los VII y VIII de
la Car ta de la ONU. Éste no só lo per mi te la uti li za ción de me di das mi li -
ta res a tra vés del mis mo Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, si no tam bién
el uso de pro ce di mien tos vio len tos por par te de los Esta dos in di vi dua les
con fun da men to en una au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad. Co mo
ex cep ción adi cio nal a la prohi bi ción del uso de la fuer za, la Car ta de la
ONU re co no ce ex pre sa men te el de re cho a au to de fen sa in di vi dual o co -
lec ti va (ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU). Qué tan le jos va ese de re cho
a la au to de fen sa en los ca sos in di vi dua les, es al go muy dis cu ti ble. Co mo
una ex cep ción no es cri ta, en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal se dis -
cu te des de ha ce al gún tiem po la in ter ven ción hu ma ni ta ria pa ra sal var a
los pro pios na cio na les (in ter ven ción hu ma ni ta ria en sen ti do es tricto) o pa -
ra la sal va ción de los na cio na les de un Esta do ex tran je ro en el ca so de
gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos (in ter ven ción hu ma ni ta ria
en sen ti do am plio).

La in ter ven ción hu ma ni ta ria de la OTAN sin la au to ri za ción del Con -
se jo de Se gu ri dad de la ONU en con tra de Ser bia, que se lle vó a ca bo en
la pri ma ve ra de 1999 pa ra la pro tec ción de la po bla ción al ba na fren te al
ge no ci dio, mar ca un pun to de par ti da en la va lo ra ción de la in ter ven ción
hu ma ni ta ria en el de re cho in ter na cio nal. Des de ese mo men to, en la co -
mu ni dad de Esta dos y en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal ha cre ci do
la dis po si ción a de jar de con si de rar la prohi bi ción de ha cer uso de la
fuer za con tem pla da en el ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de la ONU,
co mo una re gla de prohi bi ción ab so lu ta, si no más bien so me ter la a una
pon de ra ción con los de re chos hu ma nos más ele men ta les.

Por otra par te, se de be te ner en cuen ta que nu me ro sos Esta dos se en -
cuen tran en con tra de to da re la ti vi za ción de la prohi bi ción de ha cer uso
de la fuer za en fa vor de la in ter ven ción hu ma ni ta ria. Es así co mo el gru -
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po de los 77 (que en la ac tua li dad com pren de 130 Esta dos) jun to con la
Re pú bli ca Po pu lar Chi na, en la Cum bre del Sur en abril de 2000, re cha -
zó en una de cla ra cion for mal la jus ti fi ca ción de una in ter ven ción hu ma -
ni ta ria: “54 ...no so tros re cha za mos el lla ma do “de re cho” de la in ter ven -
ción hu ma ni ta ria, que no tie ne ba ses le ga les en la Car ta de las Na cio nes
Uni das o en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal”
(http://www.g77.org/docs/De cla ra tion_G77sum mit.htlm).

Esa nue va ten den cia de una re la ti vi za ción de la prohi bi ción de ha cer
uso de la fuer za par te de la con cep ción de la pa ci fi ca ción fí si ca de las re -
la cio nes en tre los Esta dos co mo el bien su pre mo en el or de na mien to del
de re cho in ter na cio nal. La prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za de ja de
la do los de re chos hu ma nos fun da men ta les co mo va lor igual men te im por -
tan te. Por tan to, el de sa rro llo de los cri te rios de pon de ra ción que lle van a
re sul ta dos ge ne ra les, ob je ti va bles y pre de ci bles, im pli ca un nue vo cam po
de tra ba jo pa ra la cien cia del de re cho in ter na cio nal.

Una con mo ción adi cio nal a la prohi bi ción del uso de la fuer za en su
sen ti do es tric to la pro du jo la nue va Na tio nal Se cu rity Stra tegy de los
EEUU de sep tiem bre de 2002 (http://www.whi tehou se.gov/nsc/nss.pdf).
Ésta con tem pla op cio nes pre ven ti vas ya en el um bral de una in ter ven -
ción ar ma da, prin ci pal men te en el ca so de una ame na za rea li za ble en un
mo men to no pre de ci ble, me dian te ar mas de ex ter mi na ción ma si va en
ma nos de Esta dos y or ga ni za cio nes te rro ris tas:

Por si glos el de re cho in ter na cio nal ha re co no ci do que las na cio nes ne ce si -
tan no te ner que su frir un ata que an tes de que ellas pue dan ejercer ac ción
le gal pa ra de fen der se en con tra de las fuer zas que pre sen tan un in mi nen te
pe li gro de ata que …No so tros de be mos adap tar el con cep to de ame na za in -
mi nen te a las ca pa ci da des y ob je ti vos de los ad ver sa rios de hoy. Los Esta -
dos cri mi na les y los te rro ris tas no nos ata can usan do los me dios con ven -
cio na les. …Los Esta dos Uni dos han man te ni do por lar go tiem po la op ción 
de las ac cio nes pre ven ti vas pa ra con te ner una ame na za a nues tra se gu ri -

dad na cio nal.
Entre más gran de sea la ame na za, más gran de se rá el ries go de la inac -

ción, y más obli gan te se rá la to ma de una ac ción an ti ci pa da pa ra de fen der -
nos a no so tros mis mos, a pe sar de que exis ta la in cer ti dum bre so bre el lu -

gar y el mo men to en el que ata ca rá el ene mi go.
Pa ra pre de cir o pre ve nir ta les ac tos hos ti les por par te de nues tros ad -

ver sa rios, los Esta dos Uni dos, si es ne ce sa rio, ac tua rán pre ven ti va men te.
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Esta nue va doc tri na pre ven ti va de los EEUU plan tea un re to fron tal
pa ra el or de na mien to del de re cho in ter na cio nal: ella to ma la prohi bi ción
de ha cer uso de la fuer za y el mo no po lio en la to ma de de ci sio nes del
Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, co mo pri ma do en con tra de los otros
va lo res fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal. Ba jo la pre sión de esa
doc tri na (y la in va sión de los alia dos a Irak en la pri ma ve ra del 2003) el
Se cre ta rio Ge ne ral de la ONU, K. Annan, pre vió de sa fío de ci si vo (“We
ha ve co me to a fork in the road”, GA/10157).

La re la ti vi za ción de la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za en in te rés
de otros de re chos fun da men ta les la de be de ter mi nar la doc tri na del de re -
cho in ter na cio nal con to da sin ce ri dad. La sim ple re mi sión al tex to de la
Car ta de la ONU y a las re glas del sis te ma de la ONU han de ja do de
ofre cer una res pues ta sa tis fac to ria. Esto se apli ca tam bién a la com pren -
si ble preo cu pa ción an te la aper tu ra de una ca ja de Pan do ra o de un abu so
del po der he ge mó ni co.

El di le ma re si de en el sis te ma mis mo de la ONU, el cual no ha si do
mo di fi ca do des de 1945. Sin em bar go, la Car ta de la ONU, de con for mi -
dad con su te nor, ase gu ra en for ma asi mé tri ca los va lo res fun da men ta les
del de re cho in ter na cio nal. Ella pri vi le gia prin ci pal men te uno de los va lo -
res fun da men ta les con cu rren tes: la igual dad so be ra na de los Esta dos con
la prohi bi ción del uso de la fuer za, vi gen te en fa vor de to dos los Esta dos.
Los in te re ses de la in te gri dad de ca da Esta do se en cuen tran ase gu ra dos
ins tru men tal men te sin ape lar a las re la cio nes en su in te rior o a su po ten -
cial de ame na za, me dian te la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za fren te
a otros va lo res fun da men ta les, y por tan to pri vi le gia dos.

La im po si ción por la fuer za de los es tán da res ele men ta les del de re cho
in ter na cio nal cho ca en prin ci pio con la prohi bi ción de ha cer uso de la
fuer za. Esto con du ce a ali men tar las as pi ra cio nes de crear bre chas en
la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za co mo “va lor su pre mo” de la “fi -
lo so fía” del sis te ma de la ONU. Su com ple ta exac ti tud lle va al con flic to
en tre la prohi bi ción de apli car uni la te ral men te la fuer za y la pro tec ción
de los va lo res fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal me dian te los me -
ca nis mos de de ci sión del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU. Sin em bar -
go, en el ve to de los miem bros per ma nen tes pre do mi nan co mún men te las
pre fe ren cias po lí ti cas so bre una pon de ra ción orien ta da por los prin ci pios
del de re cho in ter na cio nal.
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El con sen so so bre la pre va len cia de los de re chos hu ma nos y los in te -
re ses más ele men ta les de la se gu ri dad fren te a los Esta dos in di vi dua les
fre cuen te men te no se pue de al can zar en la prácti ca del Con se jo de Se gu -
ri dad ni siquiera con la ple na evi den cia de la ame na za. La res tric ción de
la li ber tad de ac ción de los Esta dos in di vi dual men te en fa vor de las de ci -
sio nes co lec ti vas del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU no pue de con du -
cir a va cíos sen si bles en la pro tec ción fren te a las po ten cia les ame na zas.
Só lo con esa con di ción se rá po si ble man te ner en el lar go pla zo un sis te -
ma de se gu ri dad co lec ti va. El sis te ma ac tual de se gu ri dad co lec ti va re la -
cio na su le gi ti mi dad con su ex pe ri men ta da ca pa ci dad pa ra la efec ti va
pro tec ción de esos intereses.

Si esa pro tec ción fra ca sa, en ton ces se rom pe rá la si me tría del so me ti -
mien to al de re cho in ter na cio nal y la re nun cia al ejer ci cio uni la te ral de la
fuer za y de la pro tec ción ga ran ti za da me dian te las me di das co lec ti vas.
Esto de sin te gra la an ti gua re la ción en tre sub jec tio y pro tec tio. Al mis mo
tiem po, la acep ta ción de las víc ti mas po ten cia les no dis mi nu ye las ame -
na zas de ata que.

Más allá de la con tro ver sia so bre la doc tri na ame ri ca na de la se gu ri -
dad, la in va sión de Irak por los EEUU y la Gran Bre ta ña sin una au to ri -
za ción ex pre sa del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, de bi li tó con si de ra -
ble men te la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za co mo ele men to cen tral
del or den pa cífi co del de re cho in ter na cio nal. El pro ce di mien to de los
alia dos en Irak te nía fi nal men te por ob je to la pre va len cia por la fuer za de
los in te re ses de la se gu ri dad co lec ti va.

Algu nos crí ti cos ven en es to la de man da de los EEUU de una po si ción
pri vi le gia da con he ge mo nía glo bal. Otros (por ejem plo, los cien tí fi cos
po lí ti cos ame ri ca nos), han pro cla ma do, lue go de la in va sión de Irak, la
des pe di da de la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za. Esas in ter pre ta cio -
nes des co no cen que la jus ti fi ca ción de la in va sión de Irak por par te de
los EEUU y de la Gran Bre ta ña, se mue ven ar gu men ta ti va men te den tro
del de re cho in ter na cio nal (es pe cial men te con la te sis de que se re vi vió
una au to ri za ción pa ra la apli ca ción de la fuer za con te ni da, la Re so lu ción
678, 1990, y de una au to ri za ción que se ex trae de la Re so lu ción 1441,
2002, así co mo de una re la ti vi za ción de la prohi bi ción de ha cer uso de la
fuer za al ser vi cio de la pre ven ción). Sin em bar go, en la doc tri na del de -
re cho in ter na cio nal pre va le ce por com ple to el ve re dic to de un uso de la
fuer za vio la to rio del de re cho in ter na cio nal. Con la Re so lu ción 1546/
2004 pa ra el re co no ci mien to del go bier no tran si to rio ira kí y la con clu -
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sión de la ocu pa ción, el Con se jo de Se gu ri dad ha co lo ca do el de sa rro llo
en Irak nue va men te so bre una só li da ba se del de re cho in ter na cio nal.

La he te rogé nea opi nión de la co mu ni dad de Esta dos y de la doc tri na
del de re cho in ter na cio nal so bre la re la ti vi za ción de la prohi bi ción de ha -
cer uso de la fuer za, es ex pre sión de una in se gu ri dad ju rí di ca a la que se
le de be pres tar aten ción. Esa in cer ti dum bre se ali men ta con el pro ble ma
me tó di co de la nue va in ter pre ta ción de la Car ta de la ONU y de los de sa -
rro llos del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. Por lo tan to, exis te po -
ca cla ri dad so bre la ex ten sión de la ne ce sa ria apro ba ción por par te de la
co mu ni dad de Esta dos de una jus ti fi ca ción del uso uni la te ral de la fuer za
(véa se nues tro apar ta do 16).

Esa in se gu ri dad ju rí di ca se de be ana li zar en la zo na gris en tre una
con duc ta evi den te men te ile gal y una con duc ta evi den te men te jus ti fi ca da
en el pla no de las con se cuen cias ju ri di cas: pa ra una jus ti fi ca ción dis cu ti -
ble, pe ro des de el pun to de vis ta de la gran ma yo ria de los miem bros de
la co mu ni dad de Esta dos acep ta da (y en, ese sen ti do sus cep ti ble de ser
sos te ni da) la res pon sa bi li dad de de re cho in ter na cio nal del res pec ti vo
Esta do y la res pon sa bi li dad in di vi dual de sus man da ta rios de be atenuarse
en to do ca so. Esa res pon sa bi li dad “ate nua da” se pue de ex pre sar, por
ejem plo en la ex clu sión del de ber de re pa ra ción en el ca so de ac tua cio nes
en con tra de un Esta do, que de una par te ha co me ti do gra ves vio lacio nes a
los de re chos hu ma nos, y que con es to ha pro vo ca do el em pleo de me di -
das en su con tra. Una con se cuen cia adi cio nal de la “ile ga li dad atenua da”
pue de re si dir en que los ata ques mi li ta res no se ca li fi quen co mo “ata ques 
de gue rra” en el sen ti do del de re cho in ter na cio nal (véa se la re so lu ción
del Fis cal Ge ne ral Fe de ral de Ale ma nia del 21 de mar zo de 2003, JZ
2003, pp. 908 y ss).

BIBLIO GRA FÍA: G. Best, War and Law Sin ce. 1945, 1994; A. Cas se se
(ed.), The Cu rrent Le gal Re gu la tion of the Use of For ce, 1986; C. Gray,
Internatio nal Law and the Use of For ce, 2000; L. Fis ler Dam rosch/D. J.
Schef fer (eds.), Law and For ce in the New Inter na tio nal Order, 1991; L.
Hen kin U. A., Right vs. Might: Inter na tio nal Law and the Use of For ce,
2a. ed., 1991; H. Hill gen berg, “Ge walt ver bot: Was gilt noch?”, en: J. A.
Fro wein/K. Scha rioth/I. Win kel mann/R. Wol frum, Ver han deln für den
Frie den – Li ber Ami co rum To no Ei tel, ed. v. 2003, pp. 141 y ss.; Ch.
Ku, “When can na tions go to war? Po li tics and chan ge in the UN Se cu -
rity System”, Mi chi gan Jour nal of Inter na tional Law, 24 (2003), pp.
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1077 y ss.; H. Neuhold, Inter na tio na le Kon flik te; ver bo te ne und er laub te
Mit tel ih rer Aus tra gung, 1977; D. Schind ler/K. Hail bron ner, “Die Gren -
zen des völke rrech tli chen Ge walt ver bots”, BDGVR, 26 (1986). C. To -
mus chat, “Iraq - De mi se of Inter na tio nal Law?”, Die Frie dens war te, 78
(2003), pp. 141 y ss.; M. J. Glen non, “Why the Se cu rity Coun cil Fai led”,
Fo reign Affairs, 82 (2003), pp. 3 y ss.

B. La prohi bi ción del uso de la fuer za en la Car ta de la ONU

La prohi bi ción del uso de la fuer za del artícu lo 2o., nú me ro 4, de la
Car ta de la ONU, prohí be por com ple to la apli ca ción de la fuer za en sen -
ti do de un ins tru men to fí si co de po der. Esa prohi bi ción no se apli ca en el
ca so de un ata que coor di na do de las fuer zas ar ma das, si no que com pren -
de to do ata que vio len to de ca rác ter mi li tar y va más allá de la prohi bi -
ción de lle var a ca bo una agre sión. Es así co mo to da vio la ción de una
fron te ra me dian te el uso de la fuer za cae den tro de es ta prohi bi ción. Por
otra par te, la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za se am plió tam bién a la
agre sión o al apo yo de gru pos ar ma dos que en tran en otro Esta do, así co -
mo a la pro mo ción de ac ti vi da des te rro ris tas en otro Esta do. Esto se ori -
gi na de la de cla ra ción de Friendly Re la tions de la Asam blea Ge ne ral de
la ONU (UNYB, 1970, p. 788): “To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner -
se de or ga ni zar, ins ti gar, ayu dar o par ti ci par en ac tos de gue rra ci vil o en
ac tos de te rro ris mo en otro Esta do o de con sen tir ac ti vi da des or ga ni za das
den tro de su te rri to rio en ca mi na das a la co mi sión de di chos ac tos, cuan -
do los ac tos a que se ha ce re fe ren cia en el pre sen te pá rra fo im pli quen el
re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za”.

El que el apo yo fi nan cie ro y de otro ti po de las ban das ar ma das se en -
cuen tre con tem pla do por la prohi bi ción del uso de la fuer za, lo ha con fir- 
ma do la Cor te Inter na cio nal en el ca so de Ni ca ra gua con fun da men to en
la de cla ra ción so bre Friendly Re la tions (Ca se Con cer ning Mi li tary and
Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua [Ni ca ra gua vs. USA],
ICJ Re ports, 1986, pp. 12 y ss. La prohi bi ción del uso de la fuer za del
artícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de la ONU, ha ad qui ri do vi gen cia en
el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal (en el mis mo sen ti do la Cor te
Inter na cio nal en el ca so de Ni ca ra gua, ibi dem, p. 99 y ss.). De con for mi -
dad con la opi nión pre do mi nan te, per te ne ce in clu so al de re cho in ter na -
cio nal im pe ra ti vo (ius co gens).
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Pa ra la opi nión pre do mi nan te, la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za
no se ex tien de al sim ple ejer ci cio de pre sio nes eco nó mi cas, las cua les sin
em bar go, po drían ser con tra rias a la prohi bi ción de in ter ven ción. En el
ca so del ejer ci cio de la ju ris dic ción te rri to rial en con tra de la en tra da de
bu ques o avio nes ex tran je ros en el te rri to rio, no se con fi gu ra un uso de la
fuer za in de bi do. En es te sen ti do, un Esta do pue de obli gar a un sub ma ri -
no que se en cuen tra en su mar te rri to rial, a sa lir.

Pro ble má ti co es el ma ne jo de las gue rras de li be ra ción. La doc tri na
del de re cho in ter na cio nal pre do mi nan te vin cu la la prohi bi ción del uso de
la fuer za al apo yo de los mo vi mien tos de li be ra ción por par te de ter ce ros
Esta dos. El fun da men to esen cial pa ra es to re si de en que el de re cho a la
au to de ter mi na ción de los pue blos, en prin ci pio, no da nin gún de re cho de
se ce sión (su pe ra ción y es ta ble ci mien to de un nue vo Esta do). De acuer do
con la opi nión pre va le cien te, aun que tam bién bas tan te dis cu ti ble, por el
con tra rio, es ad mi si ble la in ter ven ción mi li tar en una gue rra ci vil “por in -
vi ta ción” del go bier no en el po der. La Cor te Inter na cio nal par te tam bién
de que se pue de jus ti fi car la in vi ta ción del go bier no en el po der a una in -
ter ven ción mi li tar (Ni ca ra gua, ibi dem, p. 126 y ss.).

Los ca sos en los que las in ter ven cio nes mi li ta res so li ci ta das por los
go bier nos con du cen a que se ejer za un con trol me nos efec ti vo so bre el go -
bier no ge ne ran es pe cia les di fi cul ta des. (Ejem plo: La in ter ven ción mi li tar
de los EEUU en Gre na da a so li ci tud del Go ber na dor Ge ne ral en 1983).
Aquí pue de ser de ci si vo (en con cor dan cia con la prác ti ca es ta tal) que el
go bier no so li ci tan te sea re co no ci do en la co mu ni dad de Esta dos, por lo
me nos, co mo re pre sen tan te del Esta do ha cia afue ra. En el ca so de la in -
ter ven ción de las fuer zas ar ma das de la Li ga Ára be en el Lí ba no
(1976-1983) y en el ca so de la in ter ven ción de las tro pas de paz de la
Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na en Tschad (1981-1982) la co mu ni -
dad de Esta dos no tu vo nin gu na di fi cul tad pa ra re ci bir el con sen ti mien to
de los go bier nos, cu yo po der efec ti vo era bas tan te frá gil.

La Car ta de las Na cio nes Uni das prohí be, en el ar tícu lo 24, nú me ro
24, el uso o la ame na za de la fuer za que se di ri ge en con tra de la in te gri -
dad o la in de pen den cia po lí ti ca de un Esta do o sim ple men te es in com pa -
ti ble con los fi nes de las Na cio nes Uni das. Esta for mu la ción no muy ade -
cua da, de ja abier ta la po si bi li dad de una in ter pre ta ción que ad mi te las
in ter ven cio nes mi li ta res bien in ten cio na das (en in te rés de los res pec ti vos
Esta dos o de su po bla ción). No obs tan te, la opi nión pre do mi nan te par te
to da vía de una prohi bi ción ple na del uso de la fuer za, que no ad mi te una
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ex cep ción en el ca so de un uso de la fuer za de sin te re sa do. De acuer do
con es to, to da in ter ven ción de los ins tru men tos del po der fí si co re quie re
una fun da men ta ción es pe cial (por ejem plo, a tra vés del de re cho a la au -
to de fen sa).

Pa ra la opi nión pre do mi nan te, la in ter ven ción hu ma ni ta ria pa ra la sal -
va ción de vi das hu ma nas, en es pe cial, se pre sen ta, de con for mi dad con el
ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de la ONU (véa se nues tro apar ta do
34. 6.), co mo un de sa rro llo de los ele men tos de he cho de la prohi bi ción.
Inde pen dien te men te de la va lo ra ción de la in ter ven ción hu ma ni ta ria,
exis te sin em bar go, en ge ne ral, una co rrien te ca da vez más fuer te en la
doc tri na del de re cho in ter na cio nal que ad mi te la in ter ven ción me dian te
el uso de la fuer za de otros pa ra la pro tec ción de la po bla ción ci vil cuan -
do el or den es ta tal se en cuen tra com ple ta men te de sin te gra do (fai led sta -
te). En es tos ca sos, el Esta do fun ge sólo for mal men te. En un ca so tal, se
evi den cia una re duc ción te leo ló gi ca de la prohi bi ción de ha cer uso de la
fuer za, la in ter ven ción de los otros Esta dos es ta ría pro te gien do fren te a
las ban das ar ma das en su lu cha sin obs tácu lo pa ra im po ner el de re cho
del más fuer te. Aquí, una in ter ven ción de las or ga ni za cio nes re gio na les o
de los Esta dos ve ci nos in di vi dual men te, se jus ti fi ca ría cuan do tie ne por
ob je to ex clu si va men te la pro tec ción de la po bla ción ci vil fren te a los
avan ces de los gru pos ar ma dos y al gu na otra emer gen cia de ca rác ter
exis ten cial (en tan to que el Con se jo de Se gu ri dad de la Na cio nes Uni das
no de ci da otras me di das).

Un ejem plo al res pec to lo cons ti tu ye la in ter ven ción mi li tar de los
Esta dos del ECOWAS en la san grien ta gue rra ci vil en Li be ria. Esta in -
ter ven ción, le gi ti ma da pos te rior men te por el Con se jo de Se gu ri dad de la
ONU (UN Doc. S/22 133, VN 1991, p. 153; S/Res. 788, 1993, VN 1993,
117), se en ten dió co mo el ejer ci cio de una com pe ten cia pa ra la in ter ven -
ción hu ma ni ta ria en el ca so en que el po der efec ti vo de sa pa re cía.

BIBLIO GRA FÍA: L. Dos wald-Beck, “The Le gal Va li dity of Mi li tary
Inter ven tion by Invi ta tion of the Go vern ment”, BYIL, 56 (1985), pp. 189
y ss.; T. Ei tel, “Le ba non: A Le gal Sur vey”, GYIL, 29 (1986), pp. 11 y
ss.; T. M. Franck, “Who Ki lled Arti cle 2 (4)?”, AJIL, 64 (1970), pp. 809
y ss.; M. Her de gen, “Der Weg fall ef fek ti ver Staatsge walt im Völker-
recht: “The Fai led Sta te“, BDGVR Bd., 34 (1996), pp. 49 y ss.; G. Nol te,
“Res to ring Pea ce by Re gio nal Action: Inter na tio nal Le gal Aspects of the
Liberian Con flict”, ZaöRV, 53 (1993), pp. 603 y ss; id., Ein grei fen auf
Einladung, 1999.
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C. El de re cho a la au to de fen sa in clui das las me di das pre ven ti vas

La Car ta de la ONU re co no ce ex pre sa men te el de re cho de au to de fen sa
en el ar tícu lo 51:

Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de
le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en ca so de ata que ar ma do con tra
un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se -
guri dad ha ya to ma do las me di das ne ce sa rias pa ra man te ner la paz y la
se guri dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en
ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta -
men te al Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri -
dad y res pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta pa ra ejer -
cer en cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de

man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

La Car ta de la ONU vin cu la el de re cho a la au to de fen sa a la exis ten cia
de un ata que ar ma do. Den tro de es to no se en cuen tra to da for ma de uso de
la fuer za. Un ata que ar ma do con sis te en el ejer ci cio de una for ma ma si va
y coor di na da de un po der mi li tar en con tra de otro Esta do. La re so lu ción
de la Asam blea Ge ne ral 3314 (XXIX) de 1974 (UNYB, 1974, p. 846)
em pren dió la ta rea de dar le al con cep to de agre sión cier tos con tor nos. Se
pue de acu dir a esa de fi ni ción de agre sión de la Asam blea Ge ne ral cuan -
do se tra ta de ha cer una cla si fi ca ción de las me di das en las que se ha ce
uso de la fuer za, co mo la agre sión ar ma da.

De acuer do con és ta, el pri mer uso de la fuer za ar ma da por un Esta do
en con tra ven ción de la Car ta se pre su me co mo un ac to de agre sión,
aunque el Con se jo de Se gu ri dad (de bi do a la re du ci da im por tan cia del
in ci den te) no con si de re otra co sa (ar tícu lo 2o.). En ese con tex to la re so -
lu ción ca li fi ca de ter mi na dos ac tos co mo ejem plos de lo que pue de cons -
ti tuir una agre sión (ar tícu lo 3):

...cual quie ra de los ac tos si guien tes, in de pen dien te men te de que ha ya o no 

de cla ra ción de gue rra, se ca rac te ri za rá co mo ac to de agre sión:
a) La in va sión o el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do del te -

rri to rio de otro Esta do, o to da ocu pa ción mi li tar, aun tem po ral, que re sul te 
de di cha in va sión o ata que, o to da ane xión, me dian te el uso de la fuer za,

del te rri to rio de otro Esta do o de par te de él;
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b) El bom bar deo, por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to rio
de otro Esta do, o el em pleo de cua les quie ra ar mas por un Esta do con tra el

te rri to rio de otro Esta do;
c) El blo queo de los puer tos o de las cos tas de un Esta do por las fuer -

zas ar ma das de otro Esta do;
d) El ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar -

ma das te rres tres, na va les o aé reas de otro Esta do, o con tra su flo ta mer -

can te o aé rea;
e) La uti li za ción de fuer zas ar ma das de un Esta do, que se en cuen tran

en el te rri to rio de otro Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor, en vio la -
ción de las con di cio nes es ta ble ci das en el acuer do o to da pro lon ga ción de

su pre sen cia en di cho te rri to rio des pués de ter mi na do el acuer do;
f) La ac ción de un Esta do que per mi te que su te rri to rio, que ha pues to a 

dis po si ción de otro Esta do, sea uti li za do por ese otro Esta do pa ra per pe -

trar un ac to de agre sión con tra un ter cer Esta do;
g) El en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das ar ma das, gru pos

irre gu la res o mer ce na rios que lle ven a ca bo ac tos de fuer za ar ma da con tra
otro Esta do, de tal gra ve dad que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu -

me ra dos, o su sus tan cial par ti ci pa ción en di chos ac tos.

En el ca so de Ni ca ra gua, la Cor te Inter na cio nal aco gió la idea de que
el en vío de ban das ar ma das en el sen ti do del ar tícu lo 3o. in ci so g de la
Re so lu ción de Agre sión, des cri be un ca so de la agre sión ar ma da, que
tam bién en el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal ge ne ra un de re cho a
la au to de fen sa. En opi nión de la Cor te Inter na cio nal, el sim ple apo yo de
los al za dos en ar mas (por ejem plo, me dian te el su mi nis tro de ar mas), por
el con tra rio, no se ca li fi ca co mo una agre sión ar ma da:

Un ata que ar ma do de be ser en ten di do co mo aquel que in clu ye no só lo la
me ra ac ción de las fuer zas ar ma das re gu la res a tra vés de las fron te ras in -
ter na cio na les, si no tam bién el en vío por o en nom bre de un Esta do de ban -
das ar ma das, gru pos, irre gu la res o mer ce na rios, que lle van a ca bo ac tos de 
fuer zas ar ma das en con tra de otro Esta do de tal gra ve dad que son “equi pa -
ra bles” a un ata que ar ma do real..., “o su sus tan cial par ti ci pa ción en di chos 
ac tos”. Esta des crip ción, con te ni da en el ar tícu lo 3o. pa rá gra fo g de la de -
fi ni ción de agre sión ane xa a la Re so lu ción 3314 (XXIX) de la Asam blea
Ge ne ral, pue de ser to ma da co mo un re fle jo del de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal. La Cor te no ve ra zón pa ra ne gar que en el de re cho con sue -
tu di na rio la prohi bi ción de ata ques ar ma dos pue de apli car se al en vío por
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un Esta do de ban das ar ma das al te rri to rio de otro Esta do, si es ta ope ra -
ción, de bi do a su es ca la y efec tos, po dría ser cla si fi ca da más co mo un ata -

que ar ma do más que co mo un me ro in ci den te fron te ri zo lle va do a ca bo

por fuer zas ar ma das re gu la res. Pe ro la Cor te no cree que el con cep to de
“ata que ar ma do” in clu ye “la asis ten cia a re bel des en for ma de pro vi sión
de ar mas o lo gís ti ca u otro apo yo” (Ca se Con cer ning Mi li tary and Pa ra -
mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua [Ni ca ra gua vs. USA], ICJ Re -

ports, 1986, pp. 12 y ss).

En el ca so de Ni ca ra gua, la Cor te Inter na cio nal no se apar tó por mo ti -
vos pro ce sa les de la Car ta de la ONU, si no del de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal que es ta ba en co rres pon den cia con la Car ta de la ONU.
Aquí, los EEUU pa ra jus ti fi car el apo yo a los re bel des (Con tras) en Ni -
ca ra gua, ape la ron a que el go bier no de Ni ca ra gua, por su par te, ha bía en -
via do ar mas a los in sur gen tes en El Sal va dor, y que de ese mo do se ha -
bía de ri va do un de re cho a la au to de fen sa co lec ti va.

En opi nión de la Cor te Inter na cio nal, un apo yo de es ta cla se a los al -
za dos, no cru zó los um bra les de un ata que ar ma do. Por tan to, la Cor te
Inter na cio nal ne gó un de re cho a la au to de fen sa colec ti va o in di vi dual. La
“sim ple” vio la ción de la prohi bi ción del uso de la fuer za me dian te el
apo yo a los mo vi mien tos al za dos en ar mas (véa se nues tro apar ta do 34)
no ge ne ró un de re cho a la au to de fen sa del res pec ti vo Esta do y sus aso -
cia dos.

El ata que te rro ris ta de la red de Al-Quaeda en los EEUU del 11 de
sep tiem bre, lo ca li fi có en for ma im plí ci ta el Con se jo de Se gu ri dad de la
ONU, co mo un “ata que ar ma do”, en tan to que en sus re so lu cio nes 1368
(2001) y 1373 (2001), ILM 40 (2001), pp. 1277 y ss., el Con se jo de Se -
gu ri dad afir mó, in vo can do los ac tos te rro ris tas, el de re cho a la au to de -
fen sa en el sen ti do de la Car ta de la ONU. De igual for ma, el Con se jo del
Atlán ti co Nor te cla si fi có los ac tos de te rror del 11 de sep tiem bre del 2001
co mo un “ata que ar ma do” de con for mi dad con el ar tícu lo V del Tra ta do
de la OTAN130 (véa se nues tro apar ta do 46).
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130 Artícu lo 5o. Las par tes acuer dan que un ata que ar ma do con tra una o más de ellas,
que ten ga lu gar en Eu ro pa o en Amé ri ca del Nor te, se rá con si de ra do co mo un ata que di -
ri gi do con tra to das ellas, y en con se cuen cia, acuer dan que si tal ata que se pro du ce, ca da
una de ellas, en ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va re co no ci -
do por el ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, ayu da rá a la par te o par tes ata -
ca das, adop tan do se gui da men te, de for ma in di vi dual y de acuer do con las otras par tes,
las me di das que juz gue ne ce sa rias, in clu so el em pleo de la fuer za ar ma da, pa ra res ta ble -



Res pec to de es ta cla se de ac tos te rro ris tas, es pre ci so acla rar has ta qué
pun to su ca li fi ca ción co mo “ata que ar ma do” pre su po ne la in ter ven ción
de un Esta do. En pri mer lu gar, los ata ques te rro ris tas ma si vos se pue den
ca li fi car co mo ataques ar ma dos en el sen ti do del artícu lo 51 de la Car ta
de la ONU, aun cuan do un Esta do go ce del apo yo de una or ga ni za ción
que se en cuen tra de trás de és te.

Un “ata que ar ma do” pue de par tir tam bién de una or ga ni za ción te rro -
ris ta no es ta tal, aun cuan do un Esta do, con su sim ple to le ran cia, le ga ran -
ti ce en su te rri to rio un cam po de ope ra ción. Enton ces, no se tra ta ne ce sa -
ria men te de un “ata que ar ma do” del Esta do que to le ra la es tan cia. Sin
em bra go, ese Esta do de be acep tar en su te rri to rio las me di das aso cia das
al ejer ci cio del de re cho de au tode fen sa, de con for mi dad con el artícu lo
51 de la Car ta de la ONU. Esto se apli ca tam bién cuan do el Esta do de sa -
prue ba la pre sen cia de una or ga ni za ción te rro ris ta en su te rri to rio, pe ro
no la com ba te efec ti va men te. En es tos ca sos, los Esta dos que han si do
ob je to de los ata ques te rro ris tas ma si vos pue den ob te ner una jus ti fi ca -
ción me dian te la ape la ción al es ta do de emer gen cia. Al res pec to, se pue -
de ha cer un cier to pa ra le lo con lo que ocu rre con las emi sio nes al ta men te
pe li gro sas, que par ten del te rri to rio de un Esta do (véa nse nues tros apar -
ta dos 51 y ss.).

La jus ti fi ca ción de las in ter ven cio nes mi li ta res pa ra com ba tir los ac tos
de te rro ris mo en otros con tex tos, por ejem plo, en el ca so de las in ter ven -
cio nes ma si vas de las fuer zas ar ma das is rae líes en los te rri to rios au tó no -
mos en Pa les ti na en la pri ma ve ra de 2002, han de sa ta do bas tan tes cues -
tio na mien tos. Estos te rri to rios au tó no mos se benefician de la prohi bi ción
de ha cer uso de la fuer za del de re cho in ter na cio nal. La jus ti fi ca ción, de
con for mi dad con las re glas so bre la au to de fen sa ad mi si ble, pre su po ne una
con cep ción “di ná mi ca” de los ele men tos de he cho de esa jus ti fi ca ción (un
sis te ma de ac tos te rro ris tas, di ri gi do des de fue ra, en el que la apa ren te
acep ta ción y po si ble men te, la com pli ci dad de las au to ri da des com pe ten tes
pa ra el te rri to rio, ope ran co mo ele men to jus ti fi ca ti vo).

Más allá de ese pro ble ma de la jus ti fi ca ción, se en cuen tra, en prin ci -
pio, la va lo ra ción des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal de las

DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO258

cer la se gu ri dad en la zo na del Atlán ti co Nor te. Cual quier ata que ar ma do de es ta na tu ra -
le za y to das las me di das adop ta das en con se cuen cia se rán in me dia ta men te pues tas en co -
no ci mien to del Con se jo de Se gu ri dad. Estas me di das ce sa rán cuan do el Con se jo de
Se gu ri dad ha ya to ma do las dis po si cio nes ne ce sa rias pa ra res ta ble cer y man te ner la paz y
la se gu ri dad in ter na cio na les.



me di das mi li ta res in di vi dua les pa ra dar res pues ta al ata que (prin ci pal -
men te en lo que res pec ta al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio).

Si se co lo can jun tas la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal en el
ca so Ni ca ra gua, y la doc tri na que se de ri va de allí, se da en ton ces una bre -
cha en tre la vio la ción de la prohi bi ción del uso de la fuer za por una par te
y las po si bles reac cio nes del Esta do que ha si do ob je to de la vio la ción,
por la otra.

La es tric ta di fe ren cia ción en tre la “sim ple vio la ción de la prohi bi ción
del uso de al fuer za” (ar tícu lo 2o., núme ro 4, de la Car ta de la ONU) y el
“ata que ar ma do” en el mar co del de re cho de au to de fen sa crea un di le ma
di fí cil de re sol ver: la apli ca ción de la fuer za ba jo el um bral del ata que ar -
ma do (por ejem plo, los ex ce sos mi li ta res ais la dos) pro te ge al Esta do res -
pon sa ble fren te a la res pues ta vio len ta del otro Esta do.

El Esta do que vio la la prohi bi ción del uso de la fuer za se en cuen tra
pro te gi do de las res pues tas del Esta do que fue ob je to de la vio la ción,
me dian te la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za, siem pre y cuan do no
se trans gre da el um bral del ata que ar ma do. Esa con se cuen cia la tie ne en
cuen ta la Cor te Inter na cio nal de ma ne ra ex pre sa:

Mien tras que un ata que ar ma do po dría dar lu gar a un de re cho a la au to de -
fen sa co lec ti va, un uso de la fuer za de un me nor gra do de gra ve dad no
pue de pro du cir nin gún de re cho a me di das de res pues ta co lec ti va que en -
vuel van el uso de la fuer za. Los ac tos de los cua les se acu sa a Ni ca ra gua
no pue den jus ti fi car las me di das de res pues ta to ma das por un ter cer Esta -
do, y par ti cu lar men te no pue den jus ti fi car la in ter ven ción que en vuel ve el

uso de la fuer za (ibi dem, p. 127, núm. 249).

En las ac tua les con di cio nes de las Na cio nes Uni das, se de be es pe rar
en ca sos ab so lu ta men te ex cep cio na les, una pro tec ción efec ti va a tra vés
de las me di das del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, de con for mi dad
con el Capítu lo VII, en el um bral de un ata que ar ma do. Por con si guien te,
en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal cre ce la ten den cia a ad mi tir en
de ter mi na dos ca sos la apli ca ción de me di das vio len tas de res pues ta, a
pe sar de que el de re cho de au to de fen sa del ar tícu lo 51 de la Car ta de la
ONU no sea apli ca ble.

Un cri te rio ar gu men ta ti vo pa ra jus ti fi car la apli ca ción del de re cho de
au to de fen sa más allá de un ata que ar ma do, se ba sa en el he cho de que la
dis po si ción del artícu lo 51 de la Car ta de la ONU, ca li fi ca el de re cho de
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au to de fen sa co mo un de re cho na tu ral (in he rent right). En la doc tri na
del de re cho in ter na cio nal, al gu nos de ri van de es to el re co no ci mien to de un 
dere cho a la au to de fen sa, que en cier ta me di da pre ce de la Car ta de la
ONU, co mo se co no cía en el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio an tes
de que en tra ra en vi gen cia la Car ta de la ONU. El de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio re co no ce des de ha ce mu cho tiem po un de re cho a la au -
to de fen sa. Ese de re cho de au to de fen sa “clá si co” te nía siem pre, ba jo es -
tric tos pre su pues tos, una di men sión pre ven ti va.

De es to se ocu pó de ma ne ra es pe cial el fa mo so ca so Ca ro li ne (Bri tish
and Fo reign Sta te Pa pers, t. 26, 1840-1841, pp. 1126 y ss., t. 30, 1841-
1842, pp. 193 y ss.). Aquí se tra tó del pro ce di mien to de las fuer zas ar ma -
das bri tá ni cas en con tra del bar co es ta dou ni den se Ca ro li ne, que fue to -
ma do por re bel des ca na dien ses du ran te su re co rri do por la cos ta.

Los bri tá ni cos ocu pa ron el bar co en un puer to es ta dou ni den se y lo
hun die ron en las ca ta ra tas del Niá ga ra. En es to mu rie ron dos ciu da da nos
ame ri ca nos. El go bier no bri tá ni co hi zo va ler el que las au to ri da des ame -
ri ca nas no ha bían im pe di do en la fron te ra la en tra da de los re bel des, y
ape la ron a la au to de fen sa, así co mo a la au to con ser va ción.

En co rres pon den cia que pre ce dió al he cho, am bos go bier nos lle ga ron
a un acuer do so bre los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal apli ca ble en
re la ción con una po si ble jus ti fi ca ción de los pro ce di mien tos bri tá ni cos.
El re pre sen tan te del go bier no ame ri ca no Webs ter ofre ció co mo jus ti fi ca -
ción: “Una ne ce si dad de au to de fen sa, ins tan tá nea, abru ma do ra, que no
per mi te es co ger los me dios, ni de ja un mo men to pa ra la de li be ra ción”.

En la doc tri na mo der na del de re cho in ter na cio nal se dis cu te la jus ti fi -
ca ción pa ra el uso de me di das vio len tas con fun da men to en el de re cho a
la au to de fen sa, co mo uno de los pre su pues tos con tem pla dos en la Car ta
de la ONU, pe ro pa ra ca sos es tre cha men te de li mi ta dos, es pe cial men te,
pa ra la sal va ción de los pro pios na cio na les que se en cuen tran en el ex -
tran je ro (véa se nues tro apar ta do 34. D).

El de re cho a la au to de fen sa se encuen tra, de con for mi dad con el
artícu lo 51 de la Car ta de la ONU, ba jo la re ser va de una in ter ven ción
del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU. El Con se jo de Se gu ri dad de la
ONU, sin em bar go, tam bién pue de de ter mi nar sen ci lla men te que en de -
ter mi na da si tua ción exis te un de re cho a la au to de fen sa in di vi dual y co -
lec ti va. La de li mi ta ción en tre una afir ma ción de cla ra ti va de es te ti po por
par te del Con se jo de Se gu ri dad, por una par te, y una au to ri za ción a usar
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me di das coer ci ti vas de con for mi dad con el artícu lo 41 y el artícu lo 48 de
la Car ta de la ONU, por la otra par te, pue de ser di fí cil en al gu nos ca sos
(es to se apli ca, por ejem plo pa ra la in ter pre ta ción de la re so lu ción del
Con se jo de Se gu ri dad de 1990 pa ra la li be ra ción de Ku wait de la ocu pa -
ción ira kí, VN, 1990, p. 146).

Pa ra una in ter pre ta ción ape ga da al texto del artícu lo 51 de la Car ta de
la ONU, el de re cho a la au to de fen sa apa re ce lue go de que ha ocu rri do un
ata que ar ma do. Sin em bar go, ar gu men tos bas tan te con vin cen tes ha blan
en fa vor de que un ata que di rec to, pos te rior, pue de jus ti fi car tam bién el
em pleo de me di das de de fen sa (ejem plo: el co mien zo de la gue rra de los
sie te días por par te de Israel en 1967). Por tan to, no se le pue de exi gir a
un Esta do, an te la po si bi li dad de un ata que en un fu tu ro pró xi mo, que es -
pe re a con tar con las me di das de au to de fen sa, lo que im pli ca atri buir le al
ata ca do, la po si bi li dad de pro pi nar el pri mer gol pe. Una au to de fen sa
“pre ven ti va” de es te ti po, con un ne xo di rec to con el ata que, se re co no ce
ca da vez más.

Bas tan te dis cu ti ble, por el con tra rio, es el de re cho a una me di da de -
fen si va “por pre cau ción”, sin un pro nós ti co se gu ro de la pro ba bi li dad de
un ata que. Aquí se tra ta de un pro ce di mien to mi li tar pa ra evi tar un po -
ten cial ex ter mi nio, di fí cil de cal cu lar o por una or ga ni za ción te rro ris ta.
La ame na za de ser re pe li da es el re sul ta do de un al to gra do de in cer ti dum -
bre so bre si y cuán do va a ocu rrir un ata que, co mo una ac ción fac ti ble en
to do mo men to, y con las con se cuen cias de un ata que de vas ta dor. La nueva
“Na tio nal Se cu rity Stra tegy” de los EEUU, tie ne en cuen ta, an te to do pa -
ra es ta cla se de ame na zas “prio ri ta rias”, las op cio nes de ac ción (véa se
nues tro apar ta do 34. A.).

En la co mu ni dad de Esta dos y en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal 
se ha re cha za do en for ma pre do mi nan te una doc tri na de pre cau ción de
es te ti po. Sin em bar go, la cui da do sa ca li fi ca ción del de re cho de au to de -
fen sa co mo de re cho “na tu ral” se pue de jus ti fi car fá cil men te. Por tan to,
la di fe ren cia con la au to de fen sa —re co no ci da— en el ca so de un ata -
que di rec to y pre vio, re si de aquí só lo en la in cer ti dum bre pa ra pro nos ti -
car las proba bi li da des de la con duc ta que se le atri bu ye al po ten cial ex -
ter mi na dor.

Por otra par te, el um bral de in ter ven ción no per mi te, a los Esta dos que
se con si de ran co mo po ten cia les víc ti mas de un ata que, una va lo ra ción
sub je ti va. Por con si guien te, la exis ten cia de un po ten cial de ex ter mi nio
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de be ser sus cep ti ble de ser pro ba da con evi den cias. El mis mo cri te rio de
evi den cia se apli ca al per fil de con cien cia que pa re ce mos trar el ata que
co mo una op ción de con duc ta po si ble en to do mo men to (de acuer do con
la “ló gi ca in ter na” del res pec ti vo ré gi men es ta tal o de la res pec ti va or ga -
ni za ción te rro ris ta). Indi cios, en es te ca so, son tam bién las mues tras de
una con duc ta en el pa sa do.

La jus ti fi ca ción de las me di das de pre cau ción en el sen ti do de una evi -
den te am plia ción del de re cho de au to de fen sa de be mo ver se siem pre en
una re la ción ata que-de fen sa. En au sen cia de tal re la ción con cre ta, la des -
truc ción del po ten cial de ex ter mi nio en in te rés de la co mu ni dad de Esta -
dos sa le de esa re la ción jus ti fi ca ti va. Por tal mo ti vo, la au to de fen sa no
puede jus ti fi ca r la in va sión a Irak por par te de los EEUU y Gran Bre taña
en la pri ma ve ra de 2003.

Más allá de to do dis tan ciamien to se mán ti co de la doc tri na es ta dou ni -
dense de la se gu ri dad, en la doc tri na mi li tar de otros Esta dos im por tan tes
se pue de cons ta tar una aper tu ra ha cia las es tra te gias pre ven ti vas en el
um bral de un ata que ar ma do (Fran cia, Ru sia).

El de re cho de au to de fen sa cu bre to das las me di das que el Esta do de -
fen sor pue de ra zo na ble men te con si de rar ne ce sa rias pa ra pa rar el ata que
de ma ne ra efi caz y de fi ni ti va. En es te sen ti do la au to de fen sa tie ne que ob-
ser var el prin ci pio de pro por cio na li dad (véa se la Cor te Inter na cio nal,
Case Con cer ning Oil Plat forms, ICJ Re ports, 1986 [103, núm. 43 y
núm. 74]).

BIBLIO GRA FÍA: J. Del brück, “The Fight Against Glo bal Te rro rism:
Self-De fen se or Co llec ti ve Se cu rity as Inter na tio nal Po li ce Action? So -
me Com ments on the Inter na tio nal Le gal Impli ca tions of the «War
Against Te rro rism», GYIL, 44 (2001), pp. 9 y ss.; Y. Dins tein, War,
Aggres sion and Self-De fen ce, 2a. ed., 1994; O. Schach ter, “Self-De fen ce
and the Ru le of Law”, AJIL, 83 (1989), pp. 259 y ss.; M. N. Schmitt,
Preemp ti ve Stra te gies in Inter na tio nal Law, Michigan Jour nal of Inter -
na tio nal Law, vol. 24 (2003), pp. 513 y ss.; A. D. So faer, On the Ne ces -
sity of Pre ven tion, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, 2003, pp.
209 y ss.; C. To mus chat, “Der 11 Sep tem ber 2001 und sei ne rech tli chen
Konsequen zen”, EuGRZ, 2001, pp. 535 y ss.; R. Wedg wood, “The Use
of Armed For ce in Inter na tio nal Affairs: Self-De fen ce and the Pa na ma
Inva sion”, Co lum bia Jour nal of Trans na tio nal Law, 29 (1991), pp. 609
y ss.
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D. El uso de la fuer za pa ra la pro tec ción de los na cio na les
     en el ex tran je ro

La va lo ra ción, des de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal, del uso
de la fuer za con el ob je to de sal var a los pro pios na cio na les es muy di fí -
cil con ba se en una con cep ción es tric ta de la prohi bi ción de ha cer uso de
la fuer za, y en el coe tá neo es tre cha mien to del de re cho de au to de fen sa en
los ca sos de un ata que ar ma do. Esto es váli do aun en los ca sos en que el
Esta do de re si den cia de los na cio na les se en cuen tre in vo lu cra do en una
ame na za, con tra ria al de re cho in ter na cio nal, a la vi da e in te gri dad cor po -
ral de los na cio na les que van a ser sal va dos.

Re cien te men te, la dis cu sión del de re cho in ter na cio nal se ha ali men ta -
do an te to do con el ca so de la li be ra ción vio len ta que lle va ron a ca bo las
fuer zas ar ma das is rae líes del avión de Air Fran ce se cues tra do por te rro -
ris tas pa les ti nos, en el ae ro puer to de Enteb be en Ugan da (1976). En es ta
oca sión re sul ta ron muer tos al gu nos sol da dos de Ugan da (que se en con -
tra ba en abier ta com pli ci dad con los se cues tra do res).

Pa ra la opi nión pre do mi nan te has ta ha ce po co tiem po, es te ti po de me -
di das de li be ra ción vio len tas, sin la apro ba ción del Esta do im pli ca do,
eran con tra rias al de re cho in ter na cio nal. La opi nión con tra ria jus ti fi ca al -
gu nas in ter ven cio nes pa ra la sal va ción de los pro pios na cio na les con ba -
se en una con cep ción am plia del de re cho de au to de fen sa (in he rent right)
con tem pla do en el artícu lo 51 de la Car ta de la ONU, o en una res tric -
ción a la prohi bi ción de ha cer uso de la fuer za por mo ti vos de ca rác ter
hu ma ni ta rio.

Una doc tri na del de re cho in ter na cio nal que le nie ga a un Esta do la po -
si bi li dad de lle var a ca bo la sal va ción por me dios vio len tos de los
propios na cio na les en ca so de una ame na za, con tra ría al de re cho in ter -
nacio nal, a la vi da y la in te gri dad cor po ral, plan tea un re que ri mien to po -
co ra zo na ble a la dis po ni bi li dad del res pec ti vo Esta do a con ver tir se en
víc ti ma.

Sin em bar go, la doc tri na de la inad mi si bi li dad de la pro tec ción de los
pro pios na cio na les por me dios vio len tos re co no ce el di le ma mo ral que
ella ge ne ra. En to do ca so, en el mun do oc ci den tal la ac ción de li be ra ción
de Enteb be no ha si do ob je to de se rias con de nas. Mien tras tan to, en la
doc tri na del de re cho in ter na cio nal, ca da vez ga na más te rre no una ten -
den cia que ad mi te en cier ta me di da la pro tec ción vio len ta de los de re -
chos hu ma nos más ele men ta les (véa se nues tro apar ta do 34). Por otra par -
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te, la ape la ción a la pro tec ción de los pro pios na cio na les pue de no ser
ade cua da pa ra las ac cio nes ar ma das mo ti va das po lí ti ca men te (ejem plo:
la in ter ven ción mi li tar de EEUU en Pa na má).

BIBLIO GRA FÍA: U. Be yer lin, “Die is rae lis che Be freiung sak tion von
Enteb be in völke rrech tli cher Sicht”, ZaöRV, 37 (1977), pp. 213 y ss.; A.
D’Ama to, “The Inva sion of Pa na ma was a Law ful Res pon se to
Tyranny”, AJIL, 84 (1990), pp. 516 y ss.; T. J. Fa rer, “Pa na ma: Be yond
the Char ter Pa ra digm”, AJIL, 84 (1990), pp. 503 y ss.; R. B. Li llich,
“For ci ble Pro tec tion of Na tio nals Abroad: The Li be rian “Inci dent” of
1990”, GYIL, 35 (1992), pp. 205 y ss.; M. Schröder, “Die Gei sel be -
freiung von Enteb be – Ein völke rrechtswi dri ger Akt Israels?”, JZ, 1977,
pp. 420 y ss.

E. Esta do de emer gen cia

Una res tric ción adi cio nal de la prohi bi ción del uso de la fuer za, que se
dis cu te en la doc tri na mo der na del de re cho in ter na cio nal es la re la cio na -
da con el es ta do de emer gen cia (ne ces sity). Se tra ta de las me di das pa ra
la pro tec ción de los Esta dos o de los bie nes ju rí di cos na cio na les más ele -
men ta les (es pe cial men te pa ra la pro tec ción de los na cio na les). El es ta do
de emer gen cia se cir cuns cri be a un pe li gro di rec to, que no se en cuen tra
re la cio na do con una vio la ción del de re cho in ter na cio nal por par te de otro
Esta do (véa se nues tro apar ta do 41).

Un ejem plo de es to pue de ser la ame na za di rec ta a la po bla ción de un
Esta do ve ci no por un reac tor nu clear que no cum ple los es tán da res de se -
gu ri dad más ele men ta les, y que sin em bar go si gue fun cio nan do al ser
una fuen te in dis pen sa ble de ener gía. En el ca so de una ame na za gra ve, el
Esta do ve ci no, si no dis po ne de otros me dios, es ta rá le gi ti ma do pa ra pa -
rar por la fuer za el fun cio na mien to del reac tor (por ejem plo, con uni da -
des mi li ta res). Des de la pers pec ti va con tra ria, que con si de ra la in cal cu la -
ble pér di da de vi das hu ma nas en el país ve ci no, se exa ge ra el po der
di rec cio na dor del de re cho in ter na cio nal.

BIBLIO GRA FÍA: K. Doeh ring, Völke rrecht, 2a. ed., 2004.

F. La in ter ven ción hu ma ni ta ria

La in ter ven ción de un Esta do con vio len cia o con la ame na za de vio -
len cia pa ra la pro tec ción de per so nas que no po seen la na cio na li dad del
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Esta do in ter ven tor, es uno de los pro ble mas más dis cu ti dos en el de re cho
in ter na cio nal ac tual. Un pro ce der de es ta cla se se des cri be en el con cep to
de in ter ven ción hu ma ni ta ria (pa ra la de li mi ta ción con la sal va ción de los
pro pios na cio na les se de no mi na en oca sio nes tam bién co mo in ter ven ción
hu ma ni ta ria en sen ti do am plio).

El Par la men to eu ro peo de fi nió en su re so lu ción so bre el de re cho a la
in ter ven ción por mo ti vos hu ma ni ta rios de 1994 (D.O., 1994, in ci so
C-128, p. 225, núm. 1), el con cep to de in ter ven ción hu ma ni ta ria co mo:
“La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de las per so nas, los na cio -
na les de otros Esta dos y/o de los pri sio ne ros, por un Esta do o un gru po
de Esta dos, cuan do esa pro tec ción con tem ple la ame na za con vio len cia o
la apli ca ción de la vio len cia”.

Aquí, se tra ta tam bién de la pro tec ción por par te de otros Esta dos, por
me dio de la fuer za o con la ame na za de ha cer lo, de gru pos de po bla ción
mal tra ta dos. De acuer do con una in ter pre ta ción or to do xa y es tric ta de la
doc tri na del de re cho in ter na cio nal con tem pla da en la Car ta de la ONU,
las gra ves vio la ciones a los de re chos hu ma nos (te rro ris mo de Esta do) au- 
to ri zan por sí mis mas una in ter ven ción ex ter na, que no se en cuen tra
autori za da por el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das. Este as -
pec to si túa en un pri mer pla no la in te gri dad del Esta do in di vi dual sin
con si de ra ción a su idio sin cra sia. La prohi bi ción del uso de la fuer za apa -
re ce co mo el va lor le gal su pre mo, de trás del cual to dos pue den es cu dar -
se, in clui dos los re gí me nes que se han per ver ti do.

Esa pro ble má ti ca se agu di za con el de re cho de ve to de los miem bros
per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU. De es te mo do, por
ejem plo, Ru sia o Chi na ten drían la ul ti ma pa la bra so bre si una mi no ría
mal tra ta da de be ser ob je to de la pro tec ción de la co mu ni dad de Esta dos,
o con ti nuar co mo rehe nes in de fen sos en un ré gi men que no res pe ta los
de re chos hu ma nos.

Ese po si ble blo queo por par te del Con se jo de Se gu ri dad ge ne ra un va -
cío sen si ble en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ya que no pa sa de
fi jar se en el Esta do y en la pro tec ción de los Esta dos fren te a una in ter -
ven ción vio len ta des de fue ra. Mien tras tan to, se ha da do tan to en la co -
mu ni dad de Esta dos co mo tam bién en la doc tri na del de re cho in ter na cio -
nal un cam bio fun da men tal. El in te rés en la in te gri dad de un Esta do
in di vi dual de ja de ser un va lor ab so lu to. El de re cho in ter na cio nal ac tual
apa re ce co mo un or den vin cu la do a va lo res, que co lo ca en el cen tro la 
pro tec ción del ser hu ma no. Des de ha ce ya bas tan te tiem po el de re cho
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in ter na cio nal se ocu pa de los es tán da res de de re chos hu ma nos en la es -
truc tu ra in ter na de los Esta dos, así co mo de la re la ción de los Esta dos
con los in di vi duos y la po bla ción a la que per te ne cen. Ese de sa rro llo se
ha in te rrum pi do en va rios pun tos de su cur so. Re mi tá mo nos só lo a la va -
lo ra ción de las gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co mo de li tos
del de re cho in ter na cio nal, la po si ble san ción de los an ti guos je fes de
Esta do por ta les de li tos (ca so Pi no chet) o los prin ci pios de la Orga ni za -
ción pa ra la Se gu ri dad y la Coo pe ra ción de Eu ro pa (OSCE) so bre los
prin ci pios del Esta do de de re cho y la de mo cra cia.

De ese de sa rro llo se ha ge ne ra do una con cep ción di ná mi ca de las
com pe ten cias de in ter ven ción del Con se jo de Se gu ri dad de con for mi dad
con el Ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU, que per mi te la in ter ven ción
del Esta do no só lo en el ca so de con flic tos ar ma dos en tre los Esta dos, si -
no tam bién en el ca so de ame na zas ma si vas en con tra de la vi da e in te -
gri dad cor po ral de los in di vi duos. Por tan to, los miem bros del Con se jo
del Se gu ri dad, con su de re cho de ve to, se rán los úni cos que po drán im -
pe dir una in ter ven ción del Con se jo de Se gu ri dad. La in ter ven ción mi li tar
de la OTAN con la par ti ci pa ción de los sie te Esta dos miem bros, con el
ob je to de pro te ger la po bla ción al ba na en Ko so vo en la pri ma ve ra de
1999, ocurrieron en la co mu ni dad de Esta dos co mo ca ta li za dor pa ra un
de sa rro llo que rom pió el fuer te víncu lo con la prohi bi ción del uso de la
fuer za. De con for mi dad con una opi nión bas tan te in flu yen te, el Esta do y
su in te gri dad te rri to rial no se pue den con si de rar co mo el bien su pre mo,
si no que la mi ra da de be di ri gir se, pa san do por el Esta do, a la po bla ción
mis ma. Des de esa pers pec ti va la ayu da de emer gen cia en fa vor de una
mi no ría per se gui da de be ocu par el lu gar de una ayu da de emer gen cia en
fa vor de un Esta do agre di do (en es te sen ti do prin ci pal men te Karl Doeh -
ring). Al mis mo re sul ta do se lle ga me dian te una re duc ción te leoló gi ca de
la prohi bi ción del uso de la fuer za en los ca sos en los que una in ter ven -
ción mi li tar no se di ri ge en con tra del de re cho de au to de ter mi na ción, si -
no más bien a la pro tec ción de la po bla ción ci vil fren te al te rro ris mo de
Esta do. Des de esa pers pec ti va, la prohi bi ción del uso de la fuer za se de -
be pon de rar con los de re chos hu ma nos más ele men ta les. Esto exi ge al
mis mo tiem po que co mo pre su pues to pa ra un pro ce di mien to vio len to,
exis tan re qui si tos su fi cien te men te es tric tos, que con tra rres ten el pe li gro
de un abu so. La in ter ven ción hu ma ni ta ria no pue de con ver tir se en al go
así co mo un po der en blan co pa ra un im pe ria lis mo de los de re chos hu -
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ma nos, del que ca da Esta do pue da ha cer uso ar bi tra ria men te pa ra con -
ver tir se en el guar dián ar ma do de los de re chos hu ma nos.

Por con si guien te, sólo el ge no ci dio o el ase si na to sis te má ti co y el des -
pla za mien to for za do de una po bla ción, co mo ex pre sión de la po lí ti ca es -
ta tal, jus ti fi ca ría una in ter ven ción uni la te ral ha cien do uso de las ar mas.
En to do ca so la in ter ven ción hu ma ni ta ria de uno o va rios Esta dos, es una
me di da sub si dia ria a las me di das adop ta das por el Con se jo de Se gu ri dad.

La re so lu ción del Par la men to Eu ro peo de 1994, so bre el de re cho a la
in ter ven ción por mo ti vos hu ma ni ta rios (ibi dem), ad mi te la in ter ven ción
hu ma ni ta ria co mo úl ti mo me dio, ba jo es tric tos pre su pues tos:

El Par la men to Eu ro peo,

…
L. con si de ran do que se re quie re una po si ción po lí ti ca res pec to de la ad -

mi si bi li dad de las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias...
4. es de la opi nión de que la pro tec ción de los de re chos hu ma nos pue de 

jus ti fi car las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias con o sin la in ter ven ción del po -

der mi li tar, cuan do no se pue de dis po ner de otros me dios;

…
9. con si de ra ne ce sa rio for mu lar cri te rios, que de ben ser cum pli dos en

el ca so de una in ter ven ción de es ta cla se por par te de los Esta dos o de los
gru pos de Esta dos, in clu si ve pa ra dar res pues ta a las in ter ven cio nes hu ma -

ni ta rias;
10. ... es de la opi nión de que de ben te ner se en cuen ta los si guien tes

cri te rios pa ra la in ter ven ción hu ma ni ta ria:
a) se de be tra tar de una si tua ción de emer gen cia hu ma ni ta ria ex traor di -

na ria y es pe cial men te se ria, en un Esta do cu yos go ber nan tes no se pue den

ha cer en trar en ra zón por me dios di fe ren tes a los mi li ta res;
b) se de be es ta ble cer que el apa ra to de la ONU no se en cuen tra en con -

di cio nes de reac cio nar a tiem po en for ma efec ti va;
c) to das los de más po si bi li da des de so lu ción, en la me di da que sean po -

si bles y ra zo na bles, han de bi do ago tar se sin éxi to al gu no;
d) el po der de in ter ven ción no pue de uti li zar se en in te rés pro pio, de

mo do tal que la pro tec ción de los de re chos hu ma nos de be ser el fin prin ci -
pal, sin que in ter ven gan mo ti vos po lí ti cos o eco nó mi cos; so bre sa le en es te 
con tex to el sig ni fi ca do de eje cu tar sin res tric ción al gu na los acuer dos, me -
dian te los cua les se prohi be la pre sen cia de fuer zas ar ma das que po drían

lle var a una ma yor ines ta bi li dad;
e) aque llos Esta dos que han si do con de na dos for mal men te por la co -

mu ni dad in ter na cio nal por una in ter ven ción ile gal, no po drán par ti ci par en 
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las in ter ven cio nes por mo ti vos hu ma ni ta rios en otras re gio nes, an tes de

que ellos no hu bie ren cul mi na do sus ac cio nes ile ga les;
f) la in ter ven ción de be li mi tar se a ob je ti vos es pe cí fi cos y en to do ca so

sólo ten drá unos efec tos le ves so bre la au to ri dad po lí ti ca del Esta do ob je to 

de la in ter ven ción;
g) el uso de la fuer za se de be es pe ci fi car en for ma ade cuada y con un

li mi te tem po ral;
h) la in ter ven ción de be ser anun cia da de in me dia to a la ONU y no pue -

de ser obs ta cu li za da con una con de na;
i) la for ma de la in ter ven ción no pue de cons ti tuir se en una ame na za pa -

ra la paz y se gu ri dad in ter na cio na les;
11. se sub ra ya el sig ni fi ca do de una apli ca ción con se cuen te de esos cri -

te rios…

Pa ra el ca so de la de li mi ta ción de la in ter ven ción hu ma ni ta ria por gra -
ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, con el ca rác ter de ge no ci dio,
tam bién se pre sen ta el pro ble ma de la va lo ra ción ob je ti va. Sin em ba rgo,
el pe li gro de que un Esta do in vo que ar bi tra ria men te un pre su pues to pa ra
la in ter ven ción, con el ries go de que se co me tan los abu sos vin cu la dos a
és te, es me nor de lo que pa re ce en un prin ci pio. Las vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos co me ti das por un Esta do son va lo ra das por el Con se jo
de Se gu ri dad y otros ór ga nos de las Na cio nes Uni das.

El Con se jo de Se gu ri dad y otros or ga nis mos de las Na cio nes Uni das,
tam bién se pue den ex pre sar con pos te rio ri dad so bre la ad mi si bi li dad de
una in ter ven ción hu ma ni ta ria. Adi cio nal men te, exis te la po si bi li dad de un
exa men ju ris dic cio nal an te la Cor te Inter na cio nal (si los Esta dos par ti ci -
pan tes se en cuen tran so me ti dos a su com pe ten cia) o por par te de otras
ins tan cias ju ris dic cio na les. Es así co mo el Con se jo de Se gu ri dad cla si fi -
có la cri sis de Ko so vo mu cho des pués de la in ter ven ción de los Esta dos
de la OTAN, co mo una ame na za pa ra la paz y la se gu ri dad de la re gión.
La de man da de la Re pú bli ca de Yu gos la via en con tra de la OTAN y de
los Esta dos par ti ci pan tes en los ata ques aé reos (con la idea de cons truir
una de cla ra ción de so me ti mien to a la com pe ten cia de la Cor te Inter na -
cio nal) cons ti tu yó un in ten to de ins tru men ta li zar a la Cor te Inter na cio nal
pa ra los fines po lí ti cos de Yu gos la via (véa se nues tro apar ta do 63). La
vin cu la ción a los ob je ti vos hu ma ni ta rios res trin ge tam bién la ex ten sión
de las me di das ad mi si bles pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos
más ele men ta les. Una li mi ta ción adi cio nal se de ri va de que las me di das
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de in ter ven ción no pueden ir mas allá de las ne ce sa rias pa ra la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, lo que im pli ca que de ben sa tis fa cer el
man da to de la pro por cio na li dad.

Ba jo la pre sión de la in ter ven ción hu ma ni ta ria de la OTAN en Ko so -
vo, se mo di fi ca ron en for ma sus tan cial los cri te rios de la cien cia del de -
re cho in ter na cio nal. La opi nión de quie nes es ta ban a fa vor de ad mi tir es -
ta cla se de in ter ven cio nes en aque llos ca sos que con fi gu ra ban un
ge no ci dio, ga nó te rre no, mien tras que la opi nión con tra ria, per dió su po -
si ción. Pa re ce ob vio que el cam bio de opi nión de al gu nos se de bió a la
preo cu pa ción de que la doc tri na del de re cho in ter na cio nal, al man te ner
una po si ción rí gi da res pec to de la prohi bi ción de la in ter ven ción hu ma ni -
ta ria, per die ra su in fluen cia so bre el pro ce so de de ci sión po lí ti ca. Este
diag nós ti co no se re du ce a una crí ti ca cru da a un cier to opor tu nis mo. El
de sa rro llo que si guió pos te rior men te ha ce evi den te la re la ción dia ló gi ca
en tre la doc tri na del de re cho in ter na cio nal y la prác ti ca es ta tal. En es te
sen ti do la in ter ven ción de la OTAN en Ko so vo cam bió sus tan cial men te
la vi sión de la doc tri na del de re cho in ter na cio nal, es pe cial men te en Ale -
ma nia.

BIBLIO GRA FÍA: A. Cas se se, “Ex in ju ria ius ori tur: Are We Mo ving to -
wards Inter na tio nal Le gi ti ma tion of For ci ble Hu ma ni ta rian Coun ter mea -
su res in the World Com mu nity?”, EJIL, 10 (1999), pp. 23 y ss; D. Dei se -
roth, “Hu ma nitä re Inter ven tion” und Völke rrecht”, NJW, 1999, pp. 3084
y ss.; J. Del brück, “Effek ti vität des UN-Ge walt ver bots”, Die Frie -
dens-War te, 74 (1999), pp. 139 y ss.; K. Doeh ring, Völ ke r recht, 2a. ed.,
2004; L. Hen kin u.a., “Edi to rial Com ments: NATO’s Ko so vo In ter ven -
tion, AJIL, 93 (1999), pp. 824 y ss.; J. L. Holz gre fe/R. O. Keoha ne (ed.),
Hu ma ni ta rian Inter ven tion. Ethi cal, Le gal, and Po li ti cal Di lem mas,
2003; K. Ipsen, “Der Ko so vo-Ein satz, Ille gal? Ge rech tfer tigt?
Entschuld bar?”, Die Frie dens-War te, 74 (1999), pp. 19 y ss.; J. Isen see,
“Welt po li zei für Mens chenrech te”, JZ, 1995, pp. 421 y ss.; P. Ma lanc -
zuk, Hu ma ni ta rian Inter ven tion and the Le gitimacy of the Use of For ce,
1993; M. Pa pe, Hu ma nitä re Inter ven tion, 1997; B. Sim ma, “NATO, the
UN and the Use of For ce: Le gal Aspects”, EJIL, 10 (1999), pp. 1 y ss.;
F. R. Te són, Hu ma ni ta rian Inter ven tion: An Inquiry in to Law and Mora -
lity, 2a. ed., 1997; C. To mus chat, “Völke rrech tli che Aspek te des Ko so -
vo-Kon flikts”, Die Frie dens-War te, 74 (1999), pp. 33 y ss.; idem., Ko so -
vo and the Inter na tio nal Com mu nity: A Le gal Assess ment, 2001.
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35. PROHI BI CIÓN DE IN TER VEN CIÓN

La prohi bi ción de in ter ven ción es ta ble ce res tric cio nes a la in fluen cia
en los asun tos in ter nos de otro Estado. La Car ta de la ONU re co no ce en
el artícu lo 2o., núme ro 7, la pro tec ción fren te a una in ter ven ción “en los
asun tos que son esen cial men te de la ju ris dic ción in ter na de los Esta dos”.
Esto, sin em bar go, no se opo ne a la apli ca ción de me di das coer ci ti vas
por par te del Con se jo de Se gu ri dad, de con for mi dad con el Ca pí tu lo VII
(ar tícu lo 2o., nú me ro 7). La prohi bi ción de inter ven ción en el sen ti do de
la Car ta, se en cuen tra vi gen te en el de re cho con sue tu di na rio des de ha ce
ya bas tan te tiem po.

El círcu lo de los asun tos in ter nos que cons ti tu yen el ob je to de la
prohi bi ción de in ter ven ción es, por con si guien te, di fí cil de con cre tar, al
igual que las po si bles for mas de ejer cer la in fluen cia que se en cuen tra
prohi bi da.

Un in ten to im por tan te pa ra de li mi tar la prohi bi ción de in ter ven ción,
se en cuen tra en la de cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la ONU so bre
la Inad missi bi lity of Inter ven tion and Inter fe ren ce in the Inter nal Affairs
of Sta tes (De cla ra ción so bre la Inad mi si bi li dad de la Inter ven ción y la
Inge ren cia en los Asun tos Inter nos de los Esta dos) de 1981 (Ane xo a
la GA/Res. 36/103, UNYB, 1981, 147; ver sión VN 1982, p. 182).

Esta de cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral co lo ca en pri mer pla no la
pro tec ción del or den es ta tal exis ten te fren te a la po si bi li dad de una de -
ses ta bi li za ción pro vo ca da des de el ex te rior, y ex tien de en for ma pro nun -
cia da, la prohi bi ción de in ter ven ción tam bién a la dis cu sión de los pro -
ble mas re la cio na dos con los de rechos hu ma nos (sección II in ci so e, l).
La ma yor par te de los Esta dos del mun do oc ci den tal (en ese en ton ces)
vo tó en con tra de esa de cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral, lo que le res tó
au to ri dad.

En tér mi nos ge ne ra les, la prohi bi ción de in ter ven ción pro te ge prin ci -
pal men te la au to no mía de los Esta dos in di vi dua les en lo con cer nien te a
la es truc tu ra ción del or den cul tu ral, so cial, eco nó mi co y po lí ti co. Esto lo
se ña ló la Cor te Inter na cio nal en el ca so Ni ca ra gua:

...el prin ci pio le prohí be a to dos los Esta dos o gru pos de Esta dos in ter ve -
nir di rec ta o in di rec ta men te en los asun tos in ter nos o ex ter nos de otros
Esta dos. Las in ter ven cio nes que se prohí ben de ben re caer por con si guien -
te so bre aque llas ma te rias en las cua les a to do Esta do le es tá per mi ti do,
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por el prin ci pio de la so be ra nía, de ci dir li bre men te. Den tro de ellas se en -
cuen tran el op tar por un sis te ma po lí ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu ral, así
co mo la for mu la ción de la po lí ti ca ex tran je ra. La in ter ven ción es ilí ci ta
cuan do uti li za mé to dos de coer ción so bre ta les op cio nes, las cua les de ben
per ma ne cer li bres de to da in ter ven ción. El ele men to de la coer ción, que
de fi ne la in ter ven ción prohi bi da, y que por tan to cons ti tu ye la esen cia de
la mis ma, es par ti cu lar men te ob vio en el ca so de una in ter ven ción que ha -
ce uso de la fuer za, ya sea en for ma di rec ta a tra vés de una ac ción mi li tar,
o en for ma in di rec ta me dian te el apo yo de ac ti vi da des ar ma das, te rro ris tas o 
sub ver si vas, en otro Esta do (Ca se Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary
Acti vi ties in and against Ni ca ra gua [Ni ca ra gua vs. USA], ICJ Re ports,

1986, pp. 12 y ss. [108, Nr. 205]).

Extraor di na ria men te di fí cil es la de li mi ta ción en tre la coer ción pro -
hibi da y la no prohi bi da. El ejer ci cio de la fuer za o la ame na za de la
fuerza, sin em bar go, no es pro ble má ti co. To do apo yo de las ac ti vi da des
te rro ris tas en otro Esta do cae tam bién den tro de la prohi bi ción de in ter -
ven ción. El ám bi to de la prohi bi ción de in ter ven ción (do mai ne re ser vé)
que se le ga ran ti za a los Esta dos, se ha con traí do des de ha ce bas tan te
tiem po. Esto se re la cio na an te to do con el de sa rro llo pro gre si vo de los
es tán da res de de re chos hu ma nos. En el mar co eu ro peo el pro ce so de la
Orga ni za ción pa ra la Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa (OSCE) ha
estre cha do ca da vez más el círcu lo de los asun tos in ter nos. Los Esta dos
miem bros de la OCSE lo han re co no ci do no só lo pa ra el res pe to a los de -
re chos hu ma nos más ele men ta les, si no tam bién, pa ra los es tán da res de mo -
crá ti cos y del Esta do de De re cho, que se de ben acor dar (véa se nues tro
apar ta do 45). Con la in tro duc ción de es tos es tán da res, que da com -
pletamen te en el va cío la po si bi li dad de in vo car la prohi bi ción de in ter -
ven ción. Estos de sa rro llos han re du ci do en bue na me di da el sig ni fi ca do de 
la prohi bi ción de in ter ven ción. La prohi bi ción de in ter ven ción ofre ce hoy en 
día muy po ca pro tec ción fren te a la pre sión eco nó mi ca con la que se de be
ob te ner el res pe to de las obli ga cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos.

BIBLIO GRA FÍA: D. C. Dic ke, Die Inter ven tion mit wirtschaft li chen
Mit teln im Völke rrecht, 1978; H. Jäckel, Ist das Prin zip der Nich tein-
mis chung über holt?, 1995; P. Ku nig, Das völke rrech tli che Nich teinmis -
chungsprin zip, 1981; R. B. Li llich, “Eco no mic Coer cion and the New
Inter na tio nal Eco no mic Order: A Se cond Look at So me First Impres -
sions”, Vir gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law, 16 (1976), pp. 233 y ss.
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36. DERE CHO DE AU TO DE TER MI NA CIÓN DE LOS PUE BLOS

La Car ta de la ONU re co no ce en va rias par tes el de re cho de au to de ter -
mi na ción de los pue blos (ar tícu lo 1o., nú me ro 2, 55, 73 in ci so b, 76 in ci -
so b). El de sa rro llo del de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos sur -
gió en prin ci pio re la cio na do con el pro ce so de des co lo ni za ción (vé sa se la
De cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la ONU pa ra Ga ran ti zar la Inde -
pen den cia de los Esta dos y Pue blos Co lo nia les, de 1960, ane xo a
GA/Res. 1514, XV, UNYB, 1960, p. 49). Pe ro el de re cho de au to de ter mi -
na ción no se li mi ta des de ha ce ya bas tan te tiem po a los pro ce sos de co lo -
ni za ción. Lo mis mo ocu rre con la ga ran tía del de re cho de au to de ter mi na -
ción con tem pla do en el ar tícu lo 1 del pac to de de re chos hu ma nos de
1966: “To dos los pue blos tie nen el de re cho de li bre de ter mi na ción. En
vir tud de es te de re cho es ta ble cen li bre men te su con di ción po lí ti ca y pro -
veen asi mis mo a su de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral”.

Lue go de que con clu ye ra el pro ce so de des co lo ni za ción, la po bla ción
ne gra ma yo ri ta ria de Sud áfri ca me dian te la su pre sión del ré gi men de
Apart heid, el pue blo ale mán con la reu ni fi ca ción de Ale ma nia, y el pue -
blo pa les ti no con la pro gre si va au to no mía (en West Bank y en la Fran ja
de Ga za) así co mo el pue blo de Ti mor Orien tal, pu die ron rea li zar sus an -
he los de au to de ter mi na ción, en par te o por com ple to.

En re la ción con la res pec ti va po bla ción, el de re cho de au to de ter mi -
nación (co mo com ple men to de la prohi bi ción de in ter ven ción) ga ran ti -
za la li ber tad de deter mi nar, sin nin gu na coac ción ex ter na, un sis te ma
po lí ti co, so cial, eco nó mi co y cul tu ral pro pio. La de cla ra ción de Friendly
Re la tions de la Asam blea Ge ne ral de la ONU de 1970 (UNYB 1970, p.
788) cir cuns cri be el de re cho de au to de ter mi na ción co mo si gue: “Por vir -
tud del prin ci pio de igua lad de de re chos y de la li bre de ter mi na ción de
los pue blos, con sa gra do en la Car ta de las Na cio nes Uni das, to dos los
pue blos tie nen el de re cho de de ter mi nar li bre men te, sin in je ren cia ex ter -
na, su con di ción po lí ti ca, y de pro cu rar su de sa rro llo eco nó mi co, so cial y
cul tu ral, y to do Esta do tie ne el de ber de res pe tar es te de re cho de con for -
mi dad con las dis po si cio nes de la Car ta”.

En la ac tua li dad el de re cho de au to de ter mi na ción se en cuen tra re co no -
ci do co mo un prin ci pio del de re cho con sue tu di na rio (CIJ, Le gal Con se -
quen ces for Sta tes of the Con ti nued Pre sen ce of South Afri ca in Na mi bia 
(South west Afri ca), Not with stan ding Se cu rity Coun cil Re so lu tion 267
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[1970], ICJ Re ports, 1971, p. 3; Wes tern Saha ra Ca se, ICJ Re ports,
1975, p. 12). La Cor te Inter na cio nal re co no ció ex pre sa men te en el ca so
Ti mor Orien tal, que del de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos se
de ri va ban tam bién obli ga cio nes er ga om nes (Ca se Con cer ning East Ti -
mor, Por tu gal vs. Aus tra lia, ICJ Re ports, 1995, p. 90 [102, núm. 29]).

El de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos no se ago ta en la li -
ber tad de ele gir con que cuen tan los pue blos, y con la pro tec ción fren te a
las coer cio nes ex ter nas. El de re cho de au to de ter mi na ción mo der no con -
tem pla tam bién la par ti ci pa ción de gru pos de po bla ción en la con for ma -
ción po lí ti ca den tro de una aso cia ción de Esta dos ya exis ten te. De ahí
que el de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos pro te ja tam bién a las
mi no rías en una aso cia ción ét ni ca de Esta dos ex tran je ros.

El con cep to de pue blo, en es te sen ti do, se re la cio na con un gru po de
se res hu ma nos que vi ven en un te rri to rio de ter mi na do, que se de fi ne me -
dian te cri te rios ra cia les, re li gio sos, idio má ti cos u otras ca rac te rís ti cas
cul tu ra les, y tie nen el de seo de la man te ner su iden ti dad. Aquí se su per -
po ne el de re cho de au to de ter mi na ción de los pue blos con las re glas es pe -
cia les de la pro tec ción de las mi no rías.

En for ma di fe ren te de co mo ocu rre con el de re cho de au to de ter mi na -
ción, la pro tec ción de las mi no rías se di ri ge pri mor dial men te a los de re -
chos in di vi dua les de quie nes for man par te de una mi no ría, prin ci pal men -
te en el ám bi to cul tu ral. En es te con tex to, se de be men cio nar de ma ne ra
es pe cial el artícu lo 27 del Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos: “En los Esta dos en que exis tan mi no rías ét ni cas, re li gio sas o
lin güís ti cas, no se ne ga rá a las per so nas que per te nez can a di chas mi no -
rías el de re cho que les co rres pon de, en co mún con los de más miem bros
de su gru po, a te ner su pro pia vi da cul tu ral, a pro fe sar y practi car su pro -
pia re li gión y a em plear su pro pio idio ma”.

A las mi no rías se les de be con ce der una di men sión mí ni ma de par ti ci -
pa ción en la con fi gu ra ción de los asun tos del Esta do (ya sea en el mar co
de un es ta tu to au tó no mo o en igual dad de con di cio nes a los otros miem -
bros de la po bla ción). En es to re si de tam bién el nú cleo de los re que ri -
mien tos de mo crá ti cos mí ni mos en el or den es ta tal. Este es tán dar mí ni mo
im pli ca la ex clu sión de to do ré gi men en el que la ma yo ría de la po bla -
ción se en cuen tre se pa ra da de la par ti ci pa ción po lí ti ca (co mo en el an ti -
guo ré gi men del Apart heid en Sud áfri ca).

La cues tión más de li ca da en re la ción con el de re cho de au to de ter mi -
na ción con sis te en la po si bi li dad o no de apli car el de re cho de se ce sión,
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es to es, el de re cho de las mi no rías a la vi da en co mún en un Esta do pro -
pio. La opi nión pre do mi nan te en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal se
en cuen tra ex traor di na ria men te dis tan cia da de un de re cho de sece sión por
mo ti vos ét ni cos o a fa vor de cier tas mi no rías, con ba se en la au to de ter -
mi na ción. Aquí se con tra po ne, por una par te, el de re cho “de fen si vo” a la
au to de ter mi na ción que tie ne la po bla ción de un Esta do (y la in te gri dad
te rri to rial del Esta do en su to ta li dad), y por la otra, el de re cho “ofen si vo”
a la au to de ter mi na ción que tie nen las po bla cio nes mi no ri ta rias.

La opi nión pre do mi nan te le con ce de a la in te gri dad te rri to rial, es to es,
a la pro tec ción de la exis ten cia del Esta do en su for ma ac tual, la pre va -
len cia so bre los an he los de con tar con un Esta do pro pio. De trás de es to
se en cuen tra tam bién la preo cu pa ción fren te a los nue vos pro ble mas de
las mi no rías, que re pre sen ta el es ta ble ci mien to de nue vos Esta dos me -
dian te la di vi sión de otros. En es ta for ma mo der na del “tri ba lis mo post -
mo der no” post mo dern tri ba lism (Tho mas Franck), el de re cho de au to de -
ter mi na ción de sa rro lló una fuer za ex plo si va di fí cil de con tro lar pa ra el
ca so de los pro ce sos de de sin te gra ción de un Esta do en va rios Esta dos.
Sin em bar go, se de be ría con si de rar el de re cho de se ce sión en los ca sos
que las mi no rías se en cuen tren ba jo un so me ti mien to in to le ra ble. Esto se
apli ca ba jo dos pre su pues tos: por una par te, la dis cri mi na ción de una mi -
no ría con vio la ción de los de re chos hu ma nos más fun da men ta les, y por
la otra, la ex clu sión de esos gru pos del pro ce so de for ma ción de la vo -
lun tad po lí ti ca.

La de cla ra ción Friendly Re la tions de la Asam blea Ge ne ral de la ONU 
(UNYB 1970, p. 788) de ja en el mis mo pla no la re la ción en tre la uni dad
de un Esta do ya exis ten te, y los an he los de una mi no ría so me ti da de con -
tar un Esta do pro pio:

Nin gu na de las dis po si cio nes de los pá rra fos pre ce den tes se en ten de rá en
el sen ti do de que au to ri za o fo men ta ac ción al gu na en ca mi na da a que bran -
tar o me nos ca bar, to tal o par cial men te, la in te gri dad te rri to rial de Esta dos
so be ra nos e in de pen dien tes que se con duz can de con for mi dad con el prin -
ci pio de igual dad de de re chos y de la li bre de ter mi na ción de los pue blos
an tes des cri to, y es tén, por tan to, do ta dos de un go bier no que re pre sen te a
la to ta li dad del pue blo per te ne cien te al te rri to rio, sin dis tin ción por mo ti -

vos de ra za, cre do o co lor.

La ga ran tía de la in te gri dad te rri to rial se en cuen tra so me ti da en esa
de cla ra ción, en cier ta for ma, a una re ser va que la vin cu la al ca rác ter re -
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pre sen ta ti vo del po der es ta tal y a la con fi gu ra ción no dis cri mi na to ria del
or den po lí ti co. Ge ne ra pro ble mas que el de re cho de au to de ter mi na ción
de un pue blo se pue da “ago tar” me dian te la acep ta ción de una si tua ción que 
ya se dio, o si se pue de ac tua li zar una y otra vez.

En to do ca so el de re cho a la au to de ter mi na ción no es el vehícu lo idó -
neo pa ra cues tio nar des pués de va rios si glos, un or den te rri to rial só li do
con es truc tu ras de mo crá ti cas. En el con tex to de la di vi sión ale ma na se
pue de se ña lar con ra zón que la par te de la po bla ción, que con for mó la
Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na, por va rias dé ca das no es tu vo en ca pa -
ci dad de ex pre sar li bre men te su vo lun tad de bi do a la pre sión po lí ti ca, y
só lo has ta la fa se que si guió a la reu ni fi ca ción pu do ejer cer por pri me ra
vez su de re cho a la au to de ter mi na ción.

BIBLIO GRA FÍA: P. Alston (ed.), Peo ples’ Rights, 2001; J. Craw ford,
The Rights of Peo ples, 1988; K. Doeh ring, Right of Self-De ter mi na tion
of Peo ples, des pués de ar tícu lo 1o, en: B. Sim ma (ed.), The Char ter of
the Uni ted Na tions, 2a. ed., 2002; U. Fink, “Le ga lität und Le gi ti mität
von Staats ge walt im Lich te neue rer Entwic klun gen im Völke rrecht”, JZ,
1998, pp. 330 y ss.; T. Franck, Fair ness in Inter na tio nal Law and Insti -
tu tions, 1995; J. A. Fro wein y R. Hof mann (eds.), “Das Min derhei ten -
recht eu rop äis cher Staa ten”, Teil, 11, 993, Teil, 21, 994; H. Han num,
“Ret hin king Self-De ter mi na tion”, Vir gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law,
34 (1993), pp. 1 y ss.; H. J. Heint ze (ed.), Selbstbes timmung srecht der
Völker. He raus for de rung der Staa ten welt, 1997; P. Hilpold, Mo der nes
Min der hei tenrecht, 2001; H. Kle bes, “Rah me nü be rein kom men des Eu ro -
pa rats zum Schutz na tio na ler Min der hei ten”, EuGRZ, 1995, pp. 262 y
ss.; D. Murs wiek, “Die Pro ble ma tik ei nes Rechts auf Se zes sion neu be -
trach tet”, AVR, 30 (1992), pp. 307 y ss.; S. Oe ter, “Selbstbes tim mungs-
recht im Wan del”, ZaöRV, 52 (1992), pp. 741 y ss.; D. Thü rer, “Das
Selbstbes tim mung srecht der Völker”, AVR, 22 (1984), pp. 113 y ss.; C. 
To mus chat (ed.), Mo dern Law of Self-De ter mi na tion, 1993.

37. INMU NI DAD DE LOS ESTA DOS

A. Aspec tos ge ne ra les

Las re glas de la in mu ni dad de Esta dos li mi ta el so me ti mien to de un
Esta do a la ju ris dic ción de otros Esta dos. Co mo cri te rio ju rí di co fun da -
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men tal, se en cuen tra el de sa rro llo de una igual dad so be ra na de los Esta -
dos, que se con cre ta en la má xi ma par in pa rem non ha bet im pe rium.

Par tien do de ese cri te rio ju rí di co, has ta ha ce po co los Esta dos se en -
con tra ban pro te gi dos fren te a to da ju ris dic ción ex tran je ra. En las dé ca das
pa sa das, la prácti ca es ta tal se se pa ró de es te cri te rio me dian te el aban do -
no de la in mu ni dad “ab so lu ta” de los Esta dos y la apli ca ción de la in mu -
ni dad “re la ti va” (li mi ta da).

En la prác ti ca, se de be di fe ren ciar en tre la in mu ni dad en los pro ce sos
de cla ra ti vos (es to es, en el ca so de de man das en con tra de un Esta do ex -
tran je ro, por ejem plo, pa ra el cum pli mien to de un con tra to o el pa go de
una com pen sa ción por una ac tua ción in de bi da) por una par te, y por la
otra, la in mu ni dad en pro ce sos eje cu ti vos (pa ra la eje cu ción coer ci ti va de
una sen ten cia).

Una se rie de Esta dos ha ex pe di do le yes es pe cia les pa ra re gla men tar la
in mu ni dad de los Esta dos (por ejem plo, los EEUU con la Fo reign So ve -
reign Immu ni ties Act de 1976). En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia se
de be men cio nar la dis po si ción del artículo 20 nú me ro 2 GVG131 (Ley de
la Cons ti tu ción Ju di cial) so bre los prin ci pios del de re cho con sue tu di na -
rio de la in mu ni dad de los Esta dos. La Con ven ción Euro pea so bre Inmu -
ni dad Ju ris dic cio nal de los Esta dos de 1972 (Con ven ción de Ba si lea,
BGBl., 1990, II, p. 34) se en cuen tra vi gen te en Bél gi ca, la Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia, Lu xem bur go, Ho lan da, Aus tria, Sui za, el Rei no Uni -
do y Chi pre. Bas tan te sig ni fi ca ti vo es el pro yec to de la Inter na tio nal Law
Commis sion so bre la in mu ni dad de los Esta dos (ILM 30, 1992, pp. 15 y
ss., 65 y ss.). Este pro yec to in ten ta dar le unos con tor nos cla ros a los ám -
bi tos en los que los Esta dos ex tran je ros, de con for mi dad con el de re cho
con suetu di na rio, se en cuen tran so me ti dos a la ju ris dic ción de un Esta do
extran je ro.

En es tre cha re la ción con la in mu ni dad de los Esta dos se en cuen tran
las re glas es pe cia les de la in mu ni dad de los je fes de Esta do. Una ra ma de
la in mu ni dad de los Esta dos es la in mu ni dad per so nal de que go zan los
miem bros de los go bier nos mien tras se en cuen tran en los Esta dos ex tran -
je ros. Esa in mu ni dad per so nal no exis te res pec to del fun cio na rio, si no
que tie ne por ob je to pro te ger su fun ción.
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En el ca so de los mi nis tros, exis te bas tan te in cer ti dum bre so bre la
exac ta ex ten sión de la in mu ni dad pro ce sal en ma te ria ci vil y pe nal. Esto
se de be tam bién a que la prác ti ca es ta tal con res pec to a es te te ma ha si do
muy po ca. En cuan to a los mi nis tros de re la cio nes ex te rio res, la Cor te
Inter na cio nal en el ca so Arrest Wa rrant del 11 de abril de 2000 (De mo -
cra tic Re pu blic of Con go vs. Bel gium, ILM, 41, 2002, pp. 536 y ss.) se
adop tó el cri te rio de una in mu ni dad ab so lu ta en el pro ce so pe nal, es to es,
una li be ra ción de la ju ris dic ción pe nal sin te ner en cuen ta la na tu ra le za
ad mi nis tra ti va de la con duc ta per se gui da (CIJ, ibi dem, nú me ro 51 y ss.).
La CIJ apo yó en es te ca so la in mu ni dad ple na ha cien do un pa ra le lo fun -
cio nal con la in mu ni dad de los je fes de Esta do y los di plo má ti cos.

En el ca so de una vi si ta pri va da en el ex tran je ro, es dis cu ti ble la po si -
bi li dad de con ce der le a los mi nis tros de re la cio nes ex te rio res una in mu -
ni dad de es te ti po (crí ti cas al res pec to en el sal va men to de vo to del juez
Hig gins, Kooij mans und Buergent hal, ILM, 41, 2002, p. 575). Este ca so
tu vo por ob je to una or den de arres to in ter na cio nal que se ha bía ex pe di do
en Bél gi ca en con tra del mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res de la Re pú bli -
ca De mo crá ti ca del Con go, por crí me nes de gue rra y crí me nes en con tra
de la hu ma ni dad. La Cor te Inter na cio nal sos tu vo, a so li ci tud del go bier -
no con go lés, que me dian te la or den de arres to Bél gi ca ha bía vio la do la
in mu ni dad del mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res con go lés y con es to los
de re chos de la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go.

De con for mi dad con una de ci sión del Tri bu nal Admi nis tra ti vo Fe de -
ral, las re glas so bre la in mu ni dad de los Esta dos prohí ben tam bién re ci bir
la de cla ra ción, co mo tes ti go, de un mi nis tro de de fen sa ex tran je ro en te -
mas con cer nien tes a la in ter ven ción de uni da des mi li ta res y a la con duc ta
de las tro pas, así co mo em pla zar lo pa ra que de cla re en la Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia (BVerwG, DVBl., 1989, p. 261).

La in mu ni dad de los Esta dos en el ám bi to so be ra no tie ne tam bién
efec tos so bre el so me ti mien to de al gu nos ór ga nos del Esta do a la ju ris -
dic ción ex tran je ra. La in mu ni dad de los Esta dos, por tan to, no per mi te
que un tri bu nal vin cu le a una Au to ri dad ad mi nis tra ti va de un Esta do ex -
tran je ro. Por es ta ra zón fra ca só la de man da an te los tri bu na les ale ma nes
en con tra del Di rec tor del New Scot land Yard (por la omi sión de in for -
ma ción so bre una sec ta, que po dría da ñar su ca rre ra), ya que en es te ca so
se apli ca ron los prin ci pios de la in mu ni dad de los Esta dos (BGH, NJW,
1979, p. 1101).
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Las ten den cias a ad mi tir la per se cu ción pe nal de los miem bros de un
go bier no ex tran je ro por gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos se
con tra po nen a la con tro ver sia en la CIJ en tre Con go y Bél gi ca. En opi -
nión de la CIJ, la si tua ción del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal a la
luz de la prác ti ca es ta tal no con tem pla una ex cep ción tal a la in mu ni dad
de los miem bros de un go bier no mien tras se en cuen tren de sem pe ñan do
sus fun cio nes (CIJ, ibi dem, nú me ro 58.). La po si bi li dad de una per se cu -
ción pe nal lue go de que hu bie ren con clui do su pe rio do de fun cio nes se
pue de apo yar en el he cho de que las gra ves vio la cio nes a los de re chos
hu ma nos no se cuen tan den tro de las ac ti vi da des ad mi nis tra ti vas dig nas
de ser pro te gi das (sal va men to de vo to del juez Hig gins, Kooij mans y
Buer gent hal, ibi dem, nú me ro 85).

BIBLIO GRA FÍA: G. M. Badr, Sta te Immu nity: An Analy ti cal and Prog -
nos tic View, 1984; J. Bröhmer, Sta te Immu nity and the Vio la tion of Hu -
man Rights, 1997; H. Da mian, Staa te nim mu nität und Ge richtszwang,
1985; Ch. Schreuer, Sta te Immu nity: So me Re cent De ve lop ments, 1988.

B. Inmu ni dad en pro ce sos de cla ra ti vos

Lue go de la Se gun da Gue rra Mun dial la ma yor par te de los Esta dos se
se pa ra ron de la ga ran tía de la in mu ni dad ab so lu ta de los Esta dos ex tran -
je ros (los EEUU en 1952 con la fa mo sa Ta te Let ter). Los re gi me nes es ta -
ta les del “blo que orien tal” man tu vie ron el cri te rio de la in mu ni dad de los
Esta dos du ran te más tiem po. Con la de sin te gra ción del or den co mu nis ta
se dio allí tam bién un cam bio. En la ac tua li dad se en cuen tra vi gen te en el
de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal so la men te el prin ci pio de la in mu -
ni dad res trin gi da. De acuer do con es to, la in mu ni dad de los Esta dos pue -
de ser te ni da en cuen ta só lo en el ca so de ac tua cio nes de ca rác ter so be ra -
no (ac ta iu re im pe rii). En el ca so de al gu nos ac tos que no son de ca rác ter
so be ra no (ac ta iu re ges tio nis), éstos se en cuen tran so me ti dos a la ju ris -
dic ción ex tran je ra. Un ejem plo de un ac to so be ra no lo cons ti tu ye por
ejem plo, el da ño o el hun di mien to de un bar co ex tran je ro por las fuer zas
ar ma das en el mar co de un con flic to ar mado de ca rác ter in ter na cio nal
(véa se U. S. Su pre me Court, Argen ti ne Re pu blic vs. Ame ra da Hess Ship -
ping Corp., 488, US, 428, 1989).

En con tra de la de man da de per jui cios por mal tra tos du ran te el Ter cer
Reich, pre sen ta da por una per so na que ha bía si do so me ti da a tra ba jos
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for za dos, la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia in vo có con éxi to su in mu ni -
dad an te los tri bu nal ame ri ca nos (U. S. Court of Appeals, D. C. Cir., Hu -
go Princz vs. Re pu blic of Ger many, ILM, 33, 1994, p. 1483; véa se tam -
bién el acuer do de com pen sa cio nes en tre los EEUU y la Re pú bli ca
Fe de ral de Ale ma nia, ILM, 35, 1996, pp. 193 y ss.).

De acuer do con al gu nas de ci sio nes na cio na les, y al gu nas opi nio nes en
la doc tri na del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos pue den en el mis mo
ca so de ac tos de so be ra nía, ser so me ti dos a la ju ris dic ción ex tran je ra,
cuan do se tra te de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos (en es te
sen ti do so bre una de man da en con tra de la an ti gua Unión so vié ti ca por el
se cues tro del di plo má ti co sue co Raoul Wa llen berg, von Dar del vs.
USSR, 623 F. Supp., 246, D. D. C., 1985). La ma yor par te de la doc tri na
del de re cho in ter na cio nal que pre va le ce en la ac tua li dad se en cuen tra to -
da vía bas tan te dis tan cia da de un des co no ci mien to tal de la in mu ni dad de
los Esta dos.

La Cor te Su pre ma ame ri ca na tam bién se opu so a es to en el ca so Ame ra -
da Hess (ibi dem). El Con gre so ame ri ca no, me dian te una mo di fi ca ción del
Fo reign So ve reign Immu ni ties Act (Sec. 1605 a 7, re pro du ci do en ILM, 36,
1997, p. 759), abrió la po si bi li dad de de man dar a los Esta dos ex tran je ros
an te las cor tes ame ri ca nas, en ca so de ac tos “te rro ris tas”, in clu so cuan do
éstos se en cuen tren den tro del ám bi to so be ra no. La con de na en el ca so
Dis to mo, en con tra de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia por par te de un
tri bu nal grie go de bi do a los dis pa ros en con tra de unos rehe nes ci vi les que 
hi cie ron las uni da des de la SS en 1944 (vio lan do el re gla men to de gue rra
de La Ha ya), se ca li fi ca aun en la doc tri na del de re cho in ter na cio nal co mo
un des co no ci mien to de las re glas de la in mu ni dad de los Esta dos, con tem -
pla da en el de re cho in ter na cio nal (véa se B. Kem pen, en: Festschrift für H.
Stein ber ger, 2002, p. 179 y ss.; R. Dol zer, NJW, 2001, p. 3525).

En el ca so Al-Adsa ni vs. Ku wait la Court of Appeal in gle sa ne gó con
ba se en la in mu ni dad de los Esta dos la de man da ci vil de un na cio nal ku -
wai tí en con tra de Ku wait (ILR, 107, 1997, pp. 536 y ss.). En es ta oca -
sión el de man dan te qui so pro bar que ha bía ob je to de per se cu ción por
par te de las fuer zas de se gu ri dad de Ku wait.

Ante la de ne ga ción de la de man da, el de man da do ele vó an te la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos una que ja in di vi dual en con tra del Rei no
Uni do por vio la ción de la pro tec ción le gal or de na da en el artícu lo 6o. de
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la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.132 La Cor te de ci dió que la
po si ción ju rí di ca de la Court of Appeal era com pa ti ble con la Con ven -
ción de De re chos Hu ma nos. La Cor te sos tu vo que res pec to de las de -
man das ci vi les, en el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal no se re co -
no cía la po si bi li dad de se pa rar se de la in mu ni dad de los Esta dos en el
ca so de las tor tu ras, que se co me tían por fue ra del Esta do fo ro (Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos, Al-Adsa ni vs. The Uni ted King dom, HRLJ, 
23 [2002], p. 39).

Espe cia les re fle xio nes sus ci tan las de man das que son ele va das por los
na cio na les del Esta do fo ro, en con tra de un Esta do ex tran je ro por vio la -
ción del de re cho in ter na cio nal (véase por ejem plo, la so li ci tud de arres to
in ter pues ta por las vícti mas del aten ta do te rro ris ta en la Dis co te ca La Be -
lle en Ber lín, LG Ber lín, ca so 9 0 326/02).

En es tos ca sos se jus ti fi ca la se pa ra ción de la in mu ni dad de los Esta -
dos por par te del Esta do fo ro po si ble men te co mo re pre sa lia pa ra ob te ner
una com pen sa ción. Sin em bar go, aquí se plan tea un pro ble ma des de la
pers pec ti va del de re cho cons ti tu cio nal, ya que la de ci sión so bre las re -
pre sa lias, co mo ob je to de las re la cio nes ex te rio res, se le atri bu ye al eje -
cu ti vo, tan to en Ale ma nia co mo en la ma yor par te de los paí ses.

La idea de las re pre sa lias se apli ca ría er ga om nes cuan do exis ta un
apar ta mien to del prin ci pio de in mu ni dad de los Esta dos en el ca so de la
vio la ción del de re cho in ter na cio nal. En es te ca so, sin em bar go, es dis cu -
ti ble la ad mi si bi li dad de las re pre sa lias por par te de los miem bros de la
co mu ni dad de Esta dos.

De con for mi dad con una ten den cia, ca da vez más in flu yen te, pa ra la
ca li fi ca ción de las ac ti vi da des es ta ta les co mo so be ra nas o no so be ra nas
se de be par tir pri mor dial men te de la na tu ra le za de la res pec ti va ac ti vi dad 
y de su cla si fi ca ción den tro de las fun cio nes so be ra nas tí pi cas (y no, por
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132 Artícu lo 6o. De re cho a un pro ce so equi ta ti vo 1. To da per so na tie ne de re cho a que
su cau sa sea oí da equi ta ti va, pú bli ca men te y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un tri bu -
nal in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la ley, que de ci di rá los li ti gios so bre sus
de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil o so bre el fun da men to de cual quier acu sa ción
en ma te ria pe nal di ri gi da con tra ella. La sen ten cia de be ser pro nun cia da pú bli ca men te,
pe ro el ac ce so a la sa la de au dien cia pue de ser prohi bi do a la pren sa y al pú bli co du ran te
la to ta li dad o par te del pro ce so en in te rés de la mo ra li dad, del or den pú bli co o de la se gu -
ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, cuan do los in te re ses de los me no res o la
pro tec ción de la vi da pri va da de las par tes en el pro ce so así lo exi jan o en la me di da en
que sea con si de ra do es tric ta men te ne ce sa rio por el Tri bu nal, cuan do en cir cuns tan cias
es pe cia les la pu bli ci dad pu die ra ser per ju di cial pa ra los in te re ses de la jus ti cia.



ejem plo, con ba se en los fi nes que se per si guen con la res pec ti va ac ti vi -
dad). Con ba se en ese cri te rio la Cor te Cons ti tu cio nal Fe de ral Alem ana
ca li fi có el en car go de re pa rar la ca le fac ción de una Emba ja da co mo ac to
no so be ra no (TCF 16, 27 [61]).

La ex pe di ción de bo nos de deu da por par te del Ban co Cen tral de
Argen ti na, la ca li fi có la Cor te Su pre ma Ame ri ca na, con to da ra zón, co -
mo un ac to no so be ra no (Re pu blic of Argen ti na vs. Wel to ver Inc., ILM,
31, 1992, p. 1220). En su mo ti va ción la Cor te Su pre ma se ña ló que aquí,
por ejem plo, no se es ta ba con si de ran do el po der re gla men ta rio de un
Esta do; más aún, el Esta do se es ta ba com por tan do en el mer ca do de ca -
pi ta les en for ma si mi lar a co mo lo ha cia un pri va do.

En el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal se re co no cen una se rie de 
ex cep cio nes a la in mu ni dad de los Esta dos. Den tro de és tas se en cuen -
tran la re nun cia a la in mu ni dad, la con tra de man da (en el ca so de una re la -
ción ma te rial con la de man da), y las de man das por bie nes en re la ción
con pro pie da des ubi ca das en el país. En el ca so de con tro ver sias pro ve -
nien tes de una re la ción la bo ral se de be de ter mi nar si se ejer cie ron o no
fun cio nes con un ca rác ter so be ra no (véa se el ar tícu lo 11 apar ta do 2 in ci -
so a del pro yec to del ILC so bre la in mu ni dad de los Esta dos).133

Bas tan te dis cu ti ble es el so me ti mien to de los Esta dos a la ju ris dic ción
ex tran je ra en los ca sos en los que se tra ta de de man das so bre com pen sa -
cio nes fi nan cie ras por da ños a per so nas o co sas en un Esta do fo ro (véase 
el ar tícu lo 12134 del pro yec to del ILC so bre in mu ni dad de los Esta dos).
Aquí se po dría tra tar de un de sa rro llo pos te rior de los prin ci pios del de -
re cho con sue tu di na rio.
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133 Arti cle 1l. Con tracts of em ploy ment 1. Unless ot her wi se agreed bet ween the Sta -
tes con cer ned, a Sta te can not in vo ke im mu nity from ju ris dic tion be fo re a court of anot -
her Sta te which is ot her wi se com pe tent in a pro cee ding which re la tes to a con tract of em -
ploy ment bet ween the Sta te and an in di vi dual for work per for med or to be per for med, in
who le or in part, in the te rri tory of that ot her Sta te.

134 Arti cle 12. Per so nal in ju ries and da ma ge to pro perly. Unless ot her wi se agreed bet -
ween the Sta tes con cer ned, a Sta te can not in vo ke im mu nity from ju ris dic tion be fo re a
court of anot her Sta te which is ot her wi se com pe tent in a pro cee ding which re la tes to pe -
cu niary com pen sa tion for death or in jury to the per son, or da ma ge to or loss of tan gi ble
pro perty, cau sed by an act or omis sion which is alle ged to be at tri bu ta ble to the Sta te, if
the act or omis sion oc cu rred in who le or in part in the te rri tory of that ot her Sta te and
if the aut hor of the act or omis sion was pre sent in that te rri tory at the ti me of the act or
omis sion.



C. Inmu ni dad de eje cu ción

En la ac tua li dad, a los pro ce sos eje cu ti vos se les apli ca tam bién una
in mu ni dad li mi ta da. Aquí pre va le ce tam bién una res tric ción fun cio nal de
la in mu ni dad (véa se TCF 64, 1, 23 y ss.; Na tio nal Ira nian Oil Com pany).

Sin em bar go, el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal si gue brin da do
pro tec ción en for ma bas tan te am plia fren te a las me di das coer ci ti vas en
otro Esta do. Se con si de ra la po si bi li dad de una eje cu ción res pec to de
aque llos bie nes que no tie nen un pro pó si to so be ra no (co mer cia les). Pa ra
la eje cu ción no se exi ge una co ne xión en tre el títu lo de cré di to y el uso al
cual se en con tra ba des ti na do el ob je to de la eje cu ción (véa se TCF 64, 1
[22, 41]; Na tio nal Ira nian Oil Com pany; en otro sen ti do, sin em bar go, el
ar tícu lo 18, nú me ro 1, in ci so c135 del pro yec to del ILC so bre la in mu ni -
dad de los Esta dos). El pro yec to de la ILC con tem pla una am plia ción,
no po co ino fen si va, de la in mu ni dad de eje cu ción al ex cluir de la in mu -
ni dad de eje cu ción por com ple to el pa tri mo nio de los ban cos cen tra les o
de otras au to ri da des mo ne ta rias de un Esta do (ar tícu lo 19, apar ta do 1, in -
ci so c).136

En el ca so de las Emba ja das, la eje cu ción no de be afec tar el fun cio na -
mien to de la Mi sión di plo má ti ca. Por con si guien te, no se ad mi te nin gún
ti po de eje cu ción so bre los bie nes de la Emba ja da, que sir ven pa ra el cu -
bri mien to de las fun cio nes de la Emba ja da (TCF 46, 342; véa se tam bién
Hou se of Lords, ALCOM Li mi ted vs. Re pu blic of Co lom bia and Others,
ILM, 23, 1984, p. 719).

A la vio la ción de la in mu ni dad de eje cu ción me dian te la usur pa ción
de un de re cho so bre un bien pa tri mo nial del Esta do, que te nía co mo fi na -
li dad el cum pli mien to de fun cio nes so be ra nas, se di ri gió el in ten to de
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135 Arti cle 18. Sta te im mu nity from mea su res of cons traint. 1. No mea su res of cons -
traint, such as at tach ment, arrest and exe cu tion, against pro perty of a Sta re may be ta ken
in con nec tion with a pro cee ding be fo re a court of anot her Sta te un less and ex cept to the
ex tent that: …(c) the pro perty is spe ci fi cally in use or in ten ded for use by the Sta te for
ot her than go vern ment non-com mer cial pur po ses and is in the te rri tory of the Sta te of the 
fo rum and has a con nec tion with the claim which is the ob ject of the pro cee ding or with
the agency or ins tru men ta lity against which the pro cee ding was di rec ted.

136 Arti cle 19. Spe ci fic ca te go ries of pro perty. 1. The fo llo wing ca te go ries, in par ti cu -
lar, of pro perty of a Sta te shall not be con si de red as pro perty spe ci fi cally in use or in ten -
ded for use by the Sta te for ot her than go vern ment non-com mer cial pur po ses un der pa ra -
graph 1 (c) of ar ti cle 18: ...(c) pro perty of the cen tral bank or ot her mo ne tary aut ho rity of 
the Sta te.



eje cu tar una sen ten cia, en el ca so Dis to mo en Gre cia, en con tra de la Re -
pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, me dian te la con fis ca ción de un in mue ble
de su pro pie dad, que era uti li za do por el Insti tu to Goet he.

D. Empre sas del Esta do

Las em pre sas del Esta do go zan de in mu ni dad só lo en el ca so en que
de sem pe ñen fun cio nes so be ra nas ge nui nas (por ejem plo, las funcio nes
de los ban cos cen tra les; véa se so bre la em bar ga bi li dad de los va lo res pa -
tri mo nia les de la Na tio nal Ira nian Oil Com pany, TCF 64, 1).

E. Inmu ni dad de los je fes de Esta do

La in mu ni dad de los Je fes de Esta do es una de las ca rac te rís ti cas de la
in mu ni dad de los Esta dos, pues sir ve a la pro tec ción del Esta do que ellos
re pre sen tan. Mien tras que se en cuen tran en el po der, los je fes de Esta do
go zan de in mu ni dad ab so lu ta (ver so bre el ca so Ho nec ker, BGHSt, 33,
97). Esto lo afir mó la Cor te Su pre ma Aus tria ca en el ca so de una de man -
da so bre de re cho de fa mi lia (Obers ter Ge richtshof, EuGRZ, 2001, p. 513; 
de man da de pa ter ni dad en con tra del he re de ro del fa lle ci do Prín ci pe de
Liech tens tein, Franz Jo sef II).

No obs tan te, los je fes de Esta do en el po der no se en cuen tran pro te gi -
dos res pec to de la per se cu ción pe nal en ca so de crí me nes es pe cial men te
gra ves (crí me nes en con tra de la hu ma ni dad, crí me nes de gue rra; véa se
el artícu lo 27 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal).137 ILM 37
[1998], p. 999; BGBL., 2000, II, p. 1393. Una vez hu bie re con clui do el
man da to de un je fe de Esta do es po si ble, de con for mi dad con una ten -
den cia ca da vez más in flu yen te, la per se cu ción ci vil y pe nal aun por ac ti -
vi da des re la cio na das con el car go, cuan do se tra ta de de li tos en con tra de
la hu ma ni dad o de crí me nes de gue rra. Esa ten den cia ha si do im pul sa da
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137 Artícu lo 27. Impro ce den cia del car go ofi cial. 1. El pre sen te Esta tu to se rá apli ca ble 
por igual a to dos sin dis tin ción al gu na ba sa da en el car go ofi cial. En par ti cu lar, el car go
ofi cial de una per so na, sea Je fe de Esta do o de Go bier no, miem bro de un go bier no o par -
la men to, re pre sen tan te ele gi do o fun cio na rio de go bier no, en nin gún ca so la exi mi rá de
res pon sa bi li dad pe nal ni cons ti tui rá per se mo ti vo pa ra re du cir la pe na. 2. Las in mu ni da -
des y las nor mas de pro ce di mien to es pe cia les que con lle ve el car go ofi cial de una per so -
na, con arre glo al de re cho in ter no o al de re cho in ter na cio nal, no obs ta rán pa ra que la
Cor te ejer za su com pe ten cia so bre ella.



por una de ci sión de la Hou se of Lords bri tá ni ca, que en un pro ce so de
ex tra di ción en con tra del dic ta dor mi li tar chi le no Pi no chet, ne gó una in -
mu ni dad en los ca sos en que se tra ta ra de una per se cu ción pe nal por los
mal tra tos con tem pla dos en la Con ven ción so bre Tor tu ra de la ONU de
1984 (Hou se of Lords, Re gi na vs. Bart le and the Com mis sio ner of Po li ce 
for the Me tro po lis and Others, ex par te Pi no chet, ILM 38, 1999, p. 581).

Aquí, con el vo to de Lord Brown-Wil kin son, se es ta ble ció que es ta
cla se de tor tu ras no se en con tra ban cla si fi ca das den tro del círcu lo de fun -
cio nes so be ra nas pro te gi das por la in mu ni dad de los Esta dos: “Se pue de
de cir que la co mi sión de un cri men in ter na cio nal en con tra de la hu ma ni -
dad y el jus co gens, es un ac to en cum pli mien to de una fun ción ofi cial en
nom bre del Esta do? Yo creo que no se re quie re de un fun da men to muy
fuer te pa ra de cir que la im ple men ta ción de la tor tu ra, co mo se en cuen tra
de fi ni da en la Con ven ción so bre Tor tu ra, no pue de ser una fun ción es ta -
tal (ibidem, p. 593).

BIBLIO GRA FÍA: T. Rens mann, “Inter na tio na le Ver bre chen und Be -
freiung von staat li cher Ge richtsbar keit”, IPRax, 1999, pp. 268 y ss.; M.
Ruf fert, “Pi no chet Follow up: The End of So ve reign Immu nity?”, NILR,
48 (2001), pp. 171 y ss.; S. Zappalà, “Do Heads of Sta te in Offi ce Enjoy
Immu nity from Ju ris dic tion for Interna tio nal Cri mes? The Ghad da fi Ca -
se Be fo re the French Cour de Cas sa tion”, EJIL, 12 (2001), pp. 595 y ss.

F. Doc tri na del Act of Sta te

Más allá de los prin ci pios del de re cho con sue tu di na rio de la in mu ni -
dad de los Esta dos, los tri bu na les de al gu nos Esta dos del ám bi to an -
glo-ame ri ca no (es pe cial men te de la ju ris pru den cia ame ri ca na y bri tá ni ca)
re cha zan en prin ci pio la po si bi li dad de pro nun ciar se so bre la le ga li dad
de los ac tos so be ra nos ex tran je ros.

Esa doc tri na del Act of Sta te, sin em bar go, no co rres pon de a una obli -
ga ción del de re cho in ter na cio nal (en es te sen ti do tam bién, en re la ción
con san ción pe nal de los es pías de la RDA, BGHSt, 37, 305).

BIBLIO GRA FÍA: J.-P. Fon tey ne, “Acts of Sta te”, EPIL, Bd., 1, 1992,
pp. 17 y ss.; M. Her de gen, “Die Achtung frem der Hoheits rech te als
Schran ke na tio na ler Straf ge walt”, ZaöRV  47 (1987), pp. 221 y ss.
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38. RELA CIO NES DI PLO MÁ TI CAS Y CON SU LA RES

A. Re la cio nes di plo má ti cas

Pa ra el es ta tus de las mi sio nes di plo má ti cas y la pro tec ción de su per -
so nal di plo má ti co y de de más per so nal es fun da men tal la Con ven ción de
Vie na so bre Re la cio nes Di plo má ti cas de 1961 (BGBl., 1964, II, p. 958).
Las fun cio nes de las mi sio nes di plo má ti cas se en cuen tran re gla men ta das
en el artícu lo 3o. de la CVRD.138

En la cú pu la de las mi sio nes di plo má ti cas se en cuen tran em ba ja do res
(o nun cios), los en via dos (mi nis tros o in ter nun cios acre di ta dos) y otros
en car ga dos de ne go cios (artícu lo 14, nú me ro 1, CVRD).

En la ma yor par te de los Esta dos fun ge el re pre sen tan te de la San ta
Se de (nun cios) co mo je fe (Do yen) del cuer po di plo má ti co. La per so na
de los di plo má ti cos es in vio la ble (ar tícu lo 29, CVRD). Las lo ca cio nes de
la mi sión son in vio la bles y go zan de la in mu ni dad de eje cu ción (ar tícu lo
22, nú me ros 1 y 3). Go zan de la es pe cial pro tec ción del Esta do re cep tor
(ar tícu lo 22, nú me ro 2, CVRD).

La fór mu la ge neral de la “ex tra te rri to ria li dad” de las Emba ja das con -
du ce a erro res, por que el lu gar don de se en cuen tra la mi sión di plo má ti ca
per te ne ce al te rri to rio del Esta do re cep tor. Es así co mo a los de li tos co -
me ti dos en una em ba ja da en con tra de un di plo má ti co, se les apli ca de
con for mi dad con el prin ci pio de te rri to ria li dad, el de re cho pe nal del país
re cep tor (so bre la muer te del mi nis tro af ga no en Ber lín, RGSt, 69, 54).
Por tan to, la in vio la bi li dad de las mi sio nes di plo má ti cas no li mi ta la vi -
gen cia, ni tam po co la apli ca ción del de re cho na cio nal.

La in vio la bi li dad de un di plo má ti co y la pro tec ción de las mi sio nes
di plo má ti cas ha cen par te de los fun da men tos del de re cho in ter na cio nal.
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138  Artícu lo 3o. 1. Las fun cio nes de una mi sión di plo má ti ca con sis ten prin ci pal men te 
en: a. re pre sen tar al Esta do acre di tan te an te el Esta do re cep tor; b. pro te ger en el Esta do
re cep tor los in te re ses del Esta do acre di tan te y los de sus na cio na les, den tro de los lí mi tes
per mi ti dos por el de re cho in ter na cio nal; c. ne go ciar con el go bier no del Esta do re cep tor;
d. en te rar se por to dos los me dios lí ci tos de las con di cio nes y de la evo lu ción de los acon -
te ci mien tos en el Esta do re cep tor e in for mar so bre ello al go bier no del Esta do acre di tan -
te; e. fo men tar las re la cio nes amis to sas y de sa rro llar las re la cio nes eco nó mi cas, cul tu ra -
les y cien tí fi cas en tre el Esta do acre di tan te y el Esta do re cep tor. 2. Nin gu na dis po si ción
de la pre sen te Con ven ción se in ter pre ta rá de mo do que im pi da el ejer ci cio de fun cio nes
con su la res por la mi sión di plo má ti ca. 



Si el Esta do re cep tor in cum ple su de ber de pro te ger la mi sión di plo má ti -
ca y a su per so nal, se con fi gu ra rá no sólo una vio la ción al de re cho en
con tra del Esta do que en vió la mi sión, si no tam bién en con tra de ca da
uno de los miem bros de la co mu ni dad de Esta dos. Por lar go tiem po ha
te ni do que so por tar Irán el re pro che de la co mu ni dad de Esta dos por la
gra ve vio la ción del de re cho di plo má ti co co me ti da con el ata que de las
fuer zas ar ma das ira níes a la Emba ja da de los EEUU en Tehe rán en 1979
(véa se CIJ U. S. Di p lo ma tic and Con su lar Staff in Teh ran Ca se, USA vs.
Iran, ICJ Re ports, 1980, pp. 3 y ss.).

Los di plo má ti cos go zan de ple na in mu ni dad fren te a la ju ris dic ción
pe nal del Esta do re cep tor y só lo en ca sos ex cep cio na les se so me ten a la
ju ris dic ción ad mi nis tra ti va o ci vil (ar tícu lo 31, nú me ro 1, CVRD). El
fun da men to pa ra la in mu ni dad di plo má ti ca es la pro tec ción de las fun -
cio nes di plo má ti cas. Esto se de be a la idea de que en los di plo má ti cos
(prin ci pal men te en el je fe de mi sión) se en cuen tra re pre sen ta do el Esta do
que lo en vía. De una in mu ni dad res trin gi da go zan los miem bros del per -
so nal téc ni co y ad mi nis tra ti vos de la mi sión (ar tícu lo 37, nú me ro 2, 38,
nú me ro 2, CVRD). El Esta do re cep tor per mi ti rá y pro te ge rá la li bre co -
mu ni ca ción de la mi sión pa ra to dos los fi nes ofi cia les (ar tícu lo 27, apar -
ta do 1, CVRD). El co rreo di plo má ti co y las va li jas di plo má ti cas go zan
de pri vi le gios es pe cia les (ar tícu lo 27, nú me ros 3 a 7, CVRD). Los pri vi -
le gios di plo má ti cos y las in mu ni da des no li be ran de la obli ga ción de res -
pe tar las le yes de los Esta dos re cep to res (ar tícu lo 41, nú me ro 1, CVRD).
El Esta do re cep tor po drá re ti rar le el es ta tus di plo má ti co a un je fe de mi -
sión o a otro miem bro del per so nal di plo má ti co en cual quier mo men to
sin te ner que ex pre sar los mo ti vos pa ra ello, de cla ran do al di plo má ti co
co mo per so na non gra ta (ar tícu lo 9, apar ta do 1, CVRD).

Las ac ti vi da des rea li za das en ejer ci cio de las fun cio nes con ser van la
in mu ni dad del di plo má ti co aun des pués de que és te hu bie re con clui do
sus fun cio nes en el país re cep tor (ar tícu lo 39, nú me ro 2, fra se 2, CVRD).
Esa pro tec ción pos te rior me dian te la in mu ni dad es váli da sólo pa ra el
Esta do re cep tor, y no tie ne por qué ser re co no ci da por los de más Esta -
dos. Esto lo acla ró el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán en re la ción
con la per se cu ción es ta tal en con tra de un ex em ba ja dor acre di ta do en la
RDA de un Esta do del me dio orien te (TCF 96, 68).

Al ex em ba ja dor se le acu sa ba de ha ber pro mo vi do un ata que te rro ris -
ta en Berlín (oc ci den tal) de bi do a que ha bía to le ra do el al ma ce na mien to
tem po ral del ma te rial ex plo si vo en la Emba ja da.
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El ex em ba ja dor ar gu men tó que la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia,
co mo su ce so ra de la RDA, te nía que se guir res pe tan do la in mu ni dad.

Co mo lo se ña ló en for ma bas tan te co rrec ta la Corte Cons ti tu cio nal Fe -
de ral, la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, co mo ter cer Esta do, ha bría po -
di do em pren der la per se cu ción en con tra del ex em ba ja dor an tes de la
reu ni fi ca ción. Has ta aquí na da ha cam bia do des pués de la de sa pa ri ción
de la RDA (TCF 96, 86).

Di fí ci les pro ble mas pue de sus ci tar el abu so de los pri vi le gios di plo má ti -
cos. Des de el pun to de vis ta de la Cor te Inter na cio nal (U. S. Diploma tic and
Con su lar Staff in Teh ran Ca se, USA vs. Iran, ICJ Re ports, 1980, pp. 3 y
ss.) en el ca so de la Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de las re la cio -
nes di plo má ti cas, se tra ta de un con jun to de nor mas ce rra do (self-con tai -
ned re gi me). En el ca so de vio la cio nes en con tra de la Con ven ción de
Vie na so bre re la cio nes di plo má ti cas só lo se po drá reac cio nar acu dien do
a las me di das allí con te ni das.

Sin em bar go, el Esta do re cep tor po drá in vo car la jus ti fi ca ción de las
me di das pre ven ti vas al de re cho de au to de fen sa o la de cla ra to ria de emer -
gen cia, en ca so de abu so ex tre mo de los pri vi le gios di plo má ti cos (ejem -
plo: los dis pa ros en con tra del Emba ja dor Li bio en Lon dres por crí ti cos
del ré gi men li bio en 1984).

BIBLIO GRA FÍA: E. Den za, Di plo ma tic Law, 2a. ed., 1998; M. Her de -
gen, “The Abu se of Di plo ma tic Pi vi le ges and Coun ter mea su res not Co -
ve red by the Vien na Con ven tion on Di plo ma tic Re la tions”, ZaöRV, 46
(1986), pp. 434 y ss.; R. Hig gins, “The Abu se of Di plo ma tic Pri vi le ges
and Immu ni ties: Re cent Uni ted King dom Expe rien ce”, AJIL, 79 (1985),
pp. 641 y ss.; F. A. Mann, “Inviolabi lity and Other Pro blems of the
Vien na Con ven tion on Di plo ma tic Relations”, Festschrift für K. Doeh -
ring, 1989, pp. 553 y ss.

B. Mi sio nes es pe cia les

A re glas es pe cia les se so me te el es ta ble ci mien to de Emba ja das es pe -
cia les (em ba ja das ad hoc) de un Esta do en otro, con la apro ba ción de
am bas par tes, pa ra que ma ne jen asun tos es pe cia les o se en car guen de una
fun ción es pe cial. Den tro de és tas se en cuen tra el en vío de los re pre sen -
tan tes de Esta do a las ne go cia cio nes bi la te ra les o mul ti la te ra les, así co mo
a los con gre sos. La Con ven ción de las Na cio nes so bre Mi sio nes Espe cia les
de 1969 (AVR 16, 1973-1975, pp. 60 y ss.), la cual con tem pla am plias
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garan tías en ma te ria de in mu ni dad, ha si do ra ti fi ca da has ta aho ra só lo por
unos po cos Esta dos, y no es el re fle jo del derecho con sue tu di na rio.

En el co no ci do ca so Ta ba ta bai, la Cor te Fe de ral de Jus ti cia ale ma na le
otor gó la in mu ni dad a un “em ba ja dor es pe cial” ira ní (que ha bía si do de -
te ni do du ran te un via je por es tar en po se sión de dro gas) fren te a la per se -
cu ción pe nal, con ba se en un acuer do en tre el go bier no ale mán y el go -
bier no ira ní pa ra que el de te ni do cum plie ra con una mi sión es pe cial, que
re que ría una per so na de con fian za.

En es te ca so la Corte Fe de ral se apo yó en una re gla del de recho con -
sue tu di na rio, que per mi te “otor gar le es ta tus de in mu ni dad a un Emba ja -
dor ad hoc, do ta do de fun cio nes po lí ti cas es pe cia les por el Esta do que lo
en vía, con ba se en acuer do con el Esta do re cep tor en lo con cer nien te a
esas fun ciones, equi pa rán do lo de ese mo do —ba jo la pro tección del de -
re cho in ter na cio nal— a los miem bros de la Mi sión per ma nen te” (BGHSt,
32, 275 [287]).

BIBLIO GRA FÍA: M. Her de gen, “Spe cial Mis sions”, en: EPIL, 4, 2000,
p. 574; J. Wolf, “Die völke rrech tli che Immu nität des ad hoc, Di plo ma -
ten”, EuGRZ, 1983, pp. 401 y ss.

C. Re la cio nes con su la res

En for ma si mi lar a lo que ocu rre con la Con ven ción so bre de re cho di plo -
má ti co, la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res de 1963
(BGBl., 1969, II, p. 1585) re fle ja el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.

La in mu ni dad y los pri vi le gios de los miem bros de las re pre sen ta cio -
nes con su la res son me nos am plias que las de los miem bros de las mi sio -
nes di plo má ti cas. Se li mi tan en lo esen cial al ám bi to del ser vi cio. Los
fun cio na rios con su la res y el per so nal ad mi nis tra ti vo y téc ni co go zan de
la in mu ni dad sólo en el mar co de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va (es to es,
pro te ge las fun cio nes con su la res; ar tícu lo 43, nú me ro 1, CVRC).139
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139 Artícu lo 43. Inmu ni dad de ju ris dic ción. 1. Los fun cio na rios con su la res y los em -
plea dos con su la res no es ta rán so me ti dos a la ju ris dic ción de las au to ri da des ju di cia les y
ad mi nis tra ti vas del Esta do re cep tor por los ac tos eje cu ta dos en el ejer ci cio de las fun cio -
nes con su la res. 2. Las dis po si cio nes del pá rra fo 1 de es te ar tícu lo no se apli ca rán en el
ca so de un pro ce di mien to ci vil: a) que re sul te de un con tra to que el fun cio na rio con su lar, 
o el em plea do con su lar, no ha ya con cer ta do, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, co mo agen te del
Esta do que en vía, o b) que sea en ta bla do por un ter ce ro co mo con se cuen cia de da ños
cau sa dos por un ac ci den te de vehícu lo, bu que o avión, ocu rri do en el Esta do re cep tor.



La in ter cep ta ción de una co ne xión te le fó ni ca que se en cuen tre en un
lu gar don de fun cio na un con su la do vio la la prohi bi ción de in ter ve nir en
las ofi ci nas con su la res de con for mi dad con el ar tícu lo 31, nú me ro 2,
CVRC, y en con tra del de ber de pro tec ción del ar tícu lo 31, nú me ro
3, CVRC,140 cuan do los pro ce sos vi gi la dos se en cuen tran re la cio na dos
con la ac ti vi dad con su lar (en es te sen ti do, re la ti vo a la in ter cep ta ción de
una con ver sa ción te le fó ni ca so bre la ob ser va ción de un ciu da da no tur co
en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, que se hi zo en un con su la do
turco, BGHSt, 36, 396 [4005]). La in for ma ción ob te ni da me dian te la in -
ter cep ta ción te le fó ni ca vio la to ria del de re cho in ter na cio nal no po drá va -
lo rar se en un pro ce so pe nal (BGH, ibi dem, p. 398).

Den tro de las fun cio nes con su la res se en cuen tra el dar apo yo a los na -
cio na les que el res pec ti vo país en vía y que se en cuen tran pri va dos de la
li ber tad (ar tícu lo 36, in ci sos b y c, CVRC).141 El de sa rro llo de un pro ce -
so pe nal sin la co mu ni ca ción con su lar re que ri da es vio la to ria tan to del
res pec ti vo Esta do (el Esta do pa tria de la per so na de te ni da) co mo tam bién
del de te ni do en sus de re chos (CIJ, La Grand Ca se, Ger many vs. USA,
ICJ Re ports, 2001).

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LAS RELACIONES 289

140 Artícu lo 31. Invio la bi li dad de los lo ca les con su la res (...) 2. Las au to ri da des del
Esta do re cep tor no po drán pe ne trar en la par te de los lo ca les con su la res que se uti li ce ex -
clu si va men te pa ra el tra ba jo de la ofi ci na con su lar, sal vo con el con sen ti mien to del je fe
de la ofi ci na con su lar, o de una per so na que él de sig ne, o del je fe de la mi sión di plo má ti -
ca del Esta do que en vía. Sin em bar go, el con sen ti mien to del je fe de ofi ci na con su lar se
pre su mi rá en ca so de in cen dio, o de otra ca la mi dad que re quie ra la adop ción in me dia ta
de me di das de pro tec ción.

141 Artícu lo 36. Co mu ni ca cion con los na cio na les del Esta do que en via 1. Con el fin
de fa ci li tar el ejer ci cio de las fun cio nes con su la res re la cio na das con los na cio na les del
Esta do que en vía: b) si el in te re sa do lo so li ci ta, las au to ri da des com pe ten tes del Esta do
re cep tor de be rán in for mar sin re tra so al gu no a la ofi ci na con su lar com pe ten te en ese
Esta do cuan do, en su cir cuns crip ción, un na cio nal del Esta do que en vía sea arres ta do de
cual quier for ma, de te ni do o pues to en pri sión pre ven ti va. Cual quier co mu ni ca ción di ri gi -
da a la ofi ci na con su lar por la per so na arres ta da, de te ni da o pues ta en pri sión pre ven ti va,
le se rá asi mis mo trans mi ti da sin de mo ra por di chas au to ri da des, las cua les ha brán de in -
for mar sin di la ción a la per so na in te re sa da acer ca de los de re chos que se le re co no cen en
es te apar ta do; c) los fun cio na rios con su la res ten drán de re cho a vi si tar al na cio nal del
Esta do que en vía que se ha lle arres ta do, de te ni do o en pri sión pre ven ti va, a con ver sar
con él y a or ga ni zar su de fen sa an te los tri bu na les. Asi mis mo, ten drán de re cho a vi si tar a
to do na cio nal del Esta do que en vía que, en su cir cuns crip ción, se ha lle arres ta do, de te ni -
do o pre so en cum pli mien to de una sen ten cia. Sin em bar go, los fun cio na rios con su la res
se abs ten drán de in ter ve nir en fa vor del na cio nal de te ni do, cuan do és te se opon ga ex pre -
sa men te a ello.



BIBLIO GRA FÍA: G. Hec ker, Hand buch der kon su la ris chen Pra xis, 2a.
ed. 1999.

39. OBLI GA CIO NES ER GA OM NES

En ge ne ral, exis ten obli ga cio nes del de re cho in ter na cio nal úni ca men te
res pec to de los Esta dos y al gu nos su je tos del de re cho in ter na cio nal, cu -
yos in te re ses se ven afec ta dos en for ma di rec ta por esas obli ga cio nes. En
el ca so Bar ce lo na Trac tion, la Cor te Inter na cio nal re co no ció, sin em bar -
go, que exis ten de ter mi na das obli ga cio nes de un Esta do res pec to de la
co mu ni dad de Esta dos en su con jun to (Bar ce lo na Trac tion, Light and
Po wer Com pany Ca se, Bel gium vs. Spain, ICJ Re ports, 1970, p. 3 [32,
núm. 33]). Se tra ta aquí de las obli ga cio nes cu yo cum pli mien to se pue de
de man dar a to dos los Esta dos. Por con si guien te, de bi do al sig ni fi ca do
del res pec ti vo bien ju rí di co, to dos los Esta dos tie nen un in te rés le gal en
su pro tec ción. Se tra ta por tan to de obli ga cio nes er ga om nes (“en con tra
de to dos”):

...se de be ha cer una dis tin ción esen cial en tre las obli ga cio nes de un Esta do 
ha cia la co mu ni dad in ter na cio nal en su to ta li dad, y aque llas que sur gen
res pec to de otro Esta do en el cam po de la pro tec ción di plo má ti ca. Por su
mis ma na tu ra le za las an te rio res preo cu pan a to dos los Esta dos. En vis ta de 
la im por tan cia de los de re chos im pli ca dos, to dos los Esta dos pue den lle gar 
a te ner un in te rés le gal en su pro tec ción; es tas son las obli ga cio nes er ga

om nes (CIJ, ibi dem, p. 32).

Las obli ga cio nes er ga om nes se ori gi nan es pe cial men te en la prohi bi -
ción de lle var a ca bo ac ti vi da des de agre sión, de la prohi bi ción del ge no -
ci dio y de los de re chos hu ma nos más ele men ta les: “Ta les obli ga cio nes
se de ri van en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, por ejem plo, de
la prohi bi ción de co me ter ac tos de agre sión y de ge no ci dio, así co mo
tam bién de los prin ci pios y re glas con cer nien tes a los de re chos bá si cos
de la per so na hu ma na, in clu yen do la pro tec ción fren te a la es cla vi tud y
la dis cri mi na ción ra cial” (CIJ, ibi dem, p. 32, núm. 34; en for ma si mi lar
so bre la prohi bi ción del ge no ci dio: CIJ, Ca se Con cer ning the Appli ca -
tion of the Con ven tion on the Pre ven tion of the Cri me of Ge no ci de, Bos -
nia and Her ze go vi na vs. Yu gos la via [Ser bia and Mon te ne gro], ICJ Re -
ports, 1996, p. 595 [616, núm. 31]).
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Las re glas bá si cas so bre la pro tec ción de las mi sio nes di plo má ti cas y
del per so nal di plo má ti co con tem plan tam bién obli ga cio nes, cu yo cum -
pli mien to es de in te rés de to da la co mu ni dad de Esta dos en su to ta li dad
(CIJ, U. S. Di plo ma tic and Con su lar Staff in Teh ran Ca se [U. S. vs.
Iran], ICJ Re ports, 1980, p. 3 [43, núm. 92]). Las obli ga cio nes er ga om -
nes se fun da men tan tam bién en el de re cho de au to de ter mi na ción de los
pue blos (véa se CIJ, Ca se Concer ning East Ti mor [Por tu gal vs. Aus tra -
lia], ICJ Re ports, 1995, p. 90 [102, núm. 29]).

Se dis cu te si a la vio la ción de las obli ga cio nes er ga om nes cual quier
Esta do pu die se res pon der con re pre sa lias (so bre el con cep to de re pre sa -
lias véa se nues tro apar ta do 59), o si se re quie re un víncu lo es pe cial. Si se
in ter pre ta con se cuen te men te el con cep to de obli ga ción er ga om nes, to do
miem bro de la co mu ni dad de Esta dos es ta ría au to ri za do pa ra im po ner es -
te ti po de me di das. De acuer do con es to, to do Esta do po dría reac cio nar,
por ejem plo, de co mi san do los va lo res pa tri mo nia les de un Esta do que
hu bie re co me ti do un de li to de ge no ci dio u otras vio la cio nes gra ves a los
de re chos hu ma nos.

Una se rie de ejem plos de la prácti ca es ta tal más re cien te, apo ya ese
pun to de vis ta (las san cio nes de las Co mu ni dades Eu ro peas en con tra de
Irán por el ata que a la Emba ja da ame ri ca na en 1980, las me di das de em -
bar go de los EEUU en con tra de la Unión So vié ti ca lue go de la ocu pa -
ción de Afga nis tán, las san cio nes eco nó mi cas de la Co mu ni dad Eu ro pea
en con tra de Argen ti na lue go de la ocu pa ción de las Islas Mal vi nas
(Falk land Islands) en 1982, así co mo las san cio nes de la Co mu ni dad Eu -
ro pea en con tra de Yu gos la via en el con flic to de Ko so vo.

BIBLIO GRA FÍA: J. A. Fro wein, “Die Verp flich tun gen er ga om nes im
Völke rrecht und ih re Dur chset zung”, Festschrift für H. Mos ler, 1983, pp.
241 y ss.; id, “Reac tions by Not Di rectly Affec ted Sta tes to Brea ches of
Pu blic Inter na tio nal Law”, RdC, 248 (1994), pp. 345 y ss; A. de Hoogh,
Obli ga tions Erga Omnes and Inter na tio nal Cri mes, 1996; M. Ra gaz zi,
The Con cept of Inter na tio nal Obli ga tions Erga Omnes, 1997.
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