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I. INTRODUCCIÓN

La pa la bra igual dad se uti li za fre cuen te men te cuan do se ha bla del de re cho

y de los va lo res su pe rio res del or den ju rí di co. Tam bién es de uso fre cuen te

en dis cur sos po lí ti cos, prin ci pal men te con fi nes elec to ra les, se le concibe

básicamente como una meta.
Pue de ha blar se tam bién de igual dad y re fe rir se ex clu siva men te a cues -

tio nes de gé ne ro —de igual dad en tre hom bres y mu je res— así co mo tam -
bién, pue de uti li zar se la mis ma pa la bra pa ra ha cer una agu da crí ti ca so bre
su ine xis ten cia fác ti ca y re fe rir se al es ta do de mi se ria o “de si gual dad” de
unas personas con respecto a otras.

Pa ra mu chos, la igual dad po dría tra tar se de un ideal en to da la ex ten sión
de la pa la bra y así inal can za ble; po dría su ge rir se tam bién, que es un me ro
va lor cu yo con te ni do se ex tin gue en una so la bue na in ten ción.1

La igual dad se pre sen ta co mo al go de lo que to dos ha blan o pue den ha -
blar e in ter pre tar de di ver sas ma ne ras. Pe ro ¿qué sig ni fi ca la igual dad en
derecho?, ¿qué es lo que po de mos pe dir con cre ta men te cuan do que re mos
ser tra ta dos igual?, ¿quié nes se rían los su je tos obli ga dos?
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1  Pa ra un es tu dio por me no ri za do de la igual dad y sus ma ni fes ta cio nes, Pé rez Por ti lla,
Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti vas, pró lo go de Jor ge Car pi zo, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas (en pren sa).
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Me in te re sa ha cer ex plí ci to el prin ci pio de igual dad en de re cho, por que
es el de re cho, la he rra mien ta con la que con ta mos pa ra con cre tar los va lo res 
y ha cer los efec ti vos.2

Pa ra abor dar el te ma de la igual dad y em pe zar a ha cer ex plí ci tas sus
impli ca cio nes con cre tas, quie ro ha cer al gu nas di vi sio nes que per mi tan
es cla re cer su sen ti do ini cial, sus im pli ca cio nes pos te rio res y  al gu nas
pers pec ti vas pa ra el fu tu ro.

Las cla si fi ca cio nes o di vi sio nes son úti les, so bre to do cuan do exis ten fi -
nes di dác ti cos. Sin em bar go, la his to ria tie ne mu cho que ver en la ela bo ra -
ción de ta les dis tin cio nes. El de re cho no es un dis cur so in mó vil; por el con -
tra rio, se tra ta de un pro ce so en cons tan te evo lu ción y con cam bios
sig ni fi ca ti vos a lo lar go de la his to ria. Estos cam bios pue den  ser pau la ti nos, 
ca si im per cep ti bles, o bien, muy drás ti cos. Mu cho tie ne que ver la fi lo so fía
po lí ti ca im pe ran te por que és ta es, el sus ten to del con te ni do de las Cons ti tu -
cio nes. Re cuer da Jo sé Ra món Cos sío que los preám bu los so lían ser la for -
ma uti li za da por los cons ti tu yen tes pa ra es ta ble cer, ab ini tio, cuá les eran
sus fun da men tos de le gi ti ma ción, qué va lo res se rían per se gui dos, so bre qué 
bie nes re cae ría su pro tec ción y, fi nal men te, qué ob je ti vos pre ten dían al -
canzar se so cial men te. De es ta ma ne ra,  los preám bu los de las Cons ti tu -
cio nes se rían la co rrea de trans mi sión en tre la fi lo so fía po lí ti ca y el tex to 
cons ti tu cio nal.3 

Lo an te rior per mi te es cla re cer una pri me ra in cóg ni ta con res pec to a la
igual dad, a sa ber: se tra ta de un prin ci pio que evo lu cio na y cu yo con te ni do
pue de am pliar se e in clu so re du cir se en aten ción a una de ter mi na da fi lo so fía 
po lí ti ca y en par ti cu lar, a un de ter mi na do sis te ma ju rí di co. Sin em bar go, no
de be mos ol vi dar que los com pro mi sos asu mi dos en la es fe ra in ter na cio nal
y, so bre to do, la uni ver sa li dad de los de re chos, es tán por en ci ma de
cualquier capricho que pretendiera menoscabar las libertades del hombre.
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2  La elec ción del tér mi no va lor es re le van te por que en la tra di ción de la lla ma da fi lo -
so fía de los va lo res, és tos só lo se com ple tan cuan do se rea li zan en la prác ti ca; el va lor be lle -
za, por ejem plo, al can za su ple ni tud en un cua dro, en una es cul tu ra, en una poe sía o una no -
ve la, de acuer do con cá no nes es té ti cos pro por cio na dos por esa idea de va lor. Igual men te un
va lor po lí ti co pri me ro y des pués ju rí di co, ade más de mar car la re la ción en tre po der y de re -
cho só lo se com ple ta al in cor po rar se al de re cho po si ti vo. Pe ces-Bar ba, Gre go rio, La dig ni -
dad de la per so na des de la fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu ma nos
“Bar to lo mé de las Ca sas”, Uni ver si dad Car los III de Espa ña-Dykin son, 2002, pp. 12 y 13.

3  Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “Los preám bu los de las cons ti tu cio nes me xi ca nas:
con te ni dos y fun cio nes”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm.
8, 2001, p. 79.
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Cuan do se ha bla de igual dad en de re cho es im pres cin di ble re fe rir se a la
ley; por que es pre ci sa men te la ley, el ins tru men to del que se va le el de re cho 
pa ra ma te ria li zar sus fi nes. Por ello, la igual dad en de re cho ten drá que bus -
car se en la ley. De ma ne ra que, la di vi sión que su gie ro ten drá a la ley co mo
pau ta y se estructurará de la manera siguiente:

En una pri me ra par te, se abor da la igual dad for mal a tra vés de:

1. Igualdad ante la ley.
2. Igualdad en la aplicación de la ley.
3. Igualdad en el contenido de la ley.

En una se gun da par te, se pre ten de cla ri fi car el sen ti do de la igual dad
sus tan cial, a través de:

1. Mandato de no discriminación. 
2. Cláusulas de igualdad sustancial.

II. IGUALDAD FORMAL

1. Igualdad ante la ley

Los an te ce den tes de la igual dad an te la ley se en cuen tran en las pri me ras 
re vo lu cio nes li be ra les y en la ideo lo gía del li be ra lis mo, que rom pe con los
pri vi le gios de cla se. En par ti cu lar, de be re cor dar se la Re vo lu ción fran ce sa
de 1789 que da ori gen a la co no ci da De cla ra ción de los De re chos del Hom -
bre y del Ciu da da no. La igual dad en es te pe rio do no sig ni fi ca más que la
abo li ción de los pri vi le gios y la ge ne ra li dad de la ley, sin dis tin cio nes de
nin gún ti po. Es una igual dad ses ga da, en el sen ti do de que el úni co su je to
pa ra el de re cho del si glo XIX es el va rón blan co y pro pie ta rio. Por ello, en
es te pe rio do, el prin ci pio de igual dad se sub su me en el de le ga li dad, tan só -
lo mar can do las re glas del jue go. Esto es, el prin ci pio de igual dad an te la
ley se re du ce a una apli ca ción de la ley tal y co mo es tá des cri ta y sin ha cer
con si de ra cio nes de nin gún ti po. La igual dad na ce, se gún se ha ob ser va do,
por el de seo de rom per con un pa sa do cla sis ta, se intenta romper con un
pasado estamental en donde el solo nacimiento era causa de privilegios que 
ahora entendemos injustificados.

EXPLICITANDO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD 715

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



2. Igualdad en la aplicación de la ley

La igual dad an te la ley abrió un am plio mar gen in ter pre ta ti vo que se
irá en san chan do pau la ti na men te. A la igual dad an te la ley, se une la
igual dad en la apli ca ción de la ley. Esta im pli ca ción de la igual dad, se con -
cre ta con la prohi bi ción de tri bu na les es pe cia les: los hom bres se rán juz ga -
dos por las mis mas le yes y an te los mis mos tri bu na les. Tam bién sig ni fi ca
que ha brán de re sol ver se de la mis ma ma ne ra los ca sos que sean aná lo gos.
En Mé xi co, es la ju ris pru den cia la ins ti tu ción que rea li za en la prác ti ca tal
im pli ca ción de la igual dad.

En los paí ses re gi dos por el com mon law, es ta im pli ca ción es mu cho más
cla ra de bi do a la re gla del pre ce den te; por me dio de la cual, los jue ces es tán
obli ga dos a dar la mis ma res pues ta an te ca sos aná lo gos. En Mé xi co, la ju -
ris pru den cia es obli ga to ria y de be rá ser aca ta da siem pre que se cum plan los
re qui si tos es ta ble ci dos por la ley.4 Es una im pli ca ción del prin ci pio de
igual dad por que ga ran ti za un tra to igual an te si tua cio nes igua les. Dos da tos
de ben des ta car se en es ta con fi gu ra ción de la igual dad: por un la do, la igual -
dad de si tua cio nes (sus tan cial men te igua les) y la idea de ar bi tra rie dad, y no
ra zo na bi li dad (o mo ti va ción) de la di fe ren cia de so lu ción da da, es de cir,
com ba te la ac tua ción de for ma de si gual en su pues tos sus tan cial men te igua -
les. Esta pers pec ti va de la igual dad es tá muy re la cio na da con la no ción
“mo der na” de trans pa ren cia en la ac tua ción ju di cial. En Mé xi co, es di fí cil
te ner éxi to en es ta ma te ria, mien tras la ju ris pru den cia en for ma de su ma -
rios, sea el úni co ins tru men to con el que con te mos pa ra do tar de uni for mi -
dad el ac tuar de nues tros tri bu na les.

La in for ma ción dis po ni ble a ni vel de re so lu cio nes de nues tro má xi mo
tri bu nal, re sul ta pe cu liar en com pa ra ción con lo que su ce de en otras la ti tu -
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4  Exis ten dos pro ce di mien tos que pue den pro pi ciar el ori gen de una ju ris pru den cia. El 
pri me ro, con te ni do en el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro es ta ble ce en su se gun do pá rra fo
que las re so lu cio nes ema na das de la Su pre ma Cor te, las sa las y los tri bu na les co le gia dos
cons ti tui rán ju ris pru den cia, siem pre y cuan do lo sus ten ta do en ellas se fun da men te en cin co 
sen ten cias no in te rrum pi das por otra en con tra rio y que cum plan con el re qui si to del vo to de 
ca li dad. La vo ta ción exi gi da es el vo to uná ni me tra tán do se de re so lu cio nes ema na das de tri -
bu na les co le gia dos de cir cui to, cua tro vo tos cuan do sea el ca so de las sa las y, en cuan to al
Ple no, el re qui si to es de ocho vo tos. El se gun do su pues to, del cual pue de sur gir una ju ris -
pru den cia, se cons ta ta al es tar an te una re so lu ción ais la da que di lu ci de una con tra dic ción de 
te sis de sa las o de tri bu na les co le gia dos de cir cui to, ca so en el cual la de ter mi na ción adop ta -
da ven drá a con for mar una nue va ju ris pru den cia. La emi sión de la re so lu ción co rres pon de
al Ple no de la Su pre ma Cor te y se ajus ta a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 197 de la Ley de
Ampa ro.
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des. En el es ta do ac tual, lo úni co que re sul ta fac ti ble re vi sar es una bre ve
sín te sis que ba jo el ca li fi ca ti vo de “su ma rio” publi ca la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción en su ór ga no ofi cial de di fu sión. Esta si tua ción ori gi -
na pro ble mas pa ra el aná li sis de la ju ris pru den cia en Mé xi co, no es po si ble
pro fun di zar en la re so lu ción adop ta da por és ta y ni si quie ra se ana li za
con pro fun di dad la téc ni ca pa ra la re so lu ción de con tro ver sias. Lo más
co mún es que los tri bu na les su pre mos de los di ver sos paí ses del mun do,
publi quen el con te ni do ín te gro de la re so lu ción, tal es el ca so de: Ca na dá,
Esta dos Uni dos, Bél gi ca, No rue ga, Ingla te rra, Espa ña, Fran cia, Ita lia, Ale -
ma nia, Cu ba, Co lom bia, Argen ti na, Gua te ma la, Ni ca ra gua, en tre otros.5

3. Igualdad en el contenido de la ley

La igual dad en el con te ni do de la ley, es la vin cu la ción del le gis la dor al
prin ci pio de igual dad pa ra que no es ta blez ca dis tin cio nes irra zo na bles en
las le yes. Se tra ta, por un la do, de un triun fo fren te a una ley cie ga, in ca paz
de ha cer dis tin cio nes ne ce sa rias y le gí ti mas; y por otro la do, de la vi gi lan -
cia de la cons ti tu cio na li dad de cualquier distinción que se haga.

El de re cho siem pre cla si fi ca y crea ca te go rías; bas te abrir cual quier có -
di go pa ra cons ta tar lo. Se ría ab sur do crear le yes sin un ám bi to per so nal de
va li dez, po drían crear se se ve ras in jus ti cias. Den tro del prin ci pio de igual -
dad, tie nen ca bi da las di fe ren cias de tra ta mien to, aun que no la pu ra y sim -
ple di fe ren cia ción de tra ta mien to. Se ha ce pre ci sa la cons ta ta ción de la
exis ten cia de le gí ti mos fac to res que jus ti fi quen la di fe ren cia ción nor ma ti -
va, de ma ne ra que, el prin ci pio de igual dad, re sul ta ría vul ne ra do si la di fe -
ren cia ción nor ma ti va es tá des pro vis ta de una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo -
na ble. La exis ten cia de di cha jus ti fi ca ción, de be apre ciar se en re la ción con
la fi na li dad y los efec tos de la me di da con si de ra da, debiendo darse además, 
una relación razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y
la finalidad perseguida.

Son dis tin cio nes ra zo na bles, aque llas que in clu yen a to das las per so nas
si tua das en el pro pó si to de la ley. Es de cir, es irra zo na ble una ley que es so -
brein clu yen te o sub in clu yen te. Por ejem plo, era irra zo na ble la Ley del Se -
gu ro So cial (ar tícu lo 184, ley del Se gu ro So cial de 1973), cuan do li mi ta ba
el de re cho al ser vi cio de guar de rías a las ma dres tra ba ja do ras. Es irra zo -
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5  Cfr. Plas cen cia Vi lla nue va, Raúl, Ju ris pru den cia, Pa no ra ma del De re cho Me xi ca -
no, Mé xi co, UNAM-Mc-Graw Hill, 1997, pp. 1-24.
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nable por que el pro pó si to de la nor ma es el bie nes tar de la fa mi lia y, en
par ticu lar, de los ni ños pe que ños; por tan to, la men cio na da ley de bía ex -
cluir de tal ser vi cio a los va ro nes con hi jos.

Así mis mo, es irra zo na ble la dis tin ción del de re cho a ser vi cios mé di cos
de los tra ba ja do res, és te exi ge ma yo res re qui si tos al es po so de la tra ba ja do -
ra que a la es po sa del tra ba ja dor. Se tra ta de una di fe ren cia in jus ti fi ca da en
con tra de los va ro nes por que el pro pó si to de la ley es con tri buir con la fa mi -
lia de los tra ba ja do res y por tan to, la dis tin ción de gé ne ro es irra zo na ble.6

Co mo es tos hay mu chos ejem plos que se han ido sub sa nan do. Lo que
quie re des ta car se en es te apar ta do, es que la igual dad tam bién vin cu la al le -
gis la dor en el sen ti do de que el con te ni do de la ley, tam bién de be res pe tar el
prin ci pio de igual dad y por tan to, su con te ni do de be ser con gruen te con los
fi nes de la Constitución y con ésta en su conjunto.

El dere cho es ta dou ni den se ha crea do un sis te ma de eva lua ción “de
tests”, pa ra iden ti fi car la ra zo na bi li dad o irra zo na bi li dad de la dis tin ción
nor ma ti va, pue den ha cer se dis tin cio nes, pe ro és tas de be rán obe de cer al
pro pó si to de la ley, y és te a su vez de be rá ser le gí ti mo. En otras pa la bras, el
exa men de ra zo na bi li dad pue de des com po ner se en dos pa tro nes di fe ren cia -
dos: por un la do, el de la cons ti tu cio na li dad de la fi na li dad pre ten di da por la 
nor ma y por otro la do, el de la adecuación entre la distinción establecida por 
la norma y la finalidad de ésta.

La igual dad en el con te ni do de la ley, ha ce in dis pen sa ble que el prin ci pio 
de igual dad es té re co gi do en la Cons ti tu ción y que es té es ta ble ci do un con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes. En Mé xi co, el le gis la dor es tá cons ti -
tu cio nal men te obli ga do a res pe tar el prin ci pio de igual dad en la ley; por
ejem plo, de acuer do con lo es ta ble ci do en los ar tícu los: 1o., ter cer pá rra fo
(prohi bi ción de dis cri mi na ción) y ar tícu lo 4o., primer párrafo (igualdad
entre el hombre y la mujer).

El prin ci pio de ra zo na bi li dad y el exa men de la cons ti tu cio na li dad y le gi -
ti mi dad de las dis tin cio nes nor ma ti vas, son ins tru men tos de los que pue de
va ler se el le gis la dor pa ra ha cer su tra ba jo. Por otro la do, la ga ran tía del
con te ni do igua li ta rio de las le yes, es tá en los me dios de de fen sa y con trol de
cons ti tu cio na li dad de las le yes; por ejem plo, la ac ción de cons ti tu cio na li dad
es ta ble ci da en el ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción me xi ca na (con efec tos ge ne -
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6  TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTÍA DE IGUALDAD

CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 4O CONSTITUCIONAL. Te sis P. LIX/99 del Ple no de la Su pre -
ma Cor te, SJF, t. X, agos to de 1999, p. 58.
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ra les) y, por otro la do, el jui cio de am pa ro (con efec tos in ter par tes). Este
úl ti mo me dio de de fen sa con tra la irra zo na bi li dad de las le yes, no re sul ta
del to do efec ti vo en Mé xi co, bas te re cor dar que los efec tos de la sen ten cia
de am pa ro, en vir tud de la lla ma da “Fór mu la Ote ro”, só lo va len pa ra quien
ha in ter pues to el juicio, pudiéndose aplicar en el futuro una ley, que ha sido 
declarada inconstitucional por una sentencia de amparo.

Estos tres pri me ros apar ta dos, cons ti tu yen una par te de la igual dad que
se co no ce co mo for mal. Impli can un de ber de con gruen cia, con sis ten cia y
uni for mi dad. Obli gan bá si ca men te a los po de res pú bli cos, se tra ta de una
jus ti cia esencialmente de procedimiento. 

Por otro la do, los com pro mi sos asu mi dos en el ám bi to in ter na cio nal, a
tra vés de los nu me ro sos ins tru men tos fir ma dos y ra ti fi ca dos por nues tro
país, nos obli gan a do tar de un con te ni do mu cho más am plio el prin ci pio de 
igual dad. Esta am plia ción del con te ni do de la igual dad, se ob ser va en los
man da tos de no dis cri mi na ción y en las cláusulas de igualdad sustancial.

III. IGUALDAD SUSTANCIAL

1. Mandato de no discriminación

La dis cri mi na ción se ha de fi ni do en dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na -
les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Así por ejem plo, do cu men tos
ta les co mo la Obser va ción Ge ne ral nú me ro 18 (1989), adop ta da por el Co -
mi té de De re chos Ci vi les y Políticos, la entiende referida a:

Toda distinción, exclusión, restricción o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religión,
la opinión política o de otra índole, el origen nacional o social, la posición
económica, el nacimiento o cualquier otra condición social, y que tengan por 
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades
fundamentales de todas las personas.7

Los man da tos de no dis cri mi na ción cons ti tu yen en rea li dad, un pa so in -
ter me dio en tre una igual dad pu ra men te for mal y la igual dad sus tan cial. Se
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7  Car bo nell, Mi guel et al  (comps.) De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
Tex tos bá si cos, Mé xi co, Po rrúa-CNDH, 2002, p. 290.
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tra ta de la iden ti fi ca ción de gru pos par ti cu lar men te vul ne ra bles, que ven
dis mi nui dos sus de re chos por la po se sión de un de ter mi na do ras go. Di cha
po se sión, pue de ser vo lun ta ria o in vo lun ta ria pe ro, en to do ca so, es un
fac tor que no jus ti fi ca la mi nus va lo ra ción; por el con tra rio, pue de ser
un fac tor di fe ren cial en favor de su portador.

El man da to de no dis cri mi na ción, es tá ins cri to en el ar tícu lo pri me ro de
la Cons ti tu ción me xi ca na, es te ar tícu lo ha ce de la dis cri mi na ción una vio la ción
cua li fi ca da del prin ci pio de igual dad. Expon go que es una vio la ción cua li fi ca da
por que se rea li za so bre una ba se en par ti cu lar, so bre la po se sión de un de -
ter mi na do ras go, de los que se ha da do en lla mar ve da dos u odio sos, ta les
co mo la et nia, la ra za, el gé ne ro, la pre fe ren cia se xual, las con di cio nes de
sa lud, la con di ción so cial, dis ca pa ci dad, el ori gen ét ni co o na cio nal, la  re li -
gión, et cé te ra. En otras pa la bras, el tér mi no “dis cri mi na ción” pue de su ge rir
en sen ti do am plio, cual quier in frac ción a la igual dad; en el sen ti do de que
rom pe la con sis ten cia, con gruen cia y uni for mi dad a la que es tán obli ga dos
los po de res pú bli cos pe ro, en es pe cí fi co, tie ne un sig ni fi ca do es tric to,
relativo a la violación de la igualdad cuando concurra alguno de los
criterios (vedados, odiosos o prohibidos) expresamente establecidos.

La no dis cri mi na ción, ins cri ta en la Cons ti tu ción, se con fi gu ra co mo el
de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do y ope ra tam bién con res pec to a
los par ti cu la res. Así lo cons ta ta la pro pia Cons ti tu ción,  el Có di go Pe nal pa -
ra el Dis tri to Fe de ral8 y la nue va Ley pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi -
na ción.9

El man da to de no dis cri mi na ción, cons ti tu ye un pa so in ter me dio en tre la
igual dad pu ra men te for mal y la igual dad sus tan cial, por que iden ti fi ca a gru -

KARLA PÉREZ PORTILLA720

8  Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, ar tícu lo 206: Se im pon drán de uno a tres años
de pri sión y de cin cuen ta a dos cien tos días mul ta al que, por ra zón de edad, se xo, em ba ra zo,
es ta do ci vil, ra za, pro ce den cia ét ni ca, idio ma, re li gión, ideo lo gía, orien ta ción se xual, co lor
de piel, na cio na li dad, ori gen o po si ción so cial, tra ba jo o pro fe sión, po si ción eco nó mi ca, ca -
rac te rís ti cas fí si cas, dis ca pa ci dad o es ta do de sa lud:
I. Pro vo que o in ci te al odio o a la vio len cia.
II. Ve je o ex clu ya a al gu na per so na o gru po de per so nas; o
III. Nie gue o res trin ja de re chos la bo ra les.
Al ser vi dor pú bli co que nie gue o re tar de a una per so na un trá mi te, ser vi cio o pres ta ción al
que ten ga de re cho, se le au men ta rá en una mi tad la pe na pre vis ta en el pri mer pá rra fo del
pre sen te ar tícu lo, y ade más se le im pon drá des ti tu ción e in ha bi li ta ción pa ra el de sem pe ño
de cual quier car go, em pleo o co mi sión pú bli cos, por el mis mo lap so de la pri va ción de la li -
ber tad im pues ta. Este de li to se per se gui rá por que re lla.

9  Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, 11 de ju nio de 2003.
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pos par ti cu lar men te vul ne ra bles y és te es el pri mer pa so, aun que no el úni -
co, pa ra el es ta ble ci mien to de la igual dad en los he chos. Ade más, mien tras
el prin ci pio de igual dad de tra to su po ne ju rí di ca men te la in va li dez de los
ac tos o re glas que im pli quen un tra ta mien to de si gual o ar bi tra rio; la no dis -
cri mi na ción, ade más de prohi bir e in va li dar los ac tos dis cri mi na to rios, tra -
ta rá —por que ese es su sen ti do fi na lis ta—, de re me diar el pro ble ma, me -
dian te me di das es pe cí fi cas que fa vo rez can y pro mue van la in te gra ción e
igua la ción de los in di vi duos y gru pos, eli mi nan do si tua cio nes fác ti cas de
dis cri mi na ción. Se tra ta, por un la do, de un lí mi te muy con cre to y su po ne, el
no pre va le cer, no só lo de los ac tos dis cri mi na to rios, si no tam bién de las si tua -
cio nes fác ti cas dis cri mi na to rias.10

En su ma, la prohi bi ción de dis cri mi nar, atien de a las con se cuen cias del
ac to dis cri mi na to rio y no só lo al pun to de par ti da. Así, el man da to de no
dis cri mi na ción, es un en tra ma do de po si bi li da des abier tas que han lo gra do
de fi nir se a tra vés de los dis tin tos me dios crea dos pa ra ter mi nar con las dis -
cri mi na cio nes de he cho y con el con se cuen te efec to de de si gual dad real.
Esto es así, por que la di fe ren cia de tra to en la dis cri mi na ción tie ne un re sul -
ta do es pe cí fi co, la di fe ren cia ción que ha si do el me dio y que con sis te en la
crea ción de una si tua ción dis cri mi na do ra ob je ti va, anu la o me nos ca ba pa ra 
el dis cri mi na do, el go ce de de ter mi na dos de re chos, ven ta jas o be ne fi cios y
per ju di ca sus in te re ses y ne ce si da des. Es pre ci sa men te en fun ción de ese
re sul ta do co mo de be juz gar se to do el fe nó me no dis cri mi na to rio y a la vez
es el que deja abierta la posibilidad de adopción de medidas positivas
antidiscriminatorias, más allá de la mera parificación formal absoluta.

2. Cláusulas de igualdad sustancial

Pa ra com pren der el al can ce y sen ti do de las cláu su las de igual dad sus -
tan cial, es pre ci so de fi nir lo que la doc tri na mo der na en tien de por igualdad
sustancial.
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10  Cfr. Ro drí guez-Pi ñe ro, Mi guel y Fer nán dez Ló pez, Ma. Fer nan da, Igual dad y dis -
cri mi na ción, Ma drid, Tec nos, 1986, pp. 156-166. So bre el sen ti do fi na lis ta de los man da tos
de no dis cri mi na ción y su ten den cia a la eli mi na ción de si tua cio nes de dis cri mi na ción,
puede ver se la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción, del 11 de ju nio de 2003, ca pí tu los II y III, re fe ri dos a: me di das pa ra pre ve nir la
dis cri mi na ción y me di das po si ti vas y com pen sa to rias en fa vor de la igual dad de opor tu ni -
da des res pec ti va men te.
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El es ta dio más re cien te en el re co rri do de la igual dad a tra vés del tex to de 
las Cons ti tu cio nes más mo der nas, se en cuen tra en el prin ci pio de igual dad
sus tan cial, tam bién lla ma da igual dad real, ma te rial o efec ti va. En el tex to
de las cons ti tu cio nes11 se ha es ta ble ci do co mo un man da to di ri gi do prin ci -
pal men te a los po de res pú bli cos, re mo ver los obs tácu los que im pi den el lo -
gro de la igual dad en los he chos, lo que pue de lle gar a su po ner o in clu so a
exi gir, la im ple men ta ción de me di das de ac ción po si ti va.

En es tos tér mi nos, pue de su ge rir se que la igual dad sus tan cial sea un ni -
vel ma te rial (so bre to do eco nó mi co) y de bie nes tar (in te re ses rea les de los
in di vi duos y de la so cie dad), ga ran ti za do a to das las per so nas, que se ma ni -
fies ta a tra vés de la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas (sa lud, edu ca -
ción, vi vien da, ali men ta ción) y de la pro mo ción de los re cur sos ne ce sa rios
pa ra que el in di vi duo y la so cie dad rea li cen sus fi nes.12

Se tra ta de una fi na li dad cons ti tu cio nal men te ad mi si ble, jus ti fi ca do ra de
la di fe ren cia de tra to. La in clu sión de es te prin ci pio no es un da to ais la do; se 
ubi ca den tro de la se rie de de ci sio nes ju rí di cas y po lí ti cas que alum bran una 
con cep ción par ti cu lar de Esta do, a sa ber: Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho; en don de ca ben las dis tin cio nes nor ma ti vas so bre la ba se de ras gos 
es pe cí fi cos y que pre ten den una dis tin ción en las nor mas que lle ven a una
igual dad en los he chos. Owen Fiss ex pli ca la po si bi li dad de to mar en con si -
de ra ción los cri te rios ve da dos pa ra ac ce der a una igual dad en los he chos,
con una fra se muy ilus tra ti va: we can not get be yond ra cism wi tout ta king
ra ce in to ac count.13 En otras pa la bras, es to quie re de cir, que no pue den
aban do nar se las prácticas minusvaloradoras, si para ello, no se toma en
cuenta el rasgo minusvalorado que les da origen.
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11  Pue de ver se un cua dro com pa ra ti vo de Jo sé Car bo nell, a pro pó si to de las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les so bre igual dad sus tan cial/ma te rial, en Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu -
ción en se rio. Mul ti cul tu ra lis mo, igual dad y de re chos so cia les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 141-152.

12  Dwor kin pro por cio na al gu nos ele men tos que fue ron úti les pa ra es ta pro pues ta de
de fi ni ción de la igual dad sus tan cial. Cfr. Dwor kin, Ro nald, “Egua glian za”, Enci clo pe die
de lle Scien ze So cia li, Ro ma, Isti tu to de lla Enci clo pe dia Ita lia na, vol. III, 1993, pp. 478 y ss;
en Car bo nell, Mi guel, La Cons ti tu ción en se rio… cit., p. 126.

13  Fiss, Owen, “Affir ma ti ve Action as a Stra tegy of Jus ti ce”, Re port from the Insti tu te
for Phi lo sophy & Pu blic Po licy, 17 Phi lo sophy and Pu blic Po licy 37, 1997, p. 38.
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Pue den se ña lar se por lo me nos dos gran des cam pos de ac ción pa ra la
con se cu ción de la igual dad sustancial:

A. El combate a la pobreza
B. El combate a la discriminación racial y sexual

Sin lu gar a du da, la po bre za es uno de los re fle jos más ní ti dos de la de si -
gual dad. Exis te una re la ción es tre cha en tre los lla ma dos de re chos so cia les
y la igual dad sus tan cial. En una so cie dad en don de se en cuen tran ga ran ti -
za dos de re chos so cia les ta les co mo sa lud, vi vien da, edu ca ción, et cé te ra,
pue de de cir se que hay un tra ba jo en fa vor de la igual dad sus tan cial. Es por
ello, que un sis te ma ju rí di co, cu ya pre ten sión sea con so li dar la igual dad
sus tan cial en su ver tien te de com ba te a la po bre za, ten drá que ser ca paz de
ga ran ti zar es tos de re chos. Nues tro país con sa gra cons ti tu cio nal men te es tos 
de re chos. Sin em bar go, su efi ca cia ha si do muy dé bil por que son de re chos
que, por lo ge ne ral, se otor gan a la cla se tra ba ja do ra y da do el al to ín di ce de 
desempleo de nuestro país, no podríamos asegurar que los derechos
sociales sean en los hechos, derechos para todos.

Por otro la do, la igual dad sus tan cial co mo pro mo ción de los re cur sos pa -
ra la rea li za ción de los fi nes del in di vi duo y de la so cie dad, tie ne que ver
con la rup tu ra de cier tos cá no nes y pau tas de con duc ta que han orien ta do
his tó ri ca men te la asig na ción, so bre to do, de pues tos de li de raz go, ex clu -
yen do a de ter mi na das per so nas por por tar de ter mi na das ca rac te rís ti cas.
Estos ras gos con fre cuen cia sue len ser la ra za y el se xo. En efec to, se ob ser -
va una sub re pre sen ta ción de es tos “gru pos” en los al tos man dos. En bue na
me di da, se de be a un “es tig ma” que pe sa so bre ellos. Se les ha con si de ra do
in fe rio res y por tan to no ap tos. Esta ex clu sión dis mi nu ye la igual dig ni dad
so cial de las per so nas, im pi dién do les a ve ces no só lo de he cho, si no de de -
re cho, el ac ce so a cier tos pues tos y luga res (escasos) en la sociedad.

La par ti ci pa ción en es tos lu ga res (pues tos po lí ti cos, ac ce so a uni ver si da -
des, pues tos la bo ra les de di rec ción y me jor re mu ne ra dos) no es la me ta par -
ti cu lar. El al can ce de la igual dad sus tan cial es mu cho más su til y so fis ti ca -
do: la pre ten sión es la plu ra li dad y re pre sen ta ción de to dos los gru pos en
to dos los ni ve les. No se pre ten de que sean pues tos es pe cial men te va lio sos,
si no que se tra ta de al can zar una par ti ci pa ción igual en un sis te ma que in -
ten te eli mi nar todo dejo de exclusión por motivos discriminatorios. 

Así, la igual dad sus tan cial, en es te se gun do sen ti do, bus ca la con se cu -
ción de los fi nes tan to in di vi dua les co mo so cia les. Una bue na sín te sis de
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es te as pec to es una pre ci sión que ha ce Ro nald Dwor kin cuan do ana li za la
le gi ti mi dad de la ad mi sión de los ne gros, a tra vés de ac cio nes po si ti vas, a
las uni ver si da des más pres ti gia das: We ex pect edu ca tio nal ins ti tu tions to
con tri bu te to our physi cal and eco no mic health, and we should ex pect them
to do what they can for our so cial and mo ral health as well.14

La eli mi na ción de la dis cri mi na ción ra cial y so bre to do, de la dis cri mi na -
ción se xual en Mé xi co, no son ta reas re suel tas. En el te rre no de los he chos,
pe se a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les en fa vor de la igual dad en tre el
hom bre y la mu jer, la rea li dad si gue sien do po co fa vo re ce do ra. La igual dad
de gé ne ro ha si do par ti cu lar men te per sis ten te y no ha mos tra do se ña les de
ser su pe ra da por me ra ma du ra ción. Las mu je res si guen sien do más po bres,
su fren un ma yor nú me ro de de li tos (so bre to do se xua les), son en ma yor me -
di da anal fa be tas, no tie nen una par ti ci pa ción po lí ti ca re le van te, et cé te ra. Es
por ello, que las es tra te gias más rí gi das to ma das en favor de la igualdad
tienen que ver con el género.

Las ac cio nes po si ti vas son el ar ma más po lé mi ca en fa vor de la igual dad.
Exis ten cla si fi ca cio nes y dis tin tos nom bres pa ra éste y otros ti pos de me di -
das que tien den a bus car una igual dad en los he chos. Sin em bar go, en es te
apar ta do úni ca men te se ña la ré aque llas me di das, po lí ti cas pú bli cas, pro gra -
mas y pro ce di mien tos que dan pre fe ren cia en la con tra ta ción, ad mi sión a
ins ti tu cio nes de es tu dios su pe rio res, li ci ta cio nes pú bli cas y otras asig na -
cio nes y pres ta cio nes pú bli cas. Se tra ta del es ta ble ci mien to de me di das
tem po ra les que, con el fin de es ta ble cer la igual dad de opor tu ni da des en
la prác ti ca, co rri jan si tua cio nes que sean el re sul ta do de prác ti cas o de
sis te mas so cia les dis cri mi na to rios.15

En nues tro país, ya se han em pe za do a im ple men tar es te ti po de me di das, 
ta les co mo las cuo tas elec to ra les que, al prohi bir que un so lo gé ne ro ten ga
más del 70% de los lu ga res dis po ni bles, ase gu ra una re pre sen ta ción mí ni ma 
del 30% del gé ne ro en des ven ta ja.16
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14  Espe ra mos que nues tras ins ti tu cio nes edu ca ti vas con tri bu yan a me jo rar nues tra
salud fí si ca y eco nó mi ca, tam bién de be mos es pe rar que ha gan lo que pue dan por nues tra sa -
lud so cial y mo ral. Dwor kin, Ro nald, So ve reign Vir tue, The Theory and Prac ti ce of Equa -
lity, Har vard Uni ver sity Press, 2000, p. 404.

15  Pa ra un aná li sis del con cep to y evo lu ción de las ac cio nes po si ti vas, véa se Pé rez Por -
ti lla, Kar la, “Accio nes po si ti vas”, Anua rio Ju rí di co 2003 de la Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi -
ca na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.

16  Al res pec to,  véa se Car bo nell, Mi guel, “La re for ma al Có di go Fe de ral de Insti tu cio -
nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les en ma te ria de cuo tas elec to ra les de gé ne ro”, Cues tio nes
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Me di das co mo la que se co men ta, y la sa tis fac ción de los de re chos so -
cia les de las per so nas, re quie ren en bue na me di da de di fe ren cia cio nes nor -
ma ti vas. Esto no se ría más que lle var a la prác ti ca ju rí di ca con tem po rá nea,
la sen ten cia aris to té li ca que con sis te en tra tar igual a los igua les y de si gual
a los de si gua les, en atención precisamente a esa desigualdad.

En ma te ria de de re chos so cia les, el go bier no de Mé xi co de no mi nó
“Con ti go” a la po lí ti ca so cial que agru pa a to dos los pro gra mas so cia les del 
ac tual go bier no. Sus ob je ti vos son erra di car la po bre za y per mi tir el de sa -
rro llo de los me xi ca nos. Se ha ce lla mar una es tra te gia que, en re su men,
pre ten de ga ran ti zar de re chos ta les co mo sa lud, vi vien da, edu ca ción, aho -
rro, em pleo, et cé te ra, de los gru pos más ne ce si ta dos.17 Los re sul ta dos no
han si do los me jo res: la po bre za, el de sem pleo y la de fi cien te edu ca ción en
nues tro país, no nos per mi ten ase gu rar que es ta ta rea se ha ya cum pli do. En
ma te ria de de re chos so cia les, lo que sí po de mos ase gu rar, es que son
derechos de los que todos los mexicanos son titulares y el siguiente paso es
su garantía efectiva. 

Las me di das ten den tes a ga ran ti zar los de re chos so cia les y las lla ma das
cuo tas elec to ra les, son es tra te gias en fa vor de la igual dad y son per fec ta -
men te cons ti tu cio na les. Sin em bar go, lo grar la le gi ti mi dad, so bre to do de
las ac cio nes po si ti vas, ta les co mo las cuo tas elec to ra les, no ha si do fá cil ni
en los paí ses más de sa rro lla dos. Es por es ta ra zón, que exis ten las cláu su las 
de igual dad ma te rial o sus tan cial en las cons ti tu cio nes. Este ti po de cláu su -
las consti tu yen el úl ti mo es ca lón —has ta aho ra—, en la evo lu ción del prin -
ci pio de igual dad y le gi ti man, a la vez que promocionan y obligan a los
poderes públicos, a promover la igualdad en los resultados.

Una cláu su la de igual dad sus tan cial/ma te rial en la Cons ti tu ción me xi ca -
na, po dría in cluir se co mo úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo pri me ro y  re dac tar se
en los tér mi nos del ar tícu lo se gun do de la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y
Eliminar la Discriminación:

Corresponde al Estado promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad de las personas sean reales y efectivas. Los poderes públicos
federales deberán eliminar aquellos obstáculos que limiten en los hechos su
ejercicio e impidan el pleno desarrollo de las personas así como su efectiva
participación en la vida política, económica, cultural y social del país y
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Cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 8, ene ro-ju -
nio de 2003.

17  Véa se http://www.con ti go.gob.mx
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promoverán la participación de las autoridades de los demás órdenes de
Gobierno y de los particulares en la eliminación de dichos obstáculos.

Pa ra com pren der la ne ce si dad de una cláu su la co mo la que se sus cri be,
pue den ana li zar se los si guien tes elementos:

1. El objetivo de las cláusulas de igualdad material es alcanzar la
igualdad en el terreno de los hechos y para ello, es necesario un trato
diferenciado en favor de los grupos vulnerables.

2. Para que las acciones que tienden a promover la igualdad real sean
una obligación para los poderes públicos, se requiere de una
disposición constitucional, que parta de los siguientes supuestos:

a) Una actitud, por parte del Estado, en contra de la discriminación.
Esta actitud se ve reflejada en el caso mexicano, en el artículo
primero constitucional, el cual prohíbe toda discriminación que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y las libertades de las personas; y

b) La atribución a los poderes públicos, de la obligación de
promover las condiciones para que la libertad e igualdad de los
individuos sean reales y efectivas.

3. Un tercer elemento sería el “cómo” llevar a la práctica tales medidas
o acciones. De acuerdo con la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminación, el Presupuesto de Egresos de la Federación
destinará una cierta cantidad para rubros específicos. En el Programa 
Nacional para Prevenir y Eliminar la Discriminación, que será
dictado por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación, se
deberán precisar las obligaciones concretas, los programas de trabajo,
las metas precisas, el presupuesto requerido y los plazos de
realización necesarios para llevar a cabo las medidas tendentes a la
igualdad sustancial.18

4. Finalmente, la vigilancia de las erogaciones suscitadas para alcanzar
la igualdad en los hechos, puede verificarse a través del derecho a la
información; por medio del cual, cualquier persona puede indagar el
monto y el destino de los recursos.

KARLA PÉREZ PORTILLA726

18  Véa se la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, en par ti cu lar, el
ca pí tu lo  IV, Del Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción, ar tícu lo 19, frac ción I 
y ar tícu lo 20, frac ción II; y ar tícu lo  30, frac ción II.
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Co mo pue de ver se, Mé xi co cuen ta con los me ca nis mos ju rí di cos pa ra
lle var al te rre no de los he chos la igual dad ma te rial, úni ca men te fal ta —ju -
rí di ca men te— una cláu su la de igual dad ma te rial en la Cons ti tu ción, que no 
so la men te jus ti fi que si no que ade más obli gue a rea li zar me di das que pro -
mue van la igual dad real de opor tu ni da des en el te rre no de los he chos. Una
es truc tu ra co mo la que se des cri be en los cua tro pun tos an te rio res, ase gu ra
ju rí di ca men te, la ple na le gi ti mi dad de las ac cio nes po si ti vas y otras
medidas tendentes a conseguir la igualdad material.

IV. CONCLUSIONES

En es tas pá gi nas, se ha pro cu ra do do tar de un con te ni do ex plí ci to al fre -
cuen te men te ci ta do prin ci pio de igual dad, pre sen te siem pre en los dis cur -
sos po lí ti cos y pro fun da men te arrai ga do en las me tas del hom bre a lo lar go
de la his to ria. Este tra ba jo ha que ri do res pon der fun da men tal men te a las si -
guien tes pre gun tas: ¿qué sig ni fi ca ser igua les en de re cho?, ¿a qué se tie ne
de re cho cuan do se di ce que so mos igua les?, ¿quié nes son los su je tos obli -
ga dos?; y ¿cuál es su obligación?

Este ma te rial ha pre ten di do ser una con tri bu ción a la cons ti tu ción de una 
de mo cra cia con con te ni dos, en don de los va lo res lo gran con cre tar se cuan -
do se con vier ten en de re chos que pue den ser exi gi bles.

Se ha que ri do de mos trar que las pa la bras en de re cho tie nen un sig ni fi ca -
do que no se ex tin gue en el pa pel que las im pri me. El prin ci pio de igual dad
tie ne un sig ni fi ca do en de re cho: guía el ac tuar de los po de res pú bli cos y
tam bién de los par ti cu la res. Su con te ni do es el de los com pro mi sos asu mi -
dos en la es fe ra in ter na cio nal, es tá ins cri to en ca da uno de los de re chos
con sig na dos en la Cons ti tu ción, es el re fle jo de la fi lo so fía po lí ti ca im pe -
ran te y de los re cla mos so cia les. Estos idea les y com pro mi sos ju rí di cos son 
pre ci sa men te los que le dan un con te ni do mí ni mo que puede ampliarse.

El prin ci pio de igual dad evo lu cio na y su con te ni do pue de am pliar se e
in clu so re du cir se en aten ción a una de ter mi na da fi lo so fía po lí ti ca y en par -
ti cu lar, a un de ter mi na do mo de lo de Esta do. Sin em bar go, no de be ol vi dar -
se que los com pro mi sos asu mi dos en la es fe ra in ter na cio nal y, so bre to do,
la uni ver sa li dad de los de re chos, es tán por en ci ma de cual quier ca pri cho
que pretendiera menoscabar los derechos y libertades del hombre.

En efec to, pa re ce ser que el prin ci pio de igual dad es mu cho más am plio
en un mo de lo de Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, en don de son vá -

EXPLICITANDO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD 727

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



li das e in clu so obli ga to rias las me di das en fa vor de los gru pos en des ven ta -
ja. Dis tin to es el ca so de un Esta do to ta li ta rio, an ti de mo crá ti co o dic ta to rial.

El lí mi te ac tual del prin ci pio de igual dad en Mé xi co —de jan do a un la do
las de fi cien cias prác ti cas de los con te ni dos igua li ta rios ya es ta ble ci dos
en la Cons ti tu ción—, es tá en la cons ti tu cio na li za ción de la igual dad sus tan cial y, 
en par ti cu lar, en la in clu sión de una cláu su la de igual dad sus tan cial en la pro pia
Cons ti tu ción que le gi ti me y ga ran ti ce la efec ti vi dad de es ta “nue va” pers -
pec ti va.

En for ma más pun tual, pue den su ge rir se las si guien tes con clu sio nes y
pro pues tas:

Pri me ra. Una pri me ra ma ni fes ta ción de la igual dad con im pli ca cio nes ju -
rí di cas es el es ta ble ci mien to de la igual dad an te la ley, és ta se fun da en dos
pun tos prin ci pal men te: la asig na ción de los mis mos de re chos pa ra to dos sin
dis tin ción al gu na y la exi gen cia de la ge ne ra li dad de la ley. Esta igual dad,
rom pe con un pa sa do cla sis ta en don de el me ro na ci mien to era cau sa de pri vi -
le gios o de des ven ta jas ju rí di cas co mo an te rior men te men cio né.

Se gun da. A la igual dad an te la ley co mo abo li ción de pri vi le gios de cla se 
se su ma la igual dad en la apli ca ción de la ley, sin ex cep cio nes y sin con si de -
ra cio nes per so na les. En la ac tua li dad, se vin cu la al Po der Ju di cial al prin ci -
pio de igual dad en la apli ca ción de la ley, a tra vés de la ju ris pru den cia; a tra -
vés de és ta se obli ga a los jue ces in fe rio res a de ci dir ca sos que sean 
sus tan cial men te igua les a otros re suel tos con an te rio ri dad, to man do en
cuen ta las ra zo nes con si de ra das en los pri me ros en tiem po. En es te sen ti do,
la pu bli ca ción y di fu sión de la in te gri dad de las sentencias es un requisito
clave para la transparencia del actuar judicial.

Ter ce ra. La igual dad en el con te ni do de la ley, al la do de la igual dad an te 
la ley y en la apli ca ción de la ley es una ma ni fes ta ción más del prin ci pio de
igual dad que co bra un sen ti do par ti cu lar, al vin cu lar al le gis la dor y ma -
nifes tarse co mo una exi gen cia de ra zo na bi li dad de la diferenciación
normativa.

Cuar ta. La prohi bi ción de dis cri mi nar es un pa so in ter me dio en tre una
igual dad pu ra men te for mal y la igual dad sus tan cial. Se fun da en la iden ti fi -
ca ción de cier tos gru pos par ti cu lar men te vul ne ra bles a quie nes se pre ten de
pro te ger. Asi mis mo, la prohi bi ción ge ne ral de dis cri mi na ción es ta ble ci da
en la Cons ti tu ción, da ori gen al de re cho fun da men tal de no ser
discriminado.
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Quin ta. La igual dad sus tan cial su ple las de fi cien cias de la igual dad pu -
ra men te for mal, al con si de rar, no só lo la jus ti cia pro ce di men tal o la uni -
for mi dad en la ac tua ción de los po de res pú bli cos, si no que bus ca la
ga ran tía de igual dad tam bién en los resultados, basándose en los hechos.

Sex ta. El or de na mien to ju rí di co me xi ca no re co no ce el prin ci pio de
igual dad co mo uno de sus va lo res su pe rio res y vin cu la la con duc ta de los
po de res pú bli cos y tam bién de los par ti cu la res al prin ci pio de igual dad a
tra vés de dis tin tos me ca nis mos es pe cí fi cos pre vis tos tan to en la Cons ti tu -
ción co mo en la le gis la ción se cun da ria. En Mé xi co, pue de cons ta tar se un
ejer ci cio de con sis ten cia en ma te ria de igual dad al in cluir se la prohi bi ción
de dis cri mi nar, in cor po rar la ti pi fi ca ción de la dis cri mi na ción como delito
y de la creación de una Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminación.

Sép ti ma. La efi ca cia del prin ci pio de igual dad for mal de pen de de la ob -
ser van cia del prin ci pio de ra zo na bi li dad por par te de los le gis la do res en la
crea ción nor ma ti va; de pen de tam bién, de me ca nis mos efi cien tes de con trol 
de cons ti tu cio na li dad y de un Po der Ju di cial que con tem ple la crea ción de
un ór ga no es pe cia li za do que es ta blez ca la ju ris pru den cia del con trol de la
lega li dad y  do te de uni for mi dad el actuar judicial.

Octa va. La igual dad sus tan cial se cons ta ta en di ver sas dis po si cio nes del
or de na mien to ju rí di co me xi ca no; sin em bar go, pa ra que las ra zo nes de
igual dad sus tan cial, sean man da tos di ri gi dos a los po de res pú bli cos, en ge -
ne ral; es ne ce sa rio que exis ta una cláu su la de igual dad material en la
Constitución mexicana.

No ve na. La igual dad es ju rí di ca men te re le van te, cuan do se ins ta la en las 
nor mas ju rí di cas, es ta blece de re chos y obli ga cio nes es pe cí fi cas. De ma ne -
ra tal, que es pre ci sa men te en la ley, don de de be do tar se de con te ni do a la
igual dad, a tra vés de com pro mi sos que pre vean; por lo me nos, la co ber tu ra
de dos as pec tos. Por un la do, la sa tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas de
to das las per so nas (com ba te a la po bre za) y, por otro la do, la pro mo -
ción de los re cur sos pa ra la sa tis fac ción de los in te re ses per so na les y
de los fi nes sociales.
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