
V. ESTRUCTURA DE UN SISTEMA
LEGAL, SUS RELACIONES 

He mos vis to que no tie ne sen ti do ha blar de ele -
men tos de un sis te ma sin vin cu la cio nes re la cio na -
les,266 por lo que un sis te ma le gal no pue de en ten -
der se co mo un agre ga do de dis po si cio nes ju rí di cas
des co nec ta das en tre sí. Las co ne xio nes de los sis te -
mas le ga les pue den ser de dos ti pos: in ter nas y ex -
ter nas. Las re la cio nes ex ter nas tie nen lu gar en tre el 
sis te ma le gal y su en tor no. Las re la cio nes in ter nas
se pre sen tan en tre las dis po si cio nes ju rí di cas que
in te gran el sis te ma le gal, al in te rior del sis te ma. El
con jun to de las re la cio nes in ter nas y ex ter nas cons ti -
tu ye la es truc tu ra del sis te ma legal.

Raz se ña la dos fac to res que de ter mi nan la es -
truc tu ra de un sis te ma le gal: los prin ci pios de indi-
vi dua ción, y la ri que za, com ple ji dad y va rie dad del 
con te ni do del sis te ma ju rí di co de re fe ren cia.267 Los 
prin ci pios de in di vi dua li za ción se de ter mi nan por
la teo ría le gal; el con te ni do del sis te ma le gal de -
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266 Luhm man, Ni klas, op. cit., no ta 18, p. 44.
267 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 140.
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pen de bá si ca men te de he chos no ju rí di cos, ex ter -
nos a los sis te mas le ga les, de su en tor no. 

Indi vi dua li zar sig ni fi ca di vi dir el sis te ma le gal
en sus uni da des bá si cas. La in di vi dua li za ción de
una dis po si ción ju rí di ca sig ni fi ca es tu diar di cha
dis po si ción en sí mis ma, pe ro tam bién en el con -
tex to del sis te ma le gal al que per te ne ce. Los prin ci -
pios de in di vi dua li za ción se pue den cla si fi car en
dos ti pos: de se lec ción (guía) y de ex clu sión (lí mi -
tes), di chos prin ci pios re sul tan com ple men ta rios,
pues al se lec cio nar a una dis po si ción ju rí di ca en
par ti cu lar se ex clu ye (li mi ta) el con te ni do de otras
dis po si cio nes ju rí di cas. El pro pó si to de di vi dir a
los sis te mas ju rí di cos en dis po si cio nes ju rí di cas es
crear uni da des que fa ci li ten el dis cur so, la re fe ren -
cia y el aná li sis de las dis tin tas par tes de un sis te ma 
ju rí di co.

Una vez in di vi dua li za das las dis po si cio nes ju rí -
di cas de un sis te ma le gal, sur ge la cues tión de vol -
ver las a co nec tar, de ana li zar co mo tra ba jan con -
jun ta men te, de ver cua les son las re la cio nes en tre
ellas y en tre el en tor no que las ro dea. Una re la ción
exis te en tre dos dis po si cio nes ju rí di cas sí una de
ellas es (o for ma par te de) una con di ción pa ra la
exis ten cia de la otra, o afec ta su sig ni fi ca do o apli -
ca ción.268 
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268 Ibi dem, p. 24.
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El aná li sis de la es truc tu ra de un sis te ma le gal se 
pue de ha cer des de mu chos án gu los. El pri me ro es
aquel que ana li za la es truc tu ra ope ra ti va del sis te -
ma, es de cir, el có mo tra ba jan en tre sí las dis po si -
cio nes ju rí di cas.269 Des de otro án gu lo pue de es tu -
diar se el sis te ma ju rí di co des de el pun to de vis ta de 
có mo las dis po si cio nes le ga les lle gan a per tenecer
al mis mo.

1. Estruc tu ra ope ra ti va

El es tu dio de la es truc tu ra ope ra ti va de un sis te -
ma ju rí di co sig ni fi ca el es tu dio de la ope ra ción, in -
ter pre ta ción y apli ca ción de las di fe ren tes dis po si -
cio nes ju rí di cas que in te gran di cho sis te ma. La
ope ra ción de un sis te ma le gal tie ne lu gar a par tir de 
mu chos ti pos de re la cio nes en tre las dis po si cio nes
ju rí di cas, al gu nas de las cua les ya han si do tra ta -
das, to das ellas en su con jun to cons ti tu yen la
lógica y la coherencia que el sistema legal puede
tener.

La re la ción re gu la ti va se da en las lla ma das
PR-law. En una PR-law la dis po si ción le gal que
con fie re el po der P guar da una “re la ción re gu la ti -
va”270 res pec to de cier tas D-law, ya que uti li zan do
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269 Ibi dem, p. 184.
270 Ibi dem, p. 162.
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P se pue den con fe rir po de res o im po ner deberes a
otras personas. 

La re la ción de ex cep ción, por su par te, tie ne lu -
gar en tre los per mi sos y los de be res. Cuan do un
per mi so con tra di ce una obli ga ción y, sin em bar go,
am bas dis po si cio nes ju rí di cas per te ne cen al mis mo
sis te ma le gal y son, por lo tan to, obli ga to rias, el
per mi so de be in ter pre tar se como una excepción a
la obligación. 

Otro ti po de re la ción in ter na in te re san te es la lla -
ma da re la ción pu ni ti va, és ta se da en tre una D-law y 
una S-law. La S-law es siem pre ac ce so ria a la D-
law, ya que nin gu na S-law pue de exis tir sin una
D-law, aun que co mo vi mos una D-law si pue de
exis tir sin una S-law. 

Se ha sos te ni do que los sis te mas ju rí di cos son
uni ta rios,271 y que tie nen una es truc tu ra je rár qui ca
en or den des cen den te de ge ne ra li dad.272 La esen cia 
de la teo ría del sis te ma nor ma ti vo uni ta rio sig ni fi ca 
que las dis po si cio nes le ga les de un sis te ma ju rí di co 
no se en cuen tran to das en un mis mo pla no, pues
hay nor mas in fe rio res y su pe rio res. Las nor mas in -
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271 Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 211, pp. 161 y ss.
272 “Système Ju ri di que”, en Arnaud (coord.), Dic tion nai re

Encyclo pé di que de Théo rie et de So cio lo gie du Droit, Pa rís,
Li brai rie Gé né ra le de Droit et de Ju ris pru den ce, 1988, pp. 404
y ss.
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fe rio res de pen den de las su pe rio res.273 Así, por
ejem plo, el de re cho na tu ral pos tu ló las lla ma das
nor mas su pe rio res,274 la teo ría de los de re chos hu -
ma nos re co no ce el con cep to de de re cho fun da men -
tal,275 el de re cho in ter na cio nal ha ce su yas las nor -
mas er ga om nes276 o el de re cho ius co gens.277 

No obs tan te, que de una u otra ma ne ra el dis cur -
so je rár qui co en tre las dis po si cio nes ju rí di cas ha
es ta do pre sen te en el mun do exis te un en ma ra ña -
mien to teó ri co res pec to a qué ha ce una dis po si ción
ju rí di ca más im por tan te que otra. De ahí que
Hobbes di je ra en el Le via tán: “...nun ca pu de com -
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273 Kos ken nie mi, Mart ti, “Hie rarchy in Inter na tio nal Law:
A sketch”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, Oxford
Uni ver sity Press, vol. 8, núm. 4, 1997.

274 La más an ti gua dis tin ción en tre nor mas fun da men ta les y
or di na rias (acep tan do que esa sec ción de la Bi blia ya se ha bía
es cri to tal co mo es tá hoy, an tes de la épo ca grie ga) se en cuen -
tra en el de re cho mo sai co en Deu te ro no mio 17, 18-20 y en 2
Re yes 23, 2. En Gre cia, Aris tó te les dis tin guía en tre nor mas su -
pe rio res (no moi) y nor mas or di na rias (pse fís ma ta) [So lón]
“Esta ble ció una Cons ti tu ción y dis pu so otras le yes...”. The
Athe nian Cons ti tu tion, Lon dres, Wi lliam Hei ne mann LTD,
1938, VII.1.

275 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., no ta 111, pp. 19 y ss.
276 Bar ce lo na Trac tion, Light and Po wer Ca se, Bel gium v.

Spain, ICJ, 1970.
277 Ca se Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in

and Against Ni ca ra gua, Ni ca ra gua v. US, Ju ris dic tion and ad -
mis si bi lity, ICJ, 1984.
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pren der, en nin gún au tor, qué se en tien de por ley
fun da men tal...”.278 

¿Por qué pri va una dis po si ción ju rí di ca so bre
otra? La res pues ta fo ca li za nor mal men te el con te -
ni do nor ma ti vo de las dis po si cio nes ju rí di cas, qué
va lo res son más o me nos im por tan tes en la es ca la
nor ma ti va,279 an te tal si tua ción la so lu ción no pue -
de ser más que de ca rác ter sub je ti vo. Los sis te mas
ju rí di cos na cio na les han dis tin gui do en tre su pre ma -
cía ma te rial y su pre ma cía for mal.280 Es ma te rial en
cuan to que la nor ma su pe rior es pri mor dial por su
con te ni do, es de cir, la nor ma su perior tie ne ma yor
“va lor” que otro ti po de dis po si ción ju rí di ca por su
con te ni do mis mo. La su pre ma cía for mal o prin ci -
pio de ri gi dez es ta ble ce que las dis po si cio nes ju rí -
di cas fun da men ta les de ben ser mo di fi ca das so la-
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278 Hob bes, Tho mas, Le via tán o la ma te ria, for ma y po der
de una re pú bli ca ecle siás ti ca y ci vil, Mé xi co, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca, 1990, par te II: Del Esta do, cap. 26, p. 236.

279 Wei ler, J y Pau lus, Andreas, “The Struc tu re of Chan ge
in Inter na tio nal Law or Is the re a Hie rarchy of Norm in Inter -
na tio nal Law?”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol.
8, núm. 4, 1997.

280 En la prác ti ca cuan do se dis tin gue una nor ma su pe rior de 
una in fe rior no se atien de tan to a lo que con tie ne (su pre ma cía
ma te rial) si no a la for ma en co mo se ela bo ró, cfr. Na ran jo Me -
sa, Vla di mi ro, Teo ría cons ti tu cio nal e ins ti tu cio nes po lí ti cas,
Te mis, Bo go tá, 1991, pp. 322-335.
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men te me dian te la in ter ven ción de ór ga nos y pro-
ce di mien tos es pe cia les.

Esen cial men te no exis te na da que ase gu re que
un sis te ma ju rí di co sea com ple to (si a to dos los ca -
sos les co rres pon de una so lu ción), cohe ren te (no
exis ten con flic tos en tre las pro vi sio nes, no hay an -
ti no mias) o con pro vi sio nes in de pen dien tes, no re -
dun dan tes.281 

Un co men ta rio fi nal, res pec to de la es truc tu ra
del sis te ma le gal es im por tan te. Los ór ga nos en car -
ga dos de di ri mir con tro ver sias mo di fi can, mo men to
a mo men to, el sis te ma le gal, la es truc tu ra ope rati va
que guar dan en tre sí los dis tin tos sis te mas ju rí di -
cos. Sin ne ce si dad de de ci dir aquí la an ti gua con -
tro ver sia de si los jue ces crean o no de re cho, y par -
tien do del su pues to de que úni ca men te lo apli can,
¿qué su ce de cuan do un juez en cuen tra un sis te ma
le gal S in con sis ten te? La so lu ción a los pro ble mas
es truc tu ra les del sis te ma le gal tra di cio nal men te se
en cuen tran me dian te la apli ca ción de las re glas de
pre fe ren cia lex pos te rior, lex su pe rior, y lex spe -
cia lis. Ca da apli ca ción de una de di chas re glas de
pre fen cia so bre el sis te ma le gal S, es un cam bio del 
sis te ma le gal S. Una mo di fi ca ción de la je rar quía
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281 Buly gin, Eu ge nio, op. cit., no ta 16, p. 258.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



de apli ca ción equi va le a de ro gar cier tas nor mas e
in tro du cir otras.282

2. Có mo las dis po si cio nes ju rí di cas lle gan
a ser par te de un sis te ma le gal

Un con jun to pue de de fi nir se ex ten sio nal men te,
enu me ran do sus com po nen tes. Así, un sis te ma ju rí -
di co S pue de de fi nir se se ña lan do las dis po si cio nes
ju rí di cas x’s que lo com po nen, S = [x’s]. Sin em -
bar go, en es te pun to lo im por tan te es dis cu tir la
pro pie dad que de ter mi na por qué las x’s per te ne cen 
a S, los pro ble mas de mem bre sía o los cri te rios de
per te nen cia, en ge ne ral la es truc tu ra ge né ti ca del
sis te ma le gal S. No se tra ta de es tu diar una pro pie -
dad on to ló gi ca de la dis po si ción ju rí di ca x, si no
una pro pie dad re la cio nal de la dis po si ción le gal x
con el sis te ma le gal S. La de ter mi na ción de qué
dis po si cio nes ju rí di cas son ele men tos de un sis te -
ma le gal y cuá les no lo son, es el pro ble ma de la
iden ti dad de los sis te mas le ga les,283 iden ti fi car una
dis po si ción le gal sig ni fi ca de ter mi nar si per te ne ce
a un de ter mi na do sis te ma ju rí di co. Esta ble cer si
cier ta dis po si ción ju rí di ca, un con tra to, por ejem -
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282 Alchou rrón, C. y Buly gin, E., op. cit., no ta 42, p. 405.
283 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 1.
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plo, for ma par te o no de un sis te ma ju rí di co, es de -

cir, si x Î S, im pli ca fi jar la ex ten sión o al can ce de
di cho sis te ma ju rí di co,284 reconocer sus límites. 

He mos se ña la do que tra di cio nal men te la teo ría
ju rí di ca ha bus ca do de fi nir los lí mi tes de un sis te -
ma le gal, sus cri te rios de mem bre sía, úni ca men te
con he rra mien tas de la teo ría ju rí di ca. Vi mos tam -
bién que el aná li sis de la re la ción en tre el sis te ma
ju rí di co y su en tor no, es un aná li sis ex clu yen te: el
sis te ma le gal vs. el res to del uni ver so. Des de es ta
pers pec ti va el res to del uni ver so, to do aque llo que
no per te ne ce a S, es un ele men to ex tra ju rí di co. El
quid del asun to es tá de fi nir ese pun to que se pa ra lo 
que per te ne ce a ese sis te ma ju rí di co en par ti cu lar
del res to y ahí, en la de fi ni ción de los lí mi tes, en
los cri te rios de mem bre sía, en tran ne ce sa ria men te
con si de ra cio nes no jurídicas.

Po de mos co men zar por se ña lar que los sis te mas
ju rí di cos es ta ble cen dos ti pos de con di cio nes pa ra
que sur jan nue vas dis po si cio nes ju rí di cas: ma te ria -
les y for ma les. Las con di cio nes ma te ria les de fi nen
el al can ce de las nue vas dis po si cio nes ju rí di cas.
Las con di cio nes for ma les de fi nen el pro ce di mien to 
pa ra que una dis po si ción ju rí di ca se con si de re par te 
de un sis te ma le gal, in clu yen do la iden ti fi ca ción del
ór ga no en car ga do. 
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284 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 48, pp. 81 y 187.
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De bi do a la in ter co ne xión que pre sen tan las dis -
po si cio nes de un sis te ma le gal, nor mal men te en la
ope ra ción de mem bre sía285 de una dis po si ción ju rí -
di ca, no par ti ci pa un só lo órga no, si no que se da un 
com pli ca do sis te ma don de con cu rren va rios par ti -
ci pan tes. Así, un ór ga no crea dor (las per so nas que
crean la vo lun tad con trac tual por ejem plo) ac túa
ba jo los lí mi tes y al mis mo tiem po com ple ta otras
dis po si cio nes ju rí di cas que fueron creadas por
otros participantes (el legislador).

En prin ci pio po dría dis tin guir se la “exis ten cia”
de una dis po si ción ju rí di ca x, de su “per te nen cia” o 

“mem bre sía” (Î) a un sis te ma ju rí di co S. No obs -
tan te, to do ele men to exis te en, pa ra y den tro de un
con jun to, es de cir, un ele men to x no pue de ser lla -
ma do ele men to, si no es en re la ción con el con jun to 
al que per te ne ce, por lo que no tie ne ca so ha blar de 
dis po si cio nes ju rí di cas au to con te ni das, ais la das
de un sis te ma le gal. Co mo se ña la Ca rac cio lo, el
tra to teóri co con el de re cho es bá si ca men te de ca -
rác ter ho lís ti co,286 ver sa so bre con jun tos de nor mas 
y no so bre nor mas ais la das. No exis ten ele men tos
on to ló gi ca men te de ter mi na dos. “En la rea li dad las
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285 Es muy im por tan te con si de rar que mem bre sía no es igual 
a crea ción, exis ten otras for mas de que una dis po si ción le gal
sea miem bro de un sis te ma le gal ade más de la crea ción.

286 Ca rac cio lo, Ri car do, op. cit., no ta 62, p. 12.
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nor mas ju rí di cas no exis ten nun ca so las, si no siem -
pre en un con tex to de nor mas, que tie nen en tre sí
re la cio nes par ti cu la res”,287 to da nor ma per te ne ce a
un sis te ma ju rí di co de ba se, grund le gung.

Es cier to que exis ten cia de una dis po si ción ju rí -
di ca y mem bre sía a un sis te ma le gal no son lo mis -
mo, sin em bar go, se im pli can mu tua men te. El que
una dis po si ción ju rí di ca x per te nez ca a un de ter mi -

na do sis te ma ju rí di co S, x Î S, sig ni fi ca que exis te
pa ra ese sis te ma le gal S y, des de el pun to de vis ta
de di cho sis te ma, si di cha dis po si ción ju rí di ca no
exis te co mo su ele men to, en ton ces la dis po si ción
ju rí di ca x es tra ta da co mo un he cho y no co mo de -
re cho. “La ju ri di ci dad de una nor ma se de ter mi na
no a tra vés de su con te ni do (y ni si quie ra a tra vés
de la for ma o el fin), si no sim ple men te a tra vés de
su per te nen cia al or de na mien to”.288

¿Cuá les son los cri te rios que nos ayu dan a iden -
ti fi car cuan do una dis po si ción ju rí di ca x per te ne ce
(exis te co mo miem bro) a un sis te ma le gal S? Tra di -
cio nal men te exis ten dos cri te rios: el ge né ti co, o de
las lla ma das fuen tes de de re cho, y el de duc ti vo, es
de cir, se con si de ra que una nor ma es miem bro de un
sis te ma le gal si pue de de du cir se ló gi ca men te de las 
ya es ta ble ci das.
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287 Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 211, p. 141.
288 Ibi dem, p. 176.
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A. Fuen tes del de re cho

Aus tin se ña la ba que:

Ca da ley po si ti va, o ca da ley sim ple, y es tric ta men- 
te ha blan do, es fi ja da, di rec ta o in di rec ta men te,
por una per so na o cuer po so be ra no, al miem bro o
miem bros de una so cie dad po lí ti ca in de pen dien te
don de esa per so na o cuer po es so be ra no o su pre -
mo. O (di cho de otra ma ne ra) es fi ja da, di rec ta o
in di rec ta men te, por un mo nar ca o nú me ro so be ra -
no, a una per so na o per so nas en un es ta do de su je -
ción a su au tor.289 

Ba jo es ta vi sión, in crus ta da en el sis te ma ju rí di -
co es ta tal, la for ma de sa ber si una dis po si ción ju rí -
di ca for ma par te de un sis te ma le gal es in ves ti gar
quien es el so be ra no y lue go ver si el mis mo ha
emi ti do o no di cha dis po si ción. La ma ne ra clá si ca
de de ter mi nar la mem bre sía de una dis po si ción ju -
rí di ca a un sis te ma le gal ha si do a través del
estudio de las llamadas fuentes del derecho. 

Se su po ne que una dis po si ción ju rí di ca x per te -
ne ce a un sis te ma le gal S si: ha si do crea da por los
ór ga nos com pe ten tes de di cho sis te ma ju rí di co,
con for me a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos por di -
cho sis te ma le gal. Esta for ma de fi jar los al can ces
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289 Aus tin, John, op. cit., no ta 109, pp. 253 y 254.
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de un sis te ma le gal se co rres pon de con lo que Raz
de no mi na el prin ci pio de ori gen, de acuer do con el
cual la mem bre sía de las dis po si cio nes ju rí di cas a
un sis te ma le gal y la iden ti dad del sis te ma mis mo
es tán com ple ta men te de ter mi na das por el ori gen de 
las dis po si cio nes ju rí di cas.290 Denominado en este
trabajo también como criterio genético.

En la teo ría kel se nia na la mem bre sía (pa ra Kel -
sen mem bre sía = va li dez) de una dis po si ción ju rí -
di ca re quie re que la emi sión de la mis ma sea au to -
ri za da por otra dis po si ción ju rí di ca que es a su vez
vá li da. “La ra zón o fun da men to de va li dez de una
nor ma es tá siem pre en otra nor ma, nun ca en un he -
cho”.291 Exis te así una re la ción ge né ti ca en tre la
dis po si ción ju rí di ca crea do ra y la dis po si ción ju rí -
di ca de ri va da;292 Un ejem plo de di cha re la ción se
da entre la Constitución y las leyes que emanan de
la misma.

Pue den ser he chas a la teo ría de las fuen tes del
de re cho las si guien tes ob ser va cio nes: 

La pri me ra, es que no to do sis te ma ju rí di co tie ne 
un ór ga no es pe cia li za do (so be ra no) en emi tir dis -
po si cio nes ju rí di cas pa ra que el res to de la co mu ni -
dad ju rí di ca las cum pla. El sis te ma le gal in ter na -
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290 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 18.
291 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, pp. 129-131.
292 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 61.
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cio nal, por ejem plo, es un “sis te ma le gal hori-
zon tal, fal tan te de au to ri dad su pre ma, de la cen tra -
li za ción del uso de la fuer za, y de aque lla di fe ren -
cia ción de tres fun cio nes bá si cas, ela bo ra ción del
de re cho, de ter mi na ción del mis mo, y cum pli mien to 
de la ley, tí pi ca men te en car ga das a los ór ga nos
cen tra les… [es ta ta les]”.293 

El se gun do pun to, es que pa ra que exis ta de re -
cho no se re quie re de un go ber nan te que lo ge ne re.
Si bien, el de re cho es un fe nó me no ge ne ra do por el 
hom bre y en ese sen ti do es ar ti fi cial, no to do fe nó -
me no hu ma no es pre via men te di se ña do, si no que
pue de ser ge ne ra do de ma ne ra es pon tá nea. La pos -
tu ra que sos tie ne que el de re cho sólo pue de ser
crea do pre vio di se ño del so be ra no, se ci mien ta en
el ma tri mo nio en tre el fe nó me no ju rí di co y la idea
de au to ri dad y po der.294 El víncu lo po der po lí ti -
co-de re cho ha si do cau sa fun da men tal de que la
ma yo ría de los po si ti vis tas sos ten gan que el fe nó me -
no ju rí di co no es po si ble fue ra de la vo li ción y el di -
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293 Ma lanc zuk, P, Aken hurst’s Mo dern Intro duc tion to
Inter na tio nal Law, 7a. ed., Nue va York, Rout led ge, 1997, p. 3.

294 “…Es un pér fi do aquel, que sien do súb di to, no quie re
aca tar al que tie ne el po der… Ten bien sa bi do que don de se to -
le ra la pe tu lan te so ber bia y se de ja que ca da uno ha ga su an to -
jo, por prós pe ra que sea, aun que le so plen vien tos pro pi cios,
len ta men te se ha brá de hun dir la na ve de esa ciu dad”, cfr. Só -
fo cles, “Ayax”, cua dro se gun do, Las sie te tra ge dias, Mé xi co,
Po rrúa,1988, p. 25.
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se ño hu ma no; es de cir, el úni co de re cho po si ble es
el pro du ci do de for ma de li be ra da por el go ber nan -
te, pen sar en de re cho crea do por los go ber na dos,
en de re cho ge ne ra do de ma ne ra “es pon tá nea”, apa -
re ce co mo im po si ble y ob via men te es aten ta to rio
de la vin cu la ción po der po lí ti co-de re cho. 

La vi sión des de arri ba, des de el po der, del mun -
do ju rí di co tie ne mu cho sen ti do en la ló gi ca del
Esta do na cio nal. Sin em bar go, de be re co no cer se
que el fe nó me no es ta tal es muy re cien te y qui zás
efí me ro. Sin ne gar la im por tan cia del po der pa ra el
de re cho, sin ne gar que el fe nó me no ju rí di co es mu -
chas ve ces pen sa do, re fle xio na do y di se ña do por
los le gis la do res an tes de crear se, ca be la po si bi li -
dad de que el fe nó me no ju rí di co naz ca des de aba jo, 
des de quie nes de ben obe de cer lo, es de cir, fue ra del 
po der po lí ti co. 

Na da im pi de pen sar en una nor ma le gal que emer-
ge del com por ta mien to del hom bre, pe ro que nin gún 
di se ña dor hu ma no la ha pen sa do pre via men te. El
de re cho cos tum bris ta pa re ce re pre sen tar ta les ti pos
de nor mas. Una teo ría del de re cho con sue tu di na rio
ale ja da del clá si co “re co no ci mien to del go ber nan -
te” es ne ce sa ria pa ra de li near me jor los lí mi tes y
re la cio nes en tre el de re cho y el po der po lí ti co. Las
ex pli ca cio nes de or den es pon tá neo de los fe nó me -
nos so cia les han tra ta do de ar güir co mo cier tos
even tos so cia les ta les co mo las re glas de tra to so cial, 
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tra di cio nes, cos tum bres, len gua jes, el di ne ro, los
mer ca dos y el de re cho295 pue den ser el re sul ta do de 
la ac ción hu ma na, mas no del di se ño hu ma no. Esta
no ción se atri bu ye a las fi gu ras del ilu mi nis mo es -
co cés del si glo XVIII, Da vid Hu me,296 Adam
Smith297 y Adam Fer gu son.298 

Di rec ta men te re la cio na da con la idea del de re -
cho es pon tá neo, en con tra mos la dis tin ción en tre
cen tra lis mo y plu ra lis mo le gal. El cen tra lis mo le gal 
es tá re la cio na do con el po si ti vis mo que con si de ra a 
la nor ma le gal ex an te, en la men te del go ber nan te.
El cen tra lis mo le gal sos tie ne que el de re cho de una 
so cie dad es un sis te ma uni fi ca do por el po der.299 La
grund norm kel se nia na, por ejem plo, bus ca  cum plir
es ta fun ción uni fi ca do ra del sis te ma le gal. Ca da nor -
ma con tra ria a la nor ma fun da men tal no pue de ser
con si de ra da va li da y, por lo tan to, no per te ne ce al
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295 Ha yek, Frie drich. A., The Po li ti cal Ideal of the Ru le of
Law, El Cai ro, Na tio nal Bank of Egypt. Fif tieth Anni ver sary
Com me mo ra tion Lec tu res, 1955, p. 30.

296 Hu me, Da vid, Essays, Mo ral, Po li ti cal and Li te rary
(1777), Eu ge ne F. Mi ller (ed.), India na po lis, Li berty Press,
1987.

297 Smith, Adam, An Inquiry Into the Na tu re and Cau ses of
the Wealth of Na tions (1776), Nue va York, Ran dom Hou se,
1937.

298 Fer gu son, A., An Essay on the His tory of Ci vil So ciety
(1767) Dun can For bes (ed.), Edin burgh, Uni ver sity Press, 1966.

299 Aus tin, John, op. cit., no ta 109, pp. 9-33.
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sis te ma ju rí di co de mé ri to.300 Esta vi sión im pli ca
ne ce sa ria men te un cier to con cep to de po der de trás
del de re cho.301

En ter cer lu gar, en oca sio nes se uti li za una pi rá -
mi de pa ra des cri bir el cri te rio ge né ti co de un sis te -
ma le gal. El pro ble ma de la pi rá mi de es que la re la -
ción ge né ti ca se su gie re de dis po si cio nes ju rí di cas
ge ne ra les a par ti cu la res. La re la ción ge né ti ca en tre
dis po si cio nes ju rí di cas ge ne ra do ras y de ri va das
pue de re pre sen tar se tam bién me dian te un dia gra ma 
de ár bol.302

El dia gra ma de ár bol tie ne dos ven ta jas so bre la
pi rá mi de. Por un la do, es tá li bre de la im pli ca ción
de que una dis po si ción ju rí di ca ge ne ra do ra par ti cu -
lar no pue da au to ri zar la crea ción de dis po si ción
ju rí di ca ge ne ral.303 En se gun do lu gar, el dia gra ma
de ár bol es tá fue ra de to do con tex to don de se re -
quie ra una grund norm.304 

En cuar to lu gar, Ni no ha de mos tra do que el cri -
te rio ge né ti co no pue de des cri bir se sim ple men te

ESTRUCTURA DE UN SISTEMA LEGAL 163

300 Kel sen, Hans, Ge ne ral Theory of Law and Sta te, Cam -
brid ge, Har vard, 1945, p. 110 y Pu re Theory of Law, Ber ke ley, 
Uni ver sity of Ca li for nia, 1967, p. 163.

301 Mac kaay, E., “Emer gen ce of Le gal Ru les”, The New
Pal gra ve Dic tio nary of Eco no mics and the Law, Lon don,
Mac mi llan, 1998, vol. 2, pp. 29-33.

302 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 97.
303 Ibi dem, p. 99.
304 Ibi dem, p. 104.
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co mo una re la ción en tre dos dis po si cio nes ju rí di -
cas, una crea do ra y otra de ri va da, en rea li dad, sos -
tie ne el au tor ci ta do, in ter vie nen en el pro ce so otras 
dis po si cio nes ju rí di cas di fe ren tes a la crea do ra y la
de ri va da.305 Así, en tre dos dis po si cio nes ju rí di cas x 
y y, don de x es una dis po si ción que au to ri za la emi -
sión de y, x = el ór ga no A es tá au to ri za do a emi tir
la dis po si ción ju rí di ca y; mien tras que y = al que
co men ta el de li to de ho mi ci dio se rá pe na do con 50
años de pri sión, se re quie ren ade más dos nor mas
que otor guen va li dez nor ma ti va, las nor mas v(x), y
v(y), don de v(x) = x es vá li do; y don de v(y) = y es
vá li do. De for ma que v(x) y v(y) pres cri ben, or de -
nan, es ta ble cen, que lo que es tá es ti pu la do por x y
y de be ser obe de ci do, es obli ga to rio. En ge ne ral,
es tas dis po si cio nes ju rí di cas v(x) y v(y) se ob vian,
por que se su po ne que el sis te ma ju rí di co co mo un
to do es obli ga to rio, de for ma que sim ple men te
exis te una nor ma ge ne ral v(S) = el sis te ma le gal S
es obli ga to rio, pe ro es im por tan te se ña lar su exis -
ten cia pa ra efec tos del análisis. 

De es ta for ma el cri te rio ge né ti co se com pli ca,
pe ro la re la ción más im por tan te es en tre x y la dis -
po si ción que le otor ga va li dez nor ma ti va v(x), ya
que v(x) es una nor ma que or de na obe de cer a x, y x 
au to ri za a un ór ga no de S a emi tir y. El que x sea
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305 Ni no, Car los San tia go, op. cit., no ta 77, pp. 257 y 258.
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obli ga to ria se de be a que exis te una nor ma que or -
de na obe de cer la, la nor ma v(x).

Un quin to co men ta rio, es que no ne ce sa ria men te 
to da dis po si ción ju rí di ca que per te ne ce a un sis te -
ma le gal tu vo que ha ber si do emi ti da.306 

B. Cri te rio de duc ti vo

Buly gin se ña la que la per te nen cia de una dis po -
si ción ju rí di ca a un sis te ma le gal se ba sa en tres ti -
pos de re la cio nes: de im pli ca ción (lla ma do por
noso tros cri te rio de de duc ti vo), cuan do una dis po -
si ción ju rí di ca es con se cuen cia ló gi ca de otra; de
le ga li dad (ge né ti co en nues tro len gua je), cuan do
una dis po si ción ju rí di ca fue crea da por una au to ri -
dad com pe ten te, y de in de pen den cia (cri te rio de in -
tro duc ción), cuan do se to ma co mo da da por el sis -
te ma le gal.307 He mos vis to que im pli ca ción ló gi ca
nor ma ti va de las dis po si cio nes le ga les en tre sí es
bas tan te cues tio na ble, en vir tud de que las mis mas
per te ne cen al mun do del de ber ser, lo que sig ni fi ca
que los prin ci pios de ló gi ca no les son apli ca bles.
La re la ción ge né ti ca es re le van te, ya nor mal men te
el de re cho au to ri za su pro pia crea ción, pe ro en el
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306 Mo re so, Jo sé J. y Na va rro, Pa blo, op. cit., no ta 16, p. 276.
307 Buly gin, Eu ge nio, op. cit., no ta 16, pp. 261-265.
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re gres sus ad in fi ni tum kel se nia no, la pri me ra cons -
ti tu ción ne ce sa ria men te re quie re de dis po si cio nes
ju rí di cas in de pen dien tes ori gi na rias pa ra que el sis -
te ma le gal co bre vi da. Pa ra pa sar a una se rie tem -
po ral di cha cons ti tu ción de be con te ner al me nos
una nor ma de com pe ten cia que fa cul te a un ór ga no
del sis te ma le gal a in tro du cir nue vas dis po si cio nes
ju rí di cas al sis te ma, ya pro mul gán do las, ya apli -
cán do las, y, even tual men te, a se ña lar cua les no son 
apli ca bles.308

C. Un ter cer cri te rio, in cor po ra ción

a. La propuesta de Ross

Si la teo ría de las fuen tes del de re cho y el cri te -
rio de duc ti vo son in sa tis fac to rios pa ra la mem bre -
sía de to das las dis po si cio nes le ga les en un sis te ma
ju rí di co, ¿de qué otra ma ne ra de ter mi na mos si una
dis po si ción ju rí di ca en par ti cu lar es parte o no de
un sistema legal? 

Pen se mos en lo si guien te, ¿a quién es tán di ri gi -
das las dis po si cio nes ju rí di cas que nor man la con -
duc ta hu ma na, es de cir, las pro vi sio nes? Esta dis -
po si ción en ma te ria pe nal nos ayu da rá a res pon der
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308 Ibi dem, p. 263.
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la pre gun ta: “Al que pri ve a otro de su li ber tad, con
el pro pó si to de rea li zar un ac to se xual, se le im pon -
drá de uno a cin co años de pri sión”. La re dac ción de 
es ta dis po si ción su gie re que la mis ma no es tá di -
rec ta men te di ri gi da a quie nes de ben cum plir la, si no 
a los ór ga nos del sis te ma le gal que apli can la dis-
po si ción cuan do se in cum ple lo or de na do por la mis-
ma. El pun to de arran que de la dis cu sión fue la po -
lé mi ca en tre Ihe ring y Bin ding. Pa ra el pri me ro, las
nor mas ju rí di cas es ta ban di ri gi das a los ór ga nos del 
Esta do en car ga dos de eje cu tar la fuer za coac ti va;
mien tras que pa ra el se gun do, es ta ban di ri gi das a
los ciu da da nos.309 Aun que es ta mos más a fa vor de
la pos tu ra de Bin ding, par ta mos del pun to de vis ta
con tra rio pa ra ha cer al gún co men ta rio. 

Ross, por ejem plo, ha sos te ni do que pa ra iden ti -
fi car una dis po si ción ju rí di ca x co mo par te de un
sis te ma le gal S, de be mos ver a la ins ti tu ción que la
apli ca al re sol ver una con tro ver sia.310

La ase ve ra ción de Ross ca sa dos con cep tos:
mem bre sía a un sis te ma ju rí di co = apli ca ción de una 
dis po si ción ju rí di ca por un sis te ma ju rí di co. Mem -

bre sía ¹ apli ca ción, ha si do una gran apor ta ción de
Raz a la dis cu sión ju rí di ca. Mo re so y Na va rro, sos -
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309 Para un re cuen to de la po lé mi ca véa se: Bob bio, Nor ber -
to, op. cit., no ta 211, pp. 79 y ss.

310 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 33.
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tie nen que no exis te co ne xión ne ce sa ria en tre la
apli ca bi li dad de una dis po si ción le gal y su mem -
bre sía a un sis te ma ju rí di co, ya que por un la do una 
dis po si ción le gal que no (se con si de ra) per te ne ce a
un sis te ma ju rí di co es apli ca ble en el mis mo por
vir tud de las re glas de de re cho in ter na cio nal pri va -
do; por otro la do, una dis po si ción le gal que si (se
con si de ra) per te ne ce a un sis te ma le gal pue de re -
sul tar ina pli ca ble por vir tud de, por ejem plo, sus -
pen sión de ga ran tías, o va ca tio le gis.311 

Así, Buly gin sos tie ne que además del con jun to
de dis po si cio nes ju rí di cas que per te ne cen al sis te -
ma le gal S en el mo men to t pue den ser apli ca bles
en el mo men to t dis po si cio nes ju rí di cas de S en t-i,
así co mo de otros sis te mas ju rí di cos que tie nen vi -
da en t y en t-i. El au tor ci ta do, dis tin gue así en tre
cri te rios de apli ca bi li dad y cri te rios de per te nen cia, 
y en tre el tiem po ex ter no e in ter no de las dis po si -
cio nes ju rí di cas. El ex ter no es fun ción de la per te -
nen cia y el in ter no fun ción de la apli ca bi li dad, de
forma que am bos tiem pos no ne ce sa ria men te coin -
ci den.312 

Po de mos en con trar mu chos ejem plos de cuan do
una dis po si ción ju rí di ca, en par ti cu lar, no es apli ca -
ble a un ca so con cre to y, sin em bar go, per te ne ce a
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311 Mo re so, Jo sé J. y Na va rro, Pa blo, op. cit., no ta 16, p. 286.
312 Buly gin, Eu ge nio, op. cit., no ta 16, pp. 267 y ss.
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un sis te ma ju rí di co; en di cho ca so se en tien de que
la dis po si ción ju rí di ca es muy com ple ja co mo pa ra
te ner una apli ca ción uni for me. Así, por ejem plo,
cuan do un juez or de na a una per so na no sa lir de
de ter mi na da cir cuns crip ción no im pli ca la de ro ga -
ción del de re cho de trán si to, si no la apli ca ción de
una ex cep ción al mis mo. La ase ve ra ción de que una
dis po si ción ju rí di ca x que per te ne ce a un sis te ma S, 
y que, sin em bar go, se apli ca so la men te en cier tos
ca sos no ge ne ra ma yo res pro ble mas. 

Por otro la do, ge ne ral men te se su po ne que los
jue ces al re sol ver un ca so apli can dis po si cio nes ju -
rí di cas per te ne cien tes a dis tin tos sis te mas ju rí di cos; 
es de cir, al gu nas dis po si cio nes le ga les ya de ro ga -
das o bien de otros paí ses. Esta ase ve ra ción sin du -
da des can sa en la dis tin ción en tre per te nen cia y
apli ca bi li dad y en la pre sun ción de que el juez no
de ter mi na qué dis po si cio nes ju rí di cas per te ne cen a
un sis te ma le gal, si no qué dis po si cio nes se apli can, 
aun que no per te nez can a di cho sis te ma. Así, Buly -
gin sos tie ne sin em pa cho que:

La cons ti tu cio na li dad de una ley no de pen de de que 

lo di ga el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Si el Tri bunal

di ce (erró nea men te) que la ley es cons ti tu cio nal, la 

ley se rá apli ca ble, aun que no sea vá li da en el sis te -

ma. Una nor ma per te ne ce a un sis te ma o es vá li da

en él, si, y só lo si, ha si do crea da por la au to ri dad
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com pe ten te y no cuan do al guien di ga que ha si do

crea da por la au to ri dad com pe ten te.313 

Esta ase ve ra ción de Buly gin pa re ce con tra de cir
el ca so don de los pre ce den tes son vin cu la ti vos; en
Esta dos Uni dos, por ejem plo, pa ra cam biar la nor -
ma ti vi dad es más fá cil en men dar la Cons ti tu ción
que ti rar un pre ce den te de la Su pre ma Cor te.314 

Efec ti va men te, un tri bu nal pue de equi vo car se, y
ge ne ral men te en un li ti gio al me nos una de las par -
tes así lo pien sa, pe ro si la de ter mi na ción es fi nal y
au to ri ta ti va cues ta tra ba jo pen sar que una dis po si -
ción apli ca ble no pue da ser con si de ra da co mo par te 
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313 Buly gin, Eu ge nio, op. cit., no ta 16, pp. 267 y ss.
314 Chis holm v. Sta te of Geor gia (2 Da llas, 419) 1793, y

pos te rior en mien da XI a la Cons ti tu ción de 1798. En efec to,
sta re de ci sis y pres ti gio de los jue ces han he cho que el efec to de
la Ju di cial Re view (que só lo de cla ra una re gla de de re cho apli -
ca ble o no a un ca so con cre to), sea tras cen den te a la po lí ti ca
prác ti ca y a las re la cio nes en tre los ór ga nos gu ber na men ta les.
Por ello, se ha di cho que “lo que cuen ta (en es te efec to de po lí -
ti ca prác ti ca) es la es pe ra ge ne ral de que la doc tri na anun cia da
por la Cor te se rá se gui da por los ór ga nos de go bier no en otras
si tua cio nes si mi la res. Este symbol-ma king con tie ne la pro fun -
da rea li dad po lí ti ca de la Ju di cial Re view, por ello, par te de la
his to ria de la Ju di cial Re view es el com por ta mien to de los
otros ór ga nos de go bier no, mas que de la Cor te” (cf. Wi llard
Hurst, “Re view and the dis tri bu tion of Na tio nal Po wers”, en
Su pre me Court and Su pre me Law, com pi la do por Edmond
Cahn, India na Uni ver sity Press, 1954, p.143). 
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del sis te ma ju rí di co que la apli ca. Tra di cio nal men -
te la teo ría nor ma ti va sos tie ne que las dis po si cio -
nes ju rí di cas son crea das por los ór ga nos le gis la ti -
vos y los jue ces sim ple men te las en cuen tran; es
de cir, las dis po si cio nes le ga les exis ten con in de -
pen den cia de las ac ti tu des in ter pre ta ti vas y la prác -
ti ca ju di cial. Las dis po si cio nes ju rí di cas pre ce den
su in ter pre ta ción, exis ten cia pre ce de la ac ti vi dad
in ter pre ta ti va.315 Esta po si ción de be ser cues tio na -
da, sin em bar go, pa ra no caer en el ex tre mo del
rea lis mo ju rí di co re sul ta ne ce sa rio dis tin guir en tre
de ci sio nes au to ri ta ti vas y de ci sio nes in fa li bles, que 
pa ra efec tos es una dis tin ción si mi lar a la que se
ha ce en tre dos dis po si cio nes ju rí di cas con con te ni -
do con tra dic to rio emi ti das por el le gis la dor, am bas
per te ne cien tes al sis te ma ju rí di co, pe ro don de qui -
zá, una con tra di ce ade más al mis mo sis te ma le gal.
Al fi nal es una de ci sión en tre acep tar so la men te
cri te rio ge né ti co o ade más el cri te rio de in tro duc -
ción pa ra la mem bre sía de las dis po si cio nes ju rí di -
cas. Kel sen acep ta ba am bas, “la re gla que obli ga a
los tri bu na les de un Esta do a apli car, en de ter mi na -
dos ca sos, nor mas de un de re cho ex tran je ro, pro du -
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315 Guas ti ni, Ric car do, “Nor ma ti vism or the Nor ma ti ve
Theory of Le gal Scien ce”, en Paul son, Stan ley, (ed.), Nor ma ti -
vity and Norms. Cri ti cal Pers pec ti ves on Kel se nian The mes,
Oxford, Cla ren don Press, 1998, p. 318.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



ce el efec to de in cor po rar esas nor mas al de re cho
na cio nal”.316

Si el de re cho es nor ma ti vo, es de cir, si el de re -
cho bus ca que la con duc ta de los hom bres se aco -
ple a una idea li dad es ta ble ci da por las dis po si cio -
nes ju rí di cas que apli ca, me re sul ta ex tra ño que un
sis te ma le gal S san cio ne una dis po si ción ju rí di ca x,
exi ja al ser hu ma no se com por te co mo lo pre vé la
mis ma y, sin em bar go, no pue da re co no cer la co mo
par te de su nor ma ti vi dad, co mo par te de sí mis mo. 

Si bien es im por tan te dis tin guir en tre mem bre-
sía y apli ca ción, de be tam bién es tu diar se la re la -
ción que exis te en tre las mis mas. Se ha di cho que
pa ra que una nor ma y, fo rá nea al sis te ma le gal S
sea apli ca ble en el mis mo, se re quie re de una nor -
ma x per te ne cien te a di cho sis te ma le gal que es ta -
blez ca co mo y de be ser apli ca da.317 Nues tro es tu dio 
de la re la ción re to ma di cha ase ve ra ción, pe ro va
más le jos. Po de mos se ña lar que la mem bre sía de
una dis po si ción le gal y es una con di ción ne ce sa ria
pa ra la apli ca ción de di cha dis po si ción ju rí di ca, no
al re vés. La apli ca ción im pli ca mem bre sía, pe ro
mem bre sía no im pli ca apli ca ción.
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316 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, pp. 289 y 290.
317 Mo re so, Jo sé Juan y Na va rro, Pa blo, op. cit., no ta 16, p. 

285.
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Hart se ña la ba que:

Cuan do te ne mos dis po si cio nes le ga les que ex plí -
ci ta o ex plí ci ta men te ha cen re fe ren cia a otras dis -
po si cio nes le ga les, exis ten cia o va li dez, no po de -
mos de ter mi nar so la men te de es tas re la cio nes si
per te ne cen al mis mo o a di fe ren tes sis te mas le ga -
les. Esto de pen de de los he chos con cer nien tes a la
crea ción y re co no ci mien to de dis po si cio nes ju rí di -
cas. La Teo ría Pu ra del De re cho es muy pu ra co -
mo pa ra aten der ta les he chos,318 y más ade lan te
agre ga que el re co no ci mien to he cho por las agen -
cias iden ti fi ca do ras y pro cu ra do ras de de re cho,
efec ti vas en un te rri to rio da do es de cru cial im por -
tan cia pa ra de ter mi nar el sis te ma al cual las nor -
mas per te ne cen.319

Estas ci tas nos lle van, a las si guien tes dos re fle -
xio nes: por un la do, el que una dis po si ción le gal
per te nez ca a un sis te ma ju rí di co o a otro, se con tes -
ta no so la men te con ba se en he rra mien tas ju rí di cas, 
y la se gun da, el sis te ma le gal de mé ri to de ter mi na
si una dis po si ción ju rí di ca es su ya o no, el có mo
sea y ha ya si do la so lu ción da da por di cho sis te ma
le gal no sig ni fi ca que esa sea la me jor, exis te po si -
bi li dad del cam bio.
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318 Hart, H. L. A., op. cit., no ta 113, p. 557.
319 Ibi dem, p. 576.
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El len gua je uti li za do por Raz es in te re san te, dis -
po si cio nes ju rí di cas “ex tra ñas” al sis te ma ju rí di co
que son “adop ta das” (apli car = adop tar pa ra Raz)
sin lle gar a ser par te del mis mo. Esto me re cuer da
al se ñor que adop tó a un ni ño que en rea li dad nun -
ca fue que ri do co mo su hi jo por no ser de su san -
gre. Este ra zo na mien to es pro duc to de pre jui cios
so cia les, en es te ca so del pre jui cio so be ra no.

Re gre san do a la iden ti fi ca ción de las dis po si cio -
nes ju rí di cas al ser apli ca das, re sul ta con vin cen te
que si un ór ga no del sis te ma ju rí di co au to ri za do
pa ra di ri mir con tro ver sias, al rea li zar su fun ción
iden ti fi ca au to ri ta ti va men te las dis po si cio nes del
sis te ma le gal que re sul tan apli ca bles al ca so con -
cre to, en ton ces no ha brá du da de que la dis po si ción 
iden ti fi ca da for ma par te del sis te ma le gal. En es te
ca so, la ase ve ra ción ex pre sa da por Ross,320 de que
pa ra iden ti fi car una dis po si ción ju rí di ca de be mos
ver a la ins ti tu ción que la apli ca al re sol ver una
con tro ver sia, es to tal men te cierta, pero parcial,
restringe nuestras posibilidades de análisis jurídico
y, por lo tanto, debe ser ampliada.

El sos te ner que pa ra iden ti fi car una dis po si ción
de un sis te ma le gal de be mos fo ca li zar al ór ga no del 
sis te ma que re suel ve con tro ver sias, se ba sa en dos
su pues tos irrea les: a) una pre sun ción, es ta ble ci da
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320 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 33.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



des de San to To mas,321 de que el de re cho no se
apli ca a los jus tos por que su vo lun tad es tá en ar mo -
nía con la ley, y b) la idea de que to da pro vi sión,
pa ra ser ca li fi ca da de le gal, de be es tar acom pa ña da 
de una ac tio,322 de for ma que en ca so de una vio la -
ción, un ór ga no del sis te ma le gal pue da con ce der
un re me dio.

a) ¿El de re cho es só lo pa ra los cri mi na les?

En cuan to al su pues to de re du cir la apli ca ción
del de re cho a aque llos ca sos de vio la ción al mis -
mo, en con tra mos cier tos pro ble mas. Por ejem plo,
si qui sié ra mos sa ber si el abor to es tá prohi bi do en
cier ta so cie dad, de be re mos bus car la re gla no en una 
dis po si ción del le gis la ti vo, si no en el he cho de que
los jue ces, ba jo cier tas con di cio nes im pon gan una
san ción por rea li zar el abor to. Ba jo es te pun to de
vis ta cae mos en la pa ra do ja de Bax ter,323 re fe ren te
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321 De Aqui no, To mas, Su ma de teo lo gía, Par te II, ar tícu lo
5, Ma drid, Bi blio te ca de Au to res Cris tia nos,1947.

322 Facul tad que otor ga el or den ju rí di co a al guien pa ra re -
cla mar me dian te el ejer ci cio de una ac ción an te los tri bu na les
es ta tui dos la res pon sa bi li dad sur gi da por el in cum pli mien to
del de ber ju rí di co.

323 Bax ter, R. R., “Trea ties and Cus tom”, Re cueil des
Cours, Ha gue Aca demy of Inter na tio nal Law, La Ha ya, vol. I,
1970, pp. 64 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i



a que mien tras más efec ti va sea una re gla en la vi -
da ex tra ju di cial, más di fí cil re sul ta se ña lar si di cha
re gla for ma par te o no del sis te ma ju rí di co, ya que
las cor tes ten drán me nos opor tu ni dad de ma ni fes tar 
su reacción.

Si el de re cho es nor ma ti vo y pre ten de que los
in di vi duos se com por ten de acuer do a sus man da -
tos ¿por qué el ca so ex tre mo de com ple ta obe dien -
cia a la dis po si ción ju rí di ca324 no pue de lle var a
con cluir que di cha re gla per te ne ce al sis te ma ju rí -
di co que ri ge la vi da de di chos in di vi duos? Pa re ce
que to do se re du ce a un pro ble ma de evi den cia. En
efec to, si un juez de ci de una con tro ver sia, su de ci -
sión se rá au to ri ta ti va y nor mal men te es ta rá ra zo na -
da de for ma que ten dre mos ac ce so a di ver sos ar gu -
men tos que nos per mi ti rán ver por qué se de ci dió
por apli car una dis po si ción ju rí di ca y no por otra.
La fal ta de una de ci sión ju di cial, en el ca so ex tre -
mo de com ple ta obe dien cia a la dis po si ción le gal
no es ra zón su fi cien te pa ra con cluir que la úl ti ma no
for ma par te del sis te ma le gal.
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324 He mos vis to que un sis te ma le gal no re quie re que la con -
duc ta real de los in di vi duos se ajus te de ma ne ra ab so lu ta a lo
or de na do por el mis mo, es más, tie ne que ha ber po si bi li dad de
cier to an ta go nis mo, po si bi li dad de ac tuar en con tra de lo or de -
na do, de no exis tir tal po si bi li dad, el or den nor ma ti vo ca re ce -
ría com ple ta men te de sig ni fi ca ción. Kel sen, Hans, op. cit.,
no ta 14, p. 141.
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b) ¿To da dis po si ción ju rí di ca va
acom pa ña da de ac tio?

El se gun do su pues to en el que Ross ba sa su pro -
pues ta de iden ti fi ca ción de las dis po si cio nes le ga -
les, es la idea de que to da pro vi sión, pa ra ser ca li fi -
ca da de le gal, de be es tar acom pa ña da de una ac tio;
lo que nos lle va a la si guien te pre gun ta: ¿exis ten en 
los sis te mas ju rí di cos pro vi sio nes sin ga ran tía de
ac tio? O di cho de otra ma ne ra ¿qué su ce de en un
sistema legal cuando una provisión se incum ple?

He mos vis to que las dis po si cio nes ju rí di cas pue -
den ser di vi di das en pro vi sio nes y no-pro vi sio nes.
Las pri me ras bus can re gu lar la con duc ta hu ma na
de ma ne ra di rec ta, las se gun das, dan cohe ren cia al
sis te ma le gal. Los sis te mas le ga les pre vén reac cio -
nes en ca so de vio la cio nes a am bos ti pos de dis po -
si cio nes ju rí di cas; no obs tan te, es te aná li sis se cen -
tra rá en vio la cio nes a las pro vi sio nes. La pro vi sión
al bus car nor mar la con duc ta hu ma na, im po ne un
“de ber” al hom bre, el tér mi no de ber lo ma ne ja mos
in clu yen do or de nes, man da tos, pres crip cio nes, pre -
cep cio nes, prohi bi cio nes, ad mi sio nes, per mi sos,
auto ri za cio nes.325 Por el mo men to nos cen tra re mos
a las vio la cio nes de la pro vi sión que ordena.
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325 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 23.
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La pro vi sión crea la lla ma da re gu la ción ju rí di ca. 
Tra di cio nal men te la re gu la ción ju rí di ca ha si do de -
fi ni da co mo “una co ne xión de dos jui cios, re cí pro -
ca men te fun da dos, uno im pe ra ti vo y otro atri bu ti -
vo. El que im po ne el de ber al obli ga do ló gi ca men te 
im pli ca el que con ce de al pre ten sor un de re cho
sub je ti vo, y vi ce ver sa. Pues si el cum pli mien to de
la obli ga ción del pri me ro no pu die se ser re cla ma do 
por el de re cho ha bien te, ese de ber no se ría una
deu da ni ten dría ca rác ter ju rí di co”.326 Es de cir, la
co ne xión de dos jui cios, el im pe ra ti vo y el atri bu ti -
vo, im pli ca la po si bi li dad de re cla mo por in cum pli -
mien to del de ber. ¿To do re cla mo de be ser a tra vés
de una actio?

Mu chos ju ris tas sos tie nen que to do de ber le gal
de be es tar acom pa ña do de una ac tio.327 Esto es una 
exa ge ra ción, des de nues tro punto de vista.

En efec to, la vio la ción al jui cio im pe ra ti vo da
lu gar a nue vas re la cio nes le ga les que se agru pan
ba jo la de no mi na ción co mún de res pon sa bi li dad.328

Fren te a la lla ma da res pon sa bi li dad en con tra mos el 
jui cio atri bu ti vo de no mi na do, por no so tros, “fa cul -
tad de exi gir la res pon sa bi li dad”. De pen dien do del
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326 Itá li cas en ori gi nal. Gar cía Máy nez, Eduar do, op. cit.,
no ta 257, p. 17.

327 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 163.
328 Craw ford, Ja mes, op. cit., no ta 223, p. 124.
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sis te ma ju rí di co exis ten di ver sos ni ve les de res pon -
sa bi li dad y tam bién di ver sas for mas de exi gir la, la
más per fec ta es a tra vés de una ac tio.

La teo ría ju rí di ca ha iden ti fi ca do a la fa cul tad de 
exi gir la res pon sa bi li dad con la ac tio. Cuan do di -
cha ac tio no se en cuen tra pre sen te sim ple men te se
con clu ye que tam po co exis te la fa cul tad de exi gir
res pon sa bi li dad.

Kel sen, lla mó “de re cho sub je ti vo en sen ti do téc -
ni co”329 al po der ju rí di co otor ga do a un ór ga no del
sis te ma le gal pa ra lle var ade lan te una ac ción por
in cum pli mien to de una obli ga ción por par te de otro 
ór ga no del sis te ma le gal. Se ña la ba que en un sis te -
ma ju rí di co bien po dían exis tir de re chos sub je ti vos
en sen ti do téc ni co, pe ro ca bía la po si bi li dad de que 
no los hu bie ra, ya que és tos cons ti tuían una téc ni ca 
es pe cí fi ca del or den ju rí di co ca pi ta lis ta, en cuan to
és te ga ran ti za en for ma muy es pe cial al in te rés in -
di vi dual, e his tó ri ca men te los sis te mas ju rí di cos no 
han si do to dos ca pi ta lis tas. De he cho, Kel sen ob -
ser va ba que di cha téc ni ca no do mi na en to das las
par tes del or den ju rí di co con tem po rá neo es ta tal, si -
no só lo apa re ce ple na men te de sa rro lla da en el te -
rre no de no mi na do “de re cho pri va do”; el de re cho
pe nal mo der no, por ejem plo, no la em plea.330 
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329 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 147.
330 Ibi dem, pp. 148 y 149.
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En el de re cho ro ma no, que po cos du dan de ca li -
fi car co mo de re cho, cier tas obli ga cio nes no po dían
ser exi gi das me dian te el ejer ci cio de una ac tio.
Estas obli ga cio nes no eran ca li fi ca das de mo ra les
por que cuan do el deu dor vo lun ta ria men te eje cu ta -
ba el pa go, no po día exi gir con pos te rio ri dad al
acree dor la res ti tu ción, ya que di cho sis te ma ju rí di -
co no con si de ra ba que se hu bie ra he cho un pa go de 
lo in de bi do.331 Ennec ce rus sos tu vo que un de re cho
sin ac ción era im per fec to, pe ro no por ello de ja ba
de ser de re cho.332 

En los di fe ren tes sis te mas ju rí di cos co no ci dos la 
fa cul tad de exi gir la res pon sa bi li dad no ne ce sa ria -
men te im pli ca el ejer ci cio de una ac tio. En el de re -
cho in ter na cio nal la exi gen cia de la res pon sa bi li -
dad pue de co brar vi da a tra vés de la pues ta en
mar cha de con tra me di das, por ejem plo.333

Ade más de que pue de ha ber un de ber le gal sin
ac ción, Fe rra jo li sos tie ne que en oca sio nes un sis -
te ma ju rí di co par ti cu lar pue de es ta ble cer una pro -
vi sión con jui cio atri bu ti vo, pe ro sin jui cio im pe ra -
ti vo, un sis te ma le gal pue de es ta ble cer un de re cho
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331 Pe tit, E, Tra ta do ele men tal de de re cho ro ma no, Mé xi co,
Edi to ra Na cio nal, 1951, § 526.

332 Ennec ce rus, Lud wig, De re cho de Obli ga cio nes, Bar ce lo -
na, Li bre ría Bosch, 1933, t. II, Teo ría Ge ne ral, p. 13.

333 Craw ford, Ja mes, op. cit., no ta 223, p. 256.
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sin se ña lar en qué con sis te el co rres pon dien te de -
ber ju rí di co ni a quién le co rres pon de eje cu tar lo
(por ejem plo el de re cho a te ner una ca sa dig na que
se con sa gra en al gu nas cons ti tu cio nes).334

El que no to da dis po si ción ju rí di ca es té vin cu la -
da con una ac tio; no sig ni fi ca que en los sis te mas
ju rí di cos no exis tan las ac tio, de he cho, pa re ce ra -
zo na ble sos te ner que to do sis te ma ju rí di co tie ne al -
gu nas ac tio, es de cir, en un sis te ma le gal cual quie -
ra de ben exis tir ór ga nos en car ga dos de de ci dir
con tro ver sias. 

b. La propuesta de Raz

Raz sos tie ne que una dis po si ción le gal x es iden -
ti fi ca da co mo par te de un sis te ma le gal S cuan do
un ór ga no pú bli co eje cu ta un de ber o ejer ce un po -
der re gu la ti vo.335 La pro pues ta de iden ti fi ca ción de
Raz es más am plia que la de Ross, ya que in clu ye
ca sos sin con tro ver sia y per mi te que la iden ti fi ca -
ción la rea li cen otros ór ga nos del sis te ma le gal dis -
tin tos a los ju di cia les. Sin em bar go, la pro pues ta
ra zia na, re sul ta to da vía in su fi cien te por que exi ge
que el ór ga no que iden ti fi que la dis po si ción ju rí di -
ca que forma parte de un sistema legal sea público.
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334 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., no ta 144, pp. 180-196.
335 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 48, p. 107.
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Un con trae jem plo re sul ta es cla re ce dor. En el ca so 
de un tri bu nal ar bi tral, ins ti tu ción que ra ra vez se
con si de ra pú bli ca, po cos abo ga dos po nen en du da
que al de ci dir un ca so, di cho tri bu nal iden ti fi que de 
ma ne ra au to ri ta ti va la dis po si ción le gal apli ca ble. 

c. Nuestra propuesta 

¿Quién en ton ces iden ti fi ca las dis po si cio nes ju -
rí di cas de un sis te ma le gal? Nues tra res pues ta es,
que iden ti fi can las dis po si cio nes ju rí di cas x’s de un 
sis te ma le gal S aque llos ór ga nos, pú bli cos o pri va -
dos, del sis te ma le gal S que ne ce si tan apli car las al
rea li zar las fun cio nes en co men da das por di cho sis -
te ma le gal. Es ne ce sa rio ex pli car lo an te rior con
mayor de te ni mien to.
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