
II. VALIDEZ DE UN SISTEMA LEGAL

¿Por qué un sis te ma le gal de be ser (es) obe de ci do?
O di cho de otra ma ne ra, ¿por qué el de re cho de be
ser (es) obe de ci do? Qui zás es ta sea la pre gun ta más 
di fí cil de la cien cia ju rí di ca. Obvia men te no preten -
de mos re sol ver la ni te ne mos ele men tos pa ra ello,
sim ple men te bos que ja re mos al gu nas ideas pa ra po -
der en ten der el pro ble ma.

La res pues ta a la pre gun ta for mu la da, en el pá -
rra fo que an te ce de, pue de ser muy di rec ta: el de re -
cho de be ser (es) obe de ci do por que es un de ber
ob je ti vo en el sen ti do de Kel sen, es de cir, es vá li do 
nor ma ti va men te. Pe ro en ton ces te ne mos otra pre -
gun ta: ¿qué es la va li dez nor ma ti va? La va li dez
nor ma ti va de un sis te ma le gal pue de en ten der se de
ma ne ra in tui ti va a tra vés del ejem plo pro pues to por 
Ross, con sis ten te en dos per so nas que jue gan aje -
drez mien tras que un ter ce ro les ob ser va.79 Si el
que ob ser va no sa be na da de aje drez, se gu ra men te
no en ten de rá lo que es tá su ce dien do, qui zá de su
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79 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, pp. 11 y ss.
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co no ci mien to de otros jue gos de duz ca que se tra ta
de al gu no. 

Un jue go, co mo el aje drez, pue de de fi nir se co -
mo la in te rac ción ba sa da en re glas en tre dos o más
ju ga do res, don de ca da ju ga dor tie ne es tra te gias al -
ter na ti vas. Pa ra ca da elec ción de es tra te gias, rea li -
za da por ca da ju ga dor, exis te un úni co re sul ta do
del jue go. Se su po ne que ca da ju ga dor tie ne co mo
ob je ti vo ob te ner los me jo res re sul ta dos pa ra sí.80

Esta de fi ni ción sub ra ya el he cho de que el jue go es 
un fe nó me no de in te rac ción so cial con ba se en re-
glas.

Por “in te rac ción so cial”81 en ten de mos que los
ob je ti vos e in te re ses bus ca dos y las ac cio nes mu -
tua men te con di cio na das de los in vo lu cra dos, so la -
men te tie nen sig ni fi ca do co mo par te de un to do
ma yor que in clu ye las ac cio nes de la otra per so na.
No to da ac ti vi dad hu ma na se de sa rro lla en in te rac -
ción so cial, aún en so cie dad exis ten ac ti vi da des del 
hom bre don de la in te rac ción so cial no es re le van te. 
Que dos hom bres ca ven un po zo, no im pli ca que
uno de ellos no pue da ha cer lo por sí mis mo, sin la
ayu da del otro. Sin em bar go, ac ti vi da des como los
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80 D. Fu den berg, J. Ti ro le, Ga me Theory, Cam brid ge, MIT
Press, 1991.

81 Tra du ci mos fe llows hip co mo in te rac ción so cial. Cfr. Ross,
Alf, op. cit., no ta 34, p. 13.
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juegos y la vida jurídica necesariamente implican
interacción social.

¿Có mo na ce es ta in te rac ción so cial? Las re la cio -
nes de un ser hu ma no con otro, y de un ser hu ma no 
con la so cie dad pue den ser ex pli ca das si los pen sa -
mos co mo re la cio nes en tre dos sis te mas que son o
per te ne cen si mul tá nea men te al en tor no uno del
otro, en es te ca so ha bla mos de una re la ción “in ter-
sis te má ti ca”. De ci mos que exis te “pe ne tra ción”
cuando un sis te ma po ne a dis po si ción de otro sis -
tema su pro pia com ple ji dad, de for ma que en la pe -
ne tra ción na ce otro sis te ma. Si la pe ne tra ción es re -
cí pro ca en ton ces ha bla mos de “in ter pe ne tra ción”.
En es te úl ti mo ca so el sis te ma re cep tor ejer ce tam -
bién una in fluen cia re troac ti va so bre la for ma ción
de es truc tu ras del sis te ma pe ne tra dor. Dos sis te mas 
que se in ter pe ne tran jue gan el pa pel de en tor no el
uno pa ra el otro. Los fe nó me nos so cia les, la re la -
ción de un ser hu ma no con otro, y la re la ción de un 
ser hu ma no con la so cie dad, ade más de ser in ter sis -
te má ti cas, son tam bién re la cio nes de in ter pe ne tra -
ción. 

La in ter pe ne tra ción in ter sis té mi ca no se rea li za
me dian te la co ne xión de to da la com ple ji dad de un
sis te ma con to da la com ple ji dad del otro, ello re -
sul ta muy com pli ca do. La in ter pe ne tra ción in ter sis -
té mi ca se da a tra vés de una for ma más ágil y eco -
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nó mi ca, ba jo el es que ma de con for mi dad y des via-
ción.82 La in te rac ción so cial de las re glas del jue go
de aje drez, in ter pe ne tra ción sis té mi ca, se re ve la en
el ca rác ter in ter sub je ti vo83 de las re glas del jue go;
sin es te ca rác ter in ter sub je ti vo, o es tra té gi co, no
exis ti ría el jue go mis mo y los mo vi mien tos se para -
dos de los jugadores permanecerían aislados entre
sí sin significado coherente. 

La vi da hu ma na en co mu ni dad no es un caos de
ac cio nes in di vi dua les, si no ac cio nes en “co mu ni -
dad”; no ac cio nes ais la das, si no re la cio na das en tre
sí, en in te rac ción so cial. Este ca rác ter co mu ni ta rio,
re la cio nal, na ce del he cho de que cier tas ac cio nes
de los in di vi duos son re le van tes pa ra los otros in di -
vi duos y tie nen sig ni fi ca do en conexión con un
conjunto común de reglas. 

En efec to, des de tiem pos in me mo ria les, el de re -
cho ha si do vis to co mo una re la ción in ter sub je ti va
en tre los hom bres. En el de re cho ro ma no po de mos
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82 Luhm man, Ni klas, op. cit., no ta 18, pp. 199 y ss.
83 Las ac cio nes hu ma nas tie nen dos mo dos de in ter fe rir en -

tre sí: el mo do sub je ti vo y el mo do in ter sub je ti vo. La in ter -
feren cia es sub je ti va cuan do al ha cer se opo ne el omi tir (rea liza -
do por la mis ma per so na), y es in ter sub je ti va cuan do al ha cer se 
opo ne el im pe dir (rea li za do por otra per so na) Así, la mo ral es
la in ter fe ren cia sub je ti va de las ac cio nes hu ma nas, el de re cho
y otras nor mas so cia les la in ter fe ren cia in ter sub je ti va de las
mis mas. Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, Teo ría ju rí di ca de la con duc -
ta, Mé xi co, Edi cio nes Bo tas, 1947, p. 11.
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apre ciar es ta re la ción in ter sub je ti va cuan do se se -
ña la ba que el deu dor se en con tra ba en un es ta do de 
su je ción (ne xum) fren te al acree dor. En aquel en -
ton ces es ta re la ción en tre deu dor y acree dor, más
que ju rí di ca, era ejer ci da real men te por el acree dor
y no se dis tin guía muy cla ra men te si di cho ne xum84

se debía al poder del deudor o derivaba del sistema 
jurídico.

En el de re cho mo der no, la in ter sub je ti vi dad del
de re cho se re ve la en el con cep to de “re la ción ju rí -
di ca”; es ta úl ti ma con ce bi da co mo la ar ti cu la ción
fun cio nal de di ver sos ele men tos sim ples que só lo
pa ra efec tos de aná li sis ju rí di co po de mos ais lar,
pe ro que en rea li dad es tán siem pre com bi na dos en
un pro ce so di ná mi co y fun cio nal.85

En el jue go de aje drez, co mo en to do jue go, co -
mo en to da in te rac ción so cial, co mo en to da vi da
co mu ni ta ria, co mo en to do fe nó me no so cial, exis -
ten re glas des ti na das a los ju ga do res y par ti ci pan -
tes. Aquí na ce la pre gun ta im por tan te: ¿por qué los 
par ti ci pan tes so cia les si guen las re glas del jue go?
¿Por qué se da es ta in te rac ción so cial? Una res -
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84 Ne xum se uti li za ba pa ra re fe rir se a una obli ga ción (ob li -
ga re, atar), li te ral men te sig ni fi ca en ca de nar, pues el acree dor
te nía el de re cho a en ca de nar al deu dor has ta que la deu da es tu -
vie ra sal da da.

85 Ro ji na Vi lle gas, Ra fael, De re cho ci vil me xi ca no, t. V:
Obli ga cio nes, Mé xi co, Po rrúa, 1981, vol. I, p. 17.
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pues ta in me dia ta es que la ne ce si dad de se guir las
re glas del jue go es re que ri da pa ra la exis ten cia del
jue go mismo, aquí el razonamiento es circular y no 
nos lleva muy lejos. 

En el ca so de la in ter pe ne tra ción ser hu ma no-so -
cie dad, ser hu ma no-ser hu ma no, es de cir en la in te -
rac ción so cial, las ac cio nes del hom bre se juz gan
por la so cie dad de acuer do a su co rres pon den cia o
des via ción con la nor ma, ba jo el es que ma bi na rio
de acep ta ción o re cha zo, bien o mal, le gal o ile gal,
de bi do o in de bi do. En ge ne ral, los sis te mas nor ma -
ti vos co mo la mo ral, re li gión, tra to so cial, cum plen 
con la fun ción de re duc tor de la com ple ji dad de los 
ne xos de in ter pe ne tra ción in ter sis te má ti ca a tra vés
de la es ti ma so cial. Aes ti ma re, el re co no ci mien to
ge ne ral y la va lo ra ción con la que se hon ra a quien
res pon de a las “ex pec ta ti vas”86 que se con si de ran
ne ce sa rias pre su po ner pa ra la con ti nua ción de las
re la cio nes so cia les. Los se res hu ma nos en sus re la -
cio nes unos con otros se con fir man re cí pro ca men te 
y a ca da ins tan te que les im por ta la es ti ma del otro. 
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86 Una ex pec ta ti va se pro du ce al li mi tar se el es pa cio de po -
si bi li da des; lo que que da es lo que se es pe ra. Si an te una de -
cep ción se reac cio na se di ce que es ta mos fren te a una
ex pec ta ti va cog nos ci ti va, si a pe sar de la de cep ción se in sis te
en la con duc ta es pe ra da, aun en con tra de los he chos, se di ce
que se tra ta de una ex pec ta ti va nor ma ti va. Luhm man, Ni klas,
op. cit., no ta 18, pp. 268 y 292.
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La pro tes ta so cial es, por tan to, fun da men tal pa ra
que las re glas se si gan. En el jue go de aje drez cual -
quier des via ción de la re gla ne ce sa ria men te im pli ca 
una reac ción de pro tes ta de los otros participantes,
en cambio, un movimiento dentro de las reglas del
juego, aunque estúpido, seguramente dará lugar a
sorpre sa, pero no a una protesta. 

No to da ex pec ta ti va pue de ser ca li fi ca da de nor -
ma ti va. Si la ex pec ta ti va la po see úni ca men te un
agen te del sis te ma, la mis ma no ha in cur sio na do al
mun do nor ma ti vo, es ne ce sa rio que di cha ex pec ta -
ti va sea com par ti da por la co mu ni dad, que es té apo -
ya da en un con sen so. En es te sen ti do se ha di cho
que una re gu la ri dad de com por ta mien to, pa ra lle gar
a ser ex pec ta ti va nor ma ti va, de be es tar acom pa ña da 
de “pre sión nor ma ti va”: ex hor ta cio nes pa ra cum -
plir con ella, crí ti ca a la des via ción, jus ti fi ca ción en 
la vio la ción.87 La pre sión nor ma ti va im pli ca que la
ex pec ta ti va es ge ne ral88 y no per so nal, la ex pec ta ti -
va tie ne que es tar de sub je ti vi za da, des car ga da de
re la cio nes es pe cí fi cas; só lo así pu de su po ner se con
su fi cien te se gu ri dad un apo yo so cial pa ra el ca so
de una de cep ción, sin co no cer a las per so nas in vo -
lu cra das. 
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87 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, p. 64.
88 Hart, H. L. A., El con cep to del de recho, trad. de Ge na ro

R. Ca rrió, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1963, p. 27.
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Enun cia dos di rec ti vos co mo las ins truc cio nes,
con se jos o ex hor ta cio nes, son to dos per so na les en
el sen ti do de que pre su po nen ne ce sa ria men te una
per so na que los emi te, y de que su efec to so bre el
oyen te de pen de de que ha yan si do emi ti dos por esa 
per so na par ti cu lar. Las dis po si cio nes ju rí di cas que
in te gran un sis te ma le gal son di rec ti vos im per so na -
les ya que ca re cen de fuen te de fi ni da y cu ya fuer za 
mo ti va do ra, por tan to, no de pen de del po der, au to -
ri dad o sa bi du ría de nin gún in di vi duo en lo par ti cu -
lar. Ca re cien do de re mi ten te, ca re cen tam bién de
re cep tor.89

Si se to ma en cuen ta que la ex pec ta ti va de be ser
ge ne ral, se pue de dis tin guir en tre nor mas y or de -
nes. En prin ci pio, es ca rac te rís ti co de una or den
que usual men te se re fie ra a un con tex to par ti cu lar
en el cual la mis ma es da da, mien tras que la nor ma
por su ge ne ra li dad es tá des con tex tua li za da. En se -
gun do lu gar, ca da nor ma per te ne ce a un sis te ma
nor ma ti vo, mien tras que las ór de nes pue den o no
per te ne cer a un sis te ma nor ma ti vo.90 Las nor mas,
de bi do al con sen so so cial que re quie ren y al con -
tra rio de las ór de nes, son ne ce sa ria men te de man das 
o ex pec ta ti vas jus ti fi ca das. Kel sen lla ma ba por ello 
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89 Ross, Alf, Ló gi ca de las nor mas, Ma drid, Edi to rial Tec -
nos, 1971, pp. 53 y 54.

90 Raz, Jo seph, op. cit., no ta 2, pp. 128 y 129.
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a la or den “de ber sub je ti vo” y a la nor ma “de ber
ob je ti vo”. 91 

El con sen so so cial ge ne ral no es su fi cien te pa ra
que una ex pec ta ti va nor ma ti va sea va li da, es de cir,
exis ta co mo dis po si ción ju rí di ca obli ga to ria. El pa -
dre de la cien cia ju rí di ca mo der na sos tu vo que “de -
re cho y fa cul tad de obli gar son la mis ma co sa”.92

Con tra dic to ria men te con lo an te rior, tam bién sos -
tu vo que la ra zón exi gía adop tar, co mo im pe ra ti vo
ca te gó ri co, la má xi ma de con for mar las ac cio nes
de ca da uno al de re cho. La res pu bli ca nou me non
de du ci da a par tir de la ra zón, de bía en con trar en la
res pu bli ca phai no me non una re pro duc ción lo más
fiel po si ble.93 Esta re la ción en tre “ex te rio ri dad” del 
de re cho (la cons tric ción co mo fe nó me no del mun -
do) y la “pu re za” del mis mo (con for mar las ac cio -
nes de ca da uno al de re cho por la ra zón mis ma) ha
si do ca li fi ca da co mo:

...el pun to crí ti co de la con cep ción kan tia na del
de re cho, y no só lo de la con cep ción kan tia na, si no 
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91 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 13, p. 21.
92 Kant, Imma nuel, op. cit., no ta 28, p. 35.
93 Ha ber mas, Jün gen, “¿Có mo es po si ble la le gi ti mi dad por 

vía de le ga li dad?”, trad. de Ma nuel Ji mé nez Re don do, Cua -
der nos de Fi lo so fía del De re cho, DOXA, Cen tro de Estu dios
Cons ti tu cio na les y Se mi na rio de Fi lo so fía del De re cho de la
Uni ver si dad de Ali can te, 1988, p. 31.
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de la cien cia del de re cho en ge ne ral: la ex te rio ri -
dad del de re cho lle va el pro ble ma al ne ce sa rio re -
co no ci mien to de su efi ca cia, al go que no es ta ba
pre vis to en la fi lo so fía de Kant, pe ro que cons ti -
tuía su ver da de ro nu do gor dia no.94 

En efec to, el de re cho a par tir de Kant tra ta de
cons truir ca te go rías ju rí di cas vá li das pa ra cual quier 
so cie dad y al mis mo tiem po bus ca or de nar la rea li -
dad so cial. El de re cho, en cuan to se le to ma fue ra
de la rea li dad, re flu ye en la éti ca, y en cuan to se le
vin cu la con la mis ma, se le exi ge po si ti vi dad, se
con fun de con el uso de la fuer za. Le ga li dad y jus ti -
cia, he cho y de re cho, efi ca cia y va li dez nor ma ti va,
son los bi no mios en los que se en cie rra la dis cu sión 
mo der na de la teo ría ju rí di ca.95

Si las ex pec ta ti vas son nor ma ti vas, la pre sión
so cial pa ra el con for mis mo se rá ge ne ral men te más
fuer te que pa ra las ex pec ta ti vas cog nos ci ti vas. En
las úl ti mas, es pe rar que el sol sal ga por el po nien te
se rá una ex pec ta ti va ca li fi ca da de fal sa por la rea li -
dad. En la ex pec ta ti va nor ma ti va el ries go de una
po si ción con tra fác ti ca, co mo los ho mi ci dios o la
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94 Cór do va, Arnal do, “Intro duc ción a los prin ci pios me ta fí -
si cos de la doc tri na del de re cho”, en Kant, Imma nuel, op. cit.,
no ta 28, p. XVI. 

95 Ce rro ni, Umber to, Marx y el de re cho mo der no, Bue nos
Ai res, Jor ge Álva rez Edi tor, 1965, p. 24.
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gue rra a pe sar de su prohi bi ción, de be ser com pen -
sa do por po si cio nes “in ter nas” co rres pon dien tes de 
quie nes sos tie nen tal ex pec ta ti va. En ge ne ral, en
ca so de aten tar con tra ex pec ta ti vas nor ma ti vas se
pue de es pe rar una dis po si ción pa ra rees ta ble cer la
nor ma, por lo me nos, me dian te ex pli ca cio nes y dis -
cul pas, in clu so la men ti ra pue de ser su fi cien te pa ra
sa near la. La nor ma exi ge la con fir ma ción sim bó li -
ca in clu so si el da ño es irre pa ra ble.96

Res pec to a es tas po si cio nes in ter nas de quie nes
sos tie nen la ex pec ta ti va nor ma ti va, Hart ha sub ra -
ya do que exis te una di fe ren cia enor me en tre fui
obli ga do y tu ve una obli ga ción. Aus tin con si de ró
irre le van te las creen cias sub je ti vas del su je to obli -
ga do, y tra tó de de fi nir a la obli ga ción en tér mi nos
ob je ti vos, co mo la po si bi li dad o pro ba bi li dad de
que la per so na obli ga da su frie ra una pe na. No so tros
co mul ga mos con Hart en que:

Una de las di fi cul ta des que en fren ta cual quier teo -
ría le gal an sio sa de ha cer jus ti cia a la com ple ji dad
de los he chos es re cor dar la pre sen cia de am bos
pun tos de vis ta (el in ter no y el ex ter no) y no de fi -
nir uno de ellos sin el otro. Qui zá to da nues tra crí -
ti ca a una teo ría pre dic ti va de la obli ga ción pue da
ser sin te ti za da co mo la acu sa ción de que es to es lo 
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96 Luhm man, Ni klas, op. cit., no ta 18, p. 296.
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que su ce de al as pec to in ter no de una re gla obli ga -
to ria.97

En el cam po del de re cho in ter na cio nal, por ejem -
plo, se ha bus ca do evi tar sub je ti vis mos y asir al de -
re cho de al go con cre to, com por ta mien to real de los 
Esta dos. Al mis mo tiem po, el de re cho in ter na cio -
nal ha pre ten di do ser nor ma ti vo, bus ca re gu lar la
con duc ta y po der ser exi gi do aún en con tra de la vo -
lun tad del obli ga do. Se gún Kos ken nie mi, am bas
exi gen cias son con tra dic to rias, se nu li fi can mu tua -
men te y lo úni co que oca sio nan en el dis cur so ju rí -
di co es pa sar de la apo lo gía a la uto pía.98 

¿Có mo ha cer que el de re cho sea con cre to y nor -
ma ti vo al mis mo tiem po? ¿Có mo sin te ti zar los as -
pec tos in ter no y ex ter no de una nor ma le gal? La
bús que da de es ta sín te sis es con tra ria a la tra di ción
im pues ta por Kant y per fec cio na da por Kel sen, pa -
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97 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don
Press, 1961, p. 88.

Inclu si ve es te ca rác ter es un fuer te pos tu lan te del de re -
cho es ta tal so be ra no, co mo Je lli nek, sos te nía que el ca rác ter
po si ti vo del de re cho, en el úl ti mo aná li sis, des can sa en la con -
vic ción de que es obli ga to rio. Je lli nek, Georg, L’Etat Mo der ne 
et son droit, trad. de Geor ges Far dis, París, V. Gi rad & E.
Briè re, 1911, t. I, p. 504.

98 Kos ken nie mi, Mart ti, “The Po li tics of Inter na tio nal
Law”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, Oxford Uni -
ver sity Press, vol. 1, núm. 1, 1990.
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ra quien la va li dez de una nor ma no po día de ri var -
se de su efi ca cia, de lo ex ter no. Pa ra Kel sen, la ra -
zón de va li dez de una nor ma es tá siem pre en otra
nor ma nun ca en un he cho.99 Kel sen tie ne ra zón, en
par te, al se ña lar que la va li dez de una dis po si ción
ju rí di ca no exis te, si no en re la ción con la va li dez
del sis te ma le gal co mo un to do, y si una dis po si -
ción ju rí di ca es vá li da, ello se de be a que per te ne ce 
a un sis te ma le gal vá li do. Sin em bar go, co mo Ross
ha he cho no tar, es te pro ce so no pue de apli car se a
la grund norm, ya que ahí se rom pe el pro ce so de
re la ción de va li dez in ter nor ma ti va. En ese mo men -
to es ur gen te lle gar al pun to de re la ción en tre el
con te ni do de la idea nor ma ti va y de la rea li dad so -
cial.100

El pun to de li ca do de la sín te sis con cre ti tud-nor -
ma ti vi dad es la res pues ta al por qué el de re cho de -
be ser obe de ci do. El aná li sis del as pec to in ter no de
la nor ma es re le van te y cree mos su fi cien te. En
efec to, pa ra evi tar apo lo gías, la nor ma ti vi dad de la
nor ma no de be bus car se en las creen cias de quien
ana li za, si no en las de aque llos que obe de cen y
apli can el de re cho. 

Que las re glas de un jue go, co mo el aje drez,
sean vá li das sig ni fi ca que los par ti ci pan tes en di -
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99 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 14, p. 130.
100 Ross, Alf, op. cit., no ta 34, p. 70.
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cho pro ce so de in te rac ción so cial se sien ten obli ga -
dos a se guir di chas re glas. La va li dez nor ma ti va se
ba sa ne ce sa ria men te en el sen ti mien to de es tar obli -
ga do, que es el as pec to in ter no de la nor ma.

Des de es ta pers pec ti va de va li dez, no se re quie re 
la exis ten cia de po der po lí ti co al gu no que sus ten te
el de re cho. La va li dez nor ma ti va del de re cho pue -
de dar se en so cie da des de no mi na das ho ri zon ta les,
don de sus in te gran tes no tie nen un po der que los
di fe ren cie en tre sí, don de no exis te la ca pa ci dad
me dian te el ejer ci cio de di cho po der de obli gar a
otros a se guir las re glas. Las nor mas ju rí di cas pue -
den sur gir sin ne ce si dad de un de re cho ofi cial su -
pues to por el Esta do, igual que el co no ci mien to, el
de re cho na ce en for ma ru di men ta ria.101 

San ti Ro ma no se ña la al res pec to que el con cep to 
del de re cho que se ha for ma do ba jo el mo de lo es ta -
tal es ine xac to ló gi ca e his tó ri ca men te. Por ejem -
plo, en el me die vo exis tió una plu ra li dad de or de -
na mien tos ju rí di cos, nin gu no de los cua les era un
or de na mien to ju rí di co es ta tal. Un ejem plo cla ro de
un or de na mien to ju rí di co que por de fi ni ción no es
es ta tal y que po cos du dan en ca li fi car le de le gal es el
de re cho ecle siás ti co, mis mo que tie ne to do un sis -
te ma de nor mas tri bu na les y san cio nes. Sos te ner
que el Esta do es el se ñor no só lo de su de re cho, si -
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101 Luhm man, Ni klas, op. cit., no ta 18, p. 301.
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no de to do de re cho es una exa ge ra ción que no pue -
de sos te ner se.102 

La doc tri na que ve al Esta do co mo el úni co pro -
duc tor de de re cho va de la ma no con la pos tu ra ro -
mán ti ca que sos tie ne que “el Esta do es la rea li dad
de la idea éti ca”.103 La doc tri na que ve al Esta do
co mo la má xi ma ex pre sión ju rí di ca re quie re ser
mo di fi ca da fren te a las exi gen cias glo ba li za do ras
con tem po rá neas. Di cha glo ba li za ción pue de co rrer
por dos ver tien tes: ba jo la en se ña de la opre sión y
la vio len cia o, por el con tra rio, por el ca mi no del
de re cho y la jus ti cia. En no so tros es tá es co ger el
ca mi no.
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102 San ti Ro ma no, op. cit., no ta 12, pp. 46, 109.
103 He gel, G. W. F., Fi lo so fía del de re cho (1820), Mé xi co,

UNAM, 1985, § 257.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/pMER9i




