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CAPÍTULO SEXTO

LA MIXTURA E HIBRIDACIÓN DE LOS
ACTUALES SISTEMAS JURISDICCIONALES
DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

I. DIFI CUL TA DES PARA LA CREA CIÓN

DE UN TER TIUM GE NUS CONS TI TUI DO

POR LA SUMA O HI BRI DA CIÓN

DE DOS MO DE LOS BI PO LA RES

La op ción de los cons ti tu yen tes de los pri me ros có -
di gos cons ti tu cio na les sub si guien tes a la Se gun da
Gue rra Mun dial en fa vor de un mo de lo de Cons ti tu -
ción que si gue de cer ca los pa sos de la Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na, con las con se cuen cias que de ello
se de ri va ron en re la ción con el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, a las que ya nos re fe ri mos, pro pi cia rá
una hibri da ción del mo de lo kel se nia no, que en lo sus -
tan cial se gui rá pres tan do su es truc tu ra cen tra li za da,
con el con trol di fu so, hi bri da ción que en cuentra su
más sig ni fi ca da ma ni fes ta ción en la in tro duc ción del 
ins ti tu to pro ce sal de las lla ma das en Ita lia questio ni
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di le git ti mità cos ti tu zio na le,100 que, como se ña la Sil -
ves tri,101 in tro du ci rán una va rian te des ti na da a te ner
re le van tes con se cuen cias so bre el nú cleo esen cial de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

Cier ta men te, ya la No ve lle aus tria ca de 1929 ha -
bía in tro du ci do este ins ti tu to, pero, como ya in di ca -
mos, con sen si bles di fe ren cias, tan to en lo que a los
ór ga nos le gi ti ma dos ata ñe (sólo los dos ór ga nos ju -
ris dic cio na les su pre mos), como en lo que se re fie re
a su ra zón de ser (apro xi mar la le gi ti ma ción a una ac -
tio po pu la ris si quie ra fue ra in di rec ta men te, en sin to -
nía con el ya ex pues to pen sa mien to kel se nia no).

A par tir de ese pri mer mo men to cons ti tu yen te que 
si gue al fin de la Se gun da Gue rra Mun dial, la mul ti -
pli ci dad de va rian tes no ha he cho más que cre cer, y
con ellas se ha ido acen tuan do ese pro ce so de mix tu ra
e hibri da ción. Como dice Pe go ra ro,102 “a se gui to della

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO92

100  Ade más ya de la Cons ti tu ción de 1947, la Ley cons ti tu -
cio nal de 9 de fe bre ro de 1948, núm. 1, “nor me sui giu di zi di le -
git ti mità cos ti tu zio na le e su lle ga ran zie di in di pen den za de lla
Cor te Cos ti tu zio na le”, apro ba da por la pro pia Asam blea Cons -
ti tu yen te el 31 de ene ro de 1948, ya con tem pla ba y nor ma ba
este ins ti tu to.

101  Sil ves tri, Gae ta no, “La Cor te Cos ti tu zio na le ne lla svol ta
di fine se co lo”, Sto ria d’Ita lia- Anna li, vol. 14, Tu rín,  Ei nau di, 
1998, pp. 941 y ss.; en con cre to, p. 969.

102  Pe go ra ro, Lu cio, “La cir co la zio ne, la re ce zio ne e l’i bri da -
zio ne dei mo de lli di gius ti zia cos ti tu zio na le”. Tra ba jo pu bli ca -
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impe tuo sa es pan sio ne del cos ti tu zio nal si mo e de lla
forma di Sta to li be ral de mo cra ti ca, i modi di fare
giusti zia cos ti tu zio na le si sono an cor più mes co la ti e
com pli ca ti”.

El pro pio Pe go ra ro103 vi sua li za una es pe cie de ter -
cer mo de lo, una suer te de ter tium ge nus, que com pen -
dia ría ras gos del sis te ma ame ri ca no y del kel se nia no,
en ce rran do una mix tu ra de fór mu las o me ca nis mos
pro ce sa les cuyo de no mi na dor co mún con sis ti ría en
que el con trol de cons ti tu cio na li dad per ma ne ce en ma -
nos de un ór ga no cen tra li za do, ubi cán do se el ele men -
to “de di fu sión” en la fase in tro duc to ria del pro ce so,
que no en la de ci so ria.

Sin em bar go, ni si quie ra la iden ti fi ca ción de este
ter tium ge nus ago ta ría la cla si fi ca ción de los muy dis -
pa res sis te mas de con trol que los or de na mien tos
de nues tro tiem po nos mues tran. Prue ba de ello es
que la mis ma doc tri na104 avan za la exis ten cia de
un quar tum ge nus que abar ca ría paí ses ta les como
Gre cia, Por tu gal y al gu nos la ti noa me ri ca nos, en
los que, bá si ca men te, pue de de cir se que co exis te

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 93

do en el Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal,
núm. 6, 2002. Ma ne ja mos, an tes de tra du cir lo, el tex to ori gi nal
ita lia no me ca no gra fia do re mi ti do por el au tor, p. 2.

103  Pe go ra ro, Lu cio, Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le
com pa ra ta, Tu rín,  G. Giap pi che lli Edi to re, 1998, p. 27.

104  Ibi dem, pp. 39-45.
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el con trol di fu so con el con trol con cen tra do, si es que
se pue de se guir to man do como pun to de re fe ren cia
esta bi po la ri dad.

Des de lue go, si los cons ti tu yen tes y le gis la do -
res di se ña ran los res pec ti vos sis te mas de jus ti cia
cons ti tu cio nal con la fi na li dad de al can zar el má -
xi mo po si ble de ar mo nía y de ra cio na li dad, no
cabe duda, como dice Piz zo rus so,105 que ha brían de 
pro ce der a com bi nar fór mu las de uno y otro de los
dos tra di cio na les mo de los. Sin em bar go, en la ma -
yo ría de los ca sos los or de na mien tos po si ti vos en la
ma te ria son fru to de la es tra ti fi ca ción de tex tos
norma ti vos, de orien ta cio nes po lí ti cas, de la pro pia
y pe cu liar evo lu ción his tó ri ca, de in fluen cias cul -
tu ra les, en fin, de un dis par con jun to de va ria bles
difí cil men te re con du ci bles a cri te rios ra cio na les uní -
vo cos. De ahí las di fi cul ta des, di ría mos que in su pe ra -
bles, de dar vida a un ter tium ge nus cons ti tui do por
la suma o hi bri da ción de dos mo de los bi po la res.106 

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO94

105  Piz zo rus so, Ales san dro, “I sis te mi...”, cit. nota 32, pp.
530 y 531.

106  En aná lo go sen ti do se ma ni fies ta Ro lla, Gian car lo, “El
con trol de cons ti tu cio na li dad en Ita lia. Evo lu ción his tó ri ca y
pers pec ti vas de re for ma”, Cua der nos de De re cho Pú bli co,
núm. 3, ene ro-abril de 1998, pp. 137 y ss.; en con cre to, p. 177.
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II. SIS TE MAS PE CU LIA RES DE CON TROL

CONS TI TU CIO NAL, EJEM PLI FI CA DOS

POR LOS OR DE NA MIEN TOS

DE GRE CIA Y POR TU GAL

No pre ten de mos aho ra lle var a cabo un aná li sis
ca suís ti co de la rea li dad ac tual de los sis te mas de
jus ti cia cons ti tu cio nal de nues tro tiem po, sino tan
sólo bos que jar, en un muy so me ro re co rri do, al gu -
nos de los ras gos ca rac te rís ti cos de esos sis te mas,
con la fi na li dad fun da men tal de mos trar cómo los
mis mos aco gen ras gos pro pios de uno y otro mo de -
lo his tó ri co, en tre mez clán do los a ve ces con fu sa -
men te, di fi cul tan do de esta for ma, de modo casi in -
su pe ra ble, todo in ten to de sis te ma ti za ción que siga
te nien do como re fe ren te la ti po lo gía tra di cio nal.

Un buen nú me ro de sis te mas de jus ti cia cons ti tu -
cio nal eu ro peo-oc ci den ta les co rro bo ra la pre ce den -
te re fle xión. En rea li dad, sólo en Fran cia ha lla mos
un sis te ma de con trol ho mo gé nea men te di se ña do,
pues se tra ta de un con trol de la ley que se lle va a
cabo al mar gen de su apli ca ción, con ca rác ter pre -
ven ti vo y mo no po li za do por el Con seil Cons ti tu -
tion nel, bien que este ór ga no, a nues tro jui cio, se
ha lle to da vía le jos de po der ser asi mi la do a un tri -
bu nal cons ti tu cio nal. El mo de lo fran cés, tri bu ta rio
de la pro pia tra di ción his tó ri ca gala, con for ma do al
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mar gen del mo de lo kel se nia no y, por su pues to,
tam bién del nor tea me ri ca no, no en tre mez cla por
ello mis mo ele men tos de los dos clá si cos sis te mas
de con trol. De ahí que no le fal te ra zón a Fro mont107

cuan do con si de ra que si se atien de al fun cio na -
mien to real de la jus ti cia cons ti tu cio nal, la bi po la ri -
dad tra di cio nal ha bría de dar paso a la con tra po si -
ción en tre, de un lado, el sis te ma fran cés, que no
con fía al Con seil más que el con trol de cons ti tu cio -
na li dad de las fu tu ras le yes y de al gu nos asun tos
rela ti vos al fun cio na mien to de los po de res pú bli cos, y 
de otro lado, al sis te ma nor tea me ri ca no y ale mán (que 
ven drían a re pre sen tar a los sis te mas de con trol di fu so 
y con cen tra do), que con fían “à une ju ri dic tion pla cée
au som met de la hié rar chie ju di ciai re” el con trol del
res pe to a la Cons ti tu ción por to dos los tri bu na les y,
por ello mis mo, in di rec ta men te, por to dos los ór ga nos 
del Esta do.

No pue de afir mar se que exis ta la ho mo ge nei dad
a que an tes nos re fe ría mos en otros mu chos paí ses
de Eu ro pa oc ci den tal. En Aus tria, Ale ma nia, Ita lia,
Espa ña y Bél gi ca co exis te un con trol de la ley, al
mar gen de su apli ca ción, con un con trol que se rea -
li za con oca sión de su apli ca ción en una li tis es pe cí -

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO96

107  Fro mont, Mi chel, La jus ti ce cons ti tu tion ne lle dans le
mon de, Pa rís, Da lloz, 1996, p. 42.
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fi ca, que de sen ca de na el juez que co no ce de la mis -
ma y que ha de re sol ver la con tro ver sia con cre ta,
sien do éste, en al gún su pues to (como es el caso de
Ita lia), el pro ce di mien to con gran di fe ren cia más
re le van te de con trol de cons ti tu cio na li dad.

Este con trol con oca sión de la apli ca ción de la
ley se ma ni fies ta asi mis mo en Aus tria, Ale ma nia y
Espa ña, por in ter me dio de aque llos re cur sos (el
Bes chwer de aus tria co o re cur so por in frac ción de
de re chos cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos, con tra
re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas; el Ver fas sung sbes -
chwer de ale mán o re cur so de que ja cons ti tu cio nal,
que cual quier per so na pue de pre sen tar ante el
BVerfG, in vo can do que ha sido le sio na da por la au -
to ri dad en uno de sus de re chos fun da men ta les, y el
re cur so de am pa ro es pa ñol, que pro te ge a to dos los
ciu da da nos fren te a las vio la cio nes de de re chos y
li ber ta des tu te la dos por esta vía, ori gi na das por dis -
po si cio nes, ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho de 
los poderes pú bli cos) es pe cial men te di se ña dos
para ha cer fren te a la vio la ción de de re chos cons ti -
tu cio na les (en Ale ma nia y Espa ña, no fren te a la
vio la ción de cual quier de re cho, sino tan sólo de los
cons ti tucio nal men te ga ran ti za dos por esta vía; en
Aus tria, cuan do la es fe ra ju rí di ca de un ciu da da no
se vea in me dia ta y ac tual men te afec ta da por apli -
cación de un de cre to o tra ta do ile ga les o de una ley
in cons ti tu cio nal).
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En otros paí ses eu ro peo-oc ci den ta les las pe cu lia ri -
da des son aún ma yo res. Tal acon te ce con Gre cia y
Por tu gal.

Gre cia, has ta el gol pe mi li tar de 1967, tuvo un
sis te ma ins pi ra do en el mo de lo nor tea me ri ca no,
aun que no pro pia men te di fu so, pues la po si ble ina -
pli ca ción de una ley por ra zón de su in cons ti tu cio -
na li dad quedaba cir cuns cri ta al Con se jo de Esta do y
al Tri bu nal de Ca sa ción.

La Cons ti tu ción grie ga de 1975 ha bi li ta a to dos
los tri bu na les para ina pli car las le yes cuyo con te -
ni do in ter pre ten que con tra ría la Cons ti tu ción; así
se in fie re de la pre vi sión de su ar tícu lo 87.2, cuan -
do dis po ne que en nin gún caso se rán obli ga dos los
jue ces a ate ner se a nor mas ten den tes a la abo li ción
de la Cons ti tu ción; ello sig ni fi ca que los tri bu na -
les ad mi nis tra ti vos, con el Con se jo de Esta do al
fren te, los tri bu na les or di na rios, cuya más alta ins -
tan cia es el Tri bu nal de Ca sa ción, el Tri bu nal de
Cuen tas y cua les quie ra otros tri bu na les, pue den
ve ri fi car un con trol de cons ti tu cio na li dad, pro mo -
vien do in clu so de ofi cio tal con trol con oca sión de
un pro ce so ad mi nis tra ti vo, ci vil o pe nal.

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO98
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El di se ño grie go ve nía a rom per, se gún Fa vo -
reu,108 el prin ci pio de que la jus ti cia cons ti tu cio nal
no se di vi de, pues aun sien do di fu sa se en mar ca en
el seno de un apa ra to ju ris dic cio nal úni co re ma ta do
por un solo Tri bu nal Su pre mo. Sin em bar go, lo
cier to es que tam po co en Gre cia po dría sos te ner se
que se pro du ce tal di vi sión, por cuan to el ar tícu lo
100 de su Cons ti tu ción ins ti tu ye un Tri bu nal Espe -
cial Su pe rior, cu yas atri bu cio nes, como de nue vo
afir ma Fa vo reu,109 bien que no deje de ser dis cu ti -
ble su apre cia ción, se me jan ex tra ña men te las de un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al que se le atri bu ye (ar -
tícu lo 100.1, e/) el en jui cia mien to de los pro ce sos
que ver sen so bre la in cons ti tu cio na li dad de fon do o
ma te rial o so bre el sen ti do de las dis po si cio nes de
una ley for mal, en el su pues to de que so bre ta les dis -
po si cio nes hu bie sen pro nun cia do re so lu cio nes con -
tra dic to rias el Con se jo de Esta do, el Tri bu nal de
Ca sa ción o el Tri bu nal de Cuen tas.

A la vis ta de esta fór mu la de re so lu ción de las
con tro ver sias o dis cre pan cias in ter pre ta ti vas, bien
po dría afir mar se que en au sen cia de la uni dad in ter -

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 99

108  Fa vo reu, Louis, “Re fle xio nes so bre al gu nos pro ble mas
plan tea dos por la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ju rí di ca de
Cas ti lla-La Man cha, núms. 3 y 4, abril-agos to de 1988, pp. 47
y ss.; en con cre to, p. 50.

109  Idem.
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pre ta ti va a que con du ce la re gla del sta re de ci sis, en 
Gre cia, un país con un sis te ma ju rí di co de ci vil law,
se re cu rre a este pe cu liar ór ga no que es el Tri bu nal
Espe cial Su pe rior, que a la vis ta de su com po si ción
y, en es pe cial, de sus fun ciones, se nos pre sen ta
bási ca men te como una suer te de tri bu nal ar bi tral
llamado a di lu ci dar, en lo que aho ra in te re sa, los
con flic tos in ter pre ta ti vos sus ci ta dos en tre los más
ele va dos ór ga nos ju ris dic cio na les. En de fi ni ti va,
como bien se ña la Bon,110 más que ante una ju ris di -
ción cons ti tu cio nal de tipo eu ro peo, nos en con tra -
mos ante un tri bu nal de con flic tos.

En Por tu gal, ya des de la Cons ti tu ción re pu bli ca -
na de 1911, fru to de la Re vo lu ción de 1910, que
aca bó con la mo nar quía, arrai gó el sis te ma nor te -
ame ri ca no de la ju di cial re view, qui zá por el in flu jo 
de la Cons ti tu ción bra si le ña de 1891, que in tro du -
jo la for ma re pu bli ca na y fe de ral en Bra sil y que
asimis mo re cep cio nó la ju di cial re view.111 Lo cier -

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO100

110  Bon, Pie rre, “Pré sen ta tion gé né ra le”, en la obra co lec ti va, 
La jus ti ce cons ti tu tion ne lle au Por tu gal, Pa rís, Eco no mi ca,
1989, pp. 19 y ss.; en con cre to, p. 24.

111  La in fluen cia bra si le ña fue ex pre sa men te re co no ci da por 
el pre si den te de la Co mi sión del Pro yec to de Cons ti tución, el
dipu tado se ñor  Fran cis co Co rreia de Le mos. Mi ran da, Jor ge,
Manual de di rei to cons ti tu cio nal, t. VI (Incons ti tu cio na li -
dade e ga ran tia da Cons ti tuiç ão), Coim bra, Coim bra Edi to ra,
2001, p. 125, nota 1.
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to es que, como se ña la Bon,112 la Cons ti tu ción de
1911 no sólo pro pi cia rá la in tro duc ción del mo de lo
ame ri ca no por pri me ra vez en Eu ro pa, sino que
con ver ti rá a Por tu gal en el pri mer país eu ro peo en
do tar se de me ca nis mos ju ris dic cio na les de con trol
de cons ti tu cio na li dad, omi sión he cha de Sui za,
don de pese a que, como re cuer da Cap pe llet ti,113

pue den en con trar se cier tas ana lo gías con el mo de lo 
ame ri ca no —que se re la ti vi zan no ta ble men te si se
re cuer da la exis ten cia des de la Cons ti tu ción de
1874 de un re cur so de de re cho pú bli co (Staats rech -
tli che Bes chwer de) que cual quier ciu da da no po día
in ter po ner ante el Tri bu nal Fe de ral por vio la ción de 
de re chos cons ti tu cio na les—,114 lo cier to es que una
li mi ta ción tra di cio nal del sis te ma sui zo de con trol
de cons ti tu cio na li dad ha sido la de ex cluir del mis -

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 101

112  Bon, Pie rre, “Pré sen ta tion gé né ra le”, cit. nota 110, p. 31.
113  Cap pe llet ti, Mau ro, “Il con tro llo giu di zia rio di cos ti tu zio -

na lità...”, cit. nota 1, p. 54.
114  Con vie ne re cor dar que ya la Cons ti tu ción de 1848 in tro -

du jo un re cur so ju ris dic cio nal para la pro tec ción de los de re -
chos cons ti tu cio na les del in di vi duo, algo pro pug na do por dis -
tin tos au to res (y en tre ellos, Pe lle gri no Ros si) des de lus tros
an tes, si bien cana li zó el re cur so por in ter me dio de la Asam -
blea Federal, que era el ór ga no que ha bía de re mi tir al Tri bu nal
Fe de ral la acu sa ción de la vio la ción. Cfr. al efec to, Cap pe llet ti, 
Mau ro, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, trad. de
Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1961,
pp. 17 y 18.
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mo a las le yes fe de ra les, cir cuns cri bién do lo, pues, a 
las le yes can to na les.115

El con trol di fu so se man ten dría en Por tu gal in clu -
so en la Cons ti tu ción sa la za ris ta de 1933116 y, por
su pues to, tam bién en la hoy vi gen te de 1976, ob je -
to de va rias re for mas, una de ellas, la muy re le van te,
en lo que a la jus ti cia cons ti tu cio nal se re fie re, de
1982.

La vi gen te Cons ti tu ción, en la tra di ción his tó ri ca 
por tu gue sa, con tem pla el con trol di fu so, al dis po -
ner en su ar tícu lo 207 que los tri bu na les no po drán
apli car a los he chos so me ti dos a su en jui cia mien to,
nor mas que in frin jan lo dis pues to en la Cons ti tu -
ción o en los prin ci pios en ella con sig na dos. Sin
em bar go, a la par, la nor ma su pre ma crea un Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal (tras su re for ma de 1982), cu yas

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO102

115  En el de re cho sui zo se con sa gró una suer te de po der/de ber 
ge ne ral de los jue ces de ina pli car las le yes can to na les que in -
ter pre ta ran con tra rias a la Cons ti tu ción fe de ral, como con se -
cuen cia im plí ci ta en el prin ci pio “Bun des recht bricht kan to na -
les Recht”.

116  Re cuer da Jor ge Mi ran da (en Ma nual..., cit. nota 111, t. VI,
p. 125) que la Cons ti tu ción de 1933 con fir mó el prin ci pio de la
fis ca li za ción ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad de las
leyes, no sin mo di fi ca cio nes im por tan tes, unas po si ti vas y
otras que re pre sen ta ron un gra ve re tro ce so. Así, por ejem plo,
to dos los tri bu na les asu mie ron la fun ción, que ejer cían de ofi -
cio, de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las nor mas que hu bie -
sen de apli car en un caso con cre to.
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re so lu cio nes, de acuer do con el ar tícu lo 2 de la Ley
28/1982, del 15 de no viem bre, so bre or ga ni za ción,
fun cio na mien to y pro ce di mien to del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, pre va le cen so bre las de los de más tri bu -
na les o so bre las de cual quier otra au to ri dad. Ca no -
til ho117 ha ca rac te ri za do glo bal men te el sis te ma
por tu gués de con trol de cons ti tu cio na li dad como
un sis te ma mis to com ple xo en el que, ade más, to dos 
los tri bu na les, sin ex cep ción, son ór ga nos de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal.

La am pli tud de fun cio nes del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es, por lo de más, muy no ta ble, por cuan to tal
ór ga no lle va a cabo un con trol tan to en vía pre ven ti -
va como su ce si va, tan to por cau sa de ac ción como
de omi sión. Asi mis mo, y como cau ce de ar ti cu -
lación en tre el con trol que lle van a cabo to dos los ór -
ga nos ju ris dic cio na les or di na rios y el que se re si den -
cia en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el ar tícu lo 280 de la
Cons ti tu ción pre vé un re cur so ante este úl ti mo con tra
las de ci sio nes de los tri bu na les: a) que rehu sen la apli -
ca ción de cual quier nor ma con fun da men to en su in -
cons ti tu cio na li dad, y b) que apli quen la nor ma cuya
in cons ti tu cio na li dad haya sido in vo ca da du ran te el
pro ce so.
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117  Ca no til ho, José Joa quim, Di rei to cons ti tu cio nal e teo ría
da Cons ti tuiç ão, 5a. ed., Coim bra, Alme di na, 2002, p. 907.
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Como se des pren de de lo ex pues to, Gre cia y Por -
tu gal ejem pli fi can, más que nin gún otro país, la
mix tu ra y con jun ción de ele men tos de uno y otro de 
los dos mo de los históricos.

III. LA HI BRI DA CIÓN EN LAS NUE VAS

DE MO CRA CIAS DE EURO PA ORIEN TAL

Esta hi bri da ción se ma ni fies ta pro fu sa men te en
las nue vas de mo cra cias de Eu ro pa orien tal, que
aun que no han mos tra do par ti cu lar in te rés por el
sis te ma di fu so, op tan do por el con tra rio por una es -
truc tu ra cen tra li za da de con trol, que se re si den cia
en un tri bu nal cons ti tu cio nal, con pa ten te in fluen -
cia en al gu nos ca sos de los sis te mas ale mán y
austriaco y del mo de lo fran cés en al gún otro,118 es
lo cier to que tam bién han in cor po ra do me ca nis mos
que, en sin to nía con los sis te mas que so bre ellas
han influido, propician que se pueda asimismo
hablar de mixtura e hibridación.

Por re fe rir nos tan sólo a al gu nos de esos paí ses,
re cor da re mos que Po lo nia, las Re pú bli cas che ca y

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO104

118  A los mo de los de re fe ren cia, Maz za aña de el sis te ma grie -
go, que a su jui cio tam bién ha ejer ci do cier to in flu jo, si bien, a
nues tro modo de ver, en su caso, in fi ni ta men te me nor que los
men cio na dos más arri ba. Maz za, Mau ro, La gius ti zia cos ti tu -
zio na le in Eu ro pa Orien ta le, Pa do va, Ce dam, 1999, p. 425.
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es lo va ca, Hun gría, Ru ma nia, Bul ga ria y Ru sia, han
crea do un Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Sin em bar go,
en to dos es tos paí ses se ha lla pre sen te un ele men to
di fu so, pues to dos ellos han re cep cio na do el ins ti -
tuto de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Val ga
como ejem plo el ar tícu lo 193 de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca de Po lo nia de 1997, a cuyo te nor, cual -
quier ju ris dic ción pue de plan tear ante el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal una cues tión pre via re la ti va a la con -
for mi dad de un acto nor ma ti vo con la Cons ti tu ción,
los tra ta dos ra ti fi ca dos por Po lo nia o una ley,
cuando la so lu ción del jui cio a quo de pen da de la
re so lución de di cha cues tión.

Por lo ge ne ral, cual quier juez o tri bu nal pue de,
nor mal men te a ins tan cia de las par tes de una li tis de 
la que esté co no cien do, o bien de ofi cio, plan tear la
cues tión de in cons ti tu cio na li dad ante el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Esta re gla ge ne ral con vi ve con al -
gu nas par ti cu la ri da des. En el caso de Bul ga ria,
don de sólo el Tri bu nal de Ca sa ción y el Su pre mo
Tri bu nal Admi nis tra ti vo se ha llan ha bi li ta dos para,
en el cur so de un pro ce so que se siga ante ellos,
cons ta ta da la con tra dic ción en tre la ley que han de
apli car y la Cons ti tu ción, sus pen der el pro ce di -
mien to y plan tear la cues tión ante el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, fór mu la que re cuer da la acu ña da por la
“No ve lle” aus tria ca de 1929. En Po lo nia, con an te -
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rio ri dad a la Cons ti tu ción de 1997, en sin to nía con
el ac tual mo de lo aus tria co, sólo el Tri bu nal Su pre -
mo, el Tri bu nal Admi nis tra ti vo Su pre mo y los ór -
ga nos ju ris dic cio na les de ape la ción po dían plan tear 
una cues tión de in cons ti tu cio na li dad. La ci ta da Cons -
ti tu ción in tro du jo im por tan tes mo di fi ca cio nes con
re la ción a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal;119 en la
cues tión que aho ra nos ocu pa ha le gi ti ma do para
plan tear la cues tión a to das las ju ris dic cio nes, tan to
a los tri bu na les de pri me ra ins tan cia como a los tri -
bu na les de ape la ción o de ca sa ción, a las ju ris dic cio -
nes de de re cho co mún y a las ad mi nis tra ti vas, como
asi mis mo al Tri bu nal Su pre mo.

Por otro lado, si bien, como re gla ge ne ral, el
plan tea mien to de la cues tión, como ad vier te Gar lic -
ki re fi rién do se a Po lo nia,120 es un de re cho del ór ga -
no ju ris dic cio nal, pero no un de ber, una obli ga ción, 
en Ru ma nia quie bra esa re gla por cuan to, como se

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO106

119  Cfr. al res pec to, Gar lic ki, Les zek Lech, “La jus ti ce cons -
ti tu tion ne lle en Po log ne”, en Ver dus sen, Marc (dir.), La jus ti ce 
cons ti tu tion ne lle en Eu ro pe cen tra le, Bru se las-Pa rís, Bruy -
lant-LGDJ, 1997, pp. 87 y ss.; en par ti cu lar, pp. 117-120.

120  Gar lic ki, Les zek, “La ré for me de la ju ri dic tion cons ti tu -
tion ne lle en Po log ne”, Annuai re Inter na tio nal de Jus ti ce
Cons ti tu tion ne lle, XIII, 1997, pp. 11 y ss.; en par ti cu lar, p. 23.
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ha des ta ca do,121 a di fe ren cia de otras le gis la cio nes,
el juez a quo no pue de, cual quie ra que fuere el mo -
ti vo para ello, re cha zar el plan tea mien to ante el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal de la ex cep ción de in cons ti tu -
cio na li dad sus ci ta da por una de las par tes del
pro ce so a quo.

Otra par ti cu la ri dad a des ta car res pec to a la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad la en con tra mos en Ru -
ma nia, con re la ción a las nor mas ob je to de con trol.
A te nor del ar tícu lo 23.3 de la Ley núm. 47, del 18
de mayo de 1992, so bre la or ga ni za ción y el fun cio -
namien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,122 del con trol
por vía in ci den tal que dan ex clui das las dis po si cio -
nes cuya cons ti tu cio na li dad haya sido es ta ble cida
de acuer do con las pre vi sio nes del ar tícu lo 145.1 de
la Cons ti tu ción de 1991, que a su vez con sa gra una
fór mu la que pre su po ne su je tar los fa llos de in cons -
ti tu cio na li dad del Tri bu nal dic ta dos en el proce di -
mien to de con trol pre vio a un acuer do adop tado
por la ma yo ría cua li fi ca da de los par la men ta rios de
am bas Cá ma ras. En efec to, cons ta ta da la in cons ti -
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121  Mu ra ru, Ioan y Cons tan ti nes cu, Mihai, “La ju ri dic tion
cons ti tu tion ne lle en Rou ma nie”, Annuai re Inter na tio nal de
Jus ti ce Cons ti tu tion ne lle, XI, 1995, pp. 11 y ss.; en par ti cu lar,
p. 17.

122  Pue de ver se el tex to de la Ley ru ma na núm. 47, en
Annuai re Inter na tio nal de Jus ti ce Cons ti tu tion ne lle, IX, 1993,
pp. 724 y ss.
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tu cio na li dad de una ley en un con trol pre ven ti vo, y
tras el opor tu no ree xa men por las Cá ma ras, si la ley
fue ra adop ta da en igua les tér mi nos por una ma yo -
ría, por lo me nos, de dos ter cios de los miem bros de
cada Cá ma ra, la ob je ción de in cons ti tu cio na li dad
ad ver ti da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re sul ta re -
cha za da, con vir tién do se en obli ga to ria la pro mul -
ga ción de la ley, y no pu dien do ser cues tio na da a
pos te rio ri tal nor ma por la vía in ci den tal de la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad, me ca nis mo éste har -
to dis cu ti ble por cuan to, en úl ti mo tér mi no, hace
pri mar la vo lun tad po lí ti ca par la men ta ria so bre el
cri te rio ju rí di co del ór ga no al que el ar tícu lo 1.3 de la
Ley núm. 47 en co mien da como fin o ra zón de ser
la de ga ran ti zar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.
Sin em bar go, una muy re cien te re for ma cons ti tu -
cio nal ha su pri mi do tal de ter mi na ción.

Las mo da li da des de con trol, en este con jun to de
paí ses, son muy di ver sas. Así, aten dien do al mo men -
to en que se lle va a cabo el con trol de la ley (ob via -
men te no de su apli ca ción, que no pue de ser sino con
pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor), o como otros
au to res di cen, aten dien do al con trol abs trac to de la
ley, aun que, como cons ta ta Fro mont,123 en el de re cho
com pa ra do el con trol pre vio es bas tan te ex tra ño, lo

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO108

123  Fro mont, Mi chel, La jus ti ce cons ti tu tion ne lle..., cit. nota
107, p. 70.
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cier to es que tal mo da li dad se en cuen tra en este blo -
que de paí ses, si bien no en to dos, coe xis tiendo por
lo ge ne ral con el con trol su ce si vo.

El caso más lla ma ti vo es Ru ma nia, que si gue de
cer ca el mo de lo fran cés. El con trol de cons ti tu cio -
na li dad de las le yes no pue de te ner lu gar más que
con an te rio ri dad a su pro mul ga ción, a ins tan cias
del pre si den te de la Re pú bli ca, el pre si den te de la
Cá ma ra de Dipu ta dos o del Se na do, el go bier no, el
Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, 50 di pu ta dos o 25 se -
na do res. Aun que la Ley núm. 47, re gu la do ra del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al con tem plar el con trol
de cons ti tu cio na li dad de los re gla men tos par la men -
ta rios (en sus ar tícu los 21 y 22), no pre ci sa pla zo ni
mo men to al gu no, la doc tri na124 es uná ni me en
cons ta tar que tal con trol, a di fe ren cia del de la ley,
es siem pre su ce si vo. Se ña le mos como di fe ren cias
con el mo de lo fran cés, ade más de la evi den te de
que el con trol de los re gla men tos de las Cá ma ras
par la men ta rias, en Fran cia, ha de ser “avant leur
mise en ap pli ca tion” (ar tícu lo 61 de la Cons ti tu -
ción), la de que, en Ru ma nia, el con trol pre ven ti vo
de la ley, y con más ra zón aún de los re gla men tos
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124  Mu ra ru, Ioan y Cons tan ti nes cu, Mihai, “La ju ri dic tion
cons ti tu tion ne lle en Rou ma nie”, cit. nota 121, p. 19. Asi mis -
mo, Bu cur Ba si les cu, Flo rin, “La jus ti ce cons ti tu tion ne lle en
Eu ro pe”, cit. pp. 121 y ss.; en par ti cu lar, p. 143.
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par la men ta rios, no es pre cep ti vo, sino tan sólo po -
tes ta ti vo o fa cul ta ti vo. Todo ello al mar gen ya de
que en Ru ma nia, a di fe ren cia de Fran cia, cabe el
con trol de la apli ca ción de la ley, vía ex cep ción o
cues tión de in cons ti tu cio na li dad.

En las Re pú bli cas che ca y es lo va ca, por el con -
tra rio, sólo tie ne ca bi da el con trol su ce si vo o a pos -
te rio ri. Así, en la Re pú bli ca che ca, re fi rién do se al
con trol de los tra ta dos in ter na cio na les, Klí ma125 se -
ña la que debe pre su po ner se que en el mo men to pre -
vio a la ra ti fi ca ción, es el Par la men to quien exa mi -
na las even tua les con tra dic cio nes en tre el tra ta do y
las le yes cons ti tu cio na les. En cual quier caso, si una
con tra dic ción sur gie ra con pos te rio ri dad, ha bría de
ser re suel ta por el Tri bu nal, a modo de cuestión
previa, conforme a las previsiones del Código
Procesal Civil.

En Po lo nia y Hun gría coe xis ten el con trol pre -
ven ti vo y el su ce si vo. En el pri mer país, des de la re -
for ma cons ti tu cio nal de 1989, al pre si den te de la
Re pú bli ca le cabe la fa cul tad, an tes de san cio nar
una ley, de re que rir al Tri bu nal Cons ti tu cio nal que
exa mi ne su cons ti tu cio na li dad. Asi mis mo, ve ta da
un ley apro ba da por la Die ta por el pre si den te, y re -

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO110

125  Klí ma, Ka rel, “La jus ti ce cons ti tu tion ne lle en Ré pu bli que 
Tchèque”, en Ver dus sen, Marc (dir.), La jus ti ce cons ti tu tion -
ne lle..., cit. nota 119, pp. 193 y ss.; en con cre to, p. 214.
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cha za do tal veto pre si den cial por una ma yo ría de
dos ter cios de los vo tos de la Die ta, el con flic to en -
tre Le gis la ti vo y Eje cu ti vo es re suel to por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción po la ca de 1997 
ha man te ni do el con trol pre ven ti vo de las le yes a
ini cia ti va ex clu si va del pre si den te de la Re pú bli ca,
res pec to de las le yes apro ba das por el Par la men to
an tes de su san ción y res pec to de los tra ta dos in ter -
na cio na les que el pro pio pre si den te haya de ra ti fi -
car. Con todo, como ad vier te Gar lic ki,126 el sis te ma
po la co otor ga una pri ma cía in dis cu ti ble al con trol a 
posteriori, mientras que el control preventivo tiene
un carácter excepcional.

Tam bién en Hun gría cabe un con trol pre vio, a te -
nor del ar tícu lo 1o., a/ de la Ley núm. XXXII, de
1989, so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,127 so bre
cier tas dis po si cio nes de un pro yec to de ley, de una
ley apro ba da, pero aún no pro mul ga da, del Re gla -
men to de la Asam blea Na cio nal y de las dis po si cio -
nes de las con ven cio nes in ter na cio na les. Bien es
ver dad que ese con trol a prio ri co exis te con un con -
trol su ce si vo, abier to a to dos, y que, por lo mis mo,
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126  Gar lic ki, Les zek, “La ré for me de la ju ri dic tion cons ti tu -
tion ne lle en Po log ne”, cit. nota 120, p. 15.

127  El tex to de la Ley núm. XXXII, del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal hún ga ro, pue de ver se en Annuai re Inter na tio nal de Jus ti ce
Cons ti tu tion ne lle VI, 1990, pp. 867 y ss.
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pre sen ta el ca rác ter de una ac tio po pu la ris, cir cuns -
tan cia que no deja de sus ci tar am plias con tro ver -
sias,128 con trol cuya am pli tud se acre cien ta más aún 
si se ad vier te que el Tri bu nal con tro la la in cons ti tu -
cio na li dad tan to por ac ción como por omi sión.129

En otros paí ses, como es el caso de Bul ga ria y
Ru sia, el con trol pre ven ti vo se cir cuns cri be a un es pe -
cí fi co tipo de nor mas: los tra ta dos in ter na cio na les.

En este am plio con jun to de paí ses eu ro peo-orien -
ta les ha te ni do una no ta ble re cep ción el Ver fas -
sungsbes chwer de ale mán, esto es, el re cur so de que -
ja cons ti tu cio nal o am pa ro es pa ñol, por vio la ción
de de re chos cons ti tu cio na les, aco gi do en Po lo nia
por la Cons ti tu ción de 1997, que le gi ti ma a cual -
quier per so na cu yas li ber ta des y de re chos cons ti tu -
cio na les hu bie ren sido vio la dos por una de ci sión
fir me de un tri bu nal o de un ór ga no de la ad mi -
nistra ción pú bli ca, lo que, en tre otros ras gos a
destacar, sig ni fi ca que to dos los de re chos cons ti tu -
cio na les (tam bién los de na tu ra le za so cioe co nó mi -
ca) pue den ser pro te gi dos por esta vía cons ti tu cio -

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO112

128  Cfr. al efec to, Tróc sán yi, Lász ló, “La jus ti ce cons ti tu -
tionne lle en Hon grie”, en Ver dus sen, Marc (dir.), La jus ti ce
cons ti tu tion ne lle en Eu ro pe cen tra le, cit. nota 119, pp. 53 y ss.; 
en con cre to, pp. 79 y 80.

129  Cfr. al efec to, Tróc sán yi, Lász ló, “La jus ti ce cons ti tu -
tionne lle en Hon grie”, cit. nota 119, pp. 70 y 71.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/sVor4p



nal. También en la Re pú bli ca che ca se ad mi te este
ins ti tu to pro ce sal de ga ran tía de los de re chos. Klí -
ma130 re cuer da que en la Re pú bli ca che ca ca ben dos 
ti pos de que jas cons ti tu cio na les: las que pue den
plan tear las per so nas fí si cas o ju rí di cas con tra toda
de ci sión o in ter ven ción de un ór ga no del Esta do
que vio le de re chos y li ber ta des fun da men ta les
cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos, y aque llas otras
que sus ci ten los ór ga nos do ta dos de au to no mía te -
rri to rial con tra las in ter ven cio nes ile ga les del Esta -
do; en con cre to, el con se jo mu ni ci pal de un mu ni ci -
pio pue de plan tear este re cur so de que ja por
vio la ción de la au to no mía mu ni ci pal, bien que di -
cho re cur so esté asi mis mo al al can ce de al gún otro
ór ga no de una uni dad te rri to rial au tó no ma su pe rior
a la del mu ni ci pio.

En la Re pú bli ca es lo va ca la de man da cons ti tu -
cio nal se pue de plan tear con tra cual quier de ci sión
de un ór ga no de la ad mi nis tra ción del Esta do, cen -
tral o lo cal, o de un ór ga no de la ad mi nis tra ción te -
rri to rial au tó no ma, que aten te con tra los de re chos y
li ber ta des de los ciu da da nos, en el bien en ten di do
de que la na tu ra le za de este re cur so es sub si dia ria.
En Hun gría, cual quier per so na tie ne de re cho a di ri -
gir una que ja cons ti tu cio nal al Tri bu nal Cons ti tu -
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130  Klí ma, Ka rel, “La jus tice cons ti tu tion ne lle en Ré pu bli -
que Tchèque”, cit. nota 125, p. 218.
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cio nal por vio la ción de sus de re chos, bien que,
como pu sie ra de re lie ve hace unos años Tróc sán -
yi,131 las que jas cons ti tu cio na les no re pre sen ta ban
en Hun gría (en 1997) más que el 2 por cien to del to -
tal de los re cur sos ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
Fi nal men te, en Ru sia, aun pre vién do se un re cur so
in di vi dual o co lec ti vo di rec to ante el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, tal re cur so se ma ni fies ta más bien como
una suer te de ex cep ción de incons ti tu cio na lidad
que el in di vi duo o el co lec ti vo de ciu da da nos pue de 
plan tear en el ám bi to de un pro ce di mien to ju ris dic -
cio nal pen dien te a fin de que pue da plan tear se di -
rec ta men te por el juez una cuestión de incons ti tu -
cio na li dad ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.132

En de fi ni ti va, en este con jun to de paí ses, como
re gla ge ne ral, tam bién los pro ce di mien tos de pro -
tec ción de de re chos cons ti tu cio na les po si bi li tan un
con trol de cons ti tu cio na li dad con oca sión de la
apli ca ción de la ley, que se adi cio na al pro pi cia do
por la cuestión de inconstitucionalidad.

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO114

131  Tróc sán yi, Lász ló, “La jus ti ce cons ti tu tion ne lle en Hon -
grie”, cit. nota 119, p. 69.

132  Maz za, Mau ro, “La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa
orien ta le”, cit. nota 118, pp. 200 y 201.
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IV. LAS FOR MAS PE CU LIA RES DE JUS TI CIA

CONS TI TU CIO NAL EN AMÉ RI CA LATI NA

Amé ri ca La ti na nos ofre ce un ver da de ro la bo ra -
to rio en lo que a la bús que da de fór mu las pe cu lia res 
de jus ti cia consti tu cio nal se re fiere, la bo ra to rio que 
ha ve ni do fun cio nan do y ges tando ta les meca nis -
mos e ins ti tu tos pro ce sa les cons ti tu cio na les a lo
largo de un di la ta dí si mo pro ce so his tó ri co.133 En
cual quier caso, y por lo que aho ra in te re sa, esas fór -
mu las e ins ti tu tos no ha cen sino con fir mar la mix -
tura e hi bri da ción a que ve ni mos re fi rién do nos.

En Co lom bia, Gua te ma la, Perú, Bo li via y Ecua -
dor, por po ner al gu nos con cre tos ejem plos, coe xis ten
el con trol con cen tra do en un tri bu nal cons ti tu cio -
nal con el con trol di fu so, en cuan to que cual quier
ór ga no ju ris dic cio nal pue de di rec ta men te ina pli -
car la nor ma le gal que a su jui cio sea in com pa ti ble
con la Cons ti tu ción.

Val ga como ejem plo de es tas pre vi sio nes el ar -
tícu lo 274 de la Cons ti tu ción ecua to ria na de 1998, a 
cuyo te nor, cual quier juez o tri bu nal, en las cau sas
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133  Cfr. al efec to, Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na. Evo lu ción y pro ble má -
ti ca des de la in de pen den cia has ta 1979”, en Co le gio de Se cre -
ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co,  Po rrúa, 2001, pp. 3-55.
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que co noz ca, po drá de cla rar ina pli ca ble, de ofi cio o 
a pe ti ción de par te, un pre cep to ju rí di co con tra rio a
las nor mas de la Cons ti tu ción o de los tra ta dos y
con ve nios in ter na cio na les, sin per jui cio de fa llar
so bre el asun to con tro ver ti do. Tam bién se pue de re -
cor dar el ar tícu lo 116 de la Ley de Ampa ro, Exhi bi -
ción Per so nal y de Cons ti tu cio na li dad, apro ba da
por Decre to núm. 1-86 de la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te de Gua te ma la, que, con enor me am -
pli tud, dis po ne que “en ca sos con cre tos, en todo
pro ce so de cual quier com pe ten cia o ju ris dic ción,
en cual quier ins tan cia y en ca sa ción, has ta an tes de
dic tar se sen ten cia, las par tes po drán plan tear como
ac ción, ex cep ción o in ci den te, la in cons ti tu cio na li -
dad to tal o par cial de una ley a efec to de que se de -
cla re su ina pli ca bi li dad”, de bien do el tri bu nal pro -
nun ciar se al res pec to.134

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO116

134  En di ver sos fa llos, la Cor te de Cons ti tu cio na li dad gua te -
mal te ca ha in ter pre ta do que la ac ción que au to ri za el ar tícu lo.
116 de la Ley re quie re: a) que la ley que se im pug ne to tal o par -
cial men te sea apli ca ble al caso que el tri bu nal deba de ci dir; b)
que el fa llo a dic tar se de pen da de la va li dez o fal ta de va li dez
de la ley o nor ma suya cues tio na da, la cual debe ser ley vi gen -
te, y c) que el ra zo na mien to su fi cien te de re la ción en tre la ley o
nor ma ata ca da y el even tual fa llo evi den cie que su apli ca ción
pue de trans gre dir la dis po si ción cons ti tu cio nal que el in te re sa -
do se ña la, de bien do ser, por ello, ina pli ca ble (Sen ten cia de la
Cor te de 3 de ene ro de 2001). Cfr. al efec to, Cor te de Cons ti tu -
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Las nor mas cons ti tu cio na les re cu rren a dis tin tas
téc ni cas de ar ti cu la ción en tre esos fa llos de los ór -
ga nos ju ris dic cio na les or di na rios, con efec tos en el
caso con cre to, y la con di ción que al tri bu nal cons ti -
tu cio nal, allí don de exis te, ha de co rres pon der, que
no ha de ser otra que la de in tér pre te su pre mo de la
Cons ti tu ción. Así, en el caso de la nor ma ecua to ria -
na an tes ci ta da, su úl ti mo pá rra fo dis po ne que la de -
cla ra ción del juez o tri bu nal or di na rio no ten drá
fuer za obli ga to ria sino en las cau sas en que se pro -
nun cie, para aña dir de in me dia to que el juez, tri -
bunal o sala ha brá de pre sen tar un in for me so bre la 
decla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad, para que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal re suel va con ca rác ter ge -
ne ral y obli ga to rio. A su vez, el ar tícu lo 272, d/  de
la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985, atri bu ye a la 
Cor te de Cons ti tu cio na li dad la fun ción de co no cer
en ape la ción de to das las im pug na cio nes en con tra
de las le yes ob je ta das de in cons ti tu cio na li dad en
ca sos con cre tos, en cual quier jui cio, en ca sa ción, o
en los ca sos con tem pla dos (y ya an tes se ña la dos)
por la ley de la materia.

Aun que la re gla ge ne ral en La ti no amé ri ca es la
del con trol su ce si vo, tal pau ta quie bra en re la ción
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cio na li dad, Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Gua te ma -
la y su in ter pre ta ción por la Cor te de Cons ti tu cio na li dad, Gua -
te ma la, 2002, pp. 209 y 210.
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con al gu nas nor mas con cre tas, como es el caso de
los tra ta dos in ter na cio na les, que en Bo li via, por
ejem plo, en su caso, han de ser ob je to de un con trol
pre vio a su ra ti fi ca ción,135 esto es, an tes de la pres -
ta ción del con sen ti mien to del Esta do para obli gar se 
in ter na cio nal men te, si bien no fal tan ex cep cio nes a
esta re gla, cual acon te ce en el Perú, don de el con -
trol de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos es pos te -
rior a su ra ti fi ca ción por el pre si den te de la Re pú bli -
ca (a te nor del ar tícu lo 26 de la Ley núm. 26.435,
del 10 de ene ro de 1995, Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, el pla zo para pre sen tar una ac ción
de in cons titucio na li dad fren te a un tra ta do es de
seis me ses a par tir de su pu bli ca ción, fren te a los seis
años, que es el pla zo ge ne ral para ac cio nar por esta 
vía).

Pero la ge ne ra li dad de la re gla del con trol su ce si -
vo, en al gu nos paí ses (Chi le y Co lom bia, prin ci pal -
men te), quie bra aun de modo más amplio.

En Chi le, por in fluen cia fran ce sa, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, bá si ca men te, ejer ce un con trol pre -
ven ti vo, que in clu so, en el caso de las le yes in ter pre ta -

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO118

135  Cfr. al efec to, Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, La ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en Bo li via (La Ley núm. 1836, del 1o. de
abril de 1998, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal), Cua der nos Cons -
ti tu cio na les Mé xi co-Cen troa mé ri ca, Mé xi co, UNAM-Cor te de 
Cons ti tu cio na li dad de Gua te ma la, núm. 40,  2002, pp. 84 y 85.
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di fe ren tes para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción,
ge ne ran do una dis per sión y anar qui za ción del con trol
de cons ti tu cio na li dad.

Tam bién en Co lom bia se es ta ble ce un con trol
pre ven ti vo obli ga to rio res pec to de las lla ma das le -
yes es ta tu ta rias (en tre otras, las re la ti vas a los de -
re chos y de be res fun da men ta les, a la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, a los par ti dos po lí ti cos...). Cabe
asi mis mo un con trol pre ven ti vo fa cul ta ti vo, pues
la Cor te Cons ti tu cio nal co no ce de la cons ti tu cio -
na li dad de los pro yec tos de ley que sean ob je to de
una ob je ción de in cons ti tucio na li dad pre sen ta da
por el pre si den te de la Re pú bli ca. Bien es ver dad
que en Colombia, a di fe ren cia de Chi le, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es tam bién com pe ten te para lle var a
cabo un con trol sucesivo de las le yes que pue de ser
ins ta do por in ter me dio de la muy co no ci da ac ción
po pu lar de incons ti tu cio na li dad, cuyo ori gen se re -
mon ta a me dia dos del si glo XIX, por cual quier
persona fí si ca, aun que, se gún ju ris pru den cia de la
propia Cor te, no ju rí di ca.

Los me ca nis mos de con trol de cons ti tu cio na li -
dad a que aca ba mos de alu dir coe xis ten, como es
bien co no ci do, con la ac ción de am pa ro, tu te la o
pro tec ción —que con to das es tas de no mi na cio nes,
se gún los paí ses, se la co no ce—, de la que, por lo
ge ne ral, pue den co no cer la to ta li dad de los ór ga nos

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO120
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ju ris dic cio na les, ca bien do, allí don de exis te un tri -
bu nal cons ti tu cio nal, una in ter ven ción fi nal de éste. 
Así, por ejem plo, el ar tícu lo 202.2 de la Cons ti tu -
ción del Perú de 1993 en co mien da al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal el co no ci mien to, en úl ti ma y de fi ni -
ti va ins tan cia, de las re so lu cio nes de ne ga to rias de
há beas cor pus, am pa ro y, en tre otras, há beas data.
A su vez, en de sa rro llo de tal pre vi sión, el ar tícu lo
41 de la Ley núm. 26435, Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, es ta ble ce que el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal co no ce el re cur so ex traor di na rio que se in -
ter pon ga, en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia, con tra
las re so lu cio nes de la Cor te Su pre ma o de la ins tan -
cia que la ley es ta blez ca, de ne ga to rias de las ac cio -
nes an tes men cio na das, pu dien do in ter po ner este
re cur so el de man dan te, el Mi nis te rio Pú bli co o el
De fen sor del Pue blo. En Bo li via, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal pro ce de a la re vi sión de ofi cio de las sen -
ten cias pro nun cia das por los ór ga nos ju ris dic cio na -
les or di na rios en los re cur sos de há beas cor pus y de
am pa ro. En Gua te ma la, la Cor te de Cons ti tu cio na -
li dad co no ce en ape la ción de to dos los am pa ros in -
ter pues tos ante cual quier tri bu nal de jus ti cia; asi -
mis mo, la pro pia Cor te co no ce en úni ca ins tan cia,
en ca li dad de “Tri bu nal ex traor di na rio de am pa ro”
(ar tícu lo. 272, b/  de la Cons ti tu ción), de las ac cio -
nes de am pa ro in ter pues tas en con tra del Con gre so
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de la Re pú bli ca, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, el
pre si den te y el vi ce pre si den te de la Re pú bli ca.
Todo ello pre su po ne una nue va in ter ven ción de los
tri bu na les cons ti tu cio nes de con trol del res pe to a
los de re chos cons ti tu cio na les con oca sión de la
apli ca ción de la ley,  a lo que nada obs tan los efec -
tos in ter par tes de es tas sentencias.

En al gu nos paí ses, el am pa ro fue con ce bi do
como una vía pro ce sal en ca mi na da a la re pa ra ción
del de re cho vio la do, pero no para la ve ri fi ca ción de
una in cons ti tu cio na li dad, con cep ción ésta que ha
ido evo lu cio nan do, de lo que ilus tra per fec ta men te
el caso ar gen ti no. En efec to, la ac ción de am pa ro
fue con ce bi da en Argen ti na como un pro ce so su ma -
rio por me dio del cual se po día im pug nar un acto le -
si vo que con ar bi tra rie dad o ile ga li dad ma ni fies tas
in frin gie ra un de re cho sub je ti vo cons ti tu cio nal -
men te re co no ci do. Una rei te ra da doc tri na ju ris pru -
den cial en ten dió que el am pa ro era una vía ex clu si -
va men te di ri gi da a la re pa ra ción del de re cho
vio la do. La doc tri na que bró en los Ca sos Ou tón
(1966) y Mate La ran jei ra Men des, al re cha zar la
Cor te Su pre ma de la Na ción el ca rác ter ab so lu to del 
pos tu la do de que en un jui cio de am pa ro es siem pre
im pro ce den te abor dar la cues tión cons ti tu cio nal. A
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jui cio de Va nos si,136 esta doc tri na su po nía la crea -
ción pre to ria na por la Cor te Su pre ma de una ac ción
di rec ta de in cons ti tu cio na li dad en el or den na cio -
nal, algo, evi den te men te, bien ale ja do del mo de lo
de par ti da, el de la judicial review of Legislation,
plenamente recepcionado en la Argentina.

La Cor te Su pre ma ar gen ti na, cier ta men te, vol vió 
a cam biar el sen ti do de su ju ris pru den cia en este
pun to en 1973, re tor nan do a la doc tri na es ta ble ci da
en el Caso Ou tón en 1985. La re for ma cons ti tu cio -
nal de agos to de 1994 puso fin a es tos cam bios ju -
ris pru den cia les un tan to ar bi tra rios, di si pan do cual -
quier duda al res pec to al ha bi li tar el apar ta do
pri me ro del ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción na cio nal
re for ma da al juez que co noz ca del am pa ro para la
de cla ra to ria de la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma 
en la que se fun de o sus ten te el acto u omi sión le si -
va, lo que, a jui cio de Hit ters,137  ha sig ni fi ca do la
pues ta en mar cha, a tra vés del am pa ro, de una ac ción
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136  Va nos si, Jor ge Rei nal do A., y Uber to ne, Pe dro Fer mín,
“Insti tu cio nes de de fen sa de la Cons ti tu ción en Argen ti na”, en
el co lec ti vo, La Cons ti tu ción y su de fen sa, Mé xi co, UNAM, 
1984, pp. 87 y ss.; en con cre to, p. 191.

137  Hit ters, Juan Car los, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Argen ti na”, en Gar cía Be laun de, Do min go y Fer nán dez Se ga -
do, Fran cis co (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe -
ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son (y otras edi to ria les), 1997, pp.
283 y ss.; en con cre to, p. 301.
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de in cons ti tu cio na li dad en una cau sa con cre ta, opi -
nión sus tan cial men te coin ci den te con la pre ce -
dente.

Dis tin ta ha sido la con cep ción del jui cio de am -
pa ro en Mé xi co, en don de, como sub ra ya ra Bur -
goa,138 el jui cio de am pa ro, como co rro bo ran sus
an te ce den tes his tó ri cos, se ha re ve la do como un
me dio ju rí di co de sal va guar da de la cons ti tu cio na -
li dad, de cla rán do se pro ce den te, ya en la pri me ra
Cons ti tu ción que lo con tem pló (la Cons ti tu ción del
es ta do de Yu ca tán de 1841), con tra cual quier acto
del go ber na dor o ley de la Le gis la tu ra del es ta do
que, en agra vio del go ber na do, vio la se la Cons ti tu -
ción en cual quie ra de sus pre cep tos, no sólo aque -
llos en que se con sa gra ban las ga ran tías in di vi dua -
les. A par tir de este pre ce den te se pue de en ten der
que a ni vel fe de ral se haya ad mi ti do el am pa ro con -
tra le yes, bien que se re quie ra que ta les le yes sean
au toa pli ca ti vas, que dan do le gi ti ma das para in ter -
po ner una ac ción de am pa ro aque llas per so nas que
en el mo men to de la pro mul ga ción de la ley que den
au to má ti ca men te com pren di das den tro de la hi pó -
te sis de su apli ca ción, dis po nien do de un pla zo de
trein ta días, a par tir del si guien te a la en tra da en vi gor

FRANCISCO FERNÁNDEZ SEGADO124

138  Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, 20a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 1983, p. 145.
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de la ley, para su im pug na ción. Se pue de com pren -
der por todo ello, como de nue vo dice Bur goa,139

que el con trol de la Cons ti tu ción y la pro tec ción del
go ber na do fren te al po der pú bli co sean los dos ob -
je ti vos ló gi ca y ju rí di ca men te in se pa ra bles que in -
te gran en Mé xi co la te leo lo gía esen cial del jui cio de 
am pa ro.

V. LA MIX TU RA E HI BRI DA CIÓN EN LOS PAÍ SES

QUE HAN OP TA DO POR LA FÓR MU LA

DE LA JU DI CIAL RE VIEW NOR TEA ME RI CA NA

La mixtu ra e hi bri da ción que ve ni mos mos tran -
do tam bién se en cuen tra en aque llos paí ses que han
op ta do por la fór mu la de la ju di cial re view nor tea -
me ri ca na.

Así, en Irlan da, aun que la Cons ti tu ción de 1937
con ti núa la tra di ción an gloa me ri ca na de la ju di cial re -
view, lo cier to es que, a te nor de su ar tícu lo 34.3, pun -
to se gun do, sólo el alto tri bu nal (High Court), el más
ele va do ór ga no ju ris dic cio nal de pri me ra ins tan cia,
dis po ne de ju ris dic ción para de ci dir la va li dez de
cual quier ley en re la ción con los pre cep tos de la
Cons ti tu ción, no pu dien do ser plan tea da nin gu na
cues tión de tal natura le za ante cual quier otro tri -
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139  Ibi dem, p. 148.
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bunal, con la úni ca sal ve dad del Tri bu nal Su pre mo.
Es de cir, el ca rác ter “di fu so” del con trol que da cir -
cuns cri to tan sólo a dos ór ga nos ju ris dic cio na les.

En Bra sil, don de des de la Cons ti tu ción de 1891,
como ya se dijo, se im pu so el mo de lo ame ri ca no, la
jus ti cia cons ti tu cio nal ha evo lu cio na do ha cia lo que 
Afon so da Sil va lla ma140 un sis te ma mix to de con -
trol di fu so y con cen tra do, con cla ra ten den cia a la
am plia ción de este úl ti mo des de la Cons ti tu ción de
1988. Y así, mien tras cual quier juez o tri bu nal
pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una nor -
ma, sien do de la com pe ten cia del Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral co no cer de tal cau sa me dian te re cur so
extraor di na rio, a este mis mo ór ga no ju ris dic cio nal
su pre mo com pe te co no cer de la ac ción di rec ta de
in cons ti tu cio na li dad (ação di re ta de in cons ti tu cio -
na li da de) de una ley o acto nor ma ti vo fe de ral o es -
ta tal (ar tícu lo 102.I, a/  de la Cons ti tu ción), lo que
pre su po ne, de modo ine quí vo co, un con trol con -
cen tra do que se so bre po ne al con trol di fu so.

Argen ti na es qui zá el país que más fiel men te ha
se gui do el mo de lo de la ju di cial re view, pu dien do
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140   Afon so da Sil va, José  “O con tro le de cons ti tu cio na li da de 
das leis no Bra sil”, en Gar cía Be laun de, Do min go y Fer nán dez
Se ga do, Fran cis co (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Ibe ro amé ri ca,  cit. nota 138, pp. 387 y ss.; en con cre to, p. 394.
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de cla rar cual quier juez la in cons ti tu cio na li dad de
cual quier nor ma de acuer do con las res pec ti vas re -
glas atri bu ti vas de la com pe ten cia ju ris dic cio nal.
Sin em bar go, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción, por in ter me dio es pe cial men te del re cur so ex -
traor di na rio, ha asu mi do un des ta ca dí si mo rol que
la ha lle va do a au to de fi nir se como “in tér pre te fi nal
de la Cons ti tu ción”. No en vano el re cur so ex traor di -
na rio es la vía de ac ce so a la Cor te Su pre ma más fre -
cuen te y de ma yor re le van cia, pre sen tán do se nos, se -
gún Mo re llo,141 como el me ca nis mo más efi caz, en el
or den na cio nal, del con trol ju di cial de cons ti tu cio na -
li dad.

Re cor de mos que la ju di cial re view nor tea me ri -
ca na se vin cu la ín ti ma men te con el con cep to so bre
el que se apo ya el sis te ma ju di cial, que es el de
litigio (li ti ga tion), que se sus ci ta cuan do un caso o
con tro ver sia es plant eado ante un tri bu nal com pe ten -
te, por lo que, como afir ma Abraham,142 “the so lu tion 
of an is sue in the ju di cial pro cess de pends on the
de ci sion han ded down by the tri bu nal ha ving ju ris -
dic tion. Con se quently, neit her the U. S. Su pre me
Court nor any of the lo wer cons ti tu tio nal courts can 
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141  Mo re llo, Au gus to M., El re cur so ex traor di na rio, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1999, p. 67.

142  Abraham, Henry, J., The Ju di cial Pro cess, 7a. ed., Nue va
York-Oxford,  Oxford Uni ver sity Press, 1998, p. 258.
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de ci de an is sue un less it is be fo re that court”. A par -
tir de esta idea rec to ra del pro ce so ju di cial y, por
ende, de la ju di cial re view, el con tras te con los tres
paí ses a los que aca ba mos de re fe rir nos, que han se -
gui do más o me nos fiel men te el mo de lo nor tea me -
ri ca no, re sul ta pa ten te.

Pero aún hay más. La aje ni dad del prin ci pio del
sta re de ci sis al es pí ri tu de los sis te mas ju rí di cos ro -
ma nis tas, aun cuan do en ellos se re co noz ca una im -
por tan cia de pri mer gra do a la ju ris pru den cia en
tan to fuen te in for mal del de re cho (auc to ri tas re rum 
si mi li ter ju di ca ta rum), no ha de ja do de te ner tras -
cen den cia. Así, en los paí ses de ci vil law que han
he cho suyo el mo de lo nor tea me ri ca no, aun que en
al gu nos ca sos se ha ad mi ti do la fuer za obli ga to ria
de cier tos pre ce den tes, ello ha ve ni do sien do una
re gla ex cep cio nal de no muy gran al can ce, tal y
como, por ejem plo, acon te ce en al gu nos paí ses de
Amé ri ca La ti na. No debe ex tra ñar por ello mis mo
que la fal ta de cer te za a que, en oca sio nes, con du ce
el pro pio sis te ma tra te de ser su pli da me dian te el re -
cur so a cier tos me ca nis mos pro ce sa les, como ha
sido el caso de Argen ti na con re la ción a la ac ción
de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad, una de las pie -
zas más po li fa cé ti cas del de re cho pro ce sal cons ti tu -
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cio nal, como re co no ce Sa güés,143 lo que vie ne a en -
tra ñar una nue va e im por tan te di ver gen cia fren te al
mo de lo nor tea me ri ca no, del que du ran te mu cho
tiem po la Argen ti na fue con si de ra da como su más
fiel se gui do ra.

VI. LAS ENOR MES DI FI CUL TA DES PARA

RE CON DU CIR LOS MUY HE TE RO GÉ NEOS

Y PLU RA LES SIS TE MAS DE JUS TI CIA

CONS TI TU CIO NAL A LA CLA SI FI CA CIÓN

TRA DI CIO NAL

Este re pa so de de re cho com pa ra do, que en modo
al gu no ha pre ten di do ser ex haus ti vo, como es ob -
vio, cree mos que es, sin em bar go, su fi cien te para
mos trar nos con al gu na cla ri dad las enor mes di fi cul -
ta des, si es que no, lisa y lla na men te, la ab so lu ta im -
po si bi li dad, de re con du cir los muy he te ro gé neos y
plu ra les sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal de nues -
tro tiem po a una cla si fi ca ción tra di cio nal men te sus -
ten ta da en una úni ca o prin ci pal va ria ble, de la que
di ma nan al gu nas otras, como es la que tra di cio nal -
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143  Sa güés, Nés tor Pe dro, en el Pró lo go de la obra de To ri -
celli, Ma xi mi lia no,  El sis te ma de con trol cons ti tu cio nal ar -
gen ti no. La ac ción de cla ra ti va de in cons ti tu cio na li dad como
me ca nis mo de tu te la, Bue nos Ai res, De pal ma, Le xis Ne xis, 
2002, p. 9.
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men te ha ve ni do di fe ren cian do el sis te ma de la ju -
di cial re view of Le gis la tion del sis te ma kel se nia no
(que se til da, con enor mes pre ten sio nes de ge ne ra li -
dad, que la rea li dad no ava la, de “eu ro peo”) de la
Ver fas sung sge richtsbar keit.
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