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ACCIDENTES DE TRANSITO. DANO MORAL

Susanwo: 1. El fallo anctado. 2. Accidente de transito. El automovil o
camién en circulacién es una cosa riesgosa. 3. La invasion de la
calzada por los peatones, Zona reservada. 4. La reparacion del
dafio moral como sancidn ejemplar. Los criterios eclécticos.

1. EL FALLO ANOTADO

C. Civ. Cap., sala E, julio 12 de 1973, Panza de
March, Alicia M. v otro e. Vero, Juan.

2 instancia. Buenos Aires, julio 12 de 1973.
;s arreglada a derecho la sentencia apelada?
Fl doctor Villar dijo:

Iin la aceion promovida por Alicia Maria Panza de
March v Farique Tais March contra Juan Vero por
el falleciimiento de un hijo de 9 afios que fuera atrope-
Hado por un camién conducido por éste, el a quo, consi-
derando que medid eulpa concurrente que gradud en un
305 para cada uno, victima v conduetor, hizo lugar en
parte a la demanda, condenando a Vero a pagar a los
padres del menor la cantidad de $ 14.000. Apelaron
éstox a foja 72 v aquél a foja 74, manteniendo sus re-
cursos en la alzada con los eseritos de fojas 88/92 v
fojas Q!/87, respectivamente.

('omo en autos quedd fehacientemente acreditado

que ol menor fue atropellado sobre la.senda peatonal
¢ ol erace de las avenidas Olivera y Juan B. Alberdi
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a la presuncion del articulo 1113 del Cadigo Civil, se-
2iin la cnal en Jox supuestos de dailos causados con
Jas cosas, sus duefiog, para eximirse de responsabili-
dad, deberan demostrar que de su parte no hubo culpa,
se smina en el caso, la del articulo 19 lex 13.893, que,
reconociendo la prioridad del peatén en las zonas urba-
nas para atravesar la calzada por la senda de seguri-
dad sefialada para tal objeto, establece que en todo
accidente producido en dicha zona se presume la cul-
pabilidad del conductor.

En este aspecto v eoincidentemente con la conclu-
sion a gue arriba el a quo, considero que estd, igual-
imente, probado en autos que medid una dectsiva im-
prudencia del menor, que soltindose de la mano de
quien lo llevaba para efectuar el cruce, sigutd avanzan-
do no obstante que su madre v su hermano retrocedian
ante el cambio de luces que indicaba via libre para los
vehiculos que venian por Olivera. Imprudencia lamen-
table del menor a la que, empero, no eabe atribuirle el
alcance que pretende el demandado, pues éste ha reco-
nocido al absolver posiciones que no advirtié que el
menor cruzaba por la correspondiente senda peatonal
de la avenida Olivera (resp. 7 cf. 34) lo cual, obvia-
mente, implica reconocer que no actud con la diligencia
que imponian las circunstancias de personas v lugar
(que es lo que, en definitiva, caracteriza la culpa (artieu-
lo 5312 del Codigo Civil). Y buena prueba de que asi
lo ha entendido lo constituve su alegacion, ahora, de
yue en el peor de log casos la proporeién de culpas no
podria exceder del 10% para él.

La sola manifestacién de que el monto del resarei-
miento debe establecerse con prudencia para no caer en
exageraciones o abusos, dehiéndose tener en cuenta que
no es indiferente la capacidad econémieca del responsa-
ble, no comporta, sin duda alguna, el cumplimiento por



[
(o]
U

parte del apelante de la obligacion que le impone ol
articulo 263 CPr., por lo que en este aspecto corres-
ponde haeer efeetiva para el demandado la sancién que
prevé el articulo 266 del mismo Codigo.

Los accionistas pretenden, a su vez, la clevaeién de
las cantidades reconocidas por el « gito en concepto
de indemnizaecién del dafio material v por agravio mo-
ral ¥ también a su respecto cabrian las consideraciones
formuladas antes con referencia a los agravios del de-
mandado, pues se limitan a sefialar que consideran exi-
auo el monto fijado en la senteneia. Sin embargo, dada
la edad del menor v el hecho de que medi6 una decisiva
culpa de é], ¥ que las sumas que se reconocen en con-
cepto de agravio moral no tienen cardcter indemnizato-
rio sino ejemplar y la conducta ohservada por el de-
mandado coneceptiio que el @ quo ha hecho una prudente
v equitativa estimacién v, por ende, corresponde man-
tener el quanfum de la condena con la sola modifiea-
cion de la cantidad representativa de la misma como
lo piden, igualmente, los aceionantes para atenmmar la
meidencia de la depreciacién monetaria en el lapso
transcurrido desde la fecha de la senteneia, por lo que
propongo que se la fije en la cantidad de $ 15.000, can-
tidad ésta a la eunal, asimismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 CPr., habian de adecuar-
se lag regulaciones de los honorarios de los profesiona-
les intervinientes. Las costas de alzada, en atencién a
la suerte de los agravios, considero que deben sopor-
tarse por su orden {(articulos 68, 71 CPr.). Asi lo voto.

I’1 doctor Calaiayud por razones andlogas, votd en
el mismo sentido.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, se
confirina Ia sentencia apelada a fojas 66,/71, con la mo-
dificacion del monto de la condena, que se eleva a
$ 15.000. Costas de la alzada por su orden. Agustin M.
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illar, Mario F. Calutayd. El dector Gonzdlez no in-
terviene por hallarse en u=o de licencia (See. ;. Juan
. Bernahé}.

2. ACCIDENTE DE TRANSITO. EL AUTOMOVIL O
CAMION EN CIRCULACION ES UNA COSA RIESGOSA

En el fallo que comentaimos la Cdmara Civil, sala
L, insiste en ubiear la imputabilidad del duefio o eon-
duetor de un vehiculo automotor en el &mbito subjetivo
v, en consecuencia, en concluir que “para eximirge de
responsabilidad deberan demostrar que de su parte no
hubo culpa”.

Creemos que esta linea de pensamiento, no obstan-
te su acogida jurisprudencial, es errdnea. Que no in-
terpreta la reforma al articulo 1113 del Cédigo Civil,
en cuanto incorpora la imputabilidad por el riesgo de
‘la cosa, ¥ confynde el automotor en movimiento eon
una cosa docil, econ un mero instrumento que obra a
voluntad del hombre.

Fl automotor en movimiento ¢s una cosa riesgo-
sa, se desprende de la experiencia diaria, v en conse-
cuencia. su duefio o guardidn *“s6lo se eximird total
o pareiahnente de responsabilidad acreditando la
culpa de la vietima o de un tercero por quien no debe
responder”. La prueba de la inculpabilidad es intras-
cendente porque la imputabilidad no se sostiene en ese
factor.

Ocurre, empero, que en hipitesis como la comenta-
da, accidente de transito entre automotor y peatdn, es
eorriente que se adieione al riesgo creado por la cosa
automotor la conducta cuiposa del peaton. Actuando
uno v otro como concausas del evento dafioso. O bien
(ue la imputabilidad fundada en el riesgo se vea agra-
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vada —torniandose mixta— a mérito de impericias, ne-
gligencias o imprudencias en ¢l eomportamiento obser-
vado. *

Cuando victima y vietimario han coadyuvado en ly
produecién del dafio, por mediar imputabilidad v causa
concurrentes, la solueidn debe buscarse graduando uno
y otro presupuesto de la responsabilidad civil.

3. LA INVASION DE LA CALZADA POR LOS PEATONES.
ZONA RESERVADA

La invasién de la calzada por los peatones no tie-
ne la misma significacién que la invasién por un auto-
motor del lugar reservado al transito peatonal. La pre-
sunecién de imputabilidad vy causacién adeeunada no es
forzosa: a) porque estd de por medio la seguridad o
integridad de la persona hwmuana; b) porque el eruce
de las calzadas no es un hecho excepeional sino ordina-
rio v, en las grandes ciudades, multitudinario ademas:
v, ¢) porque es muy diferente el riesgo de dafiosidad
cmergente de la circulacién de peatones y de automo-
tores,

De alli que, lejos de dejarse librada la circulacion
en las ealzadas a la voluntad de los conductores, tanto
la ley como la jurisprudencia hayan extremado las
exigeneias respecto de las diligencias v cuidados a
ohservar,

Y, como consecuencia de todo ello, puede afirnnar-
se que, aun cuando el accidente se produzea en una ca-
lle o en un camino, encuentra su causa adecuada en
la eirculacion del automotor; si el conductor pretendie-
ra que ha ocurrido por causa de la propia vietima,
imputable a su culpabilidad, deberd demostrarlo con
toda claridad.
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Recordemos, finalmente, que el “prineipio de con-
fianza™, usado con tanto beneficio en Aleinania por el
Tribunal Federal Supremo, falla, en la medida en que
no es razonable atenerse estrictamente al mismo. en
accidentes como el comentado. Son ordinarias las per-
plejidades e incoherencia de conducta ante la aparieion
sorpresiva del vehieulo, en lax personas de escasa edad,
vn las ancianas, déhiles, ote.

4. LA REPARACION DEL DANO MORAL COMO
SANCION EJEMPLAR. LOS CRITERIOS
ECLECTICOS

No e del caxo veiterar ahora, por tratarse de una
cuestion antigua v conoctda, las discrepancias acerca
de Ta fundamentacion de la reparaeion del dafio moral:
s1resarciniento o sancion ejemplar,

La polémica, que divide a doctrina v Jurisprudencia
v traseiende del Ambito estrictamente juridico para in-
cursionar en ¢l moral v teoldgico, evoea las diferencias
entre lax excuelas estoica v epiefirea: el debate susei-
tado por la vulgarizacion del “parto sin dolor”: la pre-
tens16n “masoquigta”™ v una serie de connotaciones.

Pero ocurre gque ademmds de lox eriterios ortodoxos,
adseriptos a una v otra fundamentacion, =e insinda ca-
da vez con mavor fuerza una tercera corriente, hetero-
doxa o veléetica. Para =ux corifeor ex verdad el enuncia-
do fundamental de la tesis de la saneién ejemplar, pero
no lo =on las consecuencias que =e desprenden del
INTEIIIED

Afinuan, como se lee en la sentencia conmentada,
que “lag sumas que se reconocen en concepto de agravio
moral no tiene cardcter indemnizatorio sino e jemplar”,
v ello lex da pie para deseartar la funeién de “satisfac-



23y

cion” que cumple el dinero v, a ta vez, para desemboear
en un autoritarisio  judicial que se traduce en una
tremenda inseguridad juridiea.

Convencidos a medias de la hondad de su tesis, de
su justicia, s vesisten a seguirla en sus logicas conge-
cuencias. Y de ahi que no sea extrano observar, como
ocurte en la especie, que se condene a la reparacion
del dafio moral al ecausante de un hecho meramente cul-
poxo v oricsgoso carente de intencidn wmaliciosa. Olvi-
dando que es consecnencia primera del eriterio que pre-
gonan que “no ge justifica la saneion cuando falta la
inteneién dolosa en el autor del dafio moral v, por tan-
to, no promedia ofensa. Fl sufriiniento que en esa hi-
potesix se padece gerd sin duda una desgracia, pero no
provendra de un agravio que exija un desagravio:
falla entonces ol presupuesto indispensable de Ta
reparacion’,

Fsta inconsecuencia, sin duda importante, v otras
razones que fepeinos va expuestas, nos ratifican en
nuestra convieeidn acerca de la mavor justicia de la
toxix del resarcimiento,



