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IUS-NEOCOGNITRON (CONSIDERACIONES
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cognoscitivo: un lugar paralainteligencia artificial en el derecho.
I11. Decisién, emergenciay calificacion en el ambitojuridico: el paso
del mundo coloquial al mundo juridico. V. Andlisisdel discurso, teo-
ria de los indicadores semanticos y procesamiento de informacion
juridica. V. Estudio empirico para establecer una metodologia para
el preprocesamiento de la informacién a emplear en la elaboracion
delared neuronal juridica. VI. Consideraciones sobre la aplicabili-
dad de la tecnologia de las redes neuronales para simular procesos
ocurridosenlacajanegradelosjuristas VII. Lasimulacion del pro-
cesamiento de la informacion juridica a partir de indicadores
seménti cos mediante unared neuronal dememoriaasociativa. VIIl.La
simulacion del procesamiento delainformaciénjuridicaa partir del
neocognitrén. IX. Conjeturassobrelaaplicaciondel ius-neocognitron
sobre procesos o procedimientos juridicos X. Conjeturas sobre posi-
blesaplicacionesderedesneuronal escon arquitecturatipo neocognitrén
en areas diferentes al derecho. XI. Hemerografia sobre redes neuro-
nalesy derecho.

|. INTRODUCCION

Las redes neuronales congtituyen un novedoso campo de la inteligencia
artificial que consiste en modelar conductas inteligentes, como € razona

* Investigador titular del I nstituto delnvestigacionesJuridicasy asesor del presidente
delaComisién Nacional de Derechos Humanos.
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miento, mediante la elaboracion de sistemas de computo que sSmulan la
forma de procesamiento de la informacion en e cerebro humano. En €
presente trabgjo se realizan un experimento y una reflexion metodol dgica
tendentes a la aplicacion de las redes neuronales a derecho para modelar
los mecanismos de razonamiento de un jurista al momento de redlizar una
calificacion juridica. Se usa como objeto de representacion e razonamien-
to realizado por los visitadores de la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos. La metodol ogia propuesta parte de la semejanza existente entre la
teoria de la edtratificacion textua de lalinglisticay € concepto de trama
desarrollado para la implementacion del sistema neocognitron, origina-
mente pensado parael reconocimiento de caracteres escritos. Considerando
gue las quegjas de la CNDH congtituyen textos estratificados y que a partir
de ciertos indicadores semanticos disparan ciertos procesos asociativos en
la mente del visitador que se traducen en una caificacion y que entre los
mismos se establecen relaciones de peso e inhibicion, se considera plausible
usar lametodologia del cognitron para desarrollar |o que he dado en llamar
“ius-neocognitron”. A pesar de que en € experimento realizado los resulta:
dos précticos fueron menos halagadores de lo esperado, se consideraquela
metodologia desarrollada podria ser exitosa con una programacion mejor
desarrollada. Por Ultimo, se parte del supuesto de que las ingtituciones juridi-
casinciden en laconstruccion de lareaidad socid y que un sistema basado
en la metodol ogia propuesta podria incidir en los procesos de decison que
tienen lugar dentro de la indtitucion, 1o que implicaria su incidencia indi-
recta en dicharealidad. Por estarazdn, € presente trabajo se circunscribe
en la concepcidn que € autor ha denominado “Congtructivismo juridico”.

1. REINGENIERIA INSTITUCIONAL Y CONSTRUCTIVISMO COGNOSCITIVO:
UN LUGAR PARA LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL DERECHO

El congtructivismo juridico sostiene que ademés de laredidad perceptible
empiricamente existe otro tipo de redlidad de caracter cultural que eslaque
determina nuestras concepciones del mundo, pensamientos, sentimientos,
actividades y conductas e incluso contiene las teorias implicitas desde las
que proporcionamos significado a mundo perceptible empiricamente.!

! véase CéceresNieto, Enrique,” Lasteoriasjuridicas como realidades hermenéuticas”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nim. 103, enero-abril de 2002,
pp. 27-62.
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Laredidad esel producto de las representaci ones compartidas por quie-
nes pertenecen a determinado universo simbdlico y tienen su origen en los
procesos de interaccién comunicativa no Unicamente linglistica sSino en
otros canales como son € kinésico, no verbal, etcétera. Laformaen que e
hombre puede ser conceptuado desde esta perspectivaes compatible conla
definicion que de nosotros hacen los cientificos de larealidad virtua, quie-
nes nos califican como “ sistemas integrados combinetréni cos sensoriales’ .2
Evidentemente nuestro procesamiento es de caracter smbdlico y ana dgico.

El smple hecho de pertenecer a determinada comunidad cultural hace
gue aprendamos las reglas de intercambio comunicativo, comportamental
y smbdlico que nos permiten incidir en é mundo para beneficiarnos de, o
a menos subsistir en .

Detodo esto se sigue que s diferentes sociedades participan de realida-
des diferentes, cada realidad socia es un producto no necesario sSino con-
tingente y por tanto susceptible de ser deiberadamente construido mediante
la elaboracion de paradigmas de organizacion socid.

Como dice un vigjo cliché juridico: “donde hay sociedad hay derecho” y
desde sempre lafuncién del mismo ha sido basicamente la de definir com-
portamientos que puedan hacer emerger un determinado modelo de organi-
zacion social considerado deseable. Sin embargo, y contrariamente a lo
gue normalmente suelen explicar los profesores, € derecho no Unicamente
se limita. a motivar o inhibir conductas sino que también es una fuente ge-
neradora de representaciones del mundo. Categorias conceptuales con las
gue nos conducimos cotidianamente como “vendedor”, “comprador”, “deu-
dor”, etcétera, surgen en e discurso juridico y conllevan consecuencias
sociales determinadas por |as estructuras normativas alas que pertenecen.

Desde luego que € derecho no podriaincidir en la configuracion de la
realidad socia s Unicamente se limitara a plasmar obligaciones, derechos,
definiciones, etc., en textos legales, doctrinaes o jurisprudenciales. Su par-
ticipacion en la construccion de la redlidad socia se obtiene basicamente
por medio de la interaccion comunicativa que tiene lugar entre ingtitucio-
nes creadas por é, lasociedad civil y las ingtituciones del Estado entre si.2

2 El concepto esexpuesto por Warner, Daveet al ., “ Remaping the Human-Computer
Interfacefor Optimizad Perceptualization of Medical Information”, Proceedings, Medicine
meets Virtual Reality, SanDiego, UniversidaddeCalifornia, juniode1992.

3 CéceresNieto, Enrique, “ Institucionalismojuridicoy constructivismosocial”, Bole-
tin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 100, enero-abril de2001, pp. 9-45.
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Dichas instituciones pueden ser concebidas como cgjas negras* cuyo
funcionamiento interno no Unicamente es desconocido por parte de la so-
ciedad civil o de las demés indtituciones, sSino también por quienes partici-
pan y dirigen las acciones de la propia ingtitucion.

El concepto de reingenieria ingtitucional toma en consideracion esta
circunstanciay parte del supuesto de que, asi como en € mundo empresa-
rid ocurre una revolucion que remueve los cimientos mismos del funcio-
namiento de las organizaciones y que ha sdo abanderado por disciplinas
como la calidad tota o la reingenieria, cuyafindidad es la obtencion de la
excelencia funciona, ago semejante puede producirse en € ambito de las
ingtituciones publicas en generd y en € de las juridicas en particular. Evi-
dentemente no es posible hacer una simple importacion de los conocimientos
aplicados en d mundo empresariad d ambito indtituciona por la naturdeza
diversa de estos tipos de organizacion. Asi, mientras que en las organiza-
ciones empresariaes la obtencion de ganancias congtituye su meta primor-
did, en d de las ingtituciones publicas debe ser su participacion eficiente
en la configuracion de laredidad socid.

La vinculacidn entre reingenieria ingituciona y congtructivismo juridi-
co es muy smple y se puede resumir en la sguiente tesis: s la realidad
socid y por tanto e Estado, en buenamedida son € resultado de los meca
nismos de interaccion socia y dentro de éstos un importante elemento
configurante son las acciones redizadas por las ingtituciones publicas,
mediante una reingenieria del sstema tota de dichas indtituciones podemos
hacer unareingenieriade Estado mismo 'y de laredidad socid en generd.

El proceso de reingenieria de una ingtitucion requiere de un importante
trabgjo interdisciplinario en @ que juega un pape primordia la automeati-
zacion por medio de computadoras.®

Indudablemente es importante que una institucion funcione mediante
procedimientos idoneos y estandarizados, que cuente con bases de datos
confiables, que € tratamiento de sus documentos sea expedito, etcétera,

4 Paraunaaplicacion del concepto decajanegraen el ambitojuridicoengeneral, vid.
CéceresNieto, Enrique, ¢ Quéesel derecho? Iniciacion aunaconcepcion linglistica, Mé&-
xico, Instituto deInvestigaciones Juridicas, Cdmarade Diputados, L V11 Legislatura, 2000,
coleccion Nuestros Derechos, p. 12. Parasu aplicacion en el ambitojuridicoinstitucional,
véase “Institucionalismojuridico...”, cit., pp. 30y 33.

® Paraunaintroduccion alareingenieriainstitucional serecomiendaHammer, Michagl
y Champy, James, Reingenieria, trad. Jorge Cardenas Nannetti, México, Norma, 1994.

¢ Véase CaceresNieto, Enrique, “ Institucionalismojuridico...”, cit., p. 37.
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pero lo que congtituye € corazdn de una ingtitucion juridica radica en e
trabajo realizado por otro tipo de méguinas cibernéticas’ cuando procesan
informacion relativa a hechos sociaes. Estas maquinas son losjuristas, que
en laCNDH se [laman visitadores adjuntos.

Aqui es donde tiene su lugar la reflexion en torno a posibles desarrollos
entre los &mbitos de la inteligencia artificial y € derecho, tanto en lo que
respectaasi stemas expertos como aredes neuronal es.®

Mi experiencia en estos terrenos indica que constituyen una promesa
paragenerar un cambio en las estructuras mentales de losjuristas, tradicio-
nal mente conservadores.

Lo que a continuacion presento es un ensayo en € que pretendo mostrar
laplausibilidad de lainteraccion entre intdligencia artificia,, particularmente
entre las redes neuronales y € derecho, en una época en que las fronteras
conceptuales, saltan por los aires.

[11. DECISION, EMERGENCIA Y CALIFICACION EN EL AMBITO
JURIDICO: EL PASO DEL MUNDO COLOQUIAL AL MUNDO JURIDICO

Los conceptosde“ emergencid’ y “jerarquia’, junto con “comunicacion”
y “control”, son fundamentales paralo que se hadado en llamar “ pensamien-
to sstémico”. No obstante que |os cuatro son Utiles para explicar fendmenos
juridicos, agui Unicamente consideraré alos dos primerosy dedlosa segun-
do sblo en funcion de lo estrictamente necesario para explicar a primero.

Como se haindicado, dentro delas*cgjasnegras’ que son lasingtitucio-
nes juridicas se procesa lainformacion proveniente del exterior a partir de
los procedimientos establecidos por disposiciones normativas de derecho
positivo y que en algin sentido pueden concebirse como compleidades
simbdlicas organizadas.

T Véase CéceresNieto, Enrique, “ Pasos haciaunateoriajuridicacomunicativa’, Criti-
cajuridica, México, Instituto de nvestigacionesJuridicas, nim. 16, 1995, pp. 29y 30.

8 Lasredesneuronal es pueden entenderse como un paradigmadelainteligenciaartifi-
cial basado en el modelamiento del procesamiento delainformaci6n mediantelasimula-
ciéondelafisiologiadel cerebro. Paraunaintroduccion alasredesneuronal es pueden
consultarse: Anderson, Jamesy Rosenfeld, Edward (ed.),Neurocomputing: Foundationsof
Research, Cambridge, MA, MIT Press, 1983; Grossberg, Stephen (ed.), Neural Networks
and Natural Intelligence, Cambridge, MA, MIT Press, 1988; Caudill, Maureny Butler,
Charles, Naturallyintelligent systems, Cambridge, MA, MIT Press, 1990.
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En e caso dela CNDH, estacomplgjidad tiene lugar dentro del procedi-
miento juridico creado por laley y € reglamento que hacen posible que un
enorme cumulo de documentos e informacion puedaingresar alaCNDH y
adquirir sentido en funcion de la fase procesa en la que ingresan y de los
resultados del procesamiento realizado durante las fases previas.

Un modelo generd de complgidad organizeda del tipo anteriormente
descrito asume que existe una jerarquia de niveles de organizacion, cada
uno mas complejo que € que esté abgjo y caracterizados por propiedades
gue no existen en los niveles inferiores, a pesar de que sean éstos los que
determinan alos superiores.

Un gemplo smple lo tenemos en las dtas jerarquias organizativas de
empresas 0 ingtituciones publicas cuyo funcionamiento es determinado por
el delasjerarquias inferiores.

Estasideas|levadas a campo del derecho implican concebir alos proce-
dimientos como estructuras jerarquizadas en sentido horizontal, donde cada
uno de los niveles corresponde a una de las fases cronol 6gicamente
secuenciales del procesamiento derivado de la aplicacion de laley cuyos
resultados determinan €l tipo de procesamiento arealizar en las fases suce-
sivas. Asi, por gemplo, que los hechos expuestos en una queja hayan sido
cdificados como “detencion arbitrarid’ determina e tipo de autoridades a
las que habra de dirigirse € quejoso, € tipo de informacidn a solicitar, asi
como los criterios que habrén de aplicarse para la determinacion de la co-
mision 0 no de laviolacién d derecho alalibertad personal. En € gemplo
referido procederia dirigirse a procurador y solicitar como informacion
relevante la averiguacion previa correspondiente. Cada uno de los resulta-
dos obtenidos de cada una de las fases constituye una emergencia, en €
mismo sentido en que los psicologos se refieren a surgimiento de unafija
cion desde e subconsciente a consciente. Cada una de las emergencias
ocurridas alo largo del proceso implica toma de decisiones, cada una de
las cuales presupone haber realizado determinadas deliberaciones apoya-
das en mecani smos de razonamiento propios de los abogados. De estama-
nera, en una primera etapalas decisiones atomar son: aceptar o no aceptar
el escrito presentado; en caso de aceptacion las emergencias posibles seran
la declaracion de competencia 0 no competencia de laingtitucion y asi hasta
llegar aladecision final que habra de producir la emergencia de un nuevo
estado de cosas dentro de larealidad socia y que setraduciraen € estatus
de responsable 0 no responsable para la autoridad involucrada. En este Ul-
timo caso se hace mas evidente la emergencia de una nueva entidad cultu-
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ral smilar ala que surge en e mundo cuando un sacerdote pronuncia las
palabras “los declaro marido y mujer”.

IV. ANALISISDEL DISCURSO, TEORIA DE LOS INDICADORES SEMANTICOS
Y PROCESAMIENTO DE INFORMACION JURIDICA

A diferencia de lo que sucede en otras disciplinas donde la actividad
profesiona requiere & uso de instrumentos o aparatos, € jurista, [0 mismo
gue € psicoandista, podria desempefiar su actividad profesional completa
mente desnudo, ya que tanto |os problemas que analiza como las respuestas
(ue proporciona no son otra cosa sino lenguaje.

Esto nos permite conceptuar alos juristas, desde laweltanschauung de
la cibernética, como “méquinas’ procesadoras de discurso en € input y
generadoras de discurso en €l output.®

Lo acontecido dentro de la*“cgja negra’ de un jurista, en la actuaidad,
permanece préacticamente desconocido ante la total inexistencia de estu-
dios en ese sentido; sin embargo, y a la manera de respuesta meramente
tentativa, puede decirse que lainformacion recibida es procesada “ compu-
tacionalmente” alaluz de estructuras de informacién como los conceptosy
edtructuras semanticas propios del lengugje artificid técnico no formalizado
gue es € derecho, las reglas juridicas plasmadas en leyes (codigos, regla-
mentos, etcétera), la jurisprudencia emitida por los érganos jurisdicciona
les competentes, las reglas estratégicas formadas heuristicamente alo largo
del gercicio profesiona, los lineamientos o directrices tanto éicos como
politicos que es conveniente seguir s se desea que la sentencia emitida no
sea impugnada, |0s canones de interpretacion normativa, 10s principios ge-
nerales del derecho, el sentido comun, etcétera.

Como puede verse, € estudio del razonamiento juridico desde una pers-
pectiva cibernética constituye un campo tan inexplorado como dificil.

A lacomplgidad que podemos intuir acerca de |o que acontece dentro
delacganegrade unjurista, hay que agregar € no menos complejo tipo de
informacion que procesa y genera: e lengugje, con sus dependencias
contextuales, ambiguiedades, vaguedades, imprecisiones, indefiniciones,
etcétera, objeto de estudio que se torna méas impenetrable si en lugar de

°® “pasoshaciaunateoria...”, cit.,
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considerarlo como palabra o locuciones lo hacemos en términos de dis-
curso.

En laactualidad € andlisis ddl discurso congtituye una disciplina en pro-
ceso de creacion, o d menos aln no consolidada en cuanto ala aceptacion
indiscutible de determinados cimientos epistemol gicos que le den identi-
dad a margen de las diferentes escuelas que, como en toda disciplina,
puedan surgir en su seno. En nuestros dias o que podriamos llamar “ escue-
las de andlisis del discurso” mas bien pugnan por definir los contornos de
su objeto afavor de sus respectivos enfoques. A pesar de estasituacion, es
posible encontrar agunas definiciones respecto de las cuaes existe cierto
consenso y que, en Ultima instancia, nos pueden servir de guia para conti-
nuar la exposicion.

Debido a que normamente la definicion de “discurso” se esclarece por
contraste con € de la expresion “texto” es necesario abordar € primero.
Algunas definiciones tradicionales de “texto” son las siguientes:

1. El texto es un conjunto de frases articuladas.

2. “...todo conjunto analizable de signos. Son textos, por tanto, un frag-
mento de una conversacion, una conversacion entera, un verso, una
novela, lalengua en su totalidad, etcétera’ !

3. “...d conjunto de enunciados linguisticos sometidos aandisis: € texto
€s, por tanto, una muestra de comportamiento lingliistico que puede
ser escrito o hablado...” .2

Una definicion de “texto” moderna, aungue evidentemente més técnica
es la siguiente:

“Texto” eslaunidad linglistica comunicativa fundamental, producto de la
actividad verbal humana, que posee siempre caracter social; esta caracteri-
zado por su cierre semantico y comunicativo, asi como por su coherencia
profunday superficial, debida a la integracion (comunicativa) del hablante

1 Paraunaexposiciénintroductoriadeestosconceptos, véase CaceresNieto, Enrique,

Lenguajey derecho. Lasnormas;juridicascomo sistema de enunciados, México, Instituto
delnvestigaciones Juridicas, Camarade Diputados, LVII Legislatura, 2000, coleccion
NuestrosDerechos.

1 véase Lazaro Carreter, Fernando, Diccionario detérminosfilol 6gicos Madrid,
Gredos, 1971, p. 391.

2 v éase Dubois, Jeanet al ., Diccionariodelingistica, Madrid, Alianza, 1973.
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de crear un texto integro, y a su estructuracion mediante dos conjuntos de
reglas. las propias del nivel textual y las del sistema de lalengua.®

Sin pretender ahondar en cuestiones demasiado tedricas con respecto al
significado de “texto” es conveniente resaltar que, independientemente de
escuelas o definiciones, es ampliamente admitida la conceptuacion de tex-
to no como una unidad propiamente dicha, Sno como un nivel de estructu-
racion de diversos dementos linguisticos.

Esta caracterizacion del texto tiene su origen en la llamada gramética
edtratificacional cuyo méximo representante, Lockwood, dice:

En vista de la gran diversidad estructural de los materiales que tiene que
poner en relacidn el lenguaje, parece razonable plantear la hip6tesis de
gue dentro del lenguaje existen diversos niveles de estructuracion. Cada
uno de estos niveles sellamard“ estrato” . En cada estrato se puede suponer
gue existe un esquematéctico (tactic pattern) o tactica(tactics): unesquema
(pattern) de relaciones que especifican las combinaciones correctas de los
“elementos” del estrato. Juntamente con latéctica hay otros esquemas que,
con él, forman lo que puede llamarse “sistema de estratos” .14

Laideadd lenguge como una estructura de diferentes niveles no debe
sorprendernos, pues esté presente desde |os conceptos mas elementales de
linglistica. De esta manera, € fonema congtituye una unidad minima des-
provista de significacion (por gemplo laletra“e’), pero que d combinarse
con otros fonemas puede producir una unidad significativa a un nivel
superior, como sucede cuando se combinaparaformar el lexema“herman”,
mMisSmMo que, a su vez, puede producir nuevas unidades significativas, se-
gun se combine con gramemeas tales como “0” en “hermano” o “dad” en
“hermandad”.

En todo caso, la discusion sobre la estructura del texto puede tener que
ver con los model os acerca de su estructuracion, més que sobre laidea de
gue es unaentidad estructurada.

Como gemplo de “textos’ podemos referir una novela especifica, un
ensayo determinado, una declaracion politica individual, etcétera.

13 véaseBernardez, Enrique, Introduccion alalinglistica del texto, Madrid, Espasa-
Calpe, p. 85.

14 VéaseL ockwood, David G.,Introduction to Stratificational Linguistics,NuevaY ork,
Harcourt Brace, 1972.
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Unavez expuestaladefinicion de “texto” resultafécil estipular una para
“discurso”. Mientras la paabra “texto” denota una entidad individua, €
término “discurso” denotauna abstraccion conceptual, que nos permite iden-
tificar un texto como perteneciente a determinada categoria. Esto tiene lu-
gar cuando determinado escrito es catalogado como un ensayo, 0 como
verso, prosa, discurso politico, etcétera.

El hecho de que d texto y, en un nivel abstracto, @ discurso, correspon-
dan aun nivel de significacion superior con respecto alos niveles o estratos
que lo congtituyen, posibilita concebirlos también como una compleidad
estructurada cuya comprension tiene lugar a través de sucesivas “emer-
gencias’ de significacion. Asi, lacomprension de un libro es € resultado
de lacomprensién de los capitul os que a su vez depende de los epigrafes,
cuya estructura de nivel inferior serian las péginas, para las cuaes lo
serian los parrafos, estructura superior con respecto alas oraciones, y asi
sucesivamente.

Después de haber realizado la exposicion anterior, estamos en condicio-
nes de continuar nuestro desarrollo respecto a las instituciones juridicas
concebidas como cgjas negras en las que se procesainformaci én basicamen-
te discursiva, por parte de ciertas “méguinas cibernéticas’ (los abogados).

Como <e refirig, € funcionamiento global de una ingtitucion juridica
puede concebirse como una estructura jerarquizada en sentido horizontal,
dentro de la cua operan diversas transformaciones de la informacion pro-
veniente del exterior y que son determinadas de modo secuencial a partir
de diversas emergencias realizadas por losjuristas, quienes procesan infor-
macion basicamente textual, aplicando los mecanismos de procesamiento
propios de la profesién, dentro de los cuales podemos incluir ciertas reglas
de procesamiento discursivo. Esto significa que los conceptos, normas ju-
ridicas, criterios, etcétera, que son aplicados por un jurista en una determi-
nada fase procesal no son los mismos que tienen lugar en una posterior,
dentro de la cual, ademés, debe considerar |os resultados provenientes de
los niveles inferiores o fases previas del procedimiento en cuestion.

Desde luego, no es mi intencidn agotar en este trabgjo un andlisis de los
fendmenos ocurridos d interior de la cgja negra de los juristas, sin embar-
go, sl me interesa mostrar la plausibilidad de una tesis seguin la cua, entre
Sus mecanismos de procesamiento de informacion, se encuentran ciertas
reglas para e tratamiento discursivo.

Latesis que pretendo mostrar estribaen que, apartir del andlisis compa:
rativo de diferentes textos generados en la practica por abogados de la
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CNDH, es posible encontrar una serie de elementos determinantes para el
desencadenamiento de secuencias de pensamiento, que a su vez son deter-
minantes de ciertas emergencias dentro del procedimiento y que pueden
ser smulados y estandarizados mediante una red neurond. Al concepto
abstracto de dichos elementos o denotaré con la expresion “ disparador de
secuencia de pensamiento (DSP)” y a las instancias de sustitucion de di-
chos disparadores, es decir, a los elementos individuales encontrados en
los textos, los denotaré con “indicadores semanticos’.

Como se vera a continuacion, los indicadores seméanticos, a encon-
trarse dentro de un texto, son parte de su estructuray de sus condiciones
de comprension global, sin embargo, dichos indicadores por si mismos
congtituyen € nicleo fundamental que activa secuencias de pensamiento
sin que necesariamente deba comprenderse ninguna estructura superior a
los mismos.

Como los indicadores semanticos no seran considerados como parte
de un texto individua, sSno como elementos caracteristicos de cierto tipo de
textos, su ubicacion corresponde a nivel del discurso.

V. ESTUDIO EMPIRICO PARA ESTABLECER UNA METODOLOGIA
PARA EL PREPROCESAMIENTODE LA INFORMACION A EMPLEAR
EN LA ELABORACION DE LA RED NEURONAL JURIDICA

En primer lugar, se determiné e campo de investigacion que fue fijado
en una de las primeras fases del procedimiento juridico de la Comision: la
clasificacion de hechos violatorios contenidos en una queja. En las decisio-
nes tomadas en estafase se presuponen e integran |os resultados obtenidos
de la etapa de aceptacion del escrito, una calificacion de competencia pro-
visional realizada por la Direccion Genera de Queas, asi como la califica
cién de competencia por parte del abogado de la Visitaduria General que
realizala calificacion de hechos violatorios. Se selecciono esta etapa debi-
do a que es relativamente sencilla (alin no hay documentos de diversos
tipos, como sucede durante la fase de envio de informes y documentacion
justificatoria por parte de las autoridades, ni copias de expedientes envia-
dos por la Suprema Corte, etcétera) y porque en elatiene lugar latransfor-
macion del discurso coloquia del quejoso a categorias juridicas, es decir,
existe una gran riqueza de gjemplos en los que podria entrenarse una red
neuronal.
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En segundo término, apartir delas bases dedatosdelapropiaCNDH, se
obtuvieron listados sobre agunos asuntos cdificados de la misma manera.

L os reportes proporcionados contienen un resumen de los hechos (texto
aandizar), e nombre de la autoridad presuntamente responsabley lao las
calificaciones sobre hechos violatorios redlizadas por € visitador adjunto
respectivo.

Ddl universo total de las calificaciones por hechos violatorios fueron
el egidos asuntos cdificados como “ abuso de autoridad”; * presunto desapa-
recido”; “lesiones’ y “tortura’, por ser las que estadisticamente presenta-
ron mayor incidencia en e ambito federal.

De esta manera, € discurso de hechos paso a congtituir la entrada de
informacion que d visitador procesay la cdificacion o calificaciones co-
rrespondientes (en un mismo caso puede tener lugar mas de unaviolacién a
derechos humanos y hechos violatorios), la sdida

A partir dd andlisis redlizado se constaté la relacion entre un nimero
méas 0 menos definido de paabras o locuciones en € discurso de hechos
(indicadores semanticos) y determinados tipos de calificacion.

Por otra parte, se encontrd que en ocasiones, aun cuando estuviera pre-
sente un indicador seméntico de hechos violatorios, que en condiciones
normales deberia haber disparado un cierto tipo de calificacion, a aparecer
dentro del discurso determinado tipo de autoridad como presuntamente res-
ponsable, operaba la inhibicion de dicha activacion para dar lugar a otra
distinta. Por g emplo, précticamente en la totalidad de los textos seleccio-
nados en los que aparece laexpresion “ detencion” o algunade sus variacio-
nes halo técticas (detenido, detenida, detuvo, etc.), tuvo lugar la calificacion
con laexpresion “detencidn arbitraria’; pero cuando ademés apareciacomo
autoridad |a Secretaria de laDefensa Naciona, dichacalificacion seinhibio
para dar paso a otro tipo “no-competencia’.

Ademas, € hecho de que en ocasiones un mismo texto haya dado lugar
a la cdlificacion de muiltiples hechos violatorios, implicaba que en un mis-
mo documento podian encontrarse varios indicadores semanticos corres-
pondientes a diversos discursos.

Con esto se puso de relieve que uno de los problemas con la cdificacion
de textos es similar alo que acontece con algunas expresiones que adole-
cen de vaguedad por requisito de quérum, es decir, que carecen de un con-
junto de reglas que permitan determinar indubitablemente en qué condicio-
nes la expresion debe ser empleada y en cudles no. Es posible decir que
ciertas calificaciones para ciertos tipos de discurso adolecen de indetermi-
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nacién por requisito de quérum a falta de una conjunto cerrado de indica-
dores semanticos que caractericen a discurso sujeto acalificacion. Larela
cion entre indicadores semanticos y términos de calificacion encontrada, es
lasiguiente.!®

1. Calificacion: “ Detencionarbitraria’

I ndicador es semanti cos. En practicamente todos | os textos aparecio ex-
presamente  término “detencion” o aguna de sus variaciones halo tacti-
cas. En una sola ocasion aparecio sdlo la expresion “fue privado de su
libertad”, misma que aparecio a lado de “detencidn” en aproximadamente
50% de los casos. En no pocas ocasiones aparecid también € término “sin
orden de gprehenson” u otras| ocuci ones semanti camente equiva entes como
“sin que me presentaran orden de aprehension”, etcétera.

2. Calificacion: “ Lesiones’

Indicadores seméanticos. A diferenciadel caso anterior, en € discurso
analizado no se encontrd ni un solo caso en e que apareciera € término
“lesién” o dgunavariacion hao tactica del mismo. Los indicadores de esta
caificacion fueron del tipo: “recibi golpes’ y variaciones del tipo: “fui
golpeado”, “ me golpearon”; etcéteray, and ogamente otras como: “patearlo
y arrastrarlo”; “dispararon”; “recibiendo impacto de bal@’, etcétera.

Del andlisis comparativo de los textos de las quejas se evidencio que
en diversas ocasiones, no obstante aparecer alguno de los indicadores
semanticos referidos, e visitador adjunto no llevé a cabo la cdificacion
con “lesiones’.

Por dltimo y convdidando lareferenciahechad problema de laindeter-
minacion por requisito de quérum, debo resdtar que los mismos indicado-
res semanticos pueden estar presentes en discursos diferentes, tal como

5 Lamuestrasobrelaqueserealizo el estudio fue de 200 expedientes. Debe destacarse
gueen estetrabajo no seindicaron datosporcentual es, yaqueel interésdelainvestigacion
no esdecarécter |exicométrico sino simplementeel establecimiento deunarel aciénentre
indicadores semanti cos comoinputs y calificaciones de hechosviol atorios comooutputs
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sucede con los casos de calificacion por “Tortura’ o “Violacién d derecho
a trato digno”.

Por lo que respecta a estos Ultimos criterios, debe resaltarse que desde
un punto de vista estrictamente técnico, muchas de las cdlificaciones hechas
con “Lesiones’ redizadas por |os visitadores adjuntos resultaron incorrec-
tas ya que para que dicha calificacién procediera, deberian haber estado
presentes otros indicadores semanticos referentes a resultado de los he-
chos denotados por |as expresiones que activaron en lamente del visitador
dicha calificacion. Es decir, que no es condicion suficiente, aunque si nece-
sarig, la redlizacion de hechos ilicitos como los golpes, pero que en dltima
instancia, las lesiones son € resultado de dichas acciones o, lo que es lo
mismo, puede golpearse a una persona sin lesionarla. En supuestos en los
cuales sdlo se dan estas acciones ilegales, la calificacion correcta deberia
haber sido “violacion a derecho d trato digno”.

3. Calificacion: “ torturd’

I ndicador es seméanticos. De modo semejante acomo aconteci 6 respecto
a“detencion arbitrarid’, en lamayoria de |os casos la expresion de la cali-
ficacion o algunavariacion de lamisma que aparecio expresamente resulto
ser caracteristicadel discurso calificado de esamanera.

Dentro de un texto se encontré la expresion “fui lesionado”, 1o que per-
mite suponer que en ocasiones podemos encontrar expresiones “anfibias’,
es decir, que en ocasiones funcionan como indicadores semanticos para
ciertas calificaciones, y también funcionan como términos de calificacion.

Otros indicadores semanticos caracteristicos del discurso calificado con
“tortura’ son del tipo: “para que firmara una confesion hecha por los pro-
pios policias’; “a efecto de que me autoinculpara’, mismas que no apare-
cen en @ discurso cdificado con “lesiones’.

4. Calificacion: “ Presunto desaparecidd’

En este caso no se encontrd ni una sola vez la expresion nicleo del
sintagma nomina del término de cdificacion, pues jamas se usa @ término
“desaparecido”. Los indicadores semanticos principales son: “desconoce

su paradero”; “hastala fechano lo han vuelto aver”; “sin saber donde se
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encuentra’. Ademés de estos indicadores, aparecieron de modo constante
otros como “temen por su vida’; o “creen que lo han matado”.

5. Calificacion: “ Abuso de autoridad”

Indicadores semanticos. En este caso, no seregistro ni una solaexpre-
s6n alaque pudiera atribuirsele la funcion de indicador seméntico, lo que
en principio pareceria constituir un contrargumento a la teoria de los in-
dicadores semanticos. La explicacion que puedo brindar a respecto es que
congtituye una calificacion sobre la totalidad del discurso, es decir, que la
calificacion es disparada considerando como emergencia la comprension
del texto a nivel estructural mayor, es decir, como unatotaidad (recuérde-
seladefinicion de texto como estructura constituida por elementos de nivel
inferior) y no respecto aunaestructurainferior como sucede con las demés
cdificaciones. Ello implica que la cdificacion no es disparada por la pre-
sencia de indicadores semanticos significativos de hechos violatorios, sno
a partir de la presencia de cualquier hecho violatorio dentro de cuaquier
discurso. Esto quiere decir que “ Abuso de autoridad” no esunacalificacion
sobre |as acciones realizadas por |as autoridades o servidores publicos, sino
sobre |os hechos violatorios ya calificados. No califica acciones denotadas
por indicadores semanticos del tipo “fue detenido por” o “lo golpearon”,
sino que es una calificacion de segundo nivel sobre “lesiones’ o “Deten-
cion arbitraria’ o “tortura’ o “presunto desaparecido”. En conclusion, es
una cdificacion sobre calificaciones.

He seleccionado esta calificacion solo por su interés tedrico, ya que re-
cientemente ha sido suprimida del catdlogo de términos autorizados para
cdificar, debido, precisamente, a que con ella se puede caificar préctica-
mente todo.

Como resultado de lo anterior puede decirse que la teoria de los indica
dores semanticos resulta ser plausibley que es sugerente paralarealizacion
de desarrollos posteriores. Por apuntar smplemente una posible linea de
investigacion puede referir la construccion de una tipologia de indicadores
semanticos entre la que se distingan, por gemplo, los que reproducen la
expresion o expresiones gque congtituyen € nulcleo semantico del término
de cdificacion, indicadores semanticos explicitos de los implicitos como
sucede en € caso de “lesiones’ respecto de términos denotativos de las
consecuencias de los hechos ilicitos realizados por las autoridades, indica:
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dores seménticos susceptibles de aparecer en un solo tipo de discurso y
agquellos que pueden aparecer en més de uno como esel caso delasexpreso-
nes“golpear”, “arrastrar” etcétera, mismas que pueden aparecer en discur-
sos calificables con “lesiones’ o con “tortura’. Otra linea de investigacion
puede congitir en la determinacidn de las relaciones inhibitorias de ciertos
indicadores semanticos con respecto a otros como puede ser € caso de
“presentando una orden de aprehension” el cua neutraizaria e disparo
de“ detencion arbitraria’ no obstante aparecer en € discurso lapalabra“de-
tencion”, o larelacion de inhibicion entre indicadores semanticos de califi-
cacion de hechos violatorios y otros términos como & nombre de ciertas
autoridades, como sucedid en € caso en que ante la presencia de “ deten-
cién” dentro del discurso y Secretariade la DefensaNaciond, lacdificacion
de “detencion arbitrarid’ resultaba inhibida.

Por Ultimo, dentro del planteamiento metodol6gico se redizé una atri-
bucion de nimeros para cada una de las expresiones, de tal suerte que pu-
dieran ser mangjadas por un shell de redes neuronales.!®

V1. CONSIDERACIONESSOBRE LA APLICABILIDAD
DE LA TECNOLOGIA DE LAS REDESNEURONALES PARA SIMULAR
PROCESOS OCURRIDOS EN LA CAJA NEGRA DE LOS JURISTAS

Entre los problemas susceptibles de ser abordados por la tecnologia de
redes neuronaes, paralos que es poco idonealade s stemas secuenciales, se
encuentra el reconocimiento visual de tramas. “Las tramas complgjas, for-
madas por numerosos el ementos que individual mente dicen poco acercade
la trama globa y, sin embargo, colectivamente representan objetos fécil-
mente reconocibles’ (Freemany Skapura).

En algiin sentido, es posible decir que € reconocimiento de tramas (por
gemplo, laidentificacion del dibujo de un ddmata a partir de un conjunto
de manchones) constituye un caso de emergencia en un sentido similar a
gue tiene lugar en psicologia de la gestalt cuando de un conjunto de puntos
de colores emerge un nUmero, o de la organizacion de diversas estructuras
linguisticas € significado globa de un texto. En todos estos casos, deter-
minadas estructuras de nivel inferior son integradas por la entidad

6 El programautilizado parahacer lapruebafue Nueroshell 2.
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cognoscente en una estructura superior, produciendo € surgimiento de una
unidad significativa nuevay diferente ala smple suma de sus partes.

Esta andogia y la exposicion sobre € concepto de discurso redizada
anteriormente, me permiten sostener que € proceso que tiene lugar en la
mente de los abogados de la CNDH cuando califican una queja puede ser
simulado mediante una red neuronal que integre los diferentes niveles
discursivos que conforman un texto a efecto de disparar lao las calificacio-
nes adecuadas al caso concreto.

Partiendo del supuesto de que e entrenamiento de las redes neuronaes
se efectla a partir de gemplos, se pone de manifiesto que su aplicacion
también es adecuada para la referida s mulacion, toda vez que los criterios
de calificacion de hechos violatorios han sido € resultado de un proceso de
aprendizaje heuristico de los abogados de la ingtitucion, quienes cotidiana:
mente tienen que enfrentar mltiples casos, ninguno de los cuaes es exac-
tamente igua alos demés.

La simulacién consistird en que, ante una entradaidéntica ala que tiene
lugar en la mente de los abogados, es decir un texto correspondiente a una
queia, lared neuronal debera ofrecer ala sdidala o las calificaciones de
hechos violatorios que considere correctas.

Por |o que respecta a los mecanismos de procesamiento interno, de la
misma maneraque en lamente del abogado se efectlian procesos que otor-
gan determinados pesos a ciertos indicadores semanticos como relevantes
para desencadenar determinada secuencia de pensamiento que culminaen
unacaificaciény, deigua formaen que dentro de dichos procesos agunos
inhiben la funcionalidad de determinados indicadores semanticos ante la
presenciade otros, lared neurona habrade estar en condicionesderealizar
las conexiones y procesos computacionales sobre |os pesos de las diferen-
tes unidades de procesamiento correspondientes alos numéricos sustitutos
de los indicadores seménticos que determinaran que se disparen otras uni-
dades de procesamiento correspondientes a los val ores numéricos sustitu-
tos de las expresiones denotativas de categorias de calificacion.

De lamismamanera en que |os nuevos casos pueden aterar los crite-
rios ya establecidos por los abogados de la Comision, la red habré de
estar en condiciones de modificar sus conexionesy estructura segun las
necesidades 0 cambio en |os gjempl os presentados mediante nuevo entre-
namiento.

Entre las caracteristicas del funcionamiento de lamemoria se encuentra
el que mientras més veces se repita una conexion singptica, més tiende a
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fortalecerse la conexion neurol 6gica, de maneraque en ocasiones sSimilares
se tenderd a usar la misma estructura neuronal. Evidentemente esto tam-
bién sucede con los abogados de la CNDH, quienes, a més casos resueltos
en un mismo sentido, refuerzan mas € criterio empleado para resolver los
siguientes, por un mero principio de economia cognitiva. Cuando € crite-
rio ha sido usado demasiadas veces (i.e., la misma conexién sindptica ha
sido repetida en muchas ocasiones) setienelatendenciaadejar de percibir
los matices diferenciales entre un caso y otro. Algo semejante puede suce-
der en el caso de sobreentrenamiento de unared neuronal.

Cuando un determinado criterio se ha tornado rigido, la Unica forma de
romperlo consiste en “ cagtigar” la aplicacion del mismo, através de meca
nismos simbdlicos como la anulacion de una resolucion por parte de un
Organo superior. En ese mismo sentido es posible pensar en construir una
red neurona que admita castigo, es decir, que ante unaciertainstruccién de
error en larespuesta proporcionada, redlice unareestructuracion de sus pesos
Y COnexiones.

Las quejas calificadas por los visitadores de la CNDH pueden ser con-
ceptuadas como estructuras compl gjas conformadas por porciones textua-
les correspondientes a tipos discursivos que se diferencian por los hechos
violatorios que narran. Conforme aesto, es posible hablar detiposdiscursvos
narrativos de laforma en que se redlizatortura, lesiones, detencion arbitra-
ria, etcétera.

El hecho de que cada tipo discursivo sea unaentidad abstractay unita-
ria no impide que en @ acto de su individualizacion linglistica, es decir,
como representacion textual, diversos discursos puedan confluir como
estructuras de nivel inferior integradas en un texto de estructura superior.
A esto obedece que unamismaqueja pueda ser calificada con mas de una
calificacion.

L os identificadores semanticos a los que me he referido congtituyen las
unidades representativas de cada porcién textual.

Evidentemente no es posible esperar que una red neuronal realice un
andlisis semantico de la misma manera que lo efectlia un abogado, sin em-
bargo, lasmulacion de reconocimiento de indicadores semanticos se puede
simular mediante & reconocimiento deindicadores sintécticos paralos cuaes
lared si esta habilitada. El problema de la correspondencia entre indicado-
res sintacticos y semanticos se resuelve a través de la codificacion de los
significantes (palabras o locuciones) a los que corresponde € contenido
semantico procesado por los visitadores.
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VII. LA SIMULACION DEL PROCESAMIENTODE LA INFORMACION
JURIDICA A PARTIR DE INDICADORES SEMANTICOSMEDIANTE UNA RED
NEURONAL DE MEMORIA ASOCIATIVAL?

Paralarealizacion de este trabajo se probaron dos diferentes arquitectu-
ras de red neuronal. Una de éllas llegb a ser implementada en un prototipo
muy sencillo, pero lo suficientemente representativo como para percatarse
de la inviabilidad de derivar en un desarrollo més ambicioso, tanto por la
trivididad de sus operaciones, como por su gran lentitud y excesivo consu-
mo de memoria. La metodologia que se tuvo en mente para este primer
intento consistio en los siguientes pasos.

1. Identificacion deindicadores semanticosy categorias de calificacion.
Fueron las mismas anteriormente referidas, aunque e experimento
se redliz6 considerando Unicamente & caso de “detencion arbitrarid’.

2. Determinacién de un nimero méaximo de renglones para los textos
de quga, fijado en 150.

3. Elaboracion de un programa en Visud Basic que redizara la distri-
bucion de cada uno de losindicadores seménti cos de modo secuencid,
de tal modo que lo repitiera avanzando un espacio en cada renglén,
[lenando € resto con valores cero.

La intencion de esta distribucion era la de permitir que ante la
presenciade un texto, lared lo barriera“ mapeandolo” con las expre-
siones correspondientes a los indicadores semanticos contenidos en
cadauno delos espacios de las celdas de neuroshell 2 hasta agotar el
numero de renglones predeterminados. De estamanera, al encontrar
una correspondencia e independientemente de la parte del texto en
gue la encontrara, deberia disparar como sdidala expresion relativa
a una calificacion pertinente.

4. Importacion de este programa a neuroshdll 2.

5. Definicion de los indicadores semanticos como las entradas y los
términos de calificacion como las salidas.

6. Fase de entrenamiento y prueba de resultados.

17 Sobreel temadelasimulacion delamemoriaasociativaen redes neuronales, V éase
Abdi, Hervé, Lesréseaux de neurones, Francia, PressesUniversitairesde Grnoble, 1994.
Particularmenteloscapitulosllil, 1V y V, donde seabordan lasmemoriashetero-asociativas
lineal es, auto-asociativaslineal esy auto-asociativas no lineal es, respectivamente.
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En redidad, en & punto 5 se hizo evidente la lentitud del programay la
enorme cantidad de memoria utilizada para tan pocainformacion. Eto sig-
nificaba demasiados inconvenientes para una red que, en Ultima instancia,
simplemente funcionaria como una memoria asociativa limitada a redlizar
operaciones de relacion entre los indicadores y |as calificaciones.

Ante estos resultados, se pensd en lanecesidad de considerar unaarqui-
tecturaaternativaque, al menos tedricamente, parece ofrecer unasolucién
adecuadapara el tipo de red que se deseaimplementar. Serecurrid aconsi-
derar laidoneidad de unared smilar ala del neocognitron.

VIII. LA SIMULACION DEL PROCESAMIENTODE LA INFORMACION
JURIDICA A PARTIR DEL NEOCOGNITRON

“Neocognitron” es e nombre de una arquitectura de red desarrollada
por Fukushimay su equipo de trabajo parael reconocimiento de caracteres
escritosamano.

Las bases neurofisioldgicas en las que se ha inspirado esta red se en-
cuentran en € trabagjo de Hubel y Weisdl,'® quienes esclarecieron parte de
la arquitectura funcional de la corteza visual através de la elaboracion de
un modelo tedrico de la misma como una complejidad organizada jerarqui-
camente, en laque la percepcion fina (o emergencia) es e resultado de la
integracion progresiva de las percepciones parciales realizadas por células
especiaizadas (estructuras de nivel inferior) hasta completar latotalidad de
la estructura neuronal (estructura de nivel superior).

A partir de este modelo tedrico, se desarrollé una arquitectura de red
neuronal de diversas capas, cadaunadelas cuaessimulaacadauno delos
diferentes tipos de células especiaizadas que intervienen en € proceso de
la percepcion.

Por analogia a lo que sucede con la corteza visual, de acuerdo con €
modelo de Hubel y Weisal, cada capa constituye una estructura de nivel
inferior especiaizada en la percepcidn de parte de lainformacidn de entra-
da (por gemplo, unaletra A) cuyo resultado derivado del procesamiento e

18 v éase Fukushima, Kunihikoetal ., “Neocognitron: A neural network model for a
mechanism of visual pattern recognition”, Transactionson Systems, Manand Ciber netics,
San Diego, nim. 13, septiembre-octubre de 1983, pp. 826-834.

¥ Véase Freeman, Jamesy Skapura, David, Redes neuronales. Algoritmosy aplicacio-
nes, trad. Rafael Garcia-Bermejo Giner, Madrid, Diaz de Santos, 1993, p. 395.
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informacidn se vaintegrando por las estructuras subsecuentes de compl gi-
dad superior hasta llegar ala emergencia o integracion total.

Un aspecto relevante para el desarrollo del neocognitron consistio en la
definicion de los rasgos caracteristicos de cada uno de los datos de entrada, de
tal suerte que su identificacidn resultara indubitable a partir de la integra-
cién de los mismos, con independencia de las variantes o peculiaridades de
un dato de entrada especifico. De esta manera, el neocognitron permite
reconocer letras o los digitos del 0 d 9 de manera exitosa con independencia
delasvariaciones en € tamafio de |os datos que debe reconocer, € grosor de
la tinta con que estan dibujados, la posicion dd simbolo, etcétera®®

La aplicabilidad de una arquitecturatipo neocognitron en e ambito de la
cdificacion juridica de la CNDH es posible debido a que, como hemos
visto, las quejas son caracterizables como estructuras linguisticas de nivel
superior que integran porciones textuaes de nivel inferior correspondien-
tes a discursos especificos. Dichas estructuras funcionan como condicio-
nes para que se disparen determinadas secuencias de pensamiento en la
mente de los abogados, que culminan con la asignacion de una o mas cali-
ficaciones de violaciones juridicas para la estructura superior (texto com-
pleto), en funcién del nimero de estructuras inferiores encontradas, por
medio de determinados indicadores semanticos.

Conforme con lo anterior, al menos tedricamente, es posible pensar en €
aprovechamiento de unaarquitecturade capas parasimular los procesosde
un abogado durante la calificacion. Cada unade |l as capas funcionariacomo
una estructura de nivel inferior especiaizada en la identificacion de cierto
tipo de estructura linguistica de nivel inferior o porcidn textud, cuyos re-
sultados procedual es serian integrados por otras capas de nivel superior y
cuyas funciones también especidizadas serian distintas. El resultado fina
habria de ser la cdificacion o calificaciones atribuible(s) a texto completo,
como resultado de laintegracion de las porciones textua es encontradas por
medio de |os identificadores sintacticos en la totaidad de las capas.

Evidentemente la respuesta fina (emergencia) presupone que entre las
diferentes capas se han considerado las relaciones de inhibicién de deter-
minadas unidades de procesamiento con respecto a otras. Como recordara
e lector, en e caso delas quejas no Unicamente funcionan como inhibitorias
de otras unidades de procesamiento los indicadores denotativos de hechos
violatorios, sino también las correspondientes a tipos de autoridades.

2 |pidem, p. 398.
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Como gjemplo de las diversas especializaciones de | as capas puede pen-
sarse en una que se ocupe de los nombres de las autoridades, una distinta
para cada tipo de discurso declarativo de hechos violatorios, otra sobre €
tiempo en que la qugja es presentada, y una Ultima sobre las categorias de
caificacion find.

Desde luego, la ventgja de la red se pone de manifiesto por € hecho de
que tanto los discursos, como sus respectivas porciones textuales, asi
como sus relaciones de inhibicidén son susceptibles de redefinicidon cons-
tante como consecuencia del dinamismo caracteristico de la sociedad. Di-
cho en otros términos, la indeterminacion por requisito de quorum de las
condiciones de calificacion de hechos sociales como hechos violatorios es
la susceptible de redefinicion a partir de los nuevos casos presentados
ante laingtitucion y que requieran de soluciones diferentes.

Delo anterior se desprende que la arquitectura de lared neuronal des-
critay alaque daremos en llamar “ius-neocognitrén” tendria el conjunto
total de indicadores semanticos, méas los nombres de autoridades, mas
datos cronol 6gicos, etcétera, en lazonade unidades S, en las capas inter-
medias 0 zona de asoci aci6n tendrian lugar |as conexionestanto inhibitorias
como excitatorias y en la zona de unidades R, las calificaciones corres-
pondientes.

El ius-neocognitron podria ser entrenado mediante la introduccion del
texto en un programa que sirviera de interfase con la méquina del texto en
un programa que sirviera de interfase con la maquina 'y se encargara de
redizar la conversion automética de los indicadores seménticos a codigo
numerico predefinido y asimismo reconvertir las respuestas obtenidas en
ese codigo arepresentacion lingliistica. De ser esto posible, no resultacom-
plicado suponer que la introduccion de la informacion podria redizarse
mediante la version electronica del resumen de hechos elaborado por €
propio abogado a recibir la quea

L as ventgjas obtenidas mediante |a elaboracion del ius-neocognitron se-
rian varias, entre élas, permitiria validar € modelo tedrico conforme a
cua € razonamiento juridico se reduce a procesamiento de informacion y
por lo tanto los operadores juridicos (abogados, jueces, etcétera) pueden
ser conceptuados como maguinas cibernéti cas que reciben informacion pro-
veniente de larealidad socia, la procesan conforme con las reglas propias
delaprofesiony a partir de ello generan nueva informacién que revierte
en laconfiguracion de dicharealidad. Tanto lainformacion de entradacomo
la de salida son eminentemente discursivas.
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Desde un punto de vista préctico, € ius-neocognitron permitiria agilizar
los procesos de cdificacion, pero, ademas, ayudaria a llevar un control de
homogeneidad de dichos criterios dentro de la diversidad de los asuntos,
deta suerte que se garantizara un minimo de aplicacion de las maximas
“dar acadacud losuyo” 0 “dar trato semejante alos semejantesy diferente
alos diferentes’, ambas definiciones de la palabra “justicia’. A partir de
la aplicacion de criterios homogéneos se puede contar con informacion
veraz acerca de la forma en que una institucién juridica esta fundamen-
tando y justificando sus actuaciones y, por tanto, se encontraria en posi-
bilidad de hacer un seguimiento de su eficiencia sobre bases sdlidas; la
realidad acerca de laforma en que sus abogados estan razonando o no co-
rrectamente desde € punto de vista juridico degja de ser algo intuible para
ser ago controlable.

Por dltimo, s partimos del supuesto de que los operadores juridicos de-
terminan e mundo a partir de su discurso (por gemplo, cuando un juez
emite las palabras “declaro a ‘x’ culpable de...”) y dicho discurso es €
resultado de |os mecani smos de procesamiento de informacién que ocurren
en lamente de los juristas, entonces, controlando dichas secuencias, deter-
minamos los resultados 'y 1os efectos sobre e mundo. En otras paabras, en
algin sentido podemos empezar a hacer una reingenieria de la realidad
socia desde las ingtituciones juridicas. Las redes neuronales pueden hacer
posible dicha“reingenieria’ sin los anquilosamientos a que corren € riesgo
de llevarnos otras dternativas tecnol ogicas auxiliares de la toma de deci-
siones juridicas como podria ser € caso de los sistemas expertos basados
enreglas.

IX. CONJETURAS SOBRE LA APLICACION DEL IUS-NEOCOGNITRON
SOBRE PROCESOS O PROCEDIMIENTOS JURIDICOS

Partiendo del supuesto que toda creacion humana en algin momento
fuerameraimaginacion y en ese sentido ficcion, en estos Ultimos epigrafes
me encargare de proyectar agunas visualizaciones de |os a cances que po-
dria tener la existencia del ius-neocognitron.

A pesar de que en este trabgjo nos hemos dedicado a andizar lo que
acontece en una de las primeras fases del procedimiento de la CNDH, |o
cierto es que @ camino que va desde la recepcidn de una queja hasta su
culminacién implica un largo camino de reprocesos, transformaciones e
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integraciones de informacion, como ya se dijo en otra parte. Los problemas
de indeterminacién por requisito de quérum, las inhibiciones entre diver-
sos elementos informativos, su carécter condicionante de la toma de deci-
siones, su naturaleza variable conforme a nuevos criterios, etcétera, es una
constante de las fases de cuaquier proceso o procedimiento juridico. Es
por elo que la aplicacion del ius-neocognitrén podrian cumplir una fun-
cion semejante ala analizada en este trabajo, pero alo largo de todo proce-
s0 legal. En este sentido, puede también decirse que este escrito congtituye
un boceto para un marco de referenciatedrico general, no Unicamente apli-
cable alacalificacion de queias de la CNDH.

X. CONJETURAS SOBRE POSIBLES APLICACIONES DE REDES
NEURONALESCON ARQUITECTURA TIPO NEOCOGNITRON EN AREAS
DIFERENTESAL DERECHO

No quisiera concluir este trabajo sin referir a hecho de que, a pesar de
gue sus alcances se han limitado a campo del derechoy dentro de ésteaun
aspecto sumamente particular, encuentro un interesantismo dominio de
investigacion en e area de la catalogacion discursiva por medio de redes
neuronales. Entre sus posibles aplicaciones se pueden referir e andisis de
prensa automatizado, la catalogacion de géneros literarios, la determina
cién de la pertenencia historica de ciertos documentos antiguos desde €
punto de vista de diferentes clasificaciones filolOgicas, etcétera.

Por ultimo, deseo manifestar que creo que con este primer intento de
acercar latecnologia de las redes neuronales a derecho en nuestro medio
se abre un amplio panorama parala especul acion de repercus ones insospe-
chadas. Despuésdetodo, ¢quién delageneracion de nuestros abuel os hubie-
ra pensado que la neurofisiologia y la computacidn pudieran unirse en una
aventuracuyos resultados comienzan aestar alavista?, ¢por qué no embar-
carnos en una nueva aventura donde neurocienciasy computaci on busguen
contribuir a obtener una mejor imparticion de justiciay readlidad socia?

X|. HEMEROGRAFIA SOBRE REDES NEURONALESY DERECHO

El temade las redes neuronales y € derecho constituye uno de los cam-
pos de investigacion més recientes en € terreno de lainteligencia artificia
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y & derecho. De hecho no es posible afirmar que aun se hayan constituido
problemas ni metodol ogias paradigméticas. Por esta razon se ha decidido
incluir en la bibliohemerografia la relacion de articulos localizados sobre
el tema?

AIKENHEAD, Michadl, “The Usesand Abuses of Neural Networksin Law”,
Santa Clara Computer and High Technology Law Journal, Estados
Unidos de América, nim. 12, 1996.

HoLLATzZ, Jurgen, “Analogy Making in Legal Reasoning with Neural
Networksand Fuzzy Logic’, Artificial Intelligence and Law, NuevaY ork,
nam. 7, 1999.

HUNTER, Dan, “Looking from Law in All the Wrong Places. Lega Theory
and Legal Neura Networks’, en SOETEMAN, A. (ed.), Legal knowledge
based systems Jurix 94. The Foundationsfor Legal Knowledge Systems,
Holanda, 1994.

, “Out of their Minds: Lega Theory in Neural Networks’, Artificial
Intelligence and Law, NuevaY ork, nim. 7, 1999.

PHiLIPPs Lothar y SarToRri, Giovanni, “Introduction: From Legal Theories
to Neural Networks and Fuzzy Reasoning”, Artificial Intelligence and
Law, Nueva York, nim. 7, 1999.

SaITo, K., y NakaNO, R., “Law Discovery Using Neural Networks’,
Proceedings of the Fifteenth Anual Joint Conference on Artificial
Intelligence, Nagoya, Japdn, 1997.

STRANIERI, A., ZELEZNIKOW, J., GAWLER, M.y LEwis, B., “A Hybrid Rule,
Neural Approach for the Automation of Legal Reasoning in the
Discretionary Domain of Family Law in Audrdia’, Artificial Intelligence
and Law, Nueva Y ork, nim. 7, 1999.

2 Agradezco lacolaboracion de mi asistente, el Lic. Edgar Ramén Aguilera, enla
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