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AUTORIDAD Y SOCIEDAD

FELIPE GONZALEZ Y GONZALEZ
México

La autoridad como principio directivo

Nuestro principal objetivo al realizar este estudio es determinar la res-
ponsabilidad del individuo en la produccién del bien comin. El bien
comin no es el bien del individuo (el bien privado), sino el del todo
social, y por lo tanto no se alcanza como una accion individual, sino
colectiva, a la que hemos llamado accidén social. Esta es la accion del
conjuito de los miembros, realizada con vistas a asegurar ¢l propdsito
comun, la mayor felicidad no para algunos, ni siquiera para la mayo-
ria, sino para todos.

Como la accidén social, segiin veremos, es la que realizan los indivi-
duos y los grupos bajo la direccion de la autoridad que es inseparable
de la organizacion, por lo cual resulta necesario que tratemos de la
comunidad politica organizada, en cuanto que la fijacién de la res-
ponsabilidad del gobernante, nos esimprescindible para fijarla respon-
sabilidad de los individuos.

Sociedad, accidén social y bien comun, he zhi los tres momentos
del proceso social que conjugando las diversas acciones —que provie-
nen de la pluralidad de sujetos que viven en la comunidad--, en la
unidad que todo proceso supone, hacen posible la consecucién del
fin, Pero la unidad de la pluralidad de acciones, sélo puede realizarse,
si hay algo que promueva esa unificacion que por lo tanto dirija la
accion al fin,

En consecuencia en si en toda sociedad se da un proceso que tien-
de a conseguir el bien comun, debe haber un principio directivo al
fin, que puede ser explicado de dos formas. La primera consiste en
afirmar que hay una ley interna en la sociedad, por la que ésta se dini-
ge inexorablemente a su fin. Las soluciones de este tipo abundan. Po-
driamos encontrar aqui desde el mecanismo, hasta la ley del materia-
lismo dialéctico, pasando por la mano invisible del liberalismo. Estas
soluciones son todas ellas inaceptables porque estan en flagrante con-
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tradiccion con la dignidad de la persona humana, que busca el bien
determinandose por si misma a procurarlo. Para hacer realidad estas
tesis se haria necesario acabar con la libertad y la responsabilidad en
€l hombre.

La segunda viene dada por el modemno analisis sociologico de la
“realidad™, y consiste en constatar que en todo grupo humano unos
hombres mandan a otros. Pero como todos los hombres son iguales’y
poseen idénticos derechos, la explicacion de ese fendmeno se hace
practicamente imposible. Lo mds que se consigue por esta via es dar
una explicacidon descriptiva (semejante a Ia que puede darse respecto
de una accién criminal, es decir, si los motivos que conducen a una si-
tuacién tal se pueden explicar por ignorancia, violencia, indigencia y
otras razones. Las soluciones tedricas nos conducen 2 elaboraciones
tales como las del contrato social.

Como claramente puede advertirse, cada una de estas soluciones
supone un determinado planteamiento filoséfico. En la primera de
impronta colectivista el individuo no aparece, la primacia la tienc el
todo social. Para la segunda fundada en el individualismo solo el indi-
viduo existe, y el punto de partida empirico Gnicamente le permite
ver unos hombres sometidos a otros.

Prescindamos de estas consideraciones, y vayamos a un atento
examen de la realidad. El hecho de que unos hombres aparezcan sub-
ordinados a otros, nos dice por si mismo que existe una comunidad
en la que los que mandan se han hecho cargo de la direccion del pro-
ceso social, Cualquiera que sean las razones por las que unos hombres
mandan a otros en la vida social, es evidente que los que mandan diri-
gen la actividad del conjunto. Nos corresponde preguntamnos aqui si es
necesario un principio directivo en la sociedad, y si la respuesta resul-
ta afirmativa, deberemos, en un segundo paso, determinar las condi-
ciones que hacen legitima la autoridad, que es el piincipio directivo
de la sociedad.

Vivir en sociedad solo es posible para personas, Porque el que vive
en sociedad, ain cuando lo hace por si, vive para los otros. La perso-
na humana supone apertura radical al ser y que su perfeccionamiento
solo es posible mediante la actualizacion de sus potencias por el otro
o los otros. El pensamiento y el amor necesitan un “t” con quien
encontrarse, Y como ¢l hombre es parte de la comunidad, son pory
para la perfeccion de la comunidad, sus acciones, sus logros y sus
errores que se insertan en la accién y en la vida social, y repercuten
para bien o para mal en el todo y en los miembros del todo.

La persona humana aunque estd orientada entitativamente al bien,
puede ver frustrado su proyecto puesto que es sujeto de mérito o de-
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mérito. Porque el hombre es libre, puede abdicar de su categoria on-
tologica y social, y por tanto traicionar el proyecto de vida en comun,

¢Quiere esto decir que estd la sociedad abandonada a la contingen-
cia de que los hombres quieran o no ser fieles a las exigencias de su
naturaleza racional y social? La respuesta es necesariamente negativa.
Si los hombres estan asociados desde la naturaleza para realizar una
obra comn, no es posible que el cumplimiento del fin se deje al aca-
so. Tampoco significa esto que exista un determinismo social por el
cual se consigue el fin. Lo que se hace, a todas luces, necesario es un
principio que dirija la sociedad al fin. Principio directivo que impri-
ma y mantenga la unidad de la accién social,

En la sociedad llamamos autoridad al principio directivo que la
preside y que viene exigido por su naturaleza misma, en razén del fin.

Aunque es imposible realizar una accién sin un principio que la
oriente al fin, se nos podrd argumentar que el hombre tiene capaci-
dad de proponerse fines y cumplirios, y que es capaz por si mismo de
proponerse encauzar sus acciones en orden a la realizacion del bien
comin. A todo esto no tenemos nada que oponer, pero s{ debemos
aclarar que aqui hablamos de una accién social que supone una plu-
ralidad de acciones particulares de los individuos que dificilmente
pueden coordinarse espontineamente para constituir una unidad de
accion, tnico medio para lograr hacer realidad el fin social. En con-
secuencia, se hace necesario un principio directivo que unifique la di-
versidad de las acciones individuales.

Pero hay mds. La unidad de orden que constituye el ser de la socie-
dad no podria darse sin un principio que la asegure. Este viene pro-
porcionado por la autoridad, pues la unidad de relacién sélo puede
ser mantenida, si hay unidad en los medios de direccién, en la accién
y en el fin. Si la unién —como dice Santo Tomds— consiste en que
todos concurren a un mismo fin! solo puede considerarse salvada
cuando hay unidad de accion y ésta a su vez s6lo puede ser consegui-
da cuando hay unidad en el principio de direccién, es decir, cuando la
sociedad cuenta con autoridad.

La autoridad no es sino el medio que tiene la sociedad de exigir a
sus miembros la conducta adecuada al fin comin. No se le exige ésta
o aquélla.sino la adeeuada. Es en este sentido, como Oligiati define la
autoridad. *“La autoridad —dice-- es poder moral de obligar a los
miembros de una sociedad a realizar determinadas acciones u omitir
otras para la consecucion del fin social.”?

1 Cfr. De Regim. Princip. 1, ¢. 3, n. 751.
2 F. Olgiati. El concepto de juridicidad en Santo Tomds (Pamplona 1977}, p. 212.
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Lo que aqui nos interesa destacar es €l fundamento juridico de or-
ganizacion.

La tarea de la autoridad no se reduce a imponer o prohibir deter-
minadas conductas, como si su funcién fuera negativa en el sentido
de intervenir por la via coactiva cuando los individuos no cumplen las
tareas que les asigna el bien comun. Sino que la misién de la autoridad
es eminentemente positiva, pues consiste en primer lugar en definir
los requerimientos del bien comin de acuerdo con la justicia legal, y
en virtud de ella exigirlos, es decir, velar porque efectivamente sean
realizados por los individuos. Es importante subrayar que la misién
de la autoridad se resuelve en una competencia juridica proporciona-
da por el bien comin, en virtud de la cual le corresponde fijar lo jus-
to legal y exigir que se realice.

Subordinactén de la autoridad al bien comin

La autoridad es necesaria porque el bien que la sociedad persigue
no puede ser garantizado por un individuo, puesto que como tal, es
tan sélo una parte del conjunto y, “por consiguiente, no se halla en
situacién como individuo de garantizar la permanencia de la totali-
dad. . . por la limitacién natural que afecta a todo hombre como indi-
viduo. Asi como necesita de los demas para su propia perfeccion, no
puede por si mismo custodiar el bien comin. Luego debe existir un
conductor de la sociedad que esté por encima de los individuos y que
no provenga de lo individual, sino de lo comin.”? Si el individuo es
insuficiente para salvaguardar el bien comiin, la existencia de la auto-
ridad se prueba plenamente por la necesidad de encontrar un princi-
pio capaz de imponer con eficacia permanente la realizacion del bien
comun,

Como el bien comun se consigue con las aportaciones individuales,
resulta que el proceso mediante el cual se obtienc es un proceso de
cooperacion. De forma que, en un sentido dindmico, podriamos defi-
nir la sociedad como el fenémeno de cooperacion necesaria para la
realizacion del bien comin, en el que el individuo al desarrollar toda
su potencialidad encuentra la perfeccion en el término de su activi-
dad. El que la cooperacién sea necesaria no implica que se dé indefec-
tiblemente, pues la sola espontaneidad de los individuos, aun supo-
niendo su buena voluntad, no es suficiente. Hace falta una fuerza, un

3 A.F. Utz, Etica Social 1. 1, p. 276-77.
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poder-dirigir que asegure la unidad de la accién y del fin, ante la in-
certidumbre constante de poder errar en los medios y en el fin.4

La autoridad no es un poder-dirigir arbitrario, sino precisamente
un poder-dirigir al fin social que no es determinado por ¢lla. La auto-
ridad estd ligada al bien comGn. Su poder le viene de la necesidad
que tiene la sociedad de conseguirlo. Si Ia autoridad supone un estar
sobre los individuos, es porque el cometido de su funcion es el bien
comimn que esta muy por encima del bien particular. ““Seria falso —di-
ce A.F. Utz— afirmar sin mds que la autoridad estd al servicio de los
miembros de la sociedad. Sirve a éstos porque sirve al bien comin de
los mismos. Por eso permanece siempre por encima de los miembros
de la sociedad. De otro modo no seria autoridad.”s

De tal manera estd la autoridad ligada al bien comtn, que éste cons-
uatuye la piedra de toque para determinar su legitimidad. La autori-
dad solo puede exigir de los individuos la conducta o la omision ade-
cuada al bien comin. No es un simple poder-exigir, sino exigir lo
justo social, que corresponde a ella determinar a través de la ley. Si se
considera asi la autoridad, no hay razén para tenerle miedo, pues to-
da intervencion de la autoridad estara sometida al derecho. Exigira de
los ciudadanos lo que éstos deben al bien comin y no otra cosa.
¢Quién puede tener miedo de que se le exija lo que debe, sino aquel
que no estd dispuesto a satisfacerlo? Por esto San Pablo decia que
qmen puede temer la justicia, sino aquel que obra el mal.é La coac-
cion de que dispone la autoridad, el poder obligar por la fuerza, en-
cuentra su justificacion en la neccs:dad de alcanzar el bien social. Es-
te es un fin imponente que no puede contentarse, como decimos antes,
con una realizacion fortuita y para eso la autoridad tiene la espada.
“La justificacion de la politica coercitiva —dice Rommen— se encuen-
tra en la necesidad de los hombres de alcanzar este fin y su legitima-
cién estd en [a realizacién concreta del bien comuan.”?

Mision de la autoridad es por tanto instaurar un orden de justicia
que haga posible la asecucién del bien comin. La autoridad tiene co-
mo funcidén hacer posible el orden de la sociedad y de los miembros,
al fin y para ello cuenta con un medio que es la ley, sabemos que la

4 “Siendo natural que el hombre viva en sociedad debe haber en elia todo cuanto sea ne-
cesario para su gobierns; porque si en‘una sociedad nadic se ocupara mas que de si mistmo,
pronto s¢ disolveria, a no ser que hubiese uno que la detuviera en su perdicién, consagran-
dose al régimen y direccién de los intereses comunes, 2 la manera gue pereceria el cuerpo del
hombre v de cualquier otro animal, si careciera de una fuerza directiva que hiciera servir a
todos los miembros en beneficio del cuerpo” De Regim Princip. I, ¢. 1, n. 744,

5 A.F. Ut, op. cit., t. I, p. 279-280.

6 Cfr. Rom. 135, 1-7.

7 H. Rommen, E! Estado en el pensamiento catdlico, (Madrid 1956), p. 486.
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ley tiene como objeto el bien comin. Ya habldbamos ah1 de que exis-
te una virtualidad distinta —pues el individuo no es capaz de obligar,
sino tan sélo de aconsejar— que dirige la vida social al fin comun.

Aunque individuo y disposicion social sean lo mismo y aunque in-
dividuo y sociedad no se excluyan, tampoco se identifican. Son dis-
tintos pues, mientras que el individuo tiene un principio de vida in-
trinseco, la sociedad no tiene sustantividad propia, es una comunidad
de razén con fundamento entitativo en la realidad, pero que se reduce
a ser la expresion de la unidad de orden del conjunto de los individuos.

Las diferencias que existen entre individuo y sociedad son mas cla-
ramente perceptibles en la actuaciéon concreta. El individuo, como
parte, se dirige hacia su bien particular. La sociedad apunta a la reali-
zacion del bien para todos, que es el fin social. Para realizar sus actos
el hombre se rige porlarazén, la autoridad que mira por el bien comun.

La autoridad es, como afirma Olgiati, una ley del ser.8 Pues si cada
individuo tiene una tendencia teleologica intrinseca, por la cual se
dirige hacia su fin a través del bien comun, cuya realizacion no puede
asegurar pues supera las posibilidades de un individuo, resulta necesa-
rio no sélo como exigencia del ser social, sino de la propia naturaleza
humana, que exista un principio directivo social. Esto porque la natu-
raleza humana no puede ser contradictoria consigo misma, y si exige
el vivir en sociedad y la realizacién del bien comin, no puede, so
pena de ver frustrada su pretension, dejar de exigir que el bien co-
mun se realice y por tanto que haya un principio suficiente capaz de
asegurarlo. La naturaleza humana que logra su perfeccion en la socie-
dad, no puede permitir la posibilidad de que no se logre nunca.

Lo que aqui estamos afirmando es que la autoridad es concomi-
tante a la sociedad, porque tanto una como otra se fundan en la natu-
raleza humana. Porque la naturaleza humana es un principio estable
de comportamiento, no puede menos que exigir las condiciones en
las cuales tal accion, que nunca es fija, pueda efectivamente realizar-
se. Y como el hombre necesita de los otros individuos para su perfec-
cién, debe haber un principio directivo capaz de exigir a los demads las
conductas adecuadas al bien comin, en el cual todos participan, ad-
quiriendo con ello su propio bien.

De aqui se deduce una importante verdad para la vida social, y es
que la afirmacion de que la autoridad reside en el pueblo, no puede
ser interpretada sino como que tal autoridad compete a la sociedad
por exigencias de la naturaleza humana.

Que la autoridad reside en el pueblo no quiere decir que la auto-

8 Cfr, F. Olgiati, op. cit., p. 214.
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ridad esté como fraccionada entre los individuos, pues esta creencia
conduciria a afirmar que la autoridad social es la delegacion de la au-
toridad de cada uno de los individuos. Y entonces la autoridad se
convierte en un mero agente de los individuos para la realizacion de
sus fines particulares. Las relaciones autoridad-individuo caen, en ese
mismo punto, bajo la figura juridica del mandato, y la autoridad se
desnaturalizaria, pues pasaria a estar al servicio de los individuos, que
le determinarian su papel. La autoridad desvinculada de la sociedad
se convierte en un principio de injusticias, pues asi como el mandata-
rio sélo estd obligado con el mandante, la autoridad solo obedece las
consignas de aquel grupo suficientemente fuerte como para hacer
efectivos sus requerimientos particulares, y en esa misma medida la
autoridad se convierte en un principio de acepcion de personas.

La autoridad como principio de direccion social se encuentra, en
realidad, desvinculada de los individuos, en el sentido de que Ia auto-
ridad no tiene la capacidad de poder-dirigir por una concesion de és-
tos, sino por exigencias de la naturaleza humana ordenada a la socie-
dad y al bien comin.

La autoridad es un principio de direccion al bien comun, y en con-
sideracion a él ha de evaluarse. Su actuacion no se juzga, como lo en-
tendio el liberalismo, “por la experiencia del individuo,” sino por la
justicia de sus decisiones. En este sentido, la auteridad, si que es res-
ponsable de su actuacién ante los individuos, y éstos tienen derecho a
exigirle el cumplimiento de su funcién y el que se mantenga dentro
de los Iimites de su competencia.

El cometido de la autoridad que estd siempre en funcion del bien
comiin, no puede ser alterado por los individuos aunque lo quieran
pocos, muchos o todos, pues no depende de la libre voluntad huma-
na. Cosa distinta ocurre si nos preguntamos por la forma que la auto-
ridad reviste en cada sociedad historica, pues cabe un amplio espectro
de posibilidades todavia —a pesar de las tres formulaciones clasicas—
no agotado. Pero si la forma de gobierno no estd determinada por la
naturaleza de la sociedad, aun cuando haya unas mejores que otras,
es porque nada dice de suyo al bien comun, y porque siendo la natu-
raleza humana un principio dindmico de operaciones, no puede ce-
rrar el paso a formas cada vez mds eficaces de realizar la direccién
social.

Cuidémonos bien, por otra parte, de afirmar que la autoridad tiene
la competencia exclusiva para realizar ¢l bien comun, lo que significaria
privar de iniciativa al individuo. Lo que cae dentro de la competencia
de la autoridad es la direccién del proceso social, no su realizacion.
Y como nadie es capaz de dirigir si no consigue aplicar las directrices
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que sefiala, se sigue que la autoridad tiene parte ejecutiva en el proce-
so social.

No se trata de que la autoridad realice ¢l bien comun, sino de que
lo haga posible. Su mision consiste en “hacer facil a los hombres por
medio del orden externo el logro de la felicidad natural, asegurando a
cada uno sus derechos y multiplicando con la cooperacion social los
medios conducentes a este fin, tal es en pocas palabras el deber social
unico.”*?

De acuerdo con lo que llevamos expuesto resulta ser que la funcién
de la autoridad es lo mds parecida a la del fiador. El bien comtn su-
pone la unidad de intento y de accion, es decir, que debe ser procura-
do por losindividuos en comin y toca a la autoridad dirigir ese proceso.
Pero como la realizacion del bien comin es necesaria, la autoridad se
constituye en ‘“fiadora efectiva de que, primero, lo justo social co-
rresponde siempre por su contenido con ¢l bien comin, y segundo, que
serd también de hecho realizado por los miembros de la sociedad.’’10

La determinacién de lo que es justo, nos lleva a laley, y laley a su
vez nos remite a la autoridad, pues es la autoridad quien ha de formu-
lar la ley, determinando en ella lo justo social. Pero al llegar a este
punto parece que hemos caido en un circulo vicioso, pues si lo justo
social es lo que se define como tal por la autoridad en la ley, no pare-
ce sino que toda ley en cuanto que procede de la autoridad y vincula
a los individuos, es la misma expresién del bien comin no por el con-
tenido de la misma, sino por la voluntad de la autoridad.

Debemos recordar que la ley no es manifestaciéon de la voluntad,
sino un principio de direccién que procede de la razén y que es justa
porque es racional, es decir, que ordena aquello que es adecuado al
bien comn. La determinaciéon de lo justo solo puede ser obra de la
razon practica que es la unica de adecuar la conducta al fin.

La autoridad a través de la ley define lo justo y lo impone, porque
el bien comun en cuanto que es un principio de organizacion juridi-
ca, le da esta competencia. O expresado en otros términos, la autori-
dad es una competencia juridicamente justificada en razon del bien
comun, que hace posible la realizacion de la obra social, pues tal
competencia faculta a definir lo justo social y a imponerlo, incluso
por la coaccion. En este sentido define Utz la autoridad cuando dice,
que es *‘el poder real de mando que impone obligatoriamente a una
sociedad el bien comun,” 11

El sentido dltimo de la subordinacién de la autoridad al derecho,

9 L. Taparrelli, Ensayo tedrico de derecho natural (Madrid 1884) 1, p. 404,
10 A.F. Utz. op. cit., t. I, p. 279.
11 Ibid, t. I, p. 268.
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es la sumisién al bien comun, del cual obtiene la competencia para
determinar lo que es justo social e imponerlo. Los actos que por este
motivo realiza la autoridad solo se justifican en la medida en que, sin
absorber la competencia propia de los individuos, estén exigidos por
el bien comn para la realizacién efectiva de lo justo social.

Poder v libertad

Porque el bien comiin sélo se puede alcanzar en la sociedad, resul-
ta necesaria para la perfeccién del todo y de las partes, la autoridad
revestida de poder, no para dominar, sino para hacer efectiva la reali-
zacién del bien comin. Los actos de la autoridad que se manifiestan
como direcciones de gobierno —actos de poder— s6lo se justifican
por su contenido, que consiste en la adecuacién de estos actos a lo
que el bien comun requiere de la autoridad.

El poder va vinculado a la autoridad y en consecuencia tiene una
explicacion racional. No es un poder arbitrario sino sujeto a la ley, de
manera que es injustificado vilipendiar el poder coactivo de la autori-
dad, pues es una condicién para el ejercicio de las funciones de la
autoridad que tiende a asegurar el bien comiin. Si la autoridad esta-
blece la linea directriz de la accién social, debe contar con la fuerza
suficiente para aplicar sus determinaciones, pues de lo contrario su
funcién resultaria ineficaz.

El poder de la autoridad no se fundamenta en la fuerza fisica. Pues
no se constituye en autoridad aquel que dispone de la sola fuerza, y
si efectivamente llega a dominar tal situacién es anémala y recibe un
nombre distinto del de autoridad: tirania.

El poder de la autoridad surge de las mismas energias sociales, pues
como dire A, Posada “la idea de poder en los grupos sociales entrafia
el supuesto de una direccién que auna sus energias, manteniendo la
unidad en virtud de su potencia de cohesién. El poder directivo espe-
cifico no consiste en la fuerza fisica del grupo: es un poder espiritual
y €tico, en cuanto el grupo actGa como un ser racional bajo la atrac-
cién del fin,”12

El poder que tiene la autoridad no es la simple fuerza. Cuando de-
cimos que proviene de las energias del pueblo, estamos afirmando
que la sociedad tiene el vigor necesario para consolidar sus determina-
ciones. Ese vigor se lo presta un poder Gnico existente en la sociedad
y que es fruto de la competencia juridica que determina el bien co-
min, y merced al cual los individuos y los grupos y la autoridad pue-

12 A, Posada, Tratado de Derecho Politico (Madrid 1935), t. I, p. 315.
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den llevar a cabo sus determinaciones. Quiere esto decir que el poder
reside en la sociedad y que no puede hacerse consistir en un atributo
exclusivo de alguno.

Poder es poder hacer o poder mandar. Lo que significa primero
que se tiene la competencia necesaria, la atribucién para realizar aque-
llo que se intenta, y segundo, que en la realizacién de ese querer el
camino para conseguirlo estd expédito o se cuentan con los medios
suficientes para poder allanarlo. El poder-hacer, para que sea respeta-
ble, legitimo tanto en el plano individual como social, supone una
orientacion teleeldgica, para no quedar reducido a un hecho de fuer-
za. En definitiva se trata de afirmar que la realizacién de las activida-
des que caen bajo la propia competencia, es posible gracias a un po-
der juridico deducido de la justicia, ya que no hay mds poder que el
poder hacer lo que es debido.

Por esto podemos afirmar que el poder es uno. Ya que la justicia
rige las relaciones exteriores podemos hablar de un poder Gnico, pues
€l mismo poder es el que hace posible la eficacia de las determinacio-
nes que se producen en el seno de una asociacion libre, como de las
que producen en la comunidad global. Asi se revela otra caracteristi-
ca del poder y es que nunca puede ser considerado como un fin, pues
su funcién se agota en la de ser medio que hace posible la realizacién
del fin. Ademads es un instrumento de cardcter secundario, pues debe
utilizarse apelando al uso a la fuerza, como ltimo recurso de haber
estimulado la conducta debida. El poder, podemos concluir, no es
autéonomo, sino que esta sujeto a la ley, a la justicia, 2 la realizacién
del bien comin, anica direccion en la que puede ser ejercido por la
autoridad.

La obediencia a la autoridad, o lo que es lo mismo la satisfaccién
por el individuo a las justas exigencias del bien comin, no es nunca
la subordinacién a aquel que detenta la fuerza, sino congruencia a
través de la vida social, La naturaleza humana es dindmica y requiere
para su perfecta realizacion la vida en sociedad, siendo asi que el fin
del individuo y el fin de la sociedad coinciden en buscar el mdximo
desenvolvimiento personal posible, porque “la obediencia a la autori-
dad y la autoridad misma, se miden por un fin objetivo: la perfeccién
de la naturaleza humana. La autoridad no es un valor por s{ misma y
jamas debe ser arbitraria.’’13

La funcién de la autoridad limitada por la competencia que le asig-
na el bien comun, se reduce a garantizar, mediante la direccién del
proceso soaal, la unidad de fin, de medios y de accién, por lo que la

13 H. Rommen, op. cit., p. 277.
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obediencia a la autoridad no es sujecion a un querer caprichoso, nia
la voluntad general, sino aceptacién racional y libre del orden social.

La misién de dirigir que compete a la autoridad sélo puede darse
con relacién a sujetos que son libres, lo que supone que son duefios
de sus acciones. La vida social requiere de la autoridad porque los
sujetos de aquélla poseen cada uno un principio de vida y accion in-
dependiente: la naturaleza humana individualizada en cada hombre,
por la que al mismo tiempo se ven involucrados en una unidad de or-
den. Como la naturaleza humana es principio de movimiento, cada
hombre posee un dinamismo propio por el que se dirige al fin indivi-
dual y social, que es necesario coordinar, a través de la autoridad, con
la pluralidad de acciones provenientes de los otros sujetos de la vida
social.

La autoridad al remover los obstdculos que impiden el ejercicio de
la libertad, y reconducir las acciones divergentes al fin social “lejos
de oprimir la libertad —dice Olgiati—, la favorece, lo mismo que los
padres favorecen la liberacién del nifio de sus impulsos irracionales
e instintos, cuando no le permiten cumplir sus caprichos.”14

Autoridad v reconocimiento social

El poder-dirigir en la sociedad corresponde a alguien, no es una atri-
bucién desencarnada, sino que estd vinculada a uno o varios hombres.
Esto es tan evidente, que en el lenguage corriente la palabra autoridad
se identifica con el sujeto que la ¢jerce y asi acuden a la mente, como
asociadas a la autoridad, la figura del Presidente, el Rey, el rector o el
ayuntamiento. “La autoridad —dice Mendizabal— es direccién y vin-
culo social y a un tiempo mismo personal y funcional; de donde re-
sulta que ha de encarnar en un determinado sujeto y en razon de un
cometido que se le asigna y para el cual se le reconoce superioridad,
o se le concede, por aquellos que han de ser por él dirigidos.”!5

La autoridad social es ejercida por un sujeto que no esta natural-
mente designado, como sucede en el caso de la familia, en la que el
padre es naturalmente la cabeza de la sociedad familiar. La sociedad
exige la autoridad, pero no determina ni al sujeto que la ejerce, nila
férmula a seguir para encontrarlo. Por otra parte entendemos que pa-
ra que la autoridad aparezca es necesario que a un sujeto se le reco-
nozca socialmente como revestido de ella, y esto puede ocurrir de

1 F. Olgiati, op. cit., 216.
15 L. Mendizabal y M., Tratado de Derecho Natural (Madrid 1931), t. II, p. 47.
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tres modos: primero, por acuerdo de los que forman parte de la co-
munidad; segundo, porque se le reconozca a un individuo o a un gru-
po, en razén de sus cualidades personales, la superioridad necesaria
para detentar la autoridad; y tercero, porque algunos de los individuos
se impongan, por su sabiduria o poder. En los tres casos suponemos
la legitimidad del uso de la autoridad, es decir, que actien justamente
dentro de la competencia que les proporciona el bien comim.

Pensamos que el problema en el caso de la eleccién de autoridades
esta en determinar quiénes son de entre los miembros de la sociedad
los que tienen mayores talentos para desempefiar esa funcién. Es decir,
cémo implantar un sistema en el que los elegidos sean objetivamente
los mejores. Desde la antigiiedad se reconoce —Platén afirmaba que
la ciudad deberia ser gobernada por los filosofos— como un ideal a
conseguir el de que gobiernen aquellos hombres mas esclarecidos
por sus virtudes dentro del conjunto de los ciudadanos. El hecho mis-
mo de que esto no se haya conseguido hasta ahora, nos hace pensar
que aun con todo lo que el gjercicio de la autoridad supone de abne-
gacion personal y de ejercicio de las virtudes en un grado muy eleva-
do, gobernantes tales muy pocos ha conocido la historia, porque el
ejercicio de la autoridad puede desvincularse hasta cierto punto de
las cualidades personales del sujeto, para contraerse al reconocimien-
to social de quien la ejerce. Esto no significa que la autoridad sea legi-
tima porque es aceptada socialmente —como si pudiéramos llamar au-
toridad a un tirano cuyo pueblo se contenta con soportarlo— sino
porque en su accion realiza la exigencia del bien comin. En suma,
que la autoridad no depende tanto de las cualidades del sujeto, como
de su efectiva subordinacion al bien comun.

Para no dejar lugar a dudas debemos decir que la autoridad recae
sobre los sujetos a los que socialmente se les reconoce este cardcter
y actian ejerciendo las funciones propias de la competencia que el
bien comn determina a la autoridad, cualquiera que sea la manera
de acceso a ella.

El reconocimiento social respecto de aquel que ejerce la autoridad
es fundamental, ya que es lo que la manifiesta, pues la autoridad por
tener como funcion dirigir a la sociedad a su fin es piblica e indepen-
diente y suprema a su orden.

A la autoridad publica, es decir, socialmente reconocida, le compete
definir los principios sobre los que se basa el orden social, poner los
medios para conseguirlo y defenderlo, y le corresponde el poder que
asegure el cumplimiento de sus determinaciones. Como el poder
es uno y Unico, es decir, de la sociedad en su conjunto, resulta que la
autoridad no puede arrogirselo exclusivamente —cosa distinta sucede
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con la fuerza publica, ejército y policia, sobre la que tiene el mono-
polio— sino que su funcién consiste en organizarlo, dejando a los par-
ticulares el poder hacer realidad la multiplicidad de iniciativas libres
que representan la verdadera riqueza y contenido de la accion social.
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