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DIE RECHTSORDNUNG UND DIE WIRTSCHAFT;
RECHTSPHILOSOPHIE UND WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE

VLADIMIR KUBES
Hungria

1. Zu den Begriffen des Rechits, der Wirtschaft, der Rechisphilosophie
und der Wirtschaftsphilosophie

1

Es ist wohlbekannt, dag es in der begrifflichen Bestimmung, was das
Recht, die Wirtschaft und besonders auch was die Philosophie fund
daher auch die Philosophie vom Recht und die Phdosophle von der
Wirtschaft/ sind, eine unglaubliche Uneinstimmigkeit im Schrifttum
herrscht.! :

Wenn man von der deskriptiven Methode der Bestimmung der
Ebene der Mitte der Phinomene zwischen dem naiven und dem wis-
senschaftlichen —einschlieflich dem philosophischen— begreifen und
erkennen des Rechts, also von der Gesamterfahrung ausgeht, kann
man zu folgenden begrifflichen Bestimmungen kommen.

1 Vgl. dazu uzf. Kubes Grundfragen der Philosophic des Rechts, 1977, Springverlag
Wien —New York; derselbe, Privni filosofie XX, Stoleti —Die Rechtsphilosophie des XX.
Jahrhunderts—, 1947, und die dort angefiihrte Literatur; vgl. auch weitere Arbeiten von
Kube¥: Reine Rechtslehre und kritische Ontologie in ‘der Tschechoslowakei, XX HZOR
25, 1974, 5. 305 ff; Die heutige Sendung der Rechisphilosophie, Osterr. Junsten-Zeltl.mg
30, 1975, 8, 600 ff., Rechtsontologie und ihre Beziehungen zur Struktur des Rechts, in
Rechtsphilosophie und Gesetzgebung, Wien-New York 1976, 8. 44 ff.; Die Logik im recht-
lichen Gebict, GZOR 27, 1976, 8. 271 ff.; Reine Rechtsiehre in der Tschechoslowakei, in:
Der Einflug der Reinen Rechtslehre guf die Rechistheorie in verschiedenen Lindern,
Schriftenreihe des Hans-Kelsen-Instituts Bd. 2, Wien 1978, S. 187 ff.; Das Recht und die
Zukunft der Gesellschaft, ARSP, Beiheft, Neue Folge Nr, 11, 1979, S, 1 ff.; Das modeme
Naturrecht und der Versuch um die rationale Bewiltigung der rechtlich-volitiven Sphiire,
Juristische Blitter 102, 1980, S, 57 ff.; Das neueste Werk Hans Kelsens iiber die allgemeine
Theorie der Normen und die Zukunft der Reinen Rechusliehre, GZOR 31, 1980, S. 155 ff;
vel. auch Kubes-Weinberger —Hng.—, Die Briinner rechtstheoretische Schule —~Normative
Theorie—, Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts Bd. 5, 1980, Mans Verlag Wien.
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II

Das Recht ist ein Inbegriff und ein Stufenbau von Normen —und
auch diesbeziiglichen Handlungen—, die im objektiven Geist —-dem
Bewugtsein des Volkes der betreffenden Gemeinschaft einschlieglich
der wissenschaftlichen Weltanschauung— verankert sind und zur
Gerechtigkeit, Freiheit des konkreten Menschen, Sicherheit und
Zweckmigigkeit hinzielen, von Normen, welche im Durchschnitt
mit dem organisierten Zwang und der Faktizitit ausgestattetr sind
und einen bedeutenden Teil der Verhiltnisse in der Gemeinschaft in
relativ dauernder Weise regeln.

Das Recht ist also:

a) Ein Inbegriff von Normen. Es handelt sich um den normativen
Charakter des Rechts, und zwar um die abgeleitete Normativitdt.
Die Normativitit im reinen Sinn ist nur den Normideen, die der
Welt der Idealitit angehéren, also auch der Normidee des Rechts
eigen, wihrend die abgeleitete Normativitit in gewissen Sphiren
des personalen, objektiven und objektivierten Geistes, besonders
in der rechtlichen Sphére vorkommt.

Die Norm ist einc Festsetzung einer Pflicht zu etwas und zu-
gleich ein normatives Bewertungsurteil. Der Imperativ —Befehl
oder Verbot— ist higegen kein sclches normatlves Urteil mit der
Funktion eines Mafstabes.

Das Recht ist nicht nur ein Inbegriff von generellen positiven Nor-
men, sondern auch von konkreten —individuellen— Normen. Die
Beschrinkung auf generelle Normen entspncht kemeswegs der Rea-
litdt, da sicher auch z.B. das Urteil eine Rechtsnorm ist. Wir wiirden
auch die Moglichkeit verlieren, die Rechtsordnung als einen grandio-
sen Aufbau von Rechtsnormen einschlieflich der Entscheidungen
und Rechtsgeschifte zu konstruieren; das Erfordernis der Rechts-
sicherheit und der Gesetzlichkeit wiirde dadurch negativ beeinflugtsein.

Die Norm ist ein normatives Urteil im Sinne der Logik, die Norm
kann verifiziert oder falsifiziert werden.

b) Das Recht —die Rechtsordnung— ist ein Inbegriff, e¢in System,
eine Einheit von Normen. Es handelt sich um cine logische Einheit
des Inhaits der Rechtsnormen. Der Gcsctzgeber kann nur eine Vielheit
von Normen zum Recht machen, die man in eine logische Einheit des
Systems bringen kann, Bei der Rechtsordnung geht es um etwas, was
hochst logizisiert ist. Jede Rechtsnorm stellt ein Urteil auf hoher
logischer Stufe dar.
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Das Problem der Einheit des Rechts wird mit Hilfe der Konstruk-
tion vom stufenformigen Aufbau der Rechtsordnung geldst. Jede
niedere Rechtsnorm muf sich, um giiltig zu sein, im Rahmen der
diesbeziiglichen héheren Rechtsnorm —Rechtsnormen— bewegen.

Eines der Grundprinzipien, welches die Einheit der Rechtsordnung
garantiert, ist der Grundsatz, dag die spitere Rechtsnormen alle
Rechtsnormen derselben oder niederen rechtlichen Relevanz, die ihr
widersprechen, derogiert —“lex posterior derogat priori”. Es geht
nicht blof um eine positiv rechtliche Bestimmung, sondern dieser
Grundsatz driickt eine ontologische Notwendigkeit aus. Die Recht-
sordnung gehort in die reale Welt, unterliegt der.

Das Recht ist nicht nur ein Inbegriff von generellen positiven
Normen, sondern auch von konkreten [individuellen/ Normen. Die
Beschrinkung auf generelle Normen entspricht keineswegs der Rea-
litdt, da sicher auch z.B. das Urteil eine Rechtsnorm ist. Wir wiirden
auch die Moglichkeit verlieren, die Rechtsordnung als einen grandiosen
Aufbau von Rechtsnormen einschlieflich der Entscheidungen und
Rechtsgeschifte zu konstruieren;das Erfordernis der Rechtssicherheit
zu konstruieren; das Erfordemis der Rechtssicherheit un der Gesetz-
lichkeit wiirde dadurch negativ beeinflugt sein.

Die Norm ist ein normatives Urteil im Sinne der Logik, die Norm
kann verifiziert oder falsifiziert werden.

b} Das Recht /die Rechtsordnung/ ist ein Inbegriff, ein Inbegriff,
ein System, eine Einheit von Normen. Es handelt sich um eine
logische Einheit des Inhalts der Rechtsnormen. Der Gesetzgeber kann
nur eine Vielheit von Normen zum Recht machen, die man in eine
logische Einheit des Systems bringen kann. Bei der Rechtsordnung
geht es um etwas, was hochst logizisiert ist. Jede Rechtsnorm stellt
eim Urteil auf hoher logischer Stufe dar.

Das Problem der Einheit des Rechts wird mit Hilfe der Konstruk-
tion wom stufenférmigen Aufbau der Rechtsordnung geldst. Jede
niedere Rechtsnorm mug sich, um giiltig zu sein, im Rahmen der
diesbeziiglichen hoheren Rechtsnorm /Rechtsnormen/ bewegen.

Eines der Grundprinzipien, welches die Einheit der Rechtsordnung
garantiert, ist der Grundsatz, dag die spitere Rechtsnormen alle
Rechtsnormen derselben oder niederen rechtlichen Relevanz, die ithr
widersprechen, derogiert /“lex posterior derogat priori’’/. Es geht
nicht blo§ um eine positiv rechtliche Bestimmung, sondern dieser
Grundsatz driickt eine ontologische Notwendigkeit aus. Die Recht-
sordnung gehort in die reale Welt, unterliegt der Kategorie der Zeit,
ist etwas Lebendiges. Das Leben eines solchen Normenkomplexes zu
negieren, wiirde bedeuten, sein eigenes Wesen zu negieren.
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c) Der organssierte Zwang und auch die Faktizitdt des Rechts
sind essentielle Bestandteile des Rechts als eines Ganzen und im
Durchschnitt, nicht aber der einzelnen Rechtsnorm.

d) Das Recht ist nicht nur ein grofes System der bestehenden
Normen, sondern auch ein grofes System der sich an diese Normen
kniipfenden menschlichen Handlungen.?

¢) In den Begriff des Rechts gehort auch die Tatsache, dag das
Recht einen bedeutenden Teil der Verhiltnisse in der Gemeinschaft
in relativ dauernder Weise regelt. Schon Aristoteles sagte, dag eine
Verfassung, die nur ¢in paar Tage gilt, keine Verfassung bedeute.3

f} Zum Begriff des Rechts gehort auch das Merkmal, dag die
Rechtsordnung zur realen Idee des Rechts und schlieflich zur idealer
Normidee des Rechts/dieser dialektischen Synthese von Gerechtigkeit,
Freiheit des konkreten Menschen, Sicherheit und Zweckmagigkeit/
tendiert und wesensnotwendig tendieren muf; das Recht, um Recht
zu sein, mup das gerechte, friedliche und menschen wiirdige Leben in
einer Gemeinschaft ordnen und lenken /Alfred Verdross/.

111

Die Wirtschaft —sc. soziale— ist das Zusammenwirken von Menschen,
das auf die Befriedigung von Bediirfnissen gerichtet ist.# Die Kategorie
der Teleologie —der Zwecktatigkeit— spielt hier eine entscheidende
Rolle. “In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige
Verhiltnisse ein, Produktionsverhilinisse, die einer. bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis”.5 Im Sinne des historischen
Materialismus spielt also die reale Grundlage in letzter Instanz die
dominante Rolle; das Recht, die Moral, die Politik, die Religion
gehéren in den ideologischen Uberbau.

Vom Standpunkt der modernen kritischen Ontologie ist es niitzlich
zu zeigen, dag auch die Wirtschaft also solche in den stufenférmigen
Aufbau der realen Welt gehodrt und in alle vier Seinsschichten —das
physisch materielle Sein, das organische Sein, das seelische Sein und
das geistige Sein— hineingreift.

2 Julius Moér, Das Logische im Recht, Revue intemnationale de la Théorie du Droit,
1L, 1927-1928, 8. 158 f.

3 Aristgteles, Politik, VI, Buch, 5. kap., 1319 b.; Felix Somlé, Juristische Grundlehre,
1917,8. 97.

4 Rudolf Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 3. Aufl., 1928, 8. 109 ff.

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Werke 13, 5. 8 f.
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v

Die Rechtsphilosophic ist kein bloger Teil der —allgemeinen—
Philosophie, sondern sie ist Philosophie vom Recht.

Sie lost —in sinnvoller Anwendung— alle Aufgaben, welche die
allgemeine Philosophie zu lésen hat, mit Riicksicht auf das Recht als
einen besonderen,Gegenstand der Untersuchung. Wihrend sich die
Logik von der allgemeinen Philosophie mehr oder weniger abgesondert
hat, bildet die Rechtslogik immer noch einen wichtigen Teil der
Rechtsphilosophie.

Die Rechtsphilosophie ist daher:

a) die kritische Ontologie des Rechts; sie untersucht das Wesen des
Rechts, d.h. die Frage, wohin das Recht gehort, ob es in den stufen-
formigen Aufbau der realen Welt gehort und wo dort sein Platz ist,
oder ob es in die Welt der Idealitit gehdrt —wie z.B. die Schule der
Reinen Rechtslehre meint—; sie ergriindet die ontologischen Katego-
rien, die fiir das Recht mafgebend sind;

b) die Noetik —Gnoseologie, Erkenntnistheorie— des Rechts; sie
hefaft sich mit der Frage der Erkenntnis des Rechts; sie ergriindet die
noetischen Kategorien des Rechts;

c) die Logitk des Rechts; sie ergriindet die Rolle der Logik in der
rechtlichen Sphare und die logischen Strukturen der Rechtsbegriffe;
es geht um die “‘rechtstheoretischen’ Darlegungen;

d) die Methodologie des Rechts; sie hat zur Aufgabe, die Frage der
Einteilung der Rechtswissenschaften und die Frage nach der Methode
der Rechtsphilosophie —als der philosophischen Rechtswissenschaft—
selbst und der anderen einzelnen Rechtswissenschaften —der Rechts-
dogmatik, der Rechtssoziologie, der Rechtspsychologie, der Rechts-
politik bzw, der Gesetzgebungswissenschaft— zu losen;

e) die Axiologie des Rechts; sie stellt den Sinn und Zweck des
Rechts fest, sie legt auch die wissenschaftlich rechtliche Weltanschau-
ung dar und analysiert die Rechtsidee als die Quintsenz desrechtlichen
Denkens aberhaupt,

v

Nach der Meinung von Rudolf Stammlers kann es eine von der

6 Stammlier, Die Gesetzmiafligkeit ia Rechtsordnung und Volkswirtschaft, 1902; derselbe,
Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 3. Acfl. 1928, 5. 118, vgl. Ténnies, Sinn und Wert einer
Wirtschaftsphilosophie, Arch. R. Philes. 1, 5. 36 ff; OppenAeimer, Thearie der reinen Wi-
rtschaft, 1912; Stolzemann, Grundziige cincs Philosophie der Volkswirtschaft, 2. Aufl,
1928; Felix Kaufmann, Die Gkonomischen Grundbegriffe, Z.F. Volksw. i. Sozialpol. N.F.
3,Bd. 8,8.81 £
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Rechtsphilosophie unabhingige Wirtschaftsphilosophie nicht geben.
“Eine selbstindige Gesetzmipigkeit, die dem Wirtschaftsleben ohne
Riicksicht auf die es gerade bedingende Rechtsordnung zukime, ist
nicht denkbar”.” Das hingt gewissermaBen —wie man noch sehen
wird—mit der Stammlerschen Uberzeugung von der ‘Prioritit” des
Rechts vor der Wirtschaft zusammen.

Schon jetzt aber kann man sagen, dag auch die Rechtsphilosophie
die Ergebnisse der Wirtschaftsphilosophie kennen und zu ihren
Zwecken bearbeiten mug.

Man geht daher von der Méglichkeit einer Wirtschaftsphilosophie
aus. Auch sie ist kein bloer Teil der allgemeinen Philosophie, sondern
sie ist eine Philosophie von der Wirtschaft und 16st —in sinnvoller
Anwendung- auf ihren Gegenstand, nimlich auf die Wirtschaft —alle
Aufgaben der allgemeinen Philosophie, besonders die kritisch ontolo-
gische Aufgabe, d.h. wohin die Wirtschaft in dem stufenformigen
Aufbau der realen Welt gehért, und die logische Aufgabe —sie unter-
sucht die logische Struktur ihrer Begriffe—,

I1. Die philosophische Grundlage der Untersuchungen
1

Die philosophische Grundlage unserer Untersuchungen ist die
modeme kritische Ontologie Nicolai Hartmanns.8

Die Kritische Ontologie ist eine Wissenschaft vom Seienden; sie
untersucht alle Seinsschichten des stufenférmigen Aufbaues der reéalen
Welt —des physisch materiellen, des organischen, des seelischen und
des geistigen Seins—, thre Strukturen und Kategorien.

Die moderne kritische Ontologie ist eine strenge Wissenschaft: sie
geht von der Erfahrung aus, und zwar nicht nur von der wissenschaft-
lichen Erfahrung einschlieglich der philosophischen Erfahrung —die
sich im geschichtlichen Verlauf der menschlichen Gedankenarbeit als
eine lange Reihe von Versuchen, Irrtiimern und Korrekturen darstellt—,
sondern auch von der Erfahrung des praktischen Lebens and kommt
durch einen Riickschlug von der Erfahrung zu den Grundlagen.

Die kritische Ontologie ist sich voll bewugt, dag von der Erkenntnis
der Sache keine Erkenntnis der Methode existieren kann. Die Methode
ist einerseits durch den “Gegenstand”, durch das Material, durch den

7 Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, S. 108.

8 Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, 1. Aufl. 1932; Der Aufbau der realen Welt,
1. Aufl. 1940; Neue Wege der Ontologie, 1. Aufl. 1942; Ethik, 1. Aufl. 1926; Kubes, Grund-
fragen der Philosophie des Rechts, 1977,
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Stoff, durch das, was gegeben ist und erkannt werden soll, bestimmt;
andererseits durch die Struktur des komplizierten Aktes, den wir das
Erkennen nennen. Das Erkennen mug auf allen Ebenen einsetzen und
weitergehen. Das Erkenntnisproblem ist ohne vorhergehende ontolo-
gische Untersuchung unlosbar.

Die kritische Ontologie unterscheidet sich von allen Ontologien
der alten metaphysischen Systeme vor allem dadurch, dag sie als
Grundlage und Ausgangspunkt kein absolutes Sein in einer Sphire
des iiberzeitlichen Ideenzusammenhangs voraussetzt, sondern nur das,
was in der Welt der Erfahrung gegeben ist und erkannt werden kann.

iI

In der kritischen Ontologie handelt es sich un fundamentale Aus-
sagen iber das Sein als solches. Solche Aussagen sind nichts anderes
als die Kategorien des Setns; sie teilen mit den Kantischen Kategorien
—welche inhaltlich gesehen auch nichts anderes als fundamentale
Aussagen iiber das Seiende sind— den Charakter der allgememen
konstitutiven Prinzipien, unter denen auch alle spezielleren Aussagen
iber das Sein stehen.

Der Weg der neuen, kritischen Ontologie stellt sich als eine katego-
riale Analyse, als ein besonderes Verfahren dar, das sich weder in der
Induktion, noch in der Deduktion erschépft und bei dem es sich weder
um eine rein aposteriorische, noch um eine rein apriorische Erkenntnis
handelt.

Dieses Verfahren setzt die ganze Breite der Erfahrung voraus. Die
Summe dieser Gesamterfahrung bildet die Aussagenebene des Ge-
gebenen,

Die Ontologie und die Erkenntnistheorie haben ein gemeinsames
Ziel und eine gemeinsame Aufgabe; sie sollen den Aufbau der realen
Welt mit allen ihren Seinsschichten erkennen, mag auch eine absolute
Erfillung dieser Aufgabe im Unendlichen liegen.

I

Die kritische Ontologie hat bewiesen, dag das Gesamtphinomen
der Welt aus einem einzigen Zentralprinzip unerklirbar ist. Beide
grundsitzlichen Versuche der Erklirung der Welt —die einen wollen
das Gesamtphinomen der Welt mit den Kategorien der niederen
Schicht --das Zentralprinzip der Materie—, die anderen mit den Kate-
gorien der héheren Schicht —das Zentralprinzip des Geistes— erklaren-
tibersehen die fundamentale Tatsache, dag die reale Welt aus vier
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Grundschichten des Seins besteht, da§ es sich um einen besonderen,
stufenférmigen Aufbau handelt; um einen Aufbau der durch spezielle
Gesetze, besonders durch das Gesetz der Starke, durch das Gesetz der
Dependenz, durch das Gesetz des Novums und durch das Gesetz der
Freiheit beherrscht ist, dag jede von diesen einzelnen Seinsschichten
ihre spezifischen kategorien aufweist, ihre spezifische Determination
hat, und zugleich auf besondere Art frei ist —trotz einer Abhingigkeit
der hoheren Schicht von der niederem Schicht. Die Freiheit —und
auch die Fretheit des Willens— kann nur in Verpindung mit einer
Abhdngigkeit bestehen. Die Autonomie existiert nur in der Dependenz.

Auch das geistige Sein in allen seinen Manifestationen —als perso-
naler Geist, als objektiver Geist und als objektivierter Geist— ist ein
reales Sein, Der Geist gehort als hochste Schicht in den stufenférmigen
Aufbau der realen Welt. Das wurde grundsitzlich iibersehen. Das
geistige Sein wurde iberhaupt aus der realen Welt eliminiert und man
behauptete, daf es in die ideale Welt gehort, daf es etwas Unreales ist.
Sehr klar zeigt sich das bei der Schule der Reinen Rechtslehre, Gerade
Kelsen ist es, der —unter dem Einflug des Marburger Neukantianismus--
im Recht und im Staat nur eine Norm, ein Sollen, einen Geist sieht
und alles in die Welt der Idealitat einreiht.

Hier spielte das alte Vorurteil eine entscheidende Rolle, wonach
nur das, was dinglich ist, Realitit hat. Es wurde iibersehen, dag alles,
was in der Zeit ist, z.B. die staatliche Rechtsordnung, auch wenn sie
weder ridumlich, noch materiell ist, real ist. Die kritische Ontologie
beweist, dag das geistige Sein ein reales Sein ist und dag die wirklichen
Merkmale der Realitdt an die Kategorien der Zeit und der Individua-
litdt gebunden sind.

Aufgrund der Untersuchung des Verhiltnisses einzelner Seinsschich-
ten des stufenformigen Aufbaues der realen Welt hat auch die kritische
Ontologie gezeigt, da8 z.B. die Willensfreiheit die bedeutendste Frage
im Verhiltnis der Seinsschichten der realen Welt ist, die bedeutendste
Frage der Independenz —der Autonomie— in der Dependenz. Der
Kausalnexus empfingt nimlich auferkausale Determinanten, emp-
fangst Determinanten fiir fremde Zwecke. Dabei iiberformt der teleo-
logische Nexus den Kausalnexus. Es handelt sich um die Freiheit
gegeniiber der kausalen Verkettung, um die Moglichkeit, in die kausale
Verkettung positiv cinzugreifen, die Gesetzmagigkeit der Kausalitdt
fir einen Zweck auszuniitzen, sich ihr “‘anzupassen’ und sie gleichsam
zu “‘iberlisten”.

Der Kausalnexus steht iiberhaupt nicht im-antithetischen Verhalt-
nis zum freien Willen. Im Gegenteil ist er eine Vorbedingung. Ein freier
Wille mit teleologischer Wirkungsweise ist iiberhaupt nur in einer
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kausal determinierten Welt moglich. Die Teleologie ist keine umge-
kehrte Kausalitit, wie Wilhelm Wundt und Hans Kelsen dachten,
sondern sie ist eine selbstindige, fiir das geistige Sein maggebende
und dort dominante Kategorie. Der teleologische Nexus ist dreigliedrig;
Erstens noch in seinem ‘“‘Kopf” -stellt der Mensch den Zweck, den
er erreichen will, fest; dann— noch in seinen Gedanken— fiihrt er die
rikldufige Determination —das zweite Glied im teleologischen Nexus—
durch, welche die rechtlaufige kausaldetermination zur Voraussetzung
-und vorsehend diese schon im Auge hat. Die Selektion der Mittel in
ihr ist schon eine Selektion der Ursachen einer gewollten —bezweck-
ten— Handlung. Als drittes Glied des teleologischen Nexus kommt
der Kausalnexus in Frage. Der Kausalnexus steht der Zwecksetzung
jederzeit offen und figt sich ihr, soweit sie die in thm gegebenen
Ursachenkomplexe als Mittel zu “benutzen’” versteht. Die Willensfret-
heit als spezielles Beispiel der kategorialen Fretheit ist die Autonomie
in der Determination gewisser personaler Akte “iiber” der Determina-
tion der seelischen Prozesse.

Die Willensfreiheit bedeutet aber nicht nur Freiheit dem kausalen
Nexus der Naturgesetzlichkeit gegentiber, sondern auch die Freiheit
den Normideen, den realen Ideen und den realen Normen gegeniiber.
Der Wille hat einen Freiheitsraum gerade diesen Prinzipien gegeniiber,
durch welche er bestimmt sein soll, um ein moralischer und ein
rechtlicher Wille zu sein. Es existiert nimlich neben der kausalen Na-
turgesetzlichkeit noch eine andere Gesetzlichkeit, und zwar durch
das Sollen der Normideen —besonders auch der idealen Normidee des
Rechts—, der realen Ideen —besonders der realen Idee des Rechts—
und der realen Normen —moralischer oder rechtlicher Art—. Diese
Determination bestimmt den realen Willen, der sich dieser Determi-
nation aber nur unvollkommen unterwirft, da die Gesetzlichkeit des
Sollens keine Unzerbrechlichkeit des Kausalen kennt, und die Person
fihig ist, sich gegen die Gesetzlichkeit des Sollens zu stellen —gegen
das Sollen zu handeln. Hier geht es um eine weitere Art von Determi-
nation, um die personale Determinante, von welcher gerade die Wil-
lensfreiheit wesentlich abhingt. Der Mensch steht unter realen Normen
—Normen des Rechts, Normen der Moral und Normen der Sitte—,
unter den realen Ideen der allgemeinen Weltanschauun und der
rechtlichen Weltanschauung und tberhaupt unter dem Sollen des
objektiven Geistes und Rechtsgeistes und in letzter Instanz unter dem
der idealen Noermideen. Er steht aber unter ihnen nicht passiv als ihr
Diener und bloger Vollstrecker. Er hat immer die Moglichkeit der Wahl.
Er kann sich daher ebenso gut von ‘“niederen” Wetern, von seinen
Neigungen beherrschen lassen. Im Menschen existiert diese Deter-
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minante als der Kern seiner Willensfreiheit, die es thm ermaoglicht,
sich frei zu entscheiden. Das “typisch Menschliche” ist gerade das
Urerlebnis des Sollens, das Urerlebnis der Pflicht. Gerade diese Deter-
minante und die Fihigkeit des Menschen, das Sollen zu befolgen, als
eine andere Determinante, sind Eigenheiten, durch die sich der Mensch
von anderen Geschépfen unterscheidet und iiber die biologische Sphi-
re erhebt.

Nicolai Hartmann vertritt die Meinung, dag es nicht moglich ist,
durch ein Studium der Phdnomene festzustellen, ob sich die Mensch-
heit auf dem “optimistischen’ Weg bewegt, also ob die pessimistische
Weltanschauung oder die optimistische Weltanschauung richtig ist. In
dieser Formulierung hat Hartmann zwar Recht, aber hier handelt es
sich nicht um eine Frage des Studiums der Phinomene, sondern um
die fundamentalste Voraussetzung jeder Wissenschaft iiberhaupt. Ohne
diese Voraussetzung ist jede wissenschaftliche Titigkeit undenkbar,
ja widersinnig. Widersinnig wire auch alles, was der Mensch tut, das
ganze menschliche Streben, das ganze menschliche Leben.

Hier ist auch die Konstruktion von zwei Welten verankert. Neben
der realen Welt, die vierstufig ist, existiert die ideale Welt, das Reich
der Normideen einschlieflich der Normidee der Wahrheit und der
Richtigkeit, der Sittlichkeit, des Rechtes und des Schénen, welche
zusammen die héchste Normidee des Guten —der konkreten Mensch-
lichkeit— bilden.

Hier in der idealen Welt hat auch das Sollen im reinen Sinn seine
Heimatstelle. Nur die Normideen stellen sich als reines Sollen dar.
Nur hier ist das Sollen absolut; es ist nicht formal, sondern.es hat
denselben Inhalt wie die betreffenden Normideen. Das ganze Sein als
soziale Wirklichkeit ist ein Versuch, die ideale Hohe der Normideen
zu erreichen und mit ihnen zusammenzufliefen, ein nie zum Ende
kommender Versuch.

Zwischen den Menschen als solchem, der in der realen Welt lebt,
denkt und titig ist, und dem Reich des reinen Sollens, dem Reich
der Normideen, ist eine dauernde Spannung, welche sich eben in
dem Urerlebnis des Sollens manifestiert. Der Mensch mit seinem
persdnlichen Geist éberfiihrt das Sollen und den Inhalt der Normideen
und speziell der Normidee des Rechts aus der Welt der Idealitit in die
Welt der Realitit, und zwar in die Schicht des geistigen Seins. Dadurch
wird schrittweise die Sphire des realen objektiven and objektivierten
Geistes —Rechtsgeistes— mit abgeleitetem Solien erfiillt. Die Schop-
fung dieser Bereiche, wohin vor allem das Recht und die Moral geho-
ren, tritt, und zwar wieder gegeniiber dem Menschen als Subjekt und
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Person, mit gewissen Forderungen und Anspriichen, als Sollen als
Pflicht, als Norm auf.

Neben dem retnen Sollen der Normideen existiert also auch das
abgeleitete Sollen des personalen, objektiven und objektivierten Geis-
tes —Rechtsgeistes—. Man begegnet dem abgeleiteten Sollen in Rechts-
bewugStsein der betreffenden Gemeinschaft, in der geltenden Recht-
sordnung, aber auch in der geltenden Moral dieser Gemeinschaft. Das
ist der wahre Grund fir die Normativitdt des Rechts und der Moral.

Der objektive Geist bzw. Rechtsgeist —das Rechtsbewugtsein des
Volkes der betreffenden Rechtsgemeinschaft einschlieglich der wis-
senschaftlichen rechtlichen Weltanschauung— schafft aus sich heraus
Gebilde besonderer Art, in welchen er sich selbst eine beststellbare,
von sich selber unterschiedliche “Objektivitit’’ gibt; der lebendige,
objektive Rechtsgeist objektiviert sich selbst. Der objektive Geist
—Rechtsgeist— ist wesensnotwendig zu seinen Objektivationen gez-
wungen.

Es entstehen die Objektivationen des objektiven Rechtsgeistes, es
entsteht der objektivierte Rechtsgeist. Auch dieser objektivierte
Rechtsgeist hat ein reales Sein, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Die Objektivation —z.B. ein gewisser Rechtskodex— kann zer-
stért werden. Der objektivierte Rechtsgeist ist ein Gesamigebilde,
welches zwet Schichten aufweist: Erstens eine sinnlichreale Schicht
—die Buchstaben auf dem Papiermaterial des Rechtskodex— die
sogenannte vordere Seite, die sinnlich wahrnehmbar, selbstinding und
ontisch real ist; zweitens den geistigen Inhalt selbst, ndmlich das,
worum es sich in der Objektivation handelt, die sogenannte hintere
Seite oder den Hintergrund. Der Hintergrund ist immer an ein besti-
mmtes Gebilde gebunden, welches als solches nicht geistiger Natur
ist, sondern sinnlich wahrnehmbar, dinglich und real. Daraus geht
hervor, daj die Objektivation geradezu wesenhaft auf dieser Gebu-
ndenheit des geistigen Inhaltes an ein solches reales Gebilde beruht.
Die vordere Seite und der Hintergrund bilden ein einheitliches Gesam-
gebilde. Deswegen teilt auch der Hintergrund —der geistige Gehalt—
das Schicksal des sinnlich-realen Vordergrundes. Da die Erhaltung des
objektivierten. Rechtsgeistes and das sinnlich reale Gebilde gebunden
ist, so ist auch der objektivierte Rechtsgeist verginglich, unterliegt
der Kategorie der Zeit, hat sein Schicksal, seine Geschichte.

b) Der Hintergrund des objektivierten Rechtsgeistes, dieser ei-
gentliche, rechtlich geistige Inhalt ist fiir sich allein betrachtet irreal.
Die hintere Seite hat nur eine bedingte Seinsart, d.h. hat *‘Sein-fiir-
uns;” Sie “existiert” nur aufgrund der wechselseitigen Beziehungen
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zum jJewetligen lebendigen Geist. Im sinnlich zuginglichen realen
Gebilde —z.B. in der Schrift des Rechtskodex— “erscheint” der geistige
Inhalt. Mit Riicksicht auf dieses Verhaltnis ‘“lides Erscheinens” kann
ein rechtlichgeistiger Inhalt, nur dann und nur dort in Funktion treten,
wo ein Subjekt existiert, dem dieser rechtlich-geistige Inhalt erscheint.
Dieses Subjekt ist der derzeitige lebendige --personale und onjektive—
Rechtsgeist. Der objektivierte Rechtsgeist ist also nich nur vom
Material abhingig, sondern auch auf den lebenden Rechitsgetst der
Zeit angewiesen und fallt deshalb under die Kategorie der Zeit und
des Geschehens. Der objektivierte Rechtsgeist “bewegt sich” in
fortwihrenden Anderungen des lebendigen Geistes. Wo diese Gebu-
ndenheit verloren geht, verliert sich auch der objektivierte Geist. Der
Seinsmodus des objektivierten Rechtsgeistes ist, abgesehen davon, dag
es durch ein sinnlich wahrmehmbares, reales Gebilde getragen ist, mit
welchem er das Schicksal —seinen Untergang— teilt, auch insofern
eine Art des Seins, als er durch den personalen und objektiven Rechts-
geist mitgetragen wird. Das komplexe Gebilde des objektivierten
Rechtsgeistes ist zeitlich und geschichtlich bedingt, ist daher real.

c) Es gibt aber noch ein drittes Argument, warum der objektivierte
Rechtsgeist in den stufenférmigen Aufbau der realen Welt gehort und
nicht in die Welt der Idealitit. Der objektivierte Rechtsgeist ist in
seiner Isolation nicht vollig unabhangig. Die gegenseitige Fesselung
und Bedingtheit des objektivierten, des objektiven und des personalen
Geistes ist besonders in der rechtlichen Sphire markant. Der objektiv-
ierte Rechtsgeist —z.B. ein Rechtskodex— mug —um geltendes Recht
zu sein— vom objektiven und personalen Rechtsgeist —vom Rechts-
bewuftsein des Volkes und einzelner Menschen im Durchschnitt—
getragen sein, und er bleibt grundsitzlich so lange geltendes Recht,
bis der objektive und personale Geist die Objektivation —den betre-
ffenden Rechtskodex— aufhebt. Ferner mug sich der objektivierte
Rechtsgeist, um Recht zu sein, durch Exequierbarkesit und Faktizitit
im Durchschnitt auszeichnen. Es muj eine reale Macht existieren.
Das Recht teilt daher auch aus diesem Grunde das Schicksal jeder
Realitit, d.h. es hat seinen Ursprung, seine Existenz und seinen
Untergang.

Das wechselseitige Verhaltnis der drei Sphiren des rechtlichgeistigen
Seins —des personalen, des objektiven und des objektivierten Rechts-
geistes—, ist ein typisch dialektisches, wie Nicolai Hartmann zeigt.
Der lebendige —personale und objektive— Rechtsgeist wird wesentlich
zu rechtlichen Objektivationen —zur Schaffung von Gesetzen und
anderen Rechtsnormen— getrieben. Sobald er sie bildet, werden diese
Objektivationen cine Fessel fiir ihn, Der lebendige Rechtsgeist wandelt
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sich nidmlich immer. Der objektivierte Rechtsgeist hingegen bleibt
immer derselbe, er ist ein konservativer Faktor. Nur der lebendige
Geist enthilt ein Moment des Fortschritts. In der wechselseitigen i1'i-
rkung des objektivierten und des lebendigen Rechtsgeistes wird der
objektivierte Rechtsgeist —besonder durch die Interpretations-
tatigkeit— modifiziert. Wenn die Diskrepanz zwischen dem lebendigen
Rechtsgeist und dem objektivierten Rechtsgeist zu grog ist, ist der
lebendige —personale und objektive— Rechtsgeist grundsitzlich
gezwungen, sich seiner alten Objektivation zu entledigen, aber gelich-
zeitig gibt er sich notwendigerweise eine neue Objektivation. Diese
Notwendigkeit fortwihrender Objektivation ist besonders dadurch
bedingt, da dem objektiven Rechtsgeist kein adiquates Bewugtsein
gegeniibersteht, sondern er nur ein Ersatzbewuftsein in den me-
nschlichen Individuen besitzt. Wenn der objektive Rechtsgeist sich
seiner Fessel entledigt und sich weiter entwickelt, dann braucht er
dazu das Bewuftsein von der Diskrepanz im Bewugtsein der Indivi-
duen, und das geschicht gerade durch die Objektivation. In ihnen
macht der objektive Rechtsgeist seine Formen fir Individuen wahr-
nehmbar. Dadurch wird er von alten Bindungen befreit und neuen
untergeordnet. Dieser Prozef geht immer weiter. Der objektivierte
Rechtsgeist —Gesetze, Verordnungen usw.—ist ein geistiges Gut, an
dem der lebendige Geist zehrt. Der objektivierte Rechtsgeist is far
den objektiven Rechtsgeist von Nutzen. Anderseits bedeutet der
objektivierte Rechtsgeist gleichzeitig eine Bindung fiir den lebendigen
—personalen und objektiven— Rechtsgeist. Der lebendige Rechtsgeist
muf mit ihm kdmpfen, um sich von ihm frei zu machen und sich
durch eine neue Objektivation neue Bindungen zu schaffen.

I11. Das Verhdltnis zwischen dem Recht
und der Wirtschaft

1

Welches ist das Verhiltnis des Rechts und der Wirtschaft, beso-
nders welche ist die Beziehung des Inbegriffs von Rechtsnormen zu
Produktions— und Tauschverhiltnissen?

Sind die wirtschaftlichen Verhiltnisse ein entscheidender und
diktierender Faktor, sodag die Aufgabe des Rechts in nichts anderem
besteht, als mit Hilfe seiner Bestimmungen den existenten Stand zu
erfassen, oder ist das Gegenteil der Fall? Ist etwa die Rechtsordnung
letzten Endes der entscheidende Faktor und gestaltet als solcher die
Produktions-- und Tauschverhiltnisse, dh. die wirtschaflichen Verha-
Itnisse der betreffenden Zeit?
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I

Auch hier begegnet man zwet entgegengesetzten Losungen dieser
Problematik, zwei kontriren Jdealtypen. Die eine Losung ist die der
kompromiflosen Auffassung des marxistischen historischen Materiali-
smus. Die gegensitzliche Losung ist am schirfsten von Rudolf Sta-
mmdler in seinem Werk “Wirtschaft und Recht” zugespitzt.

I1I

Fiir den historischen Materialismus ist die reale Grundlage, dh. die
dkonomische Struktur der Gesellschaft, der letztlich bestimmende
Faktor, und das Recht blog ein Reflex der 6konomischen Struktur der
Gesellschaft, dhnlich wie die anderen Bestandteile des ideologischen
Uberbaues. Friedrich Engels selbst hat aber diese Grundauffassung
spiter revidiert, um eine blinde Konsequenz zu vermeiden. Auch das
Recht als etwas Spezifisches, qualitativ anderes —in Beziehung zum
Materiellen— wirkt auf die reale Grundlage, auf die 6konomische
Struktur zuriick und steht letztlich mit seiner 6konomischen Grund-
lage in einer Wechselwirkung. Freilich bildet auch in dieser revidierten
Konzeption die Wirtschaft, also die 6konomische Grundlage, in letzter
Instanz, das bestimmende Moment,

v

Gegen diese materialistische Auffassung des Verhiltnisses der
Wirschaft und des Rechts hat Rudolf Stammler dem Recht die
entscheidende Rolle zuerkannt.® “Da der Gedanke der sozialen
Wirtschaft dasselbe bedeutet, wie der Begriff des Zusammenuirkens.
so sind in jeder sozialwirtschaftlichen Frage notwendig zwet Elemente
enthalten: die allgemeine regelnde Art und Weise und die besondere
zusammenstimmende Titigkeit, die durch jene bedingt ist und nun
gerade zur Erérterung steht. Jene allgemeine Méglichkeit ist die
logische Bedingung —Form—, das zweite ist der dadurch logisch
bestimmte Bestandteil —Materie— einer sozialen Betrachtung. Wenn
z.B. die Wohungsfrage, die Verschuldung des stddtischen Grundbe-
sitzes und der dortige Realkredit erwogen wird, so ist die Einrichtung
des Privateigentums, der Vertragsfreiheit, der Hypothek, des Darlehens,
der Miete, des Erbbaurechtes usf. vorausgesetzt. Sobald man diese
rechtlichen Moglichkeiten in Gedanken streicht, bleibt von der

9 Rudolf Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 3. Aufl. 1928,
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fraglichen sozialwirtschaftlichen Betrachtung tiberhaupt nichts mchr
iibrig.

Es kann sonach die Sezwalwirtschaft in ihrem jeweiligen Auftreten
erkannt werden als die Ausfiihrung etner bestimmten Rechtsordnung.
Sie bildet den Gegenstand der Nationalékonomie —Volkswirtschaft-
slehere, politische Okonomie.— Fiir deren wissenschaftliche Arbeit ist
es notig, sich auf die Erkenntnisbedingungen kritisch zu besinnen,
unter denen in logischer Abhdngigheit der Gegenstand dieser Untersu-
chung steht. Es gibt keinen einzigen nationalékonomischen Begriff
oder Lehrsatz, der nicht durch die Moglichkeit eines rechtlichen
Wollens logisch bedingt ware.”

Aus diesem Verhiltnis von Wirtschaft und Recht, als dem Stoffe
und der Form eines jeden Gedankeninhalts, der ein bestimmtes
Zusammenwirken zum Gegenstand hat, ergeben sich fiir Stammler
gewisse wichtige Folgerungen: Erstens, dag das Recht die logische
Bedingung der Sozialwirtschaft ist. Man darf sich daher die beiden
nicht wie zwei Korper vorstellen, Es geht nicht um raumliche Erschei-
nungen. Fiir das Verhiltnis von Recht und Wirtschaft pa§t gar nicht
die Kategorie der Kausalitit. Zweitens: Die Angabe, daf das Recht
und die Wirtschaft in Wechselwirkung miteinander stehen, ist un-
richtig. Es ist auch ein falsches Bild, wenn die soziale Wirtschaft als
die Grundlage eines gesellschaftlichen Lebens in dem Sinne angeschen
wird, dag sich iiber ihr ein juristischer und politischer Urberbau erhebe.
Ohne ein #uferes Verbinden ihrer jeweiligen Bestrebungen ist der
Gedanke des Zusammenwirkens iiberhaupt unmoglich. Drittens: Aus
dem Grundgedanken, dag jede sozialwirtschaftliche Erorterung unter
logischer Bedingung cines bestimmten rechtlichen Verbindens steht,
ist noch nichts iiber die zeitliche Folge und die Entstehungsweise der
einschligigen Erlebnisse gesagt. Die beiden Elemente des Verbindens
und des Verbundenseins kommen in der Erfahrung stets nur verschmo-
lzen vor und entstehen in ihrem besonderen Auftreten immer glei-
chzeitig. —Viertens: Die Tatsachen des sozialen Lebens sind Willens-
inhalte; jedes dortige Tun ist ein Setzen von Zwecken und ein Ergreifen
von Mitteln. Die Tauglichkeit eines Mittels fiir einen bestimmten
Zweck ist sein Werk. Also gibt es in der Betitigung des sozialen Daseins,
nach seinem eigenen Wesen, iiberhaupt nichts anderes, als ein Uberle-
gen des Wertes von gewissem Streben. —Funftens: Es ist moglich, die
logisch bedingende Art —Form— von Bewuptseinsinhalten selbstindig
firr sich zu behandeln, wihrend der von der Form bestimmte Stoff
selbstredend nur in logischer Abhingigkeit von jener bearbeitet zu
werden vermag. —Sechstens: Dahingegen die Betrachtung der sozialen
Wirtschaft jeweils durch die Beachtung eines bestimmten Rechtes
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logisch bedingt ist, so kann die wissenschaftliche Untersuchung der
ersteren sich nur auf geschichtlich bedingte Erlebnisse in ihrer
Besonderheit beziehen. Eine selbstindige Gesetzmifigkeit, die dem
Wirtschaftleben ohne alle Riicksicht auf die es gerade bedingende
Rechtsordnung zukidme, ist nicht denkbar.

v

Richtig bemerkt dazu Heirich Cunow,1® daf das soziale Leben
jene Wirkung ist, die innerlich eine Beziehung zu anderen hat. Schon
mit der ersten bewuften Handlung, durch welche der Mensch bei
seiner Befriedigung der Bediirfnisse in irgendeine Beriithrung mit dem
anderen Menschen kommt, tritt er mit ihm, bzw, mit Menschen in
einc sozial gegenseitige Beziehung. Fiir solche Beziehungen existiert
aber nicht gleich von Anfang an eine Regelung. Diese Regelung setzt
sich erst schrittweise durch, und zwar vor allem in sehr unsicheren,
immer sich wiederholenden Leistungen der einzelnen Beziehungen.
Es ist nicht so, dag z.B. erst das Recht auf Lohn geregelt wiirde und
erst nachher die Arbeit selbst eingefithrt. Ebenso entsteht nicht
zuerst die Regelung des Wechselverkehrs und erst dann wird der
Wechsel eingefithrt, Erst wenn hier schon soziale Beziehungen
existicren, konnen sie geregelt werden. Diese Regelung realisiert
sich dann nicht sofort durch die Festsetzung einzelner Normen von
aufen her, sondern von innen her, ochne dag die Menschen sich dies
zuerst vergegenwirtigen und diese Regelung vollkommen verstehen.
Erst spidter werden diese Regeln von aufen festgesetzt, sie sind als
Regeln anerkannt.

Aber auch dann regelt der Staat nicht das ganze Gebiet des sozialen
Lebens, sondern nur soweit es sich fiir das staatliche Leben als
bedeutend erweist; und insofern hier die sog. dugerlich formale
Regelung existiert, deckt sie sich fast nie vollkommen mit den
Okonomischen Inhalt der sozialen Regelung im sozialen Wirtschafts-
prozef. Wenn sich das alles Stammler vergegenwirtigen wiirde —stellt
Cunow fest —dann kénnte er nicht zu seiner Uberzeugung gelangen,
dag die staatliche Rechtsordnung als bedingende Form das ganze
gesellschaftliche Leben bestimmt. Stammler unterscheidet nicht
zwischen der Gesellschaft und dem Staat, zwischen der Gesellschafis-
ordnung und Staatsrechtsordnung und kennt auch nicht den Begriff
der Gemeinschaft in seinem Verhiltnis zur Gesellschaft; Stammler

19 Heinrich Cunow, Die Marxsche Geschichts—, Gesellschafts— und Staatstheorie I,
1920,
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identifiziert die innere Regelung, die sich im wirtschaftlichen Prozeg
durchsetzt, mit der spiteren staatrechtlichen Regelung. Deswegen
bezeichnet er auch die soziale Wirtschaft als “das unter duferen Regeln
stehende. Zusammenwirken, welches auf Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse hingeht.”

Mit Recht macht Cunow aufmerksam, dag man, wenn man weig,
dag in einer gewissen Gesellschaft gewisse Eigentums— oder Erb-
schaftsrechte gelten, nur von der formalrechtlichen Seite der dies-
beziiglichen Ordnung Kenntnis hat; es geniigt aber nicht, dag wir den
Gesamtcharakter der sozialen Wirtschaft kennenlernen. Dariiber
entscheidet nicht nur die “formale” Natur der Rechtsregeln, sondern
es ist wichtig zu wissen, in welchem Umfang diese Regeln in den
Wirtschaftsprozef eingreifen. Auf verschiedenen Entwicklungsstufen
konnen gleiche Rechtsregeln erscheinen, trotzdem aber kann das
wirtschaftliche Leben ganz verschiedene Merkmale aufweisen. Es
kommt nicht nur darauf an, dag gewisse Rechtsregeln existieren,
sondern auch darauf, in welchem Umfang diese Regeln den Wirklichen
wirtschaftlichen und sozialen Prozep gestalten. Wenn der Staat auf
der einen Seite nicht alle sozialen Regeln iibernimmt und sie in die
Staatsrechtsordnung inkorporiert, legt er auf der anderen Seite den
Staatsbiirgern viele Gesetze auf, die nicht unmittelbar im gese-
llschaftlichen Leben verankert sind, sondern durch bestimmte
Bediirfnisse des staatlichen Organismus selbst diktiert werden. Die
Staatsrechtsordnung wirkt aber auch auf den sozialen Wirtschaftprozeg
zuriick, Der Staat kann zwar nicht nach seiner Willkiir Gesetze und
die Struktur der Wirtschaft dndern und z.B. einer kapitalistischen
Gesellschaft dekretieren, dag der Uberwert und Zinsen oder Gewinn
abgeschafft werden sollen, er kann aber z.B. in Form von Zsllen,
Subventionen und auf manche andere Art wesentlich auf seine
wirtschaftliche Grundlage zuriickwirken.

VI

Diesen grofen Streit zwischen der materialistischen Geschichts-
auffassung, nach welcher die wirtschaftliche Struktur der Gesellschaft
die reale Grundlage bildet und der Staat und die Rechtsordung in den
blofen Uberbau gehoren, und der Auffassung Stammlers, der das
ganze Gewicht auf die Seite der staatlichen Rechtsordnung legt, in
welcher er die bedingende Form des ganzen wirtschaftlichen Lebens,
sieht, diesen grofen Streit, in dem jahrzehntelang hervorragende
Denker wie z.B. Max Weber oder Heinrich Cunow eingegriffen haben,
kann man mit Hilfe der Lehre von dem stufenférmigen Aufbau der
realen Welt im Sinne der kritischen Ontologie erkliren. Ich bin
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der Meinung, dag der Schlissel zur ganzen Losung darin liegt, wenn
man richtig alle Folgen aus dem Verhdltnis des objektiven Geistes
und des ohjektivierten Geistes zieht.

Eine Andeutung dieser Erklirung ist folgende: Man mug von der
Existenz kleiner Gemeinschaften ausgehen, bei denen wir zu Beginn
noch nicht dem Recht in heutiger Auffassung begegnen; dort existiert
noch die Rechtsordnung nicht als objektivierter Rechtsgeist. Die
Regelung des wechselseitigen Verkehrs zwischen Gliedern der dies-
beziiglichen Gemeinschaft erfolgt vom Inneren dieses Kdrpers spontan
und ist noch sehr vage.

Bald aber bildet sich ein gewisses Rechtsbewugtsein— der objektiv-
¢ Rechtsgeist ist da. Dieser objektive Rechtsgeist, der real ist und auf
den der Einzelne “st&8t”, der sich gegen ihn und dadurch gegen die
Cemeinschaft stellt, wird sich in einem langen Prozef objektivieren.
Aus dem blofen Rechtsbewuftsein des Volkes der Gemeinschaft, also
aus dem objektiven Rechtsgeist, bilden sich in einem langen Prozeg
rechtliche Objektivationen. Der objektive Geist und daher auch der
objektive Rechtsgeist sind zu diesen Objektivationen wesensnotsendig
getrieben und schaffen sich in ihnen auf der anderen Seite ihre Fesseln,
von welchen sie sich wieder im weiteren Prozef ihrer Entwicklung
in dieser oder jener Form befreien miissen. Solche erste rechtliche
Objektivationen sind die Regeln des Gewohnheitsrechts und erst im
weiteren Prozef der Entwicklung kommt es zu ausgepréagteren Objekti-
vationen, dh. zum Erlassen verschiedener Gesetze und anderer Recht-
snormen in schriftlicher Form; es erscheint das geschriebene Recht.

Man mu§ also nicht nur vom Standpunkt der Entwicklung, sondern
auch vom ontologischer Auffassung den objektiven Rechtsgeist und
den objektiven Geist Uberhaupt und den objektivierten Rechtsgeist
und den objektivierten Geist iiberhaupt unterscheiden.

Wenn man sich das alles vergegenwirtigt, dann ist es ganz klar, dag
vom nicht immanent rechtlichen Standpunkt —von welchem Stammler
die ganze Problematik ausschlieflich betrachtete und welcher Stand-
punkt fir eine komplexe Meisterung der Problematik zu eng und daher
unannchmbar ist -, sondern vom komplex-dialektischen Standpunkt
der wobjektivierte Rechtsgeist, ohne Unterschied, ob es sich um
Gewohnheitsrecht oder um. geschrichbencs Recht Handelt, tiberhaupt
nichts Primires, und zwar weder zeitlich noch logisch bzw. ontolo-
gisch 1st, und gleichzeitig dic ganze Problematik des sozialrechtlichen
und wirtschaftlichen Lebens keineswegs lost. Die staatliche Recht-
sordnung ist eine Objekuvation dessen, was in gewissem Sinn unter
thm steht, niimlich des objektiven Rechtisgeistes, dh. des Begreifens
der sozialrechtilchen und wirtschaltlichen Problematik durch das Volk
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der diesbeziiglichen Gemeinschaft. In dieser Richtung hat daher
*hohere Kraft” oder “hshere Macht” die sozialwirtschaftliche Ordnung
als ein wesentlicher Bestandteil des objektiven Geistes —allerdings auch
Bestandteil anderer Schichten des realen Seins— welcher aus sich
gewisse Objektivationen in Form des Gewohnheitsrechtes oder des
geschriebenen Rechtes herausgibt, ohne aber unter dieser erstarrten
Schale weiter zu leben aufzuhéren und ohne alle seine Gebiete eben
auf diese Weise, dh. durch Rechtsnormen zu objektivieren und sich
dadurch zu binden. Die sozialwirtschaftliche Ordnung lebt unter der
rechtlichen Schale ihrer Objektivationen nach thren eigenen Gesetzen
weiter, wenn auch die Rechtsordnung als objektivierter Rechtsgeist
im Riickreflex mdchtig auf sie wirkt.

Bei der Losung dieser Problematik ist es von Vorteil, zweterle
Aspekte zu unterscheiden, und zwar den statischen Aspekt und den
dynamischen Aspekt, der in den soziologischen Aspekt tibergeht.

Wenn wir den Staat, der gerade in diesem Augenblick da ist,
beobachten, sehen wir eine Rechtsordnung, die in normativer Weise
das Benehmen von Menschen, daher auch ihre Produktions-- und
Tauschverhiltnisse, kurz ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse regelt und
sich auch im Durchschnitt durchzusetzen weif und daher eine giiltige
Rechtsordnung ist.

Von der sozialwirtschaftlichen Seite sehen wir im teleologischen
Blick eine grofe Menge von Produktions— und Tauschverhiltnissem,
also von wirtschaftlichen Verhiltnissen, die durch die Rechtsordnung
geregelt sind. In dem statischen Aspekt kann man sicher die entschei-
dende Rolle der Rechtsordnung beobachten.

Im dynamischen Aspekt, und zwar wenn wir das Ganze der Rechts-
ordnung in ihrer langfristigen Entwicklung im Auge haben, ist es
unbestritten, dag die Produktions— und Tauschverhiltnisse, also die
wirtschaftlichen Verhiltnisse, einen sehr michtigen, wenn auca keinen
ausschlieflichen Einflug auf die Gestaltung der Rechtsordnung, auf
den Inhalt ihrer Rechtsnormen haben,

In diesem dynamisch— soziologischen Aspekt kann man die be-
deutende Rolle beobachten, welche die wirtschaftliche Struktur der
Gesellschaft in ithrem Verhiltnis zum Recht spielt, und oft die Au-
flosung der nicht mehr passenden gesetzlichen Norm oder anderer
Rechtsnorm zur Folge hat, oder wenigstens bei Beibehaltung der
bisherigen Rechtsinstitution eine Verdnderung threr sozialen Funk-
tion, worauf so nachdriicklich zu Beginn dieses Jahrhunderts Kari
Renner aufmerksam gemacht hat.11

11 Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, 1929,
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Man sieht also die engste Verbindung zwischen der Wirtschaftlichen
Struktur der Gesellschaft und dem Recht, Es ist klar, dag dasselbe
auch vom Verhdltnis der Rechisphilosophie und der Wirtschaftsphi-
losophie gilt.
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