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CAPITULO CUARTO

LA INTERPRETACION JUDICIAL CONSTITUCIONAL

I. LA APLICACION JUDICIAL DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

A lo largo de este trabajo hemos afirmado que toda persona que in-
quiera acerca del sentide y alcance de los preceptos de la Constitu-
cidn estd interpretandola. Agrupamos entonces la interpretacion cons-
titucional que llevan a cabo los organos del Estado bajo el concepto
genérico de interpretacion orgdnica, distinguiéndola por su caracter
juridicamente vinculatorio de la denominada no orgdmica, que es la
que realizan los particulares en general.

La interpretacion judicial, ademas de ser orgdnica, posee las ca-
racteristicas de provisional, definitiva, implicita y explicita que apli-
camos a los diversos sectores que pertenecen a ese grupo.

La interpretacion constitucional que un organo jurisdiccional reali-
ce es provisional cuando sea susceptible de ser revisada por otro, ge-
neralmente superior, el que, a este respecto, tenga la ultima palabra
y pueda darle a la interpretacion de aquél el caracter de definitiva
por considerarla correcta o pueda también sefialar otra distinta.

La interpretacion constitucional implicita es la que realizan los
jueces al llevar a cabo su funcién de solucion de controversias, toda
vez que las leyes que apliquen deben ser interpretadas en armonia
con la Constitucion, asi como su actuacién misma debe guiarse por
los principios derivados de la propia ley fundamental.

Los jueces cuya interpretacion es explicita son aquellos a los que se
otorga el caracter de garanfes de la Constitucion, esto es, los que tie-
nen por misién salvaguardar el orden constitucional, manteniendo al
resto de los poderes en su esfera de competencia y tutelando los de-
rechos fundamentales de la persona.

107
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108 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

Por otra parte, examinamos, asi sea a pasos agigantados, la manera
en que la actividad interpretativa monopolizada por el legislador se
extendio lentamente a la esfera del juez, quien en la actualidad pre-
ponderantemente la lleva a cabo; también estudiamos como la inter-
pretacién, considerada por mucho tiempo como una actividad que ex-
cepcionalmente debia realizarse, es en realidad uno de los momentos
inherentes al proceso de aplicacion de las leyes, al cual se agrepd
como ultimo eslabon la integracidn.

Estos aspectos se desarrollaron principalmente en el ambito del de-
recho privado y comenzd a sentirse su presencia en la esfera cons-
titucional cuando la ley suprema fue aplicada, y en especial, cuando
fueron precisamente los jueces guienes se encargaron de ello.?*6

Desde la perspectiva de que todo proceso de aplicacioén de las nor-
mas juridicas se integra por tres momentos esenciales indefectible-
mente unidos, que son: interpretacion, aplicacidn e integracicn, po-
demos afirmar que todo juez al aplicar la Constitucién lleva a cabo
estas actividades. La naturaleza de las normas constitucionales impri-
me a cada uno de esos momentos caracteristicas peculiares que hacen
de la aplicacion judicial de la Constitucion una actividad especial,
con caracteristicas propias que la distinguen de la aplicacién judicial
de cualquier otro tipo de norma juridica. Esto trae consigo que los
problemas que cominmente giran ¢n torno a la aplicacion judicial del
derecho, en materia constitucional, adquieran grandes dimensiones y
por consiguiente incidan mas profundamente en el orden juridico.

La generalidad y abstraccion de los términos con que estan redac-
tadas las normas constitucionales, asi como los valores supremos que
consagran, hacen que la creatividad, dinamismo y estimativa que en
general posee la actividad judicial, tengan su maxima expresion al
momento de aplicar la Constitucion.

Trasladando al campo de las normas constitucionales las ideas de
Geny y Kelsen, quienes coinciden en sefialar que las normas juridicas
representan un marco, cuyo perimetro depende de la generalidad y
abstraccidon con que estén expresadas, y que corresponde al juez irlo
llenando con los casos concretos que se le presentan, tenemos que el
marco que representan las normas de la Constitucion es muy amplio
por ser las de mayor abstraccion y generalidad en el orden juridico,

246 Véase infra, pp. 121 ¥ ss.
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esto significa que el juez constitucional goza, como en ningin otro
caso, de libertad para decidir, lo que le permite una labor interpre-
tativa e integrativa amplia y dindmica.

Corresponde a los jueces, por medio de la interpretacion constitu-
cional, determinar los alcances y dar contenido concreto a conceptos
como orden publico, interés general, interés nacional, utilidad publi-
ca, entre muchos otros, que generalmente son abliertos, esto es, cuya
nocion se transforma de acuerdo con las exigencias y cambios socia-
les, a fin de aplicar las normas constitucionales desde su cuspide su-
prema a la realidad concreta y siempre dinamica.

Por otra parte, los valores supremos contenidos en las normas cons-
titucionales hacen de su aplicacién una actividad en alto grado esti-
mativa. El contenido axiolégico de la funcion judicial puede apreciarse
claramente durante el proceso de aplicacion de las normas constitu-
cionales, al sondear e identificar los valores supremos que contienen,
elegir el sentido y alcance de las mismas, asi como para apreciar la
conformidad de las disposiciones legislativas o de los actos que se
van a confrontar con la Constituciéon. Las valoraciones que el juez
realiza se intensifican en mayor o menor grado segin el tipo de nor-
ma constitucional de que se trate.?¥’

La doctrina coincide en sefialar que tratandose de la aplicacion de
las normas constitucionales, la actividad interpretativa abarca tanto al
texto constitucional como la ley o acto cuya constitucionalidad se
discute.*® De otra manera no podria realizarse la confrontacion entre
la Constitucién y la ley o acto en cuestién, por eso la interpretacion
constitucional se desenvuelve en un doble aspecto, por una parte se
determina el sentido y alcance de un prccepto constitucional, y por
la otra, el de una ley o acto.

Al llevar a cabo esta labor, el juez debe elegir de entre los diver-
sos sentidos que ofrece la interpretacion de la ley o acto, aquel que
mejor se acople a los preceptos, principios y valores contemplados
por la ley suprema. Esto significa que el juez debe preferir la armo-

247 Véase infra, pp. 115 y ss. Cfr., Fix-Zamudio. Héctor, “El juez ante la norma censtitu-
cional™, Justicia constitucional, ombudsman y Derechos Humanos, México, CNDH, 1993, p. 27.

248 Comparten esta opinién Pierandrei, Franco, “'I.‘interpretazione deile norme costituzionali
in Italia”, Scritti di diritto costituzionale, Turin, G. Giappichelli-Editore, 1965, vol. lI, p. 661;
Wroblewski, Jerzy, Constitucion y teoria general de la inwrpretacion juridica, Madrid, Civitas,
1985, p. 99; Fix-Zamudio, Héctor. op. ult. cit.,, pp. 53-54
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110 JORGE ULISES CARMONA TINGCO

nizacion con la Constitucidn antes que hacer una calificacion de in-
constitucionalidad, lo cual en muchos casos depende, tratandose de
leyes, de la flexibilidad o generalidad de sus términos.?%?

Una vez realizada la interpretacion en su doble aspecto, el juez
aplica la Constitucion, confrontandola con el caso concreto, consti-
tuido por una disposicion legislativa o por un acto. Trasladando a
este punto las ideas de Kelsen, la decision judicial por la cual se
aplica la Constitucion produce a su vez la infegracion del orden ju-
ridico, en virtud de la creacion de una norma situada en un escafio
inferior a la ley fundamental, con menor grado de generalidad y abs-
traccidn que ésta.

I1. EL RAZONAMIENTO JUDICIAL A NIVEL DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES

Los diversos momentos que integran el proceso de aplicacion ju-
dicial de las normas constitucionales tienen su expresién en la deci-
sion judicial. La mayor libertad que posee el juez al decidir y valorar
tratandose de normas constitucionales conlleva también el deber de
justificar su decision; es decir, exponer los argumentos que la sus-
tenten y a su vez la encuadren dentro del marco constitucional y el
orden juridico. Esto significa que las actuales doctrinas acerca de la
naturateza del razonamiento judicial funcionan también en el sector
de la aplicacion de las normas constitucionales por los jueces.

Consideramos que la justificacion de las decisiones que de por si
es una labor nada sencilla, en el 4mbito de las normas constitucio-
nales adquiere mayor complejidad. El nimero de razonamientos que
apoyan los sentidos posibles del texto constitucional se incrementa,
por Io cual el juez debe proceder con toda cautela al elaborarlos y ele-
girlos, de tal forma que apoyen solidamente las premisas y la justicia
de su conclusién dentro del marco del orden constitucional.

Las caracteristicas de las normas constitucionales que hemos resal-
tado a lo largo de este trabajo, tales como la supremacia, abstraccion,

249 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juez ante la norma constitucional”, cit., supra, nota 247,
esto constituye a su vez una de las reglas de interpretacion de Linares Quintana. Cfr. “la in-
terpretacion constitucional”, Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, afio XXII, nim, 418, 22
de febrero de 1960, p. 3.
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generalidad y los valores supremos que consagran, asi como los di-
versos tipos de normas constitucionales, a funcion que desempefia la
Constitucion en el Estado y la integracién plural del auditorio al que
van dirigidos los argumentos de los jueces constitucionales, en su ca-
racter de intérpretes definitivos y ultimos de la Constitucion, son, en-
tre muchos otros, los factores que determinan la estructura compleja y
en mayor medida elaborada de la justificacion a nivel constitucional,

Una de las formas mas usuales de argumentacion es recurrir a la
figura del silogismo, en el caso del examen de constitucionalidad de
una ley éste involucra dos normas a su vez;?*® la norma constitucio-
nal, que funge como premisa mayor, contiene los principios y valo-
raciones supremos, y la norma ordinaria, que representa la premisa
menor, no debe vulnerarlos. Como ya lo mencionamos, en caso de
ser factible, la armonizaciéon con la Constitucién mediante la inter-
pretacion debe preferirse a una calificacion de inconstitucionalidad,
pero en todo caso debe justificarse por medio de argumentos convin-
centes.

La eleccion de las premisas a nivel constitucional involucra ele-
mentos politicos, econdmicos, sociales y culturales, que sélo pueden
percibirse a través de la experiencia y sensibilidad del juez consti-
tucional; ademas, para fijar las premisas con base en las cuales de-
cidird utiliza las pruebas que se aporten y los argumentos que las
partes proporcionen.

La decision judicial debe estar acompaiiada por los argumentos
que la sustenten. La idoneidad de éstos se encuenira directamente
vinculada con la aceptabilidad de la decisién judicial, de tal manera
que la mas justa de las decisiones, puede aparecer como capricho-
sa y arbitraria si no se encuentra sostenida por solidas razones que
la justifiquen y lleven al convencimiento del auditorio que las recibe.

Tratandose de la decision judicial por la cual se aplica la Cons-
titucion, adquiere especial relevancia la justificacién de la decision
interpretativa, esto es, la manifestacion de los argumentos por los
cuales se identifiquen las directivas interpretativas y las valoraciones,

250 Sobre el silogismo a nivel constitucional, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, ““El juez ante la nor-
ma constitucional™, cir,, supra, nota 247, pp. 52-55. Véase también Alonso Garcfa, Enrique, La
interpretacicn de la Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 183
y §5.
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112 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

que determinaron el sentido y alcance que se dio a determinado pre-
cepto constitucional.?*!

En este orden de ideas, la justificacion de la interpretaciéon de la
Constitucion comparte el doble fin de la justificacion judicial en ge-
neral: por una parte convencer al auditorio, compuesto en este caso
por las partes involucradas, los 6rganos del Estado y la sociedad en
general y, por la otra, hacer congruente su decision con los princi-
pios y valores del orden juridico constitucional,

Estos aspectos no han sido del todo desconocidos en México, pues
va que desde el siglo pasado se exigia la justificacién constitucional
de las decisiones judiciales. Esto se establecié asi en el articulo 41 de
la Ley de Amparo de 1882, que a su vez correspondié al articulo 44
del proyecto de Vallarta, que sefialé: ““Las sentencias de la Suprema
Corte deben ser fundadas, exponiendo las razones que considere bas-
tanites el Tribunal para fundar la interpretacién que hace de los textos
de la Constitucion, y resolviendo, por aplicacién de ésta, las cuestio-
nes constitucionales que se traten en el juicio...”

Para finalizar estos breves comentarios en torno al razonamiento
judicial a nivel constitucional, el cual puede ser objeto de un estudio
en particular, diremos que el arsenal argumentativo con que el juez
constitucional cuenta es amplio y muy diverso. Este arsenal lo pro-
porcionan los factores y elementos de tipo politico, social, econdémi-
co, doctrinal y por supuesto juridicos, entre otros, que integran la
vida de una nacion.

[II. LOS PRINCIPIOS Y LOS INSTRUMENTOS
PARA INTERPRETAR LA CONSTITUCION

Para realizar de la mejor manera la interpretacion de la Constitu-
cion, el juez, y en general todo intérprete, cuenta con una serie de
principios o pautas, asi como con instrumentos que le auxilian y
orientan en su delicada labor, los cuales a su vez pueden funcionar
como argumentos a la hora de justificar una decision interpretativa
a nivel constitucional.

251 Cfr. Wroblewski, Jerzy, Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica, cit.,
supra, nota 248, p. 68. Seflala este autor que los limites del discurso justificative pueden ex-
plicarse como *‘valores aceptados por un auditorio dado como pueden ser los drganos que aplican
la ley, la doctrina juridica, la comunidad juridica o una sociedad dada™, idem, p. 67.
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1. Los principios de interpretacion constitucional

Diversos autores?>? se han preocupado por delinear diversas pautas
o lineamientos que debe tomar como referencia el intérprete consti-
tucional al realizar su labor.

La cantidad de propuestas elaboradas hasta ahora constituyen un
enorme catilogo, coinciden en general y Gnicamente difieren por
cuanto son producto de un determinado sistema constitucional, de la
experiencia y de las decisiones jurisdiccionales presentes en cada Es-
tado; sin embargo, de acuerdo con el pensamiento de Garcia Belain-
de?>* existen pautas comunes a todo sistema constitucional y pautas
particulares de cada uno.

Dentro de las pautas comunes a todo sistema constitucional pode-
mos considerar las reglas propuestas por Linares Quintana,”* que son
de las mas aceptadas por la doctrina y que podemos condensar como
sigue: a) en la interpretacion constitucional debe siempre prevalecer
el contenido teleologico o finalista de la Constitucion que es la pro-
teccion y la garantia de la libertad y la dignidad del hombre; 5) la
Constitucion debe interpretarse con un criterio amplio, liberal y préc-
tico; ¢) las palabras empleadas en la Constitucion deben ser enten-
didas en su sentido general y comin, a menos que resulte claramente
de su texto que el constituyente quiso referirse a su sentido legal téc-
nico; d) la Constitucidn debe interpretarse como un conjunto armonico,

252 Cfr. Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la ciencia del derecho constitucional,
argenting y comparade, t. 11 (Teoria de la Constitucion), Buenos Aires, Alfa, 1953, pp.
468-495; op. cit., supra, nota 245, pp. 2-4; y La Constitucion interpretada, Bucnos Aires, De-
palma, 1960, pp. [-XIX; Bidart Campes, German J., Derecho constiucional, t. I, Buenos
Atres, Ediar, 1964, pp. 94-96; “La interpretacion vy ¢l control constitucionales™, Jurisdiccion
constitucional, Buenos Aires, Ediar, 1987, pp. 235-237, Teoria general de los Derechos Hu-
manos, México, UNAM, 1989, pp. 399-427. Garcia Belainde, Domingo, ““La interpretacion cons-
titucional come problema”, Homengje a Carlos Restrepo Piedrahita. Simposio Internacional sobre
Derecho del Estado, t. 11, pp. 669-672. Vigo, Rodolfo Luis, Inferpretacion constitucional, Buc-
nos Aires, Abeledo-Perrot, 1993, pp. 103-191.

251 “La interpretacion constitucional como problema”, cir., supra, nota 252, p. 669,

254 Veéase supra, nota 252, Véase también el catilogo que elabora Rodolfo Luis Vigo, quien
desarrolla como directivas de la intepretacion constitucional las siguientes: optimizar la fuerza
normativa de la Constitucion, considerar a la Constitucién come sistema, tener €n cuenta Ia uni-
dad del ordenamiento juridico, la méxima funcionatidad del régimen politico, la consolidacion
de los valores constitucionales, atender a las consecuencias sociales, tener una fidelidad no estitica
al poder constituyente, considerar la estabilidad relativa de las decisiones interpretativas, la fun-
damentacién apropiada de las decisiones, y el esfuerzo coordinador del derecho <onstitucional
interno con el derecho comunitario, op. cit., supra, nota 252, pp. 105-191.

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1oHDRq

114 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente; ) se debe te-
ner en cuenta, no solamente las condiciones v necesidades existentes
al tiempo de su sancion, sino también las condiciones sociales, eco-
némicas y politicas que existen al tiempo de su interpretacion y apli-
cacion; f) las excepciones y los privilegios deben interpretarse con
criterio restrictivo, y g) los actos ptiblicos se presumen constitucio-
nales en tanto mediante una interpretacion razonable de la Constitu-
cion puedan ser armonizados con ésta.

Bidart Campos?®> agrega que las normas declarativas de derechos
y garantias han de demandar una interpretacion a favor de su ope-
ratividad, para factlitar su aplicacion aun a falta de normas infracons-
titucionales que las reglamenten.

Garcia Belalinde?® sefiala entre las pautas que propone la previ-
sion de consecuencias y también la razonabilidad, es decir, la sen-
satez y la flexibilidad frente a nuevas situaciones, de tal forma que
se llegue a la solucion que se desea sin afectar el sistema normativo
constitucional.

En México son aplicables las pautas mencionadas y podemos agre-
gar las siguientes, que se ajustan a nuestro sistema juridico en par-
ticular:

a) Nuestra Constitucion vigente es producto, entre muchos ofros
factores de tipo social, econdmico y politico, de la evolucién de los
documentos constitucionales que le antecedieron y de la enorme in-
fluencia que ejercié en el siglo pasado la Constitucion de Estados
Unidos de América de 1787. De esta manera, existen preceptos que
han sido trasladados de Constitucion en Constitucion, en ocasiones li-
teralmente, y asi han illegado hasta la actual de 1917.

Conocer esto es especialmente Gtil para identificar las corrientes
ideoldgicas que se hallan tras los preceptos y cambios constitucionales,
los cuales son un factor relevante para la interpretacién constitucional.

b) La libertad y dignidad del individuo,’” en armonia con el bie-
nestar general, asi como la justicia social y la igualdad, conforman
en conjunto ¢l faro que ha de guiar en todo momento la actividad

255 La interpretacion y el control constitucionales en la jurisdiccion constitucional, cit., su-
pra, nota 252, p. 236.

256 “La interpretacién constitucional como problema”, cit., supra, nota 252, p. 671.

257 Carpizo, Jorge, “‘La interpretacion constitucional en México”, Boletin Mexicanc de De-
recho Comparado, nueva serie, afio IV, nim. 12, septiembre-diciembre de 1971, p. 385.
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del intérprete de la Constitucion. En otras palabras, los preceptos que
consagran derechos fundamentales de la persona deben interpretarse
en forma amplia, armonizandolos con los derechos de naturaleza so-
cial —tomando en cuenta que la Constitucion mexicana es la primera
en ¢! mundo que consagro tales derechos— y , a su vez, con el bien
comun.?%*

c¢) Debe partirse de un principio de no contradiccion de las normas
que integran la Constitucion, es decir, que el contenido de los preceptos
constitucionales, por hallarse a un mismo nivel, no se pueden conside-
rar como contradictorios, para esto, se debe buscar siempre su com-
plementacion armonica,

d) No obstante la interpretacion armonica de los preceptos cons-
titucionales, no deben perderse de vista las normas constitucionales
que Fix-Zamudio denomina capitales, que informan sobre el ser del
Estado. Asi como la identificacién del tipo de norma constitucional
de que se trata, en especial si pertenece a la categoria de las normas
programdticas, abundantes en nuestra Constitucidn, pues éstas mere-
cen una técnica especifica para su interpretacion y a la vez funcionan
como pautas para la interpretacién del resto de las normas constitu-
cionales.?®

e) A partir de la segunda posguerra se ha hecho indispensable,
cada vez en mayor medida, la referencia a los instrumentos interna-
cionales de proteccion de los derechos fundamentales de la perso-
na,® que complementan y sirven como pautas para la interpretacion
de los Derechos Humanos. México ha incorporado a su orden juri-
dico un gran numero de instrumentos internacionales sobre Derechos
Humanos, desgraciadamente no se ha reconocido el enorme valor de

258 Bidart Campos elabora un extenso catdlogo de las pautas de interpretacion de los Dere-
chos Humanos en su obra Teoria general de los Derechos Humanos, México, UNAM, 1980,
pp. 407-412. Véase también Zafra Valverde, José, “'La interpretacion de las constituciones”, Re-
vista de Estudios Politicos, Madrid, nim. 80, novicmbre-diciembre de 1971, pp. 66-67.

250 Véase infra, pp. 115 y ss.

0 Bl articulo 10 de la Conslitucion espafiola de 1978 y ¢l articulo 16 de la Constitucion
portuguesa de 1976-1982 cstablecen que las normas que se refieren a los Derechos Humanos
deben ser interpretadas de conformidad con los tratados internacionales en esa materia. Cfr. Fix-
Zamudio, Héctor, “°El derecho internacional de los Derechos Humanos en las constituciones
latinoamericanas v en la Corte Interamericana de Derechog Humanos”, Justicia constitucional,
ombudsman y Derechos Humanos, México, CNDH, 1993, pp. 445 y ss.; ¢fr. Garcia Belainde,
Domingo, ““La interpretacién constitucional como problema”™, cit., supra, nota 252, p. 671. Véase
también Bidart Campos, German J., Teoria general de los Derechos Humanos, cit., supra, nota
252, p. 410,
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este tipo de instrumentos y de los mecanismos que consagran -para
la proteccion de los Derechos Humanos, no obstante que forman par-
te, por disposicion constitucional (articulo 133), de la ley suprema de
toda la Unién, corn lo cual poseen un lugar preeminente en el orden
juridico.

2. Los instrumentos para la interpretacion constitucional

Estos poseen en cada pais matices diversos, los cuales estan de-
terminados por su evolucién constitucional, su técnica legislativa, el
interés doctrinal en el estudio de la Constitucion, y por el papel que
desempefian los jueces constitucionales.

Los siguientes son sélo algunos de los instrumentos de interpre-
tacion constitucional con los que contamos en México: Diario de los
Debates del Constituyente, exposiciones de motivos de las reformas
constitucionales, estudios doctrinales, estudios de derecho comparado
y las propias decisiones judiciales.?¢!

El Diario de los Debates del Constituyente aporta, con base en las
discusiones legislativas en él plasmadas, los motivos y las corrientes
ideologicas que dieron origen a los articulos de la Constitucion. Por
otra parte, en los casos de reformas constitucionales son precisamente
las exposiciones de motivos que las acompaiian, las que de algin
modo determinan el sentido que debe darse a las palabras del texto
constitucional, aunque correspondera a los jueces establecerlo en de-
finitiva, con base en los datos que la realidad social aporte al mo-
mento de aplicar los preceptos constitucionales.

La doctrina que sobre la Constitucion ha sido elaborada también
es un instrumento de auxilio para el juez que interpreta la Consti-
tucién, sin embargo, debe ponerse especial cuidado en la seleccion
de los autores que se utilizan como apoyo, pues depende de la se-
riedad intelectual y académica de los mismos el éxito de la interpre-
tacion constitucional.

I.os estudios comparativos, por su parte, son especialmente utiles
en aquellas ocasiones en que en la propia Constitucién se encuentran
plasmadas instituciones o figuras que tuvieron su origen o se inspi-

261 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., supra, nota 257, pp. 400-401.
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raron en el derecho de otras naciones. Estas sirvieron como modelo
al constituyente, quien decidié trasplantarlas, en ocasiones en forma
idéntica y otras con matices propios que impone la realidad social de
nuestro pais.*62

Estos estudios permiten penetrar en la naturaleza de las institucio-
nes y en la experiencia de otros paises, lo cual es importante para
comprenderlas y procurar su buen funcionamiento.

El resultado obtenido de la utilizacién correcta de estos instrumen-
tos hay que confrontarlo con la realidad existente al momento de
aplicar la Constitucion, esto en ocasiones da a los términos emplea-
dos en la ley fundamental un nuevo sentido o éste es enriquecido con
base en nuevas situaciones, asi, sin abandonar la linea trazada por el
constituyente, es posible aplicar las normas constitucionales.

Con el fin de captar la realidad a la que se pretende aplicar la
Constitucidn, el juez ejercita la sensibilidad que le proporcionan su
preparacion y experiencia. Las propias decisiones judiciales que so-
bre el sentido y alcance de la Constitucion se han emitido en algin
momento sirven también como gunia al intérprete constitucional en el
tratamiento de casos similares.

En México, existe desde el siglo pasado la figura denominada ju-
risprudencia obligatoria, que ¢s, en términos generales, la interpre-
tacion judicial del orden juridico, plasmada en las decisiones de los
tribunales federales de mayor jerarquia, que vinculan al resto de los or-
ganos jurisdiccionales inferiores.

IV. ALGUNOS COMENTARIOS EN TORNO A LA INTERPRETACION
TUDICIAL DE LOS DIVERSOS TIPOS DE NORMAS CONSTITUCIONALES

1. La interpretacion desde el punto de vista del contenido de las
normas constitucionales

Uno de los aspectos importantes que hay que tener presente en la
aplicacion de la Constitucion es la identificacién del tipo de norma

262 Sobre el derecho comparado como método de interpretacion cfr. Zweigert, Konrad, “El
derecho comparado como método universal de interpretacion”, Boletin del Instituto de Derecho
Comparade de México, afio X1, nam. 31, enerc-abril de 1958, pp. 51-69.
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constitucional de que se trate, de ¢llo depende la dificultad y tras-
cendencia de la misma. Retomando la clasificacion de las normas
constitucionales de acuerdo con su contenido, elaborada por Fix-Za-
mudio, que estudiamos en el capitulo segunde de este trabajo, tenemos
que las normas denominadas capitales, es decir, las que representan
el ser mismo del Estado, son las que requieren de un especial cuidado
a la hora de interpretarlas, ya que alguna equivocacion al determinar
su sentido y alcance puede desestabilizar el orden constitucional.

La importancia de las normas capitales se confirma si tomamos en
cuenta que, inclusive para la interpretacion de las denominadas es-
trictamente fundamentales, se les debe tomar en cuenta como pauta
a seguir. Entre estas Gltimas poseen relevancia las que pertenecen a
la parte dogmatica de la Constitucion, ya que por lo regular ¢l alcance
de este tipo de normas, que se determina al interpretarlas, es a su
vez el limite de las facultades de los drganos del Estado o en los ca-
sos en que imponen algin deber a los mismos, representan el punto
que su actividad debe alcanzar. Asimismo, la interpretacion de las
normas de la parte organica permite determinar el contenido y alcan-
ce de las facultades de los dérganos del Estado entre si.

La interpretacion de las normas constitucionales secundarias varia
en dificultad y trascendencia, de acuerdo con el contenido que po-
sean las mismas.

2. La interpretacion desde el punto de vista de la eficacia
de las normas constitucionales

De acuerdo con la clasificacion de la normas constitucionales desde
el punto de vista de su eficacia, mencionamos que éstas se dividen
en normas de eficacia plena, contenida y limitada.’s

Si las vinculamos con la interpretacidon constitucional, de acuerdo
con su mayor importancia, encontramos que dentro de la categoria de
las normas de eficacia fimitada, las llamadas de principio programa-
tico, que son aquellas que requieren para su eficacia de posteriores
actos legislativos que instrumenten los programas que contemplan,
realizan una importante funcién orientadora para el resto de los 6r-
ganos del Estado en sus diversas actividades. De tal forma que si el

263 Véase supra, pp. 62 y ss,
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organo Legislativo no instrumenta las disposiciones que les den efi-
cacia, el resto de los organos deben tenerlas como pauta de actuacidn
y respetar los principios y valores que consagran.

Asi, debido a que consagran los fines mas elevados del Estado, de-
ben guiar en todo momento la actividad de éste y la de los organos
que lo conforman. Corresponde al juez en estos casos, ademas de
precisar el contenido y alcance de sus principios, valorarlos y utili-
zarlos como pauta a seguir al momento de desarrollar su actividad.

Las normas constitucionales programaticas, que en uno de sus as-
pectos funcionan como pauta de interpretacion en la aplicacion del
derecho vigente,26* permiten que el juez desarrolle al mas alto grado
sus actividades de intérprete constitucional, su capacidad y sensibi-
lidad se ponen en funcionamiento a su mdaximo nivel.

Como consecuencia de estas consideraciones, la interpretacion de
las normas programaticas demanda en el juez constitucional mucha
sagacidad y prudencia para desentrafiar su sentido y alcance. De ma-
nera complementaria podemos afirmar que el éxito de la interpreta-
cion depende, en gran medida, de la técnica legislativa empleada al
redactar las normas programaticas.?®® En opinion de Bidart Campos,
“se trata de lograr, mediante la concision gramaticalmente correcta
de la norma, que también quede posibilidad de usar alguna via protec-
tora (propia sobre todo de la jurisdiccion constitucional) y de legi-
timar al titular del derecho a impulsarla y utilizarla eficazmente’ 2%

La estructura y los términos en que estan redactadas las normas pro-
gramaticas ofrecen, mas que en cualquier otro tipo de normas, un am-
plic margen estimativo ¢ interpretativo. Por el hecho de estructurar todo
un programa, la interpretacion debe estar dirigida a la consecucion de
los fines que proclaman, por lo tanto, la labor de interpretacién que el
juez lleve a cabo debe ser también progresiva. Corresponde al juez ir
delineando los principios enunciados, pero no detallados por el consti-
tuyente, integrarlos con las situaciones concretas que la realidad social
le presenta. Si en algin momento se pretende descubrir los fines de una

264  Cfr. Bidart Campos, German J., op. cit, supra, nota 252, pp. 238-239, Respecto a la
interpretacién de las normas programaticas puede consultarse esta misma obra, pp. 238-249.

265 Cfr. idem, p. 243.

266 Cfr. idem, p. 244,
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Constitucion, podemos hallarlos en este tipo de normas donde se en-
cuentran las aspiraciones mas elevadas de la nacién.

Por cuanto hace a las normas de principio institutivo, esto es, las
que prevén la creacion de determinados organos, su estructura basica,
los principios que rigen su actuacion y sus atribuciones, la actividad
del juez se dirige a determinar hasta donde llegan las facultades de
tales organos, de tal modo que no vulneren la esfera de los particu-
lares, ni tampoco la competencia de otros Organos. La caracteristica
de este tipo de normas es que su eficacia depende de que se dicten
leyes ordinarias que las detallen o integren; por esta razon, en la
Constitucion generalmente sélo se establecen las funciones principa-
les, asi como los principios basicos que han de orientar la actividad
de tales drganos. Precisamente estos aspectos, por su naturaleza, son
objeto de la actividad judicial y en gran medida de la valoracion del
juez.

La aplicacion judicial de este tipo de normas invelucra la interpre-
tacién del alcance de las facultades de estos drganos y, a su vez, de
la ley que las detalla para determinar su conformidad con aquéllas.

En grado de dificultad decreciente, siguen las normas de eficacia
contenida o atenuada, los conceptos que limitan su eficacia no tienen
un alcance tinico e inmutable sino que se adecuan a los cambios de
los valores sociales, por lo que corresponde al juez actualizar en for-
ma paulatina tales conceptos y determinar en cada caso los limites
de su eficacia; el legislador establece el concepto de la limitacion, el
valor limitante, pero el juez le da contenido y alcance.

La actividad del juez se dirige a precisar el contenido y alcance
de los conceptos que atemperan la eficacia de este tipo de normas,
como por ejemplo, la determinacion de las fronteras del orden pu-
blico, las buenas costumbres, seguridad nacional, interés social, en-
tre otros. Estos términos se encuentran frecuentemente en las normas
que consagran derechos fundamentales de la persona, lo que confirma
la importancia de la interpretacion judicial tratindose de este tipo de
normas; en este sentido, podemos afirmar que tanto la evolucion,
como la proteccién de los Derechos Humanos tienen como factor de-
terminante la interpretacion judicial de las normas que los consagren.

Por supuesto la interpretacion judicial siempre debe estar enfocada
en favor de la proteccion de la libertad del ser humano y no de su
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restriccion. Esto incluso constituye uno de los principios basicos de
toda interpretacion constitucional.

Por ultimo, dentro de la clasificacién que seguimos, las normas de
eficacia plena son las que en un momento dado presentan menos pro-
blemas, ya que éstas no necesitan ningun acto legislativo posterior
que las detalle por ser lo suficientemente explicitas. Debido a que
prohiben, permiten, describen o prescriben tajantemente una conducta
o hecho, requieren de una labor mas sencilla por parte del juzgador
para su aplicacion. No admiten excepciones y su interpretacion se en-
foca principalmente a determinar su alcance. Al aplicarlas el juez,
descienden desde la cispide suprema de la ley fundamental al caso
concreto de que se trate, en forma menos sofisticada que las normas
de eficacia contenida o de eficacia limitada.

V. LAS FUNCIONES DE LA INTERPRETACION JUDICIAL
DE LA CONSTITUCION

Dentro de las multiples funciones que por medio de la interpreta-
cidn constitucional se pueden realizar destacan las de orientacion, ac-
tualizacién y control, que son de suma importancia.

1. La funcion de orientacion

La funcién de orientacion permite a los érganos aplicadores de las
normas constitucionales y, a su vez, a los destinatarios de tales nor-
mas, encauzar sus actos de acuerdo con lo establecido por la Cons-
titucién. Dentro del sector de la interpretacion judicial, esta funcién
se lleva a cabo por los 6rganos superiores, de Gltimo grado o espe-
cializados, en cuyas decisiones se determina el sentido y alcance del
texto constitucional y, generalmente, sirven como pauta a seguir por
el resto de los tribunales en la solucién de controversias similares.

2. La funcion de actualizacion
La funcidn de actualizacién se lleva a cabo cuando la interpreta-

cién constitucional es utilizada para adecuar el texto constitucional a
las nuevas situaciones que el ritmo de la vida social va ofreciendo,
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Y que en ocasiones derivan en un distanciamiento con lo que la Cons-
titucion establece.

Una de las caracteristicas esenciales de la funcion judicial es su dina-
mismo, esto permite que el derecho evolucione y se adecue a la rea-
lidad que esta destinado a regular, en esa incansable carrera entre el
ser y el deber ser, entre realidad y norma juridica.

Tal y como lo sefiala K. C. Wheare?” la interpretaciéon judicial
constituye uno de los caminos?®® para adecuar una Constitucién a los
cambios sociales.

Si bien los tribunales no pueden reformar la Constitucion, ni tam-
poco modificar sus términos, si pueden y de hecho asi ocurre, que
establezcan significados, aclaren frases, determinen el sentido de al-
gin precepto y también sefialen situaciones que se pueden entender
como previstas 0 no en los términos de la Constitucion, es decir, de-
terminar el alcance del precepto. Estas actividades son inherentes a
la actividad interpretativa y no se deben confundir con aquellas ex pro-
feso encaminadas a la modificacion constitucional. De cualquier for-
ma, el juez al llevar a cabo la interpretacion constitucional debe trabajar
dentro del marco establecido por la propia Constitucion y no incor-
porar elementos ajenos que impliquen una modificacidén sustancial de
la misma.26?

La actividad judicial tiene como misién mantener la eficacia de la
Constitucion, actualizar los preceptos que ésta contiene. Asimismo, le
corresponde la delicada tarea de sondear los casos en que la inter-

267 Las constituciones modernas, Barcelona, Labor, 1971, pp. 105 y ss., trad. de Fernando
Morera y Angel Alandi.

268 Otros de los caminos por virtud de los cuales puede modificarse una Constitucion es la
enmienda formal, los usos y costumbres y, finalmente, el influjo de fuerzas polfticas, econémicas
y sociales que pueden producir por una parte un cambio de circunstancias, que no necesaria-
mente deriven en una medificacion formal de la Constitucidn, pero si impriman un significado
diverso a las palabras de la misma; y por otra parte, esas fuerzas pueden provocar una modi-
ficacién de las circunstancias, que en virtud de una decision judicial o de un cambio formal
deriven en una transformacion de la Constitucién. Cfr. idem, pp. 76 y ss.; 89 y ss.

269 El ¢jemplo mas claro en relacién con la funcién de actualizacién que desempefan los
jueces cuando interpretan la Constitucion lo ofrece la Suprema Corte de los Estados Unidos de
América, que a través de sucesivas interpretaciones de las cldusulas de comercio interestatal ha
podido adecuar la Constitucion a las constantes innovaciones gue la actividad econdmica trae
consigo. Otro ejemplo es la interpretacion progresiva que la Corte ha realizado del llamado de-
bido proceso legal. de tal forma que en la actualidad abarca ¢l reconocimiento de todo un ci-
mulo de derechos e¢n favor de las personas. Cfr. idem, pp. 111 y ss; 120 y ss.
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pretacion de la Constituciéon no es suficiente para adecuarla a la rea-
lidad social, por lo que se requiere de una modificacion proveniente
del 6rgano constituyente permanente.

Hay ocasiones en que la interpretacion judicial no actualiza direc-
tamente la Constitucion, sin embargo, provoca su enmienda formal,
ya sea creando una determinada situacién que asi lo amerite o porque
la enmienda formal recoja la interpretacion judicial, incorporandola al
texto constitucional 270

Una de las mas interesantes cuestiones es la relativa al alcance de
la creatividad judicial en materia constitucional; no nos referimos
aqui a la afieja cuestién de si el juez puede o no crear derecho, ya
que si esto lo analizamos con base en el pensamiento de Hans Kel-
sen, no encontraremos objecion alguna en considerar que de la apli-
cacion de una norma constitucional surja otra que pertenece a un es-
cafio inferior v que es a su vez aplicacion de aquélla. El juez, al
desplegar su actividad a nivel de la Constitucidn, corre el riesgo de
traspasar una frontera en ocasiones imperceptible que lo lleva a fun-
cionar como oérgano constituyente; existen mayores probabilidades de
que esto suceda en los casos en que el texto constitucional se en-
cuentra alejado de la realidad social, ya sea por el tiempo en que se
realizé su expedicion o también por los términos en que se encuentra
redactado, el juez debe entonces interpretar extensivamente la Cons-
titucion o flexibilizar sus términos, lo que en ocasiones se¢ torna en
verdadera creacion constitucional.

A este respecto Bidart Campos?”! opina que para no salir del cam-
po de la aplicacion del derecho, el juez constitucional

ha de cuidar con pulcritud de sus limites de “aplicacién”, y no incurrir
en creaciones “‘ex novo’ que se desliguen del marco objetivado de la.
Constitucién... ello exige que la interpretacion y el control no lleguen
a convertir al organo de la jurisdiccion constitucional en un reempla-
zante de los otros drganos de poder que desplace hacia si las compe-
tencias que estos otros Organos poseen para valorar con pluridad de
opciones la conveniencia, la oportunidad, el criterio politico de sus deci-
siones, y los medios a emplear para alcanzarlas y ejecutarlas.

270 Cfr. idem, p. 117,
271 Cfr. Bidart Campos, Germén 1., op. cit, supra, nota, 252, p. 230.
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3. La funcion de control

La funcion de control’? es la mas difundida y la que mejor se
puede apreciar ¢n ¢l juez constitucional, sobre todo porque en la ac-
tualidad el modelo mas ampliamente aceptado de control constitucio-
nal es aquel que confia a los jueces dicha actividad.

En este sentido la interpretacion judicial de la Constitucién sirve
para delimitar las facultades que a cada organo corresponden de acuer-
do con la ley suprema, el alcance de dichas facultades con relacion
a otros organos y con los individuos. Estas ideas resaltan la estrecha
relacion que existe entre la interpretacidn judicial constitucional y la
justicia constitucional.

El porqué en los Estados Unidos de América se deposité en los
jueces la facultad de hacer valer en la practica la Constitucién tiene
parte de su explicacion en la sélida tradicion judicial inglesa, donde
se ha considerado como algo natural que el juez interprete y aplique el
derecho.?”™ Esto no era desconocido por los habitantes de las trece
colonias, ya Hamilton en El federalista sefialaba que la aplicacién de
la Constitucién, en tanto ley suprema que era, correspondia a los tri-
bunales. Este pensamiento quedé consagrado en el articulo III, sec-
cién 2, en el que, entre otras cuestiones, se deposita en los jueces
la facultad de dirimir las controversias que surjan por la aplicacion
de la Constitucién,?’* dando lugar asi a la judicial review, que es la
facultad que tienen los jueces para declarar inconstitucionales las le-
yes que contradigan la carta magna.

Mario G. Losano?”’ sefiala: “La gran contribucién americana al de-
recho constitucional consiste en haber confiado la interpretacién y la
aplicacion de la Constitucién al poder judicial ordinario, hasta ¢l punto
de que cownstitutional law en sentido estricto es el estudio de las in-
terpretactones judiciales de la Constitucion formal™. Por su parte

212 Cfr. Wroblewski, Jerzy, op. cit, supra, nota 248, pp. 94 y ss.;, ¢fr. Linares, Juan Fran-
cisco, op. cir., supra, nota 249, pp. 1-3,

273 Idem, p. 240.

274 El articulo III, seccion 2, sefiala en su primera parte: “‘El Poder Judicial se extendera a
todos los casos de derecho y equidad que surjan bajo esta Constitucion, a las leyes de los Es-
tados Unidos y a los Tratados que se celebren o vayan a celebrarse bajo su autoridad...”

215 Los grandes sistemas juridicos, Madrid, Debate, 1993, p. 90.
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James Grant?’® ha dicho: “En verdad se puede decir que la confianza
en los tribunales para hacer cumplir la Constituciéon como norma su-
perior a las leyes establecidas por la legislatura nacional es una con-
tribucion de las Américas a la ciencia politica™.

Por otra parte, Mauro Cappelletti?’’ opina que el hecho de poner
un limite al legislador a través del control judicial, es una necesidad
profundamente enraizada en la historia, aun antigua, de la civiliza-
cion humana.

I.a manera como funciona el sisterna norteamericano, también de-
nominado difuso, es la siguiente: corresponde a todos los jueces desa-
plicar las leyes que consideren contrarias a la Constitucion, en los
casos concretos sometidos a ellos, de esta forma, todos los jueces
pueden interpretar la Constitucion.

Esto acarrea en la practica diversidad de criterios y opiniones acer-
ca del sentido y alcance de los preceptos constitucionales, sin embar-
go, a través de los medios de impugnacidn, la altima palabra a este
respecto la tienen los tribunales superiores y en 1iitimo grado la Corte
Suprema; los criterios emitidos por estos tribunales vinculan al resto
de los jueces y tribunales en virtud del principio del stare decisis?®

En Europa, razones de tipo historico provocaron la adopcion tardia
del sistema de justicia constitucional.?’”? Es en la primera posguerra
cuando se adopta esta corriente con caracteristicas que la diferencian
sustancialmente del modelo norteamericano.

La forma federal de organizacion estatal que siguié a la consoli-
dacidn territorial de los Estados europeos, durante la segunda mitad
del siglo XIX, propicié la aparicion de tribunales que con base en

276 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, una comtribucion de las
Américas a la clencia politica, México, UNAM, 1963, p. 24.

277 “El control de la constitucionalidad de las leyes en et derecho comparade”. La justicia
constitucional (estudios de derecho comparado}, México, UNAM, 1987, p. 43, trad. de Luis Do-
rantes Tamayo.

278 Cfr. idem, pp. 71 y ss.

279 Entre éstas destaca la prevalencia del principic mondrquico por el cual el monarca fungia
como la fuente formal de la Constitucién, dejindola como un simple codigo formal de articu-
lacién de los poderes. En virtud de este principio se le desconocfa a la Constitucién una su-
perioridad jerdrquica sobre el resto de las leves. Cfr. Garcia de Enterrfa, Eduardo, La Consti-
tucion como norma y el Tribunal constitucional, 3a ed., Madrid, Civitas, 1988, pp. 55-59; Pérez
Tremps, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1985, pp. 41-44,
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la Constitucién resolvieran, entre otros asuntos, los conflictos com-
petenciales entre las entidades federales y locales.?80

La evolucion de estos acontecimientos tiene dos momentos espe-
cialmente significativos: el primero de ellos en Alemania, donde se
establece en la Constitucion de Weimar de 1919 un Tribunal Cons-
titucional, al cual se encomendd resolver las controversias que sur-
gieren entre los poderes constitucionales y entre los entes territoriales
propios de la organizaciéon federal.??!

El segundo momento importante tuvo lugar en Austria donde, en
virtud de la Constitucion de 1920, se establecio el Tribunal Consti-
tucional, perfeccionado posteriormente en la reforma de 1929, cuya
paternidad se atribuye con justicia al genio de Hans Kelsen. Las ca-
racteristicas de este Tribunal le otorgaron evidente preeminencia so-
bre el establecido en la Constitucion de Weimar y terminé por im-
plantarse definitivamente como el sistema concentrado de justicia
constitucional, que a partir de entonces ha servido como medelo a
muchas naciones.?8?

Como base de este sistema esta la creacion de un organo jurisdic-
cional especializado, ad hoc, que es el Gnico habilitado para declarar
la inconstitucionalidad de las leyes, respecto de las cuales el resto de
los tribunales no estdn facultados para desaplicarlas.

La interpretacion constitucional definitiva la realiza entonces el
Tribunal Constitucional, pero también colaboran el resto de los jue-
ces y tribunales, quienes sondean la inconstitucionalidad de las leyes
y acuden al Tribunal Constitucional para que éste la declare.

Las diferencias entre el sistema norteamericano y el austriaco son
las siguientes: en el primero, la cuestion de constitucionalidad pueden
plantearla las partes y en ocasiones el juez del proceso concreto de
que se trate, lo que le ha dado a este sistema el calificativo de inci-
dental; ademas, el fallo que declara la inconstitucicnalidad solo tiene
efectos respecto del caso concreto en que la cuestion de inconstitu-
cionalidad se plantea. En cambio, en el sistema austriaco se plantea

280 Pérez Tremps, Pablo, op. uir. cit, pp. 44-45.

21 Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucidn como norma y el Tribunal Constitucional,
cit., supra, nota 279, p. 56.

%2 Cfr. idem, pp. 55-59; Pérez Tremps, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, cit.,
supra, nota 279, pp. 44 y ss.
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la cuestion en via principal por los drganos estatales que se estimen
afectados por el ordenamiento inconstitucional, o en forma indirecta
por los jueces o tribunales; los efectos del fallo del Tribunal Cons-
titucional son erga omnes.2® '

En la actualidad se observa que los sistemas difuso y concentrado
no son completamente incompatibles entre si; las diversas naciones
al incorporarlos a sus ordenamientos les han asignado caracteristicas
propias, lo que ha suscitado la aparicion de sistemas mixtos que no
son otra cosa que el acercamiento real entre los sistemas difuso y
concentrado. 8

Estas consideraciones nos llevan a afirmar, de acuerdo con el pen-
samiento de Fix-Zamudio,?® que todos los jueces en mayor o menor
medida e independientemente de su denominacidn, categoria y auto-
ridad son en cierto sentido jueces constitucionales.

En la base de esta afirmacioén se encuentra el principio de in-
terpretacion conforme a la Constitucién de todo el ordenamiento,
expuesto por Eduardo Garcia de Enterria.®®¢ En virtud de este prin-
cipio, tanto los operadores publicos (érganos del Estado) como los
operadores privados (particulares o gobernados) estdn obligados a in-
terpretar el ordenamiento juridico en cualquier momento de su apli-

213 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘La justicia constitucionat en América Latina”, Justicia cons-
titucional, ombudsman y Derechos Humanos, México, CNDH, 1993, p. 67; respecto a la dife-
rencia funcional y de los efectos del fallo en ambos sistemas, Cappelletti, Mauro, “El control
judicial de la constitucionalidad de las leyes™, La justicia constitucional (estudios de derecho
comparado), México, UNAM, 1987, pp. 87 y s5.; 99 y ss.

28¢  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Feinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional
1940-1965, México, UNAM, 1968; “'El juez ante 1a norma constitucional”, Justicia constitucio-
nal, ombudsman y Derechos Humanos, Meéxico, CNDH, 1993, pp. 28-36; Cfr. Cappelletti, Mauro, La
Jjusticia constitucional (estudios de dereche comparado), cit, supra. nota 283, pp. 59 y ss.

285 Idem, p. 36, Cfr. Pérez Tremps, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, cit.,
supra, nota 279, pp. 190-192,

286 La Constitucidn como norma y el Tribunal Constitucional, cit., supra, nota 279, pp. 95-
103. Garcia de Enterria sefiala que el origen de este principio, que alcanza a todos los jueces,
se halla en el proceso de constitucionalidad de las leyes, ya que ‘“‘anles de que uma ley sea
declarada inconstitucional, el juez que efectia el examen tienc ¢l deber de buscar via interpre-
tativa una concordancia con de dicha ley con la Constitucion™. Idem, p. 96; Pérez Tremps en
este mismo sentido concluye: “En consecuencia, pues, toda autoridad jurisdiccional, respetando
la superioridad normativa de la Constitucion y vinculado por ella, debe interpretar ¢l ordena-
miento juridico a la luz de la norma fundamental, tanto en conflictos pablicos como en privados.
Para ello deberd buscar dicha autoridad los principios generales, expreses o ticitos, que en la
Constitucién se encuentren para interpretar e integrar el resto del ordenamiento, ya que su cons-
titucionalizacién les oforga una preferencia sobre cualquier otro principio general sea cual sca
su origen”, Tribunal Constitucional y Poder Judicial, cit., supra, nota 279, p. 190.
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cacion, conforme a los principios y postulados derivados de la ley
fundamental.2#

En relacién con este principio, especial mencién merecen las de-
nominadas sentencias interpretativas, presentes en la practica de los
Tribunales Constitucionales de Alemania, Espafia y de la Corte Cons-
titucional italiana, entre otros, por las cuales en la parte considerativa
de sus sentencias se determinan los diversos sentidos de una ley, re-
chazdndose aquellos que sean incompatibles con los principios y va-
lores de la Constitucion, manteniendo de esta forma la validez de la
ley en cuestion. A través de este tipo de sentencias se armoniza la ley
con la Constitucién, dirigiendo la interpretacion en funcion de su cons-
titucionalidad.

En Ameérica Latina, aun cuando se sigue en su mayoria el sistema
norteamericano o difuso, los jueces ordinarios no ¢jercitan la facultad
que la Constitucion les confiere, recayendo de este modo la interpreta-
cion definitiva en los tribunales superiores o en los tribunales fede-
rales de ultimo grado en aquellos paises que adoptan el sistema fe-
deral como organizaciéon. Esto ha originado algunos intentos no
siempre afortunados por implantar el modelo europeo de tribunales
especializados, como son los primeros ensayos en Guatemala (1965)
y Chile (1980), pero que se ha desarrollado por medio del fortale-
cimiento de dichos tribunales o cortes constitucionales en su conso-
ltdacion, inclusive en estos paises en las constituciones de 1985 y
1980-1989, respectivamente, y ademas, en Pera (1979 y 1993), Co-
lombia (1991} y Bolivia (1994), asi como las Salas Constitucionales
de El Salvador (1983-1991), Costa Rica (1989), Paraguay (1992) y
Ecunador (1993).288

Es asi como el poder para interpretar la Constitucién fue deposi-
tado finalmente en el Poder Judicial en la mayoria de las naciones
latinoamericanas durante el siglo XIX. Si bien en algunos paises no

%7 Cfr. idem, p. 95. Véase también en este mismo trabajo la nota 184. Este principio se
identifica con la llamada interpretacién desde la Constitucion desarrollada en conexidn con la
interpretacién de la Constitucion, segin lo ha expuesto Bidart Campos en su obra Teoria general
de los Derechos Humanos, cit., supra, nota 252, pp. 400-401. En este mismo sentido, ¢fr. Vigo,
Rodolfo Luis, op. cit, supra, nota 252, pp. 8§1-98.

288 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘La funcién del Poder Judicial en los sistemas constitucionales
latinoamericanos”, Constitucién, proceso vy Derechos Humanos, México, UDUAL, 1988, pp.
243-250. Véase también la obra de ¢ste mismo autor, op. cit., supra, nota 283, pp. 63-147.
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se actud inmediatamente sobre tales provisiones, esto sirvid de base
para la evolucion en el siglo XX de la revision judicial, especialmen-
te la constitucionalidad de la legislacion.?®?

Los jueces o tribunales que realizan una labor de mayor trascen-
dencia son los que estdn facultados, en ocasiones en forma explicita,
para interpretar la Constitucidn, y que sus opiniones a este respecto
son la interpretacion definitiva de la misma, es decir, tanto las cortes
supremas de acuerdo con el sistema norteamericano como los tribu-
nales especializados, segin el sistema austriaco.

Las funciones que el juez realiza al interpretar la Constitucién ha-
cen evidente su participacion en la toma de decisiones esenciales de
los érganos del poder, tal y como lo ha puesto de relieve Héctor Fix-
Zamudio.?”? Esto nos permite afirmar que la calificacion de verdade-
ro poder que durante mucho tiempo rebasod ta verdadera funcién de
los drganos jurisdiccionales, en la actualidad, es como un traje a la
medida que ningin otro 6rgano puede portar mejor.

De manera proporcional a este gran poder, se hace necesario con-
tar con un adecuado sistema de seleccion, nombramiento y respon-
sabilidad, acordes con el papel central que los jueces constitucionales
desempefian en la evolucion y eficacia del orden juridico constitucio-
nal de un Estado, de tal forma que les permita llevar a cabo su labor
de manera independiente, imparcial y responsable.

2zs  Clark, David S., *“‘La revision judicial v la independencia del Poder Judicial, introduc-
cion™, Dereche constitucional comparado México-Estados Unidos, t. 1, México, UNAM, 1990,
p- 374.

290 Segun la acertada opinidn de este autor, este aspecto del organismo judicial permite ca-
lificar de politica la funcién judicial, ¢fr. Los problemas contempordneos del Poder Judicial,
México, UNAM, 1986, pp. 3-4; 1i-12,
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