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Otros de los aspectos esenciales del pensamiento de Montesquieu al cual
ya me he referido, es su preocupacién fundamental, no tante por declarar y
proclamar la libertad del hombre, sino por asegurar el goce y disfrute de la
libertad en general y de las libertades individuales en particular. Es el con-
cepto de seguridad que le interesa en especial, en su caricter, no de ideélogo,
sino de constructor de un sistema practico y eficaz que relacione intimamente
la libertad con la seguridad. En pAginas anteriores he recordado su texto lu-
minoso consignade en el libro x1, capitulo vi, de El FEspiritu: “la libertad po-
litica en un ciudadano es esta tranquilidad de espiritu que se deriva de la opi-
nién que cada uno tiene de su seguridad”. Y a tenor de esta idea obsesiva, en
el libro xn del mismo tratado afirma que hasta ese momento ha estudiado la
libertad politica en sus relaciones con la Constitucién; pero que es necesario
mostrarla en las relaciones que tiene con el ciudadano; y, agrega:

“He dicho en cuanto a lo primero que la determina clerta distribucién
arménica de los tres poderes; en cuanto a lo segundo, hay que conside-
rarlo desde otro punto de vista. Consiste en la seguridad, o bien, en la
opinién que se tenga de la seguridad.” 44

Y en el capitulo siguiente, al tratar de la “libertad del ciudadano, insiste,
con mayor énfasis, en el tema y, al efecto, distingue con precisién la libertad
filosofica de la politica y afirma:

“La libertad filoséfica consiste en el ejercicio de la propia voluntad. ..
la libertad politica consiste en la seguridad, o por lo menos en la opinién
que se tiene de la seguridad.” 45

Es, pues, la seguridad el elemento esencial en las relaciones entre la liber-
tad politica y los ciudadanos, y los medios y procedimientos necesarios para
garantizar esta seguridad son los que deben presidir “las leyes que forman la
libertad politica en su relacién con el ciudadano”, frase que le sirve para de-
nominar el libro xu de su obra.

Ahora bien, los autores de la Primera Ley Constitucional de 1836, es evi-
dente que se inspiraron en esas ideas al redactar el articulo correspondiente, en
especial en relacién con otras de las Siete Leyes que componen dicha Cons-
titucién. Sanchez de Tagle consideraba la seguridad como el elemento primor-
dial y basico del sistema de derechos del mexicano. Para él, los derechos
naturales, por su propia sustancia y esencia, debian presuponerse y nunca de-
clararse, ya que pretender formular un catilogo completo, exponia al legis-
lador a errores muy graves en demérito de los mencionados derechos. Por tan-
to, para Tagle, lo que se deberia consignar en las constituciones eran ramos
de la libertad individual, civil y politica; pero de una manera muy especial y
preferente, las garantias efectivas de estos ramos de la libertad del hombre; es
decir, las garantias de la seguridad del goce y disfrute de los mismos derechos.

4 0b. cit, livre xu, chapitre 1, p. 410.
45 Ob, cit., livre xi, chapitre 11, p. 411.
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“Faltan todavia por especificar, no ramos de la libertad justa, individual,
civil y politica, sino garantias de los ramos ya especificados, que son
puntualmente lo méis esencial e interesante para el ciudadano, a quien
nada le importan, promesas, sino seguridades, nada de palabras, sino he-
chos v realidades...” 16

Por tltimo, para precisar atn més la influencia de Montesquieu en los
redactores de la Constitucién de 1836, es necesario insistir en una cuestién de
la que ya me he ocupado. Como han esclarecido comentaristas muy distin-
guidos del pensamiento de Montesquien, —y me refiero en este caso de una
manera muy especial al genial publicista francés Hauriou-—, la teoria de Ia
divisién ¢ separacién de poderes no es original de este escritor, sino que él
recibié el legado de las teorias de una serie de pensadores, como Aristételes y
Santo Tomas. Lo original de Montesquieu, seglin lo precisa con extraordinaria
claridad Hauriou, es la idea de que la divisién de poderes es, esencialmente,
una garantia politica de la Hbertad del ciudadano, Tagle siguié fielmente esta
idea y se refirié a ella con la misma precisibn. Para mayor claridad, reiterd
las palabras de Tagle. El autor del proyecto de constitucién dice al efecto:
“iCémo puede el pueblo resistir la opresién cuando, a pesar de las restriccio-
nes o trabas impuestas a los depositarios de alguno de los poderes, éstos opri-
miesen a los ciudadanos convirtiéndose en tiranos suyos, en consecuencia de la
propensién natural del hombre a ensanchar la esfera de su dominacién?”’ Es
evidente que en estas palabras repercuten los clasicos conceptos de El Espiritu
de las Leyes. MAs alin: a la cuestién planteada, Tagle contesta que es muy
delicado este problema, y en politica es lo mismo que en Geometria el proble-
ma de la cuadratura del circulo, pero s existe un remedio:

“El riesgo figurado en la pregunta, es temible cuando el supremo poder
social estd reunido en un solo individuo o en una corperacién, pero dis-
minuye inmediatamente cuando se halla dividido por ramos, y cada ramo
tiene sus depositarios diferentes. Entonces cada poder parcial sirve de
limite a los avances de los otros. Teniendo cada uno la misma propen-
sién a ensancharse, la tienen todos por consecuencia forzosa, para no
dejar que se ensanchen los otros, que no podrian hacer sino a sus expen-
sas. El ciludadano o la comunidad tiene recursos y encuentra protector
en el poder restringido contra el poder opresor: todo consiste en la buena
organizacién de los poderes,” 7

WILLIAM BLACKSTONE

Blackstone, es sin duda, el mis famoso de los juristas ingleses y su obra
constituye la base inconmovible de interpretacién de las instituciones juridicas,
no sélo de Inglaterra, sino, en especial, de los Estados Unidos. Desde 1753,
Blackstone siguié en Oxford cursos de filosofia juridica, que se inspiraban es-

46 Refutacidn, cit., p. 15.
47 Refutacién. cit.. n. 19.
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cencialmente en las doctrinas de Locke y en las tesis de El Espiritu de las
Leyes. Publico sus Commentaries on English Laws en 1765. Esta obra corrié
una suerte en extremo feliz, y desde su publicacién fue lectura obligada y asidua
de todos cuantos se ocupaban en la ciencia del derecho; fue reimpresa en miil-
tiples ocasiones y utilizada por profesores, magistrados, litigantes en Inglaterra,
en el resto de Europa Continental y, sobre todo, en los Estados Unidos, en
donde atn hoy dia es ohjeto de estudio y consulta.

Blackstone hizo suyas casi de manera integra las ideas de Montesquieu
sobre la Constitucién de Inglaterra, asocidndolas casi siempre con las de Locke,
hasta el extremo de que un investigador francés, Th. Regnault, publicé un
estudio rotulado Tableaux analytiques de Montesquien, suivis de la comparai-
son des plusiers principoux passages de Montesquiew et de Blackstone (Paris,
1924), en los que las distribuye en dos columnas paralelas. Blackstone hizo
suya la idea central de Montesquieu de que la Constitucién tenia como fin
y como objeto la libertad del hombre y adopts, asimismo, el sisterna de la se-
paracién de poderes, de los frenos, pesos y contrapesos, que, por influen-
cia directa de Montesquieu adoptaron los autores de la Constitucién Norteame-
ricana.

Por otra parte, Blackstone siguié la linea establecida por Locke respecto
de los derechos naturales, de tal manera que, si como hemos dicho, el autor
del Fnsayo es, por derecho propio, el creador de la teorfa filostfica de los
derechos del hombre, Blackstone tuvo el mérito indiscutible de continuar la
tarea de su maestro y ser el creador, por su parte, de la teoria juridica de los
derechos individuales. Por estas razones, consideramos que el gran jurista inglés
representa un eslabon mds en el desenvolvimiento de lo que hemos llamado
el pensamiento politico inglés que inspiré6 y dio contenido 2 la Constitucién
de 1836,

En esa virtud, es de particular importancia precisar el contenido y na-
turaleza de la teoria de los derechos individuales y, en especial, de sus garan-
tias, tal como la formulé Blackstone, con la finalidad de tmostrar cémo es el
antecedente del sistema de dercchos del mexicano adoptado en las Siete Leyes.
Efectivamente, en su cldsico Estudio de la naturaleza de las leyes en general
y de las leyes en Inglaterra (seccion II de la Introduccién a sus citades Com-
mentaries}, dicho autor dice que la ley es una regla de accién y esta regla de
accién es prescrita por una potestad superior a una inferior que tiene la obli-
gacién de obedecer.

En consecuencia, cuando el Ser Supremo creé el Universo de la nada, im-
Primié a su creacién ciertos principios, ciertas leyes, a las cuales debe confor-
marse necesartamente. Asi, pues, el hombre —criatura creada por Dios— debe
someterse a las leyes de su creador, a quien debe subordinarse; efectivamente,
si el hombre depende totalmente de su creador, es necesario que se conforme
en todo a la voluntad soberana que le dio la existencia,

Esta voluntad es, precisamente, lo que se llama “Ley natural”, o bien ley
de la naturaleza. Esta ley, dictada por Dios, es obligatoria en todo el Universo,
en todos los paises y en todos los tiempos y, aiin mas, Jas leyes humanas, no
tienen validez cuando no se ajustan a ella y, “las que son validas derivan, me-

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

DERECHOS DEL HOMBRE Y CONSTITUCIONES MEXICANAS 111

diata o inmediatamente, su fuerza y toda su autoridad, de la primera de las
leyes, de la ley natural”.48

Pero para aphcar esta !ey a las circunstancias particulares de cada individuo,
es necesatio recurrir a la razdn, cuya funcién es descubrir lo que la ley natural
prescribe para cada circunstancia de la vida. De acuerdo con este proceso ra-
cional, conocemos, por favor de la Providencia, las verdades o leyes reveladas
y, asimismo, las leyes de las naciones, que son dictadas por los Estados en par-
ticular para normar las relaciones entre los mismos. Por dltimo, existe otra
especie de leyes: las municipales o civiles, es decir, “aquellas segin las que son
gobernados los distritos particulares, las sociedades reunidas, o las naciones; o
bien, en otras palabras, las reglas de conducta prescritas por el Poder Supremo
en un Estado, que ordenan lo que es justo y prohiben lo injusto™ .49

Establecida y fijada la naturaleza de las leyes en general, y las de Ingla-
terra en particular, Blackstone emprende la tarea de comentar expresamente
las de su pais, y en el libro primero de su obra estudia los derechos de las per-
sonas v en el capitulo 1 los derechos absolutos de las individuos. La ley, dice,
distingue entre personas naturales y personas artificiales. Las primeras son las
que Dios ha creado y las segundas, lag corporaciones o cuerpos politicos, creados
y combinados por las leyes humanas, para utilidad de la sociedad y del gobierno.

Los derechos de las personas, considerados en su estado natural, son asi-
mismo de dos clases: absolutos o relativos, Los unos pertenecen a los particu-
lares, como individuos, como personas auténomas y los otros, les corresponden,
no por si mismos, sino como miembros de una sociedad; por tanto, los prime-
ros son derechos absolutos y los segundos relativos.

“Por derechos absolutos de los individuos, entendemos, los derechos que
son de este género en su significacidn primera y estricta, es decir, los que
pertenecen a los individuos en su simple estado de naturaleza y cuyo goce
corresponde 2 todo hombre considerado como simple individuo, ya sea
que viva en sociedad o fuera de ella... los derechos sociales y “relativos
resultan de la formacién de los Estados y de las sociedades y, por tanto,
son posteriores a su formacién, y su regulacién y mantenimiento son ob-
jeto de consideracién subsecuente.” 59

De manera general —agrega el jurista inglés— se designan estos derechos
absolutos con la expresién “libertades naturales” y consisten propiamente en la
facultad —o poder— de actuar de acuerdo con su propio criterio, sin ser res-
tringido ni limitado por ninguna ley. Se trata, en resumen, de derechos que
nos son inherentes, como hombres; que tenemos desde que nacemos como un
don que Dios nos hace al darnos la vida y dotarnos de libre albedrio. Pero todo
hombre cuando forma parte de Ia socledad, “cede una parte de su libertad na-
tural, por el precio de la importante adquisicién del derecho social y se obliga,
en vista de las ventajas de esta asociacién mutua, a conformarse con las leyes

48 W. Brackstone, Commentaires sur les lois anglaises. Traduecién al francés por N.
M. Chompré. Paris, “Librairie Aillaud”, 1832, p. 61.

49 Ob, cit., p. 65.

50 Ob. ¢it.,, pp. 211 y 213,
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que la comunidad juzgue conveniente establecer, Y esta especie de obediencia
legal y comiin a todos, es infinitamente preferible a la libertad agreste y salvaje
sacrificada en cambio” 51

Los derechos absolutos de los ingleses, considerados en toda su extensién y
en un sentido politico, son llamados generalmente sus libertades, estan funda-
dos en la naturaleza y en la razén y tienen su origen en la fecha misma en que
se constituyé la forma de gobierno en Inglaterra, vy si estin sujetos a fluctua-
ciones o alteraciones, esto es debido a que, cualquiera que sea la excelencia de
su establecimiento, se debe tener siempre en cuenta que son la cbra de los hom-
bres. Pero el vigor de la Constitucién libre inglesa, ha preservado siempre a la
Nacién de los peligros, al igual que de las convulsiones, consecuencia necesaria
de las luchas, de tal manera que Ia vigencia de los derechos y libertades, en
toda época, ha recobrado su nivel y, en ciertas ocasiones, en que se podia creer
que estaban en peligro de desaparecer, el Parlamento ha establecida y mante-
nido los articulos fundamentales. Y al efecto, cita Blackstone como ejemplo de
.esta situacion tipica de la vida politica de Inglaterra, la Magna Carta; el Es-
tatuto de Eduardo 1, lamado Confirmatio Cartarum; la Petition of Rights, en
la época de Carlos 1, el Bill of Rights de 1688 y el Act of Settlement de 1791.

Lo importante de esas consideraciones de Blackstone, es el hecho de que la
naturaleza de los derechos naturales absolutos, se proyecta y define no como
derechos del hombre con caricter universal, lo que serA una creacién de la
Declaracién Francesa de 1789, sin que, con evidente orgullo insular, los identi-
fica con los derechos de todos y cada uno de los ingleses. La siguiente trans-
cripeién confirma este punto de vista:

“Estos derechos definidos por diversos estatutos, consisten en cierto ni-
mero de immunidades privadas, que segin he dicho, no son en realidad
otra cosa que el residuo de la libertad natural, respecto del que las leyes
de la sociedad no han exigido su sacrificio en favor del interés general;
en otros términos, se trata de los privilegios civiles que 1a sociedad se ha
comprometido a dar a cambio de las libertades naturales de las que han
abdicado los individuos. Estos privilegios eran antiguamente, sea por he-
rencia o por adquisicidn, los derechos de todo el género humano, pero en
la mayor parte de las regiones de la tierra, han sido mis o menos envi-
lecidos y destruidos. Y podemos decir, hoy dia, que esos derechos han
llegado a ser particularmente v por excelencia, los derechos del pueblo
inglés y de los ingleses.” 52

Estos derechos se pueden reducir a tres principales: el derecho de la segu-
ridad personal; el derecho de la libertad personal y el derecho de la propiedad
privada. El derecho de la seguridad personal, consiste en el goce legal y no
interrumpido de la vida, de los miembros del cuerpo, de la salud y de Ia repu-
tacibn. La vida es un don inmediato del Creador, un derecho inherente, por
naturaleza, a cada individuo.53

51 Ob. cit., p. 214.
52 Ob. cit., p. 24
5 Ob. cit., p. 276
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Después de la seguridad, el principal objetivo de la ley inglesa es proteger
y asegurar la libertad personal. Este derecho consiste en el poder cambiar de
lugar y de situacién o bien de transportarse a su arbitrio, sin impedimento o
detenciones fuera de Ia ley. Este es un derecho estrictamente natural, que las
leyes de Inglaterra siempre han protegido, y desde la Carta Magna es un derecho
del stbdito inglés €l de no poder ser puesto en prisién, sin el juicio de sus pares
y de acuerdo con la ley de la tierra. El tercer derecho absoluto, inherente a todo
inglés, es el de la propiedad, que consiste en el uso, goce y disposicién libre de
todo lo que se posee, de todo lo que se adquiere sin oposicién o restriccién, sino
en los casos previstos por la ley. El origen de la propiedad privada esti fun-
dado en la ley natural y, asimismo, desde que se conquisté la Carta Magna, se
estableci6 que nadie podria ser despojado de sus tierras, inmunidades o franqui-
cias, sino de acuerdo con la ley de la Tierra y el juicio de sus pares®

Por dltimo, de acuerdo con las ideas de Blackstone, estos tres derechos ab-
solutos y fundamentales serfan inoperantes y, por tanto, letra muerta consignada
en las leyes, si la Constitucién Inglesa no hubiere previsto medios para asegurar .
su goce efectivo. En esa virtud, existen una serie de derechos auxiliares y sub-
sidiarios o accesorics, que sirven “como obras exteriores o barreras para defen-
der y mantener la inviolabilidad de los tres principales e importantes derechos
de la seguridad personal, la libertad y la propiedad privada”. Estos derechos
auxiliares son: primero, el Parlamento con sus poderes y privilegios; segundo,
los limites fijados a las prerrogativas del monarca, y tercero, el derecho que
tiene el stibdito inglés de recurrir a los tribunales de justicia, para la reparacién
de los dafios que se le causen, toda vez que la ley es en Inglaterra el Arbitro
supremo de la vida, la libertad y la propiedad de los particulares. En resumen,
los derechos accesorios o garantias de los derechos fundamentales, consisten en
limitaciones impuestas a la accién de los tres poderes.

De lo expuesto, se infiere que es incuestionable —como he dicho— que
Blackstone hizo suyas de manera integra las ideas de Montesquieu sobre la Cons-
titucién de Inglaterra, asociidndolas casi siempre con las de Locke. Asimismo
hizo suya la idea central de Montesquien en el sentido de que la Constitucién
tenia como fin y como objeto la libertad del hombre y adopté, en consecuencia,
el sistema de la separacibn de poderes, de los frenos, pesos y contrapesos, que
por influencia directa del autor del Espiritu de las Leyes, adoptaron més tarde
los padres de la Constitucién Norteamericana.

En lo que se refiere a los derechos del hombre, para Blackstone existian
una serie de derechos absolutos que pertenecian al individuo, en su estado de
naturaleza y que le eran inherentes viviera o no en sociedad, ya que era Dios
mismo quien se los habia concedido, al mismo tiempo que los habia dotado de
libre albedrio. Como una derivacién de estos derechos absolutos, al formarse
las sociedades y los estados, se creaban los llamados “derechos sociales”, que
eran materia de regulacién por parte de las leyes positivas. Los derechos abso-
lutos, considerados en toda su extensién y en un sentido politico, en consecuencia
eran llamados generalmente las libertades de los individuos y, de una manera

4 (}bh. cit.. n. 241,
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més precisa, eran los derechos y libertades de los stbditos ingleses que estaban
fundados en la naturaleza y en la razén v tenfan su origen en la fecha misma
en que se constituyd la forma de gobierno de Inglaterra. Asi, pues, los derechos
naturales del individuo, no tienen un caricter universal o abstracto, sino que
son derechos de los ingleses especificamente y consisten en una serie de inmu-
nidades privadas que son, en verdad, el residuo de la libertad natural. Los indi-
viduos sacrifican una parte de sus derechos absolutos al constituir la sociedad,
y obtienen, en cambio, una serie de privilegios civiles, que en verdad, eran an-
tiguamente, sea per herencia o por adquisicién, los derechos de todo el género
humano; pero que, han llegado a ser, por excelencia, los derechos del siihdito
inglés.

En los Estados Unidos se continué en linea precisa la idea de Blackstone y
de sus maestros Locke y Montesquieu y, para demostrarlo, vale la pena con-
trastar las finalidades perseguidas por los autores de la Declaracién Francesa
de 1789 y las de los creadores de las declaraciones de Virginia y Massachussets.
Efectivamente, mientras que los legisladores franceses se propusieron enunciar,
con caricter universal y abstracto, las prerrogativas inherentes a la naturaleza
humana, que deberian constituir la base y el objeto de las instituciones sociales,
es decir, del orden politico, los constituyentes norteamericanos, tuvieron una
intencién mucho menos ambiciosa: los derechos que declararon, eran simple-
mente la comprobacién de un estado de hecho y nunca la consecuencia de una
reflexion abstracta. Los franceses pretendieron consignar para el futuro, cudles
eran los derechos del hombre; los norteamericanos aspiraron, dnicamente, a
garantizar para el presente las libertades conquistadas por el pueblo americano.
En resumen, la concepcidn de la libertad que tuvieron los norteamericanos, no
fue, por ningiin motivo, una concepcién racional o abstracta, sino una concep-
cibn experimental; no se trataba de la libertad pura —filoséfica— inherente
a un ser abstracto —el hombre—, sino de la libertad real y auténtica; de la
libertad, como dice Burdeau, “cargada de todas las escorias que le habian dejado
su ejercicio en la vida cotidiana y real”; libertad que, por otra parte, corres-
pondia no al hombre abstracto, sino a un ser concreto y determinado ‘‘el nor-
teamericano”. La libertad de los yanquis —se ha sefialado con insistencia— era
mis bien “freedom” que “liberty”, y los derechos concedidos -—o reconocidos—
correspondian, precisamente, al hombre comin y corriente —de carne y hue-
so— que habita en los Estados Unidos de Norteamérica y no al hombre abs-
tracto, de la declaracién francesa de 1789,

Queda, en mi opinién, demostrada la persistente unidad de ideas de lo
que he llamado el pensamiento politico inglés. El autor que acabo de citar —G.
Burdeau—- al estudiar el peculiar sentido de la soberania del Parlamento en
Inglaterra, hace notar que los ingleses nunca se han planteado el agudo y espi-
noso problema teérico de la justificacién y naturaleza de la soberania, sino que
la han ejercido de hecho, cuando ha sido necesario, en la forma y términos
requeridos, sin recurrir a justificaciones dialécticas, y —clara su idea— es nece-
sario no olvidar que Inglaterra es el pais de Locke, que fue sin duda, el primer
tebrico politico de los tiempos modernos; pero, que si bien anuncié su pensa-
miento de manera abstracta y dogmatica, es necesario reconocer que sus ideas
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no fueron la consecuencia de la pura especulacién racional, toda vez que, en
realidad, no hizo el filésofo sino coordinar los datos de la experiencia inglesa
y, agrega “los derechos que nos presenta como inherentes al individuo son pre-
cisamente aquellos de que disfrutan los ingleses”™.% Todo esto prueba el porqué
el menos dogmitico de los hombres, William Blackstone, razonando exclusiva-
mente sobre la base del derecho consuetudinario y utilizando los precedentes,
pudo llegar a idénticas conclusiones, en sus comentarios sobre las leyes inglesas.

Estas ideas esenciales, por otra parte, se consignaron en las instituciones po-
liticas norteamericanas que, recogieron lo mis depurado del pensamiento de
Locke, Montesquieu y Blackstone. La libertad, como fin y objeto de la sociedad
politica; la divisibn de poderes y la existencia de derechos para constituir la
sociedad politica, a cambio del privilegio de la guarda y custodia de sus dere-
chos, que no eran, por cierto, libertades filosdficas pertenecientes a un hombre
abstracto, sino libertades concretas y reales pertenecientes a cada uno de los
norteamericanos, como anteriormente, lo eran de sus ancestros los ingleses. Por
tltimo, otra cuestién de gran importancia fue la relativa al contenido de las
declaraciones de dereches. Los partidarios del sisterna francés revolucionario,
expresado en la Declaracién de derechos del hombre y del ciudadano, preten-
dian formular catalogos en los que se incluyeran todos los derechos del hombre,
y la teoria inglesa desconfiaba de este procedimiento que, en su opini6n, exponia
al legislador a considerar como derechos naturales, simples facultades fisicas del
hombre y, en cambio, omitir algunos de los verdaderos derechos naturales. Por
otra parte, la doctrina politica inglesa consider6 siempre que lo esencial no era
declarar los derechos, sino garantizar debidamente la seguridad juridica consis-
tente en la plena vigencia y disfrute de los derechos individuales.

Los norteamericanos optaron por el sistema inglés, y la mejor prueba de
ello es que no consignaron en la Constitucién de 1787 un catilogo de derechos,
los cuales aparecieron mis tarde en las Enmiendas. Esta teoria fue objeto de
analisis en El Federalista y, al efecto, Hamilton argumenté de la siguiete manera:

“Voy mas lejos v afirmo que las declaraciones de derechos, en el sentido y
con la amplitud que se pretenden, no sblo son innecesarias en Ia Consti-
tucién proyectada, sino que resultan hasta peligrosas. Contendrian varias
excepciones a poderes no concedidos y, por ello mismo, proporcionarian un
pretexto plausible para reclamar més facultades de las que otorgan.” 56

Fl necesario recuerdo de las tesis fundamentales de Locke, Montesquieu y
Blackstone, los tres pilares de una escuela bien definida que, por mi parte, he
denominado el pensamiento politico inglés, nos obliga a concluir que fueron
ellos quienes inspiraron los temas esenciales de la Constitucién de 1836. Me
remito a la comparacién —o bien cotejo— de ideas, que he llevado a cabo en
relacién con Locke y Montesquieu y, para mayor y méas firme fundamento de
mi punto de vista, insistiré sobre la cuestién en general y, en especial, respecto
de Blackstone.

56 Burpeau, Traité, cit., t. u1, p. 115,
56 FEl Federalicta “Fondn de Ciltura Feondmica”. México. D. F.. 1943, p. 376.
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Efectivamente, temas que aparecen —y reaparecen— en los autores men-
cionados, son puntos esenciales de las Siefe Leyes, en su planteamiento, sobre
todo, de los derechos individuales. Desde luego, el enunciado mismo del cati-
logo en el cual se listan los derechos del mexicano, muestra la influencia de los
tres grandes filésofos del derecho politico: tanto Locke, como Montesquieu y
Blackstone, pensaron, precisamente, en la Constitucién Inglesa cuando escribieron
sus respectivas obras; era el ejemplo y experiencia de la peculiar organizacién
politica de Inglaterra, la que tenian no sélo ante sus ojos, sino en lo profundo
de sus mentes. Todos y cada uno de ellos —se podrian traer a cuenta textos de
claridad absoluta, para mostrar su admiracién y culto por la Constitucién In-
glesa— pensaban que el modelo a seguir, el ejemplo vivo y auténtico, era la
constitucién politico-constitucional de Inglaterra.

Ahora bien, seria una inttil repeticién reiterar los argumentos esgrimidos
por estos autores a fin de demostrar que lo fundamental v originario para ellos,
era la existencia de los derechos naturales, los que, por su propia naturaleza,
daban por demostrados y, por tanto, su reiteracién en el texto de las leyes
fundamentales, la consideraban intti), y, atn mas, peligrosa. Fstos derechos,
por otra parte, en la mayor parte del mundo, habifan perdido su plena vigencia
y eficacia, de tal manera que habian llegado a ser, por derecho propio, no los
derechos del hombre en general, sino los derechos del sibdito inglés y, mis
tarde, en la idea y realizacién de las antiguas colonias inglesas en América, al
conquistar su independencia, los derechos de cada uno de los habitantes de los
Estados Unidos de Norteamérica. Asimismo estimaron que no deberian formu-
Iarse listas, o bien catlogos, de los derechos del hombre, con pretensiones de
enunciarlos todos, pues tal cosa era peligrosa y nociva para los verdaderos
derechos naturales, Asf, pues, cxiste una serie de ideas que se reiteran, sin reti-
cencias, en el sentido de que en virtud de concesién divina, el hombre tiene
una serie de derechos derivados de la ley natural que no son meros conceptos
racionales, sino realidades vivas que expresan no una idea filoséfica, sino una
realidad tangible, inherente a cada uno de los hombres: por tanto, estos dere-
chos no corresponden a un hombre abstracto, sino a los hombres concretos,
individual y especificamente considerados, Existen, en conclusién, los derechos
de los ingleses y los derechos de los norteamericanos y no -—desde un punto de
vista filoséfico— los derechos del hombre.

Basta, en mi opinién, el anterior compendio y el recuerdo de las tesis esen-
ciales expuestas por Sanchez de Tagle —tal y como las he consignado en pa-
ginas anteriores—, y para concluir en favor de la semejanza indiscutible, si no
en la identidad, de unas y otras. En efecto, el poeta y hombre piblico mexicano
sostuvo con claridad y precision que los derechos del individuo se vinculan di-
rectamente con Dios y la razén; aparecian al constituirse las sociedades politicas,
ya que no podrian existir derechos del hombre, considerados solitariamente vy,
asimismo, afirmé que los derechos naturales deberian darse por supuestos y re-
conocerlos expresamente en favor de nacionales y extranjeros, pero, que era
muy peligroso pretender enumerarlos, ya que se podria incurrir en el error de
reconocer como tales a simples facultades fisicas, y desgraciadamente omitir, en
la enumeracion, alpuno de los verdaderos derechos naturales. Por otra parte,
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Tagle sostuvo con firmeza que la esencial no era hacer declaraciones mas o
menos brillantes, sino asegurar la efectiva vigencia y respeto de tales derechos
—lograr ia seguridad juridica— y, para ello, propuso la limitacién adecuada de
las facultades y prerrogativas de los tres poderes en que deberia dividirse el
ejercicio de la accién del Estado. Afin més: el enunciade mismo de la Segunda
Ley Constitucional, muestra, sin contradiccién posible, la influencia de los auto-
res mencionades, en especial, en este caso, de Blackstone; en efecto, la ley
los denomina De los Derechos del Mexicano, y Tagle aclaré que se trataba no
de los derechos del hombre abstracto, idea que él consideraba producto de la
demagogia revolucionaria, sino de aquellos derechos que correspondian precisa-
mente a todos los mexicanos “distributivamente considerados”. Salta a la vista
la huella del pensamiento politico inglés en el aspecto relativo a la consideracién
de los derechos del hombre que los conservadores de 1836 consagraron en las
Siete Leyes Constitucionales.

Aln mas: la idea de Blackstone, en el sentido de que los derechos absolutos
o fundamentales serfan inoperantes, si la constitucién inglesa no hubiera previsto
medios para asegurar su goce efectivo (medios consistentes en una serie de dere-
chos auxiliares —subsidiarios y accesorios— que implicaban, en esencia, la se-
paracién de los tres poderes y la fijacién limitativa de las facultades, del parla-
mento, del monarca y de los jueces), se reitera por Tagle en su exposiciéon a
que me he referido y se consigna en el texto mismo de la Constitucién, al fincar
la garantia de los derechos del mexicano, en la limitacién de los tres poderes
¥, en especial, en la introduccién de garantias accesorias de naturaleza especial,
respecto de Ia accidn y facultades del Poder Judicial.

Tagle en su Refutacion, que he mencionade en miltiples ocasiones, cita
expresamente a Blackstone, con profundo respeto por su autoridad; como ejem-
plo, recordaré dos de ellas: al referirse el politico mexicano al derecho de
insurreccibn, para apoyar sus propios puntos de vista cita a Locke, “al inmortal
Jovellanos”, y en especial, al gran jurista inglés.5? Asimismo, al tratar lo relativo
a la libertad de prensa, para dar fuerza a sus propios argumentos, consigna
una extensa cita de los Comentarios de Blackstone®® a quien llama “pronto
pensador y consumado jurista”. Tagle, sin duda alguna, habia leido y conocia
profundamente las ideas del comentarista de las leyes inglesas, y su huella se
encuentra en sus escritos y en el texto mismo de la Constitucién,

En otras partes de la Refutacidn, Tagle cita en apoyo de sus ideas, las opi-
niones politico-juridicas de autores como De Lolme, Paley, Russell y, sobre
todo, Bentham, cuya vinculacién con el pensamiento politico inglés es sustancial
e indiscutible. Efectivamente, Jean Luis dé¢ Lolme —o bien De Lolme-— fue un
jurista suizo que, debido a sus opiniones vivié largos afios refugiado en Ingla-
terra, y al igual que Voltaire y Montesquieu, estudié con verdadero amor la
organizacién politica inglesa y escribié una obra muy difundida rotulada La
Constitucidn de Inglaterra, asi como un Ensayo sobre la unién de Inglaterra y
Escocia. John Russell, fue un escritor y olitico inglés que escribié algunas obras,
que en traducciones al espafiol se difundieron en América, entre ellas un Ensayo

87 Cfr. folleto cit., p. 18.
68 Cifr. falletn rit. n 3%
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sobre la Constitucidn inglesa y Las causas de la Revolucidn Francesa. William
Paley fue discipulo de Locke, y escribié unos Principios de filosofia moral y
politica que fueron texto en la Universidad de Cambridge y cuya traduccién
circulé por toda América. Por Gltimo, Tagle apoya muchos de sus puntos de
vista en Bentham, de cuyos Sofismas Politicos hace citas textuales en varias
ocasiones, y es bien sabido que este autor representa la realizacién plena de una
tendencia del pensamiento politico inglés: el utilitarismo. Jean Touchard, en
su excelente historia de las ideas politicas, afirma que si bien debe considerarse
a Bentham como el clasico expositor del utilitarismo, es evidente que esta tesis
se habia expresado ya en la cbra de Hobbes y de una manera especial, en la
de Locke; por lo que, concluye, Bentham no hizo sino sistematizar la ideolo-
gia de una Inglaterra mucho més deseosa de la eficacia y del bienestar, que
de la especulacién filostfica y politica.5

III. Constitucion de 1917

La Constitucién de 1836, la Gnica de filiacidn conservadora, tuvo, como
dije, una vida efimera: rigi6 los destinos de nuestra nacién desde dicho afo
hasta 1843, en que diversos y complicados hechos politicos provocaron su dero-
gacién y la adopcién de una nueva ley fundamental que se conoce con el nom-
bre de Bases Orgdnicas, también de tendencia conservadora y centralista, en la
cual no encontramos un capitulo especial de Derechos del Hombre.

Mis tarde, triunfantes las tendencias liberales y federalistas, se promulgd el
Cédigo Politico que se conoce con el nombre de Acta de Reformas de 1847,
obra en su totalidad de uno de los pocos hombres geniales que ha producido
nuestra politica, don Mariano Otero. En esta constitucién, por primera vez en
una ley positiva se cimenté el Estado mexicano sobre la base del individualismo
liberal y se hizo la declaracién solemne de que los derechos del hombre eran la
base y el objeto de las instituciones sociales.

Nuestra azarosa historia politica, continué su curso y, por fin, se promulgé
la Constitucién de 18537, en la cual se realizé el triunfo definitivo de las ten-
dencias demoliberales e individualistas, y se estructuré nuestra organizacién
jutidico-politica sobre la base del sistema federal. En el capitulo primero de
esta Constitucién, se declar6 el principio fundamental, ya mencionado, de que
los derechos del hombre eran la base y el objeto de las instituciones sociales y
se insertdé un catilogo de tales derechos, de linaje francamente liberal.

Por Gltimo, después del largo periodo del porfirismo, estalls la revolucién, y
recogiendo los anhelos populares, que se habian venido gestande desde que con-
quistamos nuestra independencia, la revolucién triunfante legaliz6 sus actos y

69 Titulos de las obras tGltimamente citadas: Jean Louis oE Lorme (1740-1806),
Constitution de UAngleterre (Amsterdam, 1771} v An Essay on the Union of Scotland
with England (1787); John RusserL (1792-1878), English Constitution-Considerations
on French Revolution; William Pavey (1743-1805), The Principles of Moral and Poli-
tical Philosophy; Jean ToucHarn, Histoire des idées politigues, “Presses Universitaires
de France"”, 1959, t. u, p. 416.
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sus aspiraciones al promulgar la Constitucién de 1917 que estd en vigor. En esta
ley fundamental, que al expedirse se consider6, modestamente como unha serie
de reformas a la Constitucion de 1857, se formulé, asimismo, en su capitulo
primero, un catilogo de derechos del hombre que, por diversas circunstancias,
se rotuld “de las garantias individuales”.

Como parte final de este cursillo, intentaré llevar a cabo un examen de las
ideas juridico-politicas que ha inspirado el capitulo de garantias individuales
de la Constitucién de 1917, con la tendencia que, de una manera clara y ter-
minante, defino de antemano:

Pretendo demostrar:

I. Que los constituyentes de 1916-1917, por conviccién y por sentimientos
recogieron, lisa y llanamente, el legado de la ley fundamental de 1857 en lo
que se refiere al capitulo de garantias individuales y que,

II. En consecuencia, las garantias consignadas en el capitulo primero de
nuestra Constitucion, tienen en su esencia el cardcter de derechos del hombre.

IiI. Estas garantias tienen el caricter de derechos del hombre, sin preten-
der que se funde este cardcter en una teoria especifica del derecho natural, sino
en la conviccitn, firmemente arraigada, de que el hombre, como tal, como per-
sona humana, ticne derechos que le son propios frente al Estado; derechos que
el poder piblico reconoce y consigna en la Constitucién y que, siendo anteriores
al Estade, pueden considerarse un testimonio —consignado en la ley suprema—
de sus creencias en la libertad individual.

En oposicién a estas ideas, trataré de demostrar el por qué rechazo de ma-
nera terminante las opuestas que pretenden:

I. Que las garantias individuales consignadas en la Constitucién de 1917,
son meros derechos que el Poder, el Estado, o bien el derecho positivo, conceden
u otorgan a los ciudadanos. Es decir, rechazo las tesis que se fundan en el po-
sitivismo juridico;

II. Asimismo trataré de demostrar la impertinencia e incapacidad de las
teorias que pretenden que la libertad o bien la situacién de “estar libre frente
al derecho es juridicamente una cualidad absolutamente negativa”, porque fuera
del “orden juridico estatal” no puede haber Derecho, ni siquiera el derecho
natural, es decir, rechazo definitivamente la teoria que pretende explicar nuestras
garantias constitucionales por medio de las ideas de Hans Kelsen.

He afirmado, como tesis esencial de esta parte del cursillo, que las garantias
individuales declaradas en el capitulo primero de la Constitucién Politica de
1917, consignan, con algin distingo especial en relacién con el articulo 27, los
caracteres propios y la naturaleza juridica y filoséfica de los derechos del hom-
bre reconocidos por la ley fundamental de 1857, Asi, pues, trataré de demostrar
esta afirmacién, en primer lugar, mediante el examen y analisis del proceso
histérico politico que dio nacimiento y vigencia a nuestra Constitucién en vigor.

~ Llevaré a cabo este anélisis histérico, o sea la descripcién estrictamente
objetiva de los hechos y su posterior estimacién, mediante juicios de valor, con
la certeza de no incurrir en una mera divagacién tendiente a llenar péginas,
como suelen considerarse en los capitulos de historia en obras de cardcter ju-
ridico, porque considero incuestionable que en las ciencias, como el derecho,
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que tienen como materia propia la conducta humana y los hechos sociales, cual-
quier intento de valoracién o racionalizacién, se apoya necesariamente, so pena
de incurrir en un vacio nominalismo, en los datos objetivos de la realidad. El
orden social no es un mundo de esquemas racionales, de conceptos puros, sin
otra limitacién que las que pueda imponerle la frialdad de los principios de la
légica formal. El Estado es forma de vida humana, y, por eso, consecuencia de
acciones —de conductas— libres y espontdneas de los hombres, desenvueltas
en el tiempo y, por tanto, parte integrante de la Historia. Fl derecho no es
sino vida social —acciones, conductas— objetivada en normas, de tal manera
que su realidad es ante todo vital; no exclusivamente material, como los fené-
menos de la naturaleza; tampoco Unicamente ideal como el orden de los con-
ceptos. De este modo, la objetividad del orden social resulta especialmente como
dimensiéon historica.

I. Desde luego trataré de precisar los hechos histéricos y las ideas que los
inspiraron, en la génesis, discusién y aprobacién de la Constitucién de 1917.

Después del triunfo del movimiento acaudillado por don Francisco I. Ma-
dero, de su efimero paso por la Presidencia de la Repiblica y de su trigica
muerte, se afirmé el gobierno usurpador de Victoriano Huerta. En su contra,
estallé el movimiento revolucionario a cuya cabeza se colocé el gobernador del Es-
tado de Coahuila, don Venustiano Carranza, quien se convirtié en el Jefe del
Ejército Constitucionalista, es decir, en el Jefe del grupo armado que propug-
naba el restablecimiento de la Constitucién en vigor y la desaparicién del Go-
biernc espureo de Huerta.

El movimiento revolucionario, como ha sido costumbre en -nuestro pais,
justifico su actitud mediante la formulacién de un plan, en el que se consignaron
las aspiraciones de quienes habian desconocido la autoridad del llamado presi-
dente de la Repiiblica. Es conocido con el nombre de Plan de Guadalupe, de
26 de marzo de 1913. El plan fue redactado, segiin tenemos conocimiento, por
el propio sefior Carranza y un grupo de jovenes e inquietos revolucionarios,
algunos de los cuales desempefiarian més tarde un papel muy importante en
nuestra vida politica; en ese grupo se destacaban, por su inquietud, agresividad
e ideas radicales, Lucio Blanco y Francisco J. Mfujica, quienes trataron de
consignar en el Plan de Guadalupe, ideas y postulados sobre reformas sociales:
agrarias, obreras, fraccionamiento de latifundios, abolicién de las tiendas de raya
y otras més. Pero prevalecid el criterio cauteloso de don Venustiano Carranza,
quien decidié atacar desde luego el problema de la legalidad y dejar para més
adelante las cuestiones relativas a reformas sociales.

En sintesis, el Plan de Guadalupe declaraba: desconocimiento de Victoriano
Huerta como presidente de la Reptiblica y asimismo de los poderes Legislativo
y Judicial, ast como de los gobernadores de los Estados que atin aceptaran los
poderes federales treinta dias después de publicado el plan. Por otra parte, se
designaba Primer Jefe del Ejército Constitucionalista para organizar dicho ejér-
cito y continuar la lucha, a Don Venustiano Carranza, quien fungiria como
presidente de la Repiblica cuando el ejército revolucionario llegara a ocupar Ia
ciudad de México, con la obligacién de convocar a elecciones de inmediato y
entregar el poder al Presidente electo.
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El 18 de abril de 1913, en la ciudad de Monclova, el sefior Carranza acept6
el Plan de Guadalupe y ofrecié “sus esfuerzos todos para restaurar el orden
constitucional en la Republica y satisfacer las justas aspiraciones del pueblo, por
medio de la patridtica cooperacién de todos los buenos mexicanos”.60

Mas tarde, al encontrarse el Primer Jefe en la ciudad de Veracruz, el 12
de diciembre de 1914, expidi6 un decreto sobre Adiciones al Plan de Guadalupe.
En este documento se dijo que “el Primer Jefe expediria y pondria en vigor
durante la lucha, todas las leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar
satisfaccion a las necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais, efectuando
las reformas que la opinién exige como indispensables para garantizar el régimen
que garantice la igualdad de los mexicanos entre si...” Entre las cuestiones que
deberian ser objeto de reforma, el decreto se refiri6: a las leyes agrarias que fa-
vorezcan la pequefia propiedad por la devolucién de latifundios y la restitucién
de tierras a los pueblos injustamente privados. Leyes fiscales para sostener un
sisterna. equitativo de impuestos a la propiedad raiz. Legislacién para mejorar al
pebén rural, al obrero, al minero y, en general, a las clases proletarias. Leyes
sobre libertad municipal. Bases de una nueva organizacién del Poder Judicial
y revisién de leyes relativas al matrimonio y al estado civil. Disposiciones sobre
cumplimiento de las leyes de reforma y revisién de los Cédigos Civil, Penal y
de Comercio. Por dltimo, revisibn de las leyes relativas a la explotacién de
minas, petréleo, aguas, bosques y demas recursos naturales. Es evidente que este
decreto contlene, por primera vez, un programa de reformas de caricter social,
encaminadas de manera preferente a resolver el problema de la tierra, la pro-
teccién de los obreros y campesinos, asi como la defensa de los recursos naturales,

El 14 de septiembre de 1916, Carranza, ya encargado del Poder Ejecutivo,
expidié un Decreto sobre Reformas al Plan de Guadalupe y Bases para convocar
al Congreso Constituyente, con el deseo de regularizar la situacién legal del
movimiento revolucionario, darle un estatuto juridico, y asimismo, consignar las
aspiraciones de caricter social que hablan surgido al calor de la lucha. En los
considerandos de este Decreto, se dice que se han expedido diversas disposicio-
nes encaminadas a preparar el establecimiento de las instituciones que hagan
posible y fécil el gobierno del pueblo por el pueblo y que aseguren la situacidn
econbémica de las clases proletarias. Se agrega que el Primer Jefe también habia
dispuesto que se proyectaran las leyes ofrecidas a la Nacidén en el Decreto de
12 de diciembre de 1914, especialmente las relativas a “reformas politicas que
aseguren la verdadera aplicacion de la Constitucidn y el pleno goce de los dere-
chos de todos los habitantes del pais”. Pero que al estudiar dichas reformas, se
habia encontrado que muchas de ellas afectaban la organizacién y funciona-
miento de los poderes piblicos y, por tanto, si no se hacian dichas reformas, se
corria el peligro de que la Constitucién de 1857 “a pesar de la bondad indis-
cutible de los principios en que descansa, continle siendo inadecuada para la sa-
tisfaccion de las necesidades piiblicas”, Podrian publicarse con posterioridad, como
en su tiempo lo fueron las de Reforma, las leyes que no afectaran la organizacién
y funcionamiento de los poderes, asi como las de caricter secundario.

60 Planes politicos y otros documentos, “Fondo de Cultura Econémica”™ (México,
1954), p. 48.
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En esta situacion, concluia el Decreto, el (inico medio para lograr dichas
finalidades, era convocar un Congreso Constituyente, que una vez instalado,
conoceria de un proyecto de la Constitucién reformada, que presentaria al
Congreso el Primer Jefe, encargado del Poder Ejecutivo.

Realizado de inmediato el proceso electoral respectivo, los representantes
populares, que tendrian el caricter de constituyentes, se reunieron en la ciudad
de Querétarc para discutir y aprobar el proyecto de Constitucién formulado
por don Venustiano en cumplimiento de lo ordenado en el Decreto de 14 de
septiembre de 1916. Instalado el Congreso Constituyente el lo. de diciembre
de 1916, se presentd ante la Asamblea el Primer Jefe para entregar el pro-
yecto de Constitucién. En este acto el sefior Carranza leyé un discurso en el
que fij6, con toda precision, el caracter y naturaleza de su proyecto y explicd
las ideas que lo habian inspirado. Ahora bien, para la historia de las ideas
politicas en nuestro pais, es muy interesante determinar quién o quiénes fueron
los consultores o asesores del presidente Carranza en la formulacién de su pro-
yecto constitucional, Creemos encontrar la respuesta precisa en un comentario
del ingeniero Pastor Rouaix, actor y testigo y comentarista de los hechos suce-
didos en aquella época de nuestra historia, ya que acompafié a Carranza en su
lucha y mas tarde fue secretario de Fomento, Colonizacién e Industria. Pues
bien: el ingeniero Pastor Rouaix afirma; que vuelto el Gobierno de Veracruz
a la ciudad de México, don Venustiano aproveché su estancia accidental en
Querétaro para entregarse al estudio de las modificaciones que deberia sufrir
la Constitucién de 1857, y eligid como colaboradores a los licencrados José
Natividad Macias y Luis Manuel Rojas que habian iniciado los estudios preli-
minares en Veracruz y quienes fueron —afirma categéricamente— los que
dieron forma a la redaccién final de proyecto de Constitucién Politica que debia
presentarse al Congreso futuro.!

Por tanto, la opinién que acabo de transcribir, corrobora la idea general
que existe de que fueron los dos abogados mencionados quienes redactaron el
proyecto que presentd el sefior Carranza a la consideracién del Congreso Cons-
tituyente.

Con el fin de precisar el caracter de las ideas que animaron el proyecto
de referencia, base esencial de la Constitucién de 1917, merece la pena comentar,
con alguna extensién, los conceptos expresados por el sefior Carranza en su
discurso ante el Congreso Constituyente. En la primera parte de dicho discurso,
don Venustiano manifestd que en el proyecto estaban contenidas todas las
reformas politicas que habian sugerido la experiencia de varios afios y una obser-
vacién atenta y detenida para cimentar las Instituciones sobre bases sélidas,
encauzando su marcha hacia el progreso por la senda de la libertad y el dere-
cho; “porque si el derecho es el que regulariza la funcién de todos los elementos
sociales, fijando a cada uno su esfera de accién, ésta no puede ser provechosa,
si en el campo que debe ejercitarse y desarrollarse, no tiene la espontaneidad
y la seguridad, sin las que carecerian del elemento que, coordinando las aspi-
raciones y las esperanzas de todos los miembros de la sociedad, los lleva a buscar

61 Rouvarx, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucién Politica de 1917
(Puebla, 1945), p. 46.
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en el bien de todos, Ja prosperidad de cada uno”, estableciendo y realizando el
gran principio de solidaridad sobre el que deben descansar todas las instituciones
que tienden a buscar y realizar el perfeccionamiento humano.

Después de esta declaracién general sobre libertad y derecho, el Primer Jefe
se refirié a las grandes fallas del sistema vigente bajo la Constitucién de 1837.
En esta parte de su discurso, desde luego, elogid la Constitucién de 1857, “a
1a sombra de la cual se consolidé la nacionalidad” y tuvo la virtud de entrar
en el alma popular con la Reforma; de tal manera que fue la bandera que guib
a los mexicanos en la guerra de intervencién, La Constitucién consagra los mas
altos principios reconocidos en la Revolucién Francesa (“la revolucibn maés
grande que presencié el mundo, en las postrimerias del siglo xvm™), sanciona-
dos por la practica constante y pacifica de los mismos en los Estados Unidos e
Inglaterra (“dos de los pueblos mis grandes y poderosos de la tierra™).

Pero, agregd, desgraciadamente los legisladores de 1857 se conformaron con
proclamar principios generales sin llevarlos a la practica; asi, pues, nuestro
Cédigo Politico tiene, en general, el caricter de “férmulas abstractas en las que
se han condensado conclusiones cientificas de gran valor especulativo, sin uti-
lidad positiva”. Es evidente que en estos conceptos aparece la herencia de los
grandes criticos de la Constitucién de 1857, en especial don Justo Sierra y Emilio
Rabasa, de quien estin tomadas, casi textuales, las palabras que utiliz Carranza
en esta parte de su discurso.

Una vez hecho el elogio de la Constitucién de 1857, don Venustiano resu-
mid el estado de cosas existente, al manifestar que prevalecia un absoluto di-
vorcio entre la Constitucién y la realidad, ya que “los derechos individuales
que la Constitucién declara son la base de las instituciones sociales, han sido
conculcados por los diversos gobiernos que se han sucedido desde su promul-
gacién”, y las leyes de amparc que los debian proteger, han embrollado la
matcha de la justicia, de tal manera que el amparo ha llegado a ser un arma
politica que ha acabado con la soberania de los estados y puesto a la Corte en
manos del Poder Ejecutivo. Esto ha hecho que “la declaracién de los derechos
del hombre al frente de la Constitucién general de 1857, no ha tenido la im-
portancia prictica que de ella se esperaba”,

En tal virtud, “la primera de las bases sobre que descansa toda la estructura
de las instituciones sociales”, fue ineficaz para darles solidez y adaptarlas a su
objeto, que fue relacionando en forma prictica y expedita al individuo con el
Estado y a éste con aquél, sefialando sus respectivos limites dentro de los que
debe desarrollarse su actividad, sin trabas de ninguna especie y fuera de las
que se hace perturbadora y anarquica, si viene de parte del individuo, o des-
pética y opresiva, si viene de parte de la autoridad.®2

Es muy dificil formular una definicién de los derechos del hombre impreg-
nada del mis purc liberalismo que la declaracién hecha por el sefior Carranza
en el parrafo que acabamos de invocar; se les declara base de las instituciones
sociales; no dice que existe un limite para la accién del Estado, sefialado por

62 Cfr, Diario de los Debates del Congreso Constituyente, “Imprenta de 12 H. CAmara
da Dinntados” (México. 1922), t, . p, 203.
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los derechos del hombre; y, por Ulumo, se afirma que el solo limite de estos
derechos es que lesionen los derechos de los demis, Carranza y los redactores
del proyecto de Constitucidn, sin duda alguna fueron liberales auténticos y sin-
tieron que las garantias individuales eran supraestatales y que el Estado se con-
cretaba a reconocerlas.

Pero Carranza argilia que este principio “a pesar de estar expresa y cate-
géricamente formulado, no ha tenido, en realidad, valor practico alguno, no
obstante que en el terreno del derecho constitucional es una verdad incuestio-
nable”. Y no ha tenido valor practico en la realidad, porque la soberania na-
cional, que reside en el pueblo, no ha podido expresarse libremente, “pues, si
no siempre, si casi de una manera rara vez interrumpida, el poder piblico se
ha ejercido, no por el mandato libremente conferido por la voluntad de la Na-
cién, sino por imposiciones de los que han tenide en sus manos la fuerza pa-
blica”. Tampoco ha tenido valor otro principio fundamental: la division de
poderes; todos los poderes los ha ejercido una sola persona, inclusive la facultad
legislativa, a través de las facultades extraordinarias concedidas por delegacién.
Por altimo, el federalismo es nulo: todo lo resuelve un poder central, aun la
eleccién de los gobernadores de los estados,

En seguida, el presidente Carranza abordé la parte constructiva de su dis-
curso, después de la critica, y dio a conocer lo que en su opinidn debia procurar
la Constitucién, es decir, expresé cudles eran sus opiniones sobre las politicas
fundamentales, que en compendio, eran las siguientes:

Siendo el objeto de todo gobierno el amparo y proteccién del individuo, o
sea, de Ias diversas unidades de que se compone el agregado social, es incues-
tionable que el primer requisito de la Constitucién Politica debe ser:

“La proteccién otorgada, con cuanta precisién y claridad sea dable a la
libertad humana, en todas las manifestaciones que de él la derivan, de una
manera directa y necesaria, como constitutivas de la personalidad del
hombre.”

Si quiere tener vigencia la Constitucién de un pueblo, no debe poner limites
artificiales entre el Estado y el individuo, como si se tratara de aumentar el
campo a la libre accién de uno y restringir la del otro, de manera que lo que
se da a uno, sea la condicién de la proteccién de lo que se reserva el otro. Por
el contrario, debe buscarse que la autoridad que el pueblo conceda a sus repre-
sentantes, no pueda convertirse en contra de la sociedad que la establece y
“cuyos derechos deben quedar fuera de su alcance”, porque no debe perderse
de vista que el Gobierno “tiene que ser forzosa y necesariamente el medio de
realizar todas las condiciones sin las cuales el derecho no puede existir y des-
arrollarse”,

Este, consideraba el sefior Carranza, es el concepto primordial y que, por
tanto, figuraba en primer término en la Constitucién para sefialar el fin y el
objeto de Ia institucidn del Gobierno y dar a las instituciones su verdadero valor.
Por nuestra parte, podemos resurnir el pensamiento del Primer Jefe y reconocer
que, en su concepto, el fin primordial del Gobierno es “facilitar las condiciones
necesarias para la organizacién del Derecho”; lo que es lo mismo que “cuidar
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de que se mantengan intactas todas las manifestaciones de la libertad individual,
en vista de la felicidad de todos los asociados”. Por esta razén, como queria Don
Venustiano, lo primero que debe hacer la Constitucién Politica de un pueblo
es: ‘‘garantizar, de la manera mas amplia y completa posible, la libertad huma-
na”, para evitar que el Gobierno con el pretexto de mantener el orden o la paz,
limite el derecho y no respete su uso integro, atribuyéndose “la facultad exclu-
siva de dirigir la iniciativa individual y la actividad social esclavizando al
hombre y a la sociedad bajo su voluntad omnipotente™.®

No se necesita un gran esfuerzo dialéctico, sino una simple inferencia 16-
gica elemental para concluir que el pensamiento dcl sefior Carranza en rela-
cién con la finalidad del Gobierno y el requisito primordial de una Consti-
tucién Politica, era de la més pura ascendencia liberal y se encontraba vinculado
intimamente con el sentido de la Constitucién Politica de 1857, de tal manera
que toda la parte relativa de su discurso podia resumirse en la férmula con-
tenida en el articulo 1° de la Ley Fundamental mencionada: Los Derechos
del hombre, (Carranza diria que las manifestaciones de libertad individual son
la base y el objeto de las instituciones sociales, y que el fin primordial del
Gobierno es culdar de que se mantengan intactas todas las manifestaciones de
la libertad individual, de la libertad humana.)

IT. ¥s incuestionable que encontramos en el texto del articulo 1?7 de la
misma ley fundamental la clave para la interpretacién de la naturaleza de los
derechos declarados en el capitulo 1 de la Constitucién, Efectivamente, en
los articulos 24 y 27 de la Constitucién de 1814, por primera vez en la his-
toria de las ideas politicas en México, se otorgd al Derecho Phblico Nacional,
al Estado mismo, la base del individualismo democratico-liberal, con todo el
acervo de creencias, ideas e instituciones propias de esta doctrina politica. Més
tarde, en el proyecto de la minoria de 1842, de la que formé parte principal
don Mariane Otero, precisamente en su articulo 42, se declard que dichas doc-
trinas eran la base del ordenamiento del estado mexicano. Este articulo 4% fue,
sin duda, el antecedente del articulo 19 de la Constitucion de 18537, que estatuia
que los derechos del hombre eran la base y el objeto de las instituciones sociales.

Por tanto, en esta parte del curso en que pretendo hacer la historia de la
génesis y vigencia de la Constitucion de 1917 en lo que se refiere a su capitulo
I, es pertinente examinar con especial cuidade lo relative al planteamiento,
discusion v aprobacién del articulo 1% del proyecto formulado por Don Venus-
ttano Carranza.

En la décima sesién ordinaria del Congreso Constituyente, efectuada el 12
de diciembre de 1916, se presentd a la consideracién de la Asamblea el dic-
tamen de la Comisién de Constitucidén sobre el texto del preAmbulo de la mis-
ma, v desde luego, se suscitd un apasionado debate. La comisién, por diversas
razones, dictamind que no deberia declararse como nombre oficial el de *“Es-
tados Unidos Mexicanos”, sino adoptar el de “Repiblica Federal Mexicana”,
porque de esta manera se salvaba el federalismo en grave peligro. Volvio el
viejo debate entre federalismo y centralismo.

82 Cfr. Diario de lus Debates ecit .t 1 n 289
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El licenciado Luis Manuel Rojas, Presidente de la Asamblea y asesor y
consejero del sefior Carranza en la redaccién del proyecto, desempefié un pa-
pel muy importante en la discusidn.

Se refirié al articulo 1° del Proyecto antes de que fuera planteado al Cons-
tituyente. Sus juicios nos ilustran sobre los puntos de vista que compartidé la
mayoria acerca del apasionante articulo. Al defender la pertinencia de un en-
cabezado a la Constitucién (lo que hablan censurade algunos diputados), ar-
guyd que era deseable un “encabezado oportuno”, porque “el articulo 1° de la
Constitucién, como quien dice la puerta de la nueva ley, es juridico, es co-
rrecto, quedé enteramente vestido de nuevo; pero es frio, no tiene alma, no
es intenso, y bajo ese concepto no se puede comparar con el texto del articulo
1? de la antigua Constitucién”, Por tanto, a uno de los autores del proyecto
de Constitucién, le parecia que el nuevo articulo 1° era inferior al de 1857, le
faltaba alma, intensidad; en otras palabras, no se reconocia en él la esencia
de los derechos del hombre razén por la cual Luis Manuel Rojas agregé en
otra parte de su discurso que para salvar este inconveniente, era necesario que
quedara bien definido

“que el gobierno es precisamente para beneficio comtin, y todas las leyes
que dicte no tienen mdis objeto que garantizar las manifestaciones prin-
cipales de la vida humana y evitar que se violen los derechos naturales
y civiles del hombre; pues el verdadero papel del gobierno es mantener
el equilibrio entre todos los asociados™.84

En nuestra opinién, es evidente que tanto Luis Manuel Rojas como José
Natividad Macias, autores del proyecto de Constitucién, segin se infiere de
las referencias que hemos hecho, tenian la conviccibn —muy cercana al criterio
de Vallarta y con él al de Ahrens— de que existian varias clases de derechos
que se diferenciaban en su esencia misma y que habia que tener en cuenta al
considerar el capitulo 1?2 de la Constitucién: derechos naturales, o bien, dere-
chos del hombre, que eran los fundamentales y de los cuales se derivaban los
demé4s, ya que protegian el conjunto de las manifestaciones de la libertad del
hombre; derechos politicos; y por dltimo, derechos civiles. En variag de las
transcripciones de los puntos de vista de Rojas y Macfas, se hace notar la exis-
tencia de derechos naturales, politicos y civiles, y, sin duda alguna, como he-
mos de ver mas adelante, los constituyentes compartieron esta opinién en los
debates que se efectuaron en el seno de la Asamblea de Querétaro.

En la Decimaprimera sesién ordinaria del Congreso Constituyente, el dia
13 de diciembre de 1816, se leyd el dictamen de la Comision de Constitucién
sobre el articulo 1° del proyecto del Primer Jefe. Antes de continuar el examen
histérico de los debates, conviene recordar que la Comisién de Constitucién
del Congreso Constituyente de 1916-1917, estuve compuesta por un grupo de
destacadas personalidades que representaban el sector méas avanzado de la asam-
blea o, si se quiere, més radical. Los miembros de la comisién eran los gene-

64 Diario de los Debates, cit., t. 1, p. 406.
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rales Francisco J. Mijica, Alberto Ramay, Luis G. Monzén, Enrique Recio
y Enrique Colunga.

Esta comisién presenté su dictamen afirmando que se debia aprobar el
articulo 1° del proyecto que contenia “dos principios capitales” y agregaba:
“cuya enunciacién debe preceder a la enumeracion de los derechos que el pue-
blo reconoce como naturales del hombre vy por esto encomienda al poder pi-
blico que los proteja de une manera especial, como que son la base de las
instituciones sociales” 8

El dictamen agregaba que el primero de esos principios era el de que la
autoridad debe garantizar el goce de los derechos naturales a todos los ha-
bitantes de la Repuablica; vy el segundo, que estos derechos no debian restrin-
girse ni medificarse, sino con arreglo a la Constitucién,

Es de primordial importancia, para estimar el sentido que el proyecto y los
constituyentes tuvieron de las garantias individuales, considerar que los miem-
bros més radicales del constituyente declararon solemnemente que se trataba de
derechos naturales del hombre, que el pueblo los reconocia y que el poder pa-
blico debia protegerlos de manera especial, porque eran la base de las institu-
ciones sociales. Resulta iniitil insistir en el criterio liberal de la comisién que
reiteraba el proyecto, y que se aceptaha, sin cortapisas ni distinciones, de que los
derechos declarados en el capitulo 1 de la Constitucién correspondian al hom-
bre, por su propia naturaleza, y eran anteriores al Estado, que debia tan sélo
reconocerlos y defenderlos, como base de las instituciones sociales. Ningiin aso-
mo, ningtin atisho de positivismo juridico podemos descubrir en las ideas mas
radicales en el seno del Constituyente.

Se corrcbora esta opinién al examinar los debates surgidos al discutir el
dictamen de la Comisién. Efectivamente, intervino en la discusién el diputado
Martinez de Escobar., Afirmé que tres constituciones habian tenido gran im-
portancia en nuestro desarrollo constitucional: la de los EE, UU. de América
de 1787, la espafiola de 1812 y Ia francesa de 1875. La de 1857 era una imitacién
—pero no una imitacién a propdsito, sino inconsciente— de la declaracién fran-
cesa, ya que si en Francia habian surgido los derechos del hombre en contra de la
maldad de los Borbones, en México habia sido en virtud de la lucha en con-
tra de los grandes despotistnos. Con mayor claridad y precision afirmé:

“Los derechos del hombre surgieron como limitaciones al poder publico;
esos derechos que son parte integrante de la naturaleza humana, que son
el elemento constituyente del hombre, que en algunag partes se sostiene

que son ilegislables, porque son algo que no se le puede quitar al hom-
bre...” 66 '

Y més adelante, para completar su criterio afadia:

§

‘... porque es claro que los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones, porque es indudable que lag instituciones sociales se

66 Diario de los Debates, cit., t. 1, p. 421.
66 Diario de los Debates. cit., t. 1. n. 424,
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hacen para salvaguardar, para beneficiar al hombre, para prosperidad del
hombre; el Estado no se constituyé para proteccién del propio Estado;
el Gobierno no se constituyé para proteccién del propio Gobierno; los

derechos del hombre son, precisamente, la base de las instituciones socia-
1 39 m P p k)
es. ..

Es muy interesante destacar que Martinez de Escobar eshozé en su inter-
vencién, por primera vez, una idea sobre lo que era el derecho social, o bien
la garantia social. Sostuvo que en nuestra Constitucién se distinguen tres clases
de principios: el derecho social; el derecho politico y el derecho administrativo,
“si se me permite la frase”, dijo prudentemente el orador. ¥ a continuacién
explicé su clasificacién de la siguiente manera: principios de derecho social es
todo aquello que se llama derechos del hombre o garantias individuales; con-
junto que en opinién del diputado constituyente deberia llamarse garantias
constitucionales. En estos principios, a su juicio, se encontraba el principio del
derecho social, es decir, “disposiciones que han determinado la libertad del in-
dividuo en la sociedad, en tanto que en esta sociedad, asi constituida, vino a
restringirse la libertad individual en provecho de la libertad social”.®® En se-
gundo lugar, existen los principios de derecho politico, que son la forma de
organizacién, la forma de gobierno y por dltimo, los principios de derecho ad-
ministrativo, que son “el derecho politico dinimico, en accién; las facultades
de los poderes”. Establecida esta divisién tripartita, de acuerdo con su personal
criterio, agregé mas adelante que debe decirse “garantias constitucionales”, por-
que la garantia de esos derechos, la garantia genérica es la Constitucién y en
ella concurren las garantias individuales y las sociales. En cada articulo hay
una libertad palpitante que se reconoce como derecho del individuo en bene-
ficio de la sociedad; éstas son las garantias sociales, concluyé el diputado Mar-
tinez de Escobar.

Son bien claros los conceptos de este distinguido constituyente, que forméd
parte del grupo radical; los derechos del hombre son limitaciones al poder
pilblico, son derechos que forman parte integrante de la naturaleza humana,
que son, er: fin, elementos constitutivos del hombre v no se le pueden quitar.

Otro de los oradores que tomé parte fundamental en el debate, fue el
sefior licenciado José Natividad Macias, consejero directo del presidente Ca-
rranza y, sepiin hemos demostrado, muy probable cosutor del proyecto de
Constitucién, El diputado Macias, que habia sido magistrado, sin que sea en
demérito de su vigorosa personalidad, no era un tebrico; tampoco un acadé-
mico, sino un abogado de provincia, de gran talento, conocedor de las ins-
tituciones mexicanas y dotado de un recto criterio juridico y gran sentido
practico. .

En el debate sobre el articulo 12 tuvo una intervencidn decisiva, y sus
opinicnes fueron las siguientes: afirmd que el articulo 19 de la Constitucién de
1857 tenia inconvenientes gravisimos y uno de los més importantes era “que
como la Constitucién no hace la enumeracién de todos los derechos naturales,

87 Diarin, ¢it., tomo 1, p. 425,
88 Diario, ¢it.. tomo 1. p. 424
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todo el mundo crey6 ver en esto que no habia derecho que no estuviera apro-
bado por la Constitucién; de tal manera que no solamente se creyé que estaban
aprobados los derechos propiamente fundamentales, sine que estaban compren-
didos todos los derechos, secundarios y politicos, vy de ese error surgieron multi-
tud de dificultades™. 5

El sefior Maclas agregd lo siguiente: “porque en la Seccién Primera de
la Constitucién hay derechos que no son naturales, sino que son politicos y
no estdn todos los derechos naturales, porque una certeza expresa no ha habido
sobre este punto”. Crefa el sefior Macias que el articulo 1° de la Constitucién
de 1857, en si mismo y en relacién con el 29, era contradictorio; porque si los
derechos del hombre eran la base de las instituciones sociales, era absurdo de-
clarar a continuacién que todas las autoridades debian respetarlas v en el 29
que podian suspenderse; porque, concluia, “si se quita la base, la sociedad es-
talla”. En esta sitvacién, el sefior Macias afiadié: “todo esto ha desaparecido
en el nuevo articulo 19, Las discusiones filos6ficas eran peligrosas y se presta-
ban a confusiones, Se buscd un sistema practico para resolver el asunto: la
conclusion a dque se ha llegado —dijo el consultor de Carranza— es que “el
hombre tiene un dereche fundamental, que es el derecho a la libertad, el cual
se produce por el derecho a todas las necesidades naturales del individuo”. Por
tanto la Constitucidn no necesita declarar los derechos, decir cudles son. Es
necesario, Unicamenie, garantizar de la manera mas completa todas las ma-
nifestaciones de la libertad, y esto es lo que se hizo en el proyecto del articulo
19, “En el fondo estin reconocidos los derechos natuvales del individuo, porque
las garantias que otorga la Seccién Primera, son para respetar las diversas ma-
nifestaciones de la libertad humana.”

Por Gltimo, se refirié el sefior Macias a la opinién del diputado Martinez
de Escobar en el sentido de sustituir la denominacién “garantia individual” por
“earantia constitucional”, y calificé dicha opinién como un error gravisimo
que Jlevaria a confusiones desastrosas. Fundé su objecién en las consideracio-
nes que siguen, muy ilustrativag de la idea que tenia de la persona —del indi-
viduo— y de sus derechos naturales.

El derecho constitucional, dijo, supone dos puntos elementales que se com-
binan siempre con el individuo: la nacién y el gobierno; “de manera que son
tres elementos forzosos que entran en la composicién constitucional politica”,
v la consideracién de los mismos desvanece la confusién en que incurrié Mar-
tinez de Escobar. “Efectivamente —agregd— el individuo que es, como dicen
los tratadistas, la molécula, la parte principal componente del Estado, tiene que
quedar por completo fuera de la Nacién, fuera del Estado, de manera que ni
la Nacién, ni el Gobierno, ni el Estado, puedan tener alcance alguno sobre el
individuo. Por eso es que los tratadistas modernos, hombres que han profundi-
zado esta cuestidn de una manera minuciosa, ya no opinen que se llaman ga-
rantias individuales, sino derechos del hombre, en la constitucién politica de
los pueblos. Este es el rubro que aconsejan varios tratadistas modernos; el ciu-
dadano Primer Jefe creydé que era mas claro el rubro “De las Garantias Indi-

€9 Diario de los Debates, cit., t. 1, p. 428,
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viduales. . .”” Estas fueron, en compendio, las opiniones omitidas por don José

Natividad Macias al discutirse el proyecto de articulo 1° de la Constitucién,

Es evidente que el pensamiento del asesor v redactor del presidente Ca-
rranza en el proyecto de Constitucidn, se podia resumir en las siguientes pro-
posiciones: el sefior Macias rehuyd toda discusién filoséfica, en vista de que
no le interesaba fundar las garantias individuales en una teoria o doctrina:
queria garantizar todas las manifestaciones de la libertad, ya que el hombre
tiene derechos fundamentales que son inherentes a su naturaleza; de estos de-
rechos el mas importante es la vida y en él estd comprendida la libertad, que
se traduce por el derecho a todas las necesidades naturales del mdividuo. Al
proceder de esta manera, a su juicio no se incurria en el error de la Cons-
titucién de 1857, que después de declarar que los derechos de! hombre eran
la base de Jas instituciones sociales, no hizo la declaracién de todos los derechos
naturales; por altimo, en el articulo 1° del proyecto de 1917, pretendia que
estaban reconocidos los derechos naturales del individuo que los tratadistas lla-
man derechos del hombre, pero que el C. Primer Jefe creyé que era mas claro
denominar garantias individuales.

III. En el curso de los debates sobre el resto del articulade correspon-
diente a las garantias individuales, encontramos expresado, en forma directa o
indirecta, el mismo concepto sobre los derechos del hombre, como derechos
inherentes a la persona y anteriores al Estado. Para corroborar este punto de
vista presentd unas cuantas referencias, entre muchas que podria hacer.

El mismo dia 13 de diciembre de 1916, la Comisién presentd su dictamen
sobre el articulo 3° del proyecto, que consignaba la libertad de ensefianza, En
este caso, los miembros de la Comisién de Constitucidn no aceptaron las ideas
del Primer Jefe y formularon, por su cuenta, un dictamen y un proyecto de
articulo de tendencia mucho mas radical que la original del proyecto. La cues-
ti6n, como es bien sabido, suscitd largos y apasionados debates en torno al com-
plejo v delicado problema de la libertad de ensefianza. Trataré de destacar las
cuestiones que se relacionan con el problema que investigo.

En el texto de dictamen presentado por la Comisién de Constitucién (Mii-
jica, Colunga, Roman y Recio), se dice textualmente lo siguiente:

“la comisién profesa la teoria de que la mision del poder pablico es pro-
curar a cada uno de los asociados la mayor libertad compatible con el
derecho igual de los demds; v de este principio, aplicando el método de-
ductivo, llega a la conclusién de que es justo restringir un derecho na-
tural, cuando su libre ejercicio alcance a afectar la conservacién de la
sociedad o estorbar su desarrollo™.™

El criterio de la Comisién es claramente liberalismo puro: la libertad es
la facultad de hacer tode lo que sea compatible con la libertad de los demas.
Existen los derechos maturales, pero cuando €l libre ejercicio de un derecho
del hombre pueda afectar la conservaciéon de la sociedad o su desarrollo, es
decir, cuando se afecten los derechos de la sociedad, es licito restringirlo.

10 Digrio de Debates, cit., t. 1, p. 436.
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En el curso de los debates se insistié en la postura liberal de los constitu-
yentes, y en la necesidad de restringir un derecho natural. Como resumen de
esa noticia, destaca la opinién de un distinguido miembro del constituyente, que
desempefié mas tarde un papel muy importante en la vida piblica y privada
de nuestro pais, el coronel don Pedro A. Chapa, quien dijo:

“Hemos venido aqui no para cambiar los principios liberales de 1857,
sino para afiadir en el mismo espiritu, las adiciones necesarias que ha
propuesto el C. Primer Jefe, por ser inminentes necesidades del pueblo
mexicano”. Tt

Otro de los miembros del constituyente, el presidente de la Asamblea, li-
cenciado Luis Manuel Rojas, durante el debate, hizo gala de su liberalismo
ortodoxo —inglés le llamé él— y aun llegd en el calor de la oratoria a exclamar:
“Después de haberse dado las leyes de reforma y de realizada la independencia
de la Iglesia y del Estado, yo entiendo que Judrez y los hombres de la Refor-
ma, fueron eminentemente jacobinos y por tanto, inconsecuentes bajo algunos
aspectos con el clésico criterio liberal inglés.” 72

IV. La discusién del articulo 3° del proyecto que consagraba, en unién
del 4°, la garantia de la libertad de trabajo, es muy ilustrativa para investigar
el concepto que los constituyentes tuvieron de los derechos del hombre. En el
curse de la discusidn intervinieron, con especial interés vy decisién, los miem-
bros mas radicales del Congreso Constituyente, preocupados por el breve y
esencial problema del trabajo y su reglamentacién juridica. En efecto, hombres
de filiacién renovadora bien definida, como Francisco J. Mijica, Heriberto
Jara, Esteban R. Calderdn, Rafacl Martinez de Fscobar, Froilin Manjirrez y
Alfonso Cravioto, intervinieron en los proyectos, dictimenes y debates,

No obstante el espiritu reformador, el radicalismo de estos hombres que
pugnaban per la creacidn de bases constitucionales que reglamentaran los de-
rechoys de los trabajadores, es imposible encontrar critica alguna al concepto
de derechos del hombre vy, por el contrario, algunos oradores y diversos docu-
mentos reiteran que se trata de “derechos naturales”, aun cuando quizds —in-
sisto una vez mas— el contenido de estos derechos no fuera precisamente el
derivado de una teoria especifica del derecho natural. Pero hay que reconocer
que la idea de que se trataba de derechos inherentes a la naturaleza misma del
hombre, estaba en la mente y en el 4nimo de todos los constituyentes,

El dictamen de la primera Comisién de Constitucién que habia adicio-
nado el proyecto del Primer Jefe, con algunos atisbos de legislacién social ins-
pirados en una iniciativa de los diputados Aguilar, Jara y Géngora y en un
proyecto de la diputacién yucateca, fue sometido a discusién del Congreso Cons-
tituyente. Un large debate se prolongd por tres dias, sobre el tema fundamen-
tal de los derechos de los trabajadores y la pertinenciz de incluir tales dere-
chos en el texto de la Constitucién.

T Diario de Debates, cit., t. 1, p. 475.
2 0b. cit., t. 1, p. 441,
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Alfonso Cravioto, uno de los mas brillantes oradores del Congreso de Que-
rétaro, en una intervencién muy feliz, pugné por la creacién de normas cons-
titucionales especiales que legislaran sobre el trabajo y, aln mas, tuvo una ex-
presién en verdad profética: pidié que la Comisién retirara del proyecto el
articulo 5°, '

“Todas las cuestiones obreras, para que con toda amplitud y con toda
tranquilidad, presentemos un articulo especial. que seria el mas glorioso
de todos nuestros trabajos aqui, pues si como Francia, después de su revo-
lucién, ha tenido el alto honor de consagrar en la primera de sus Cartas
Magnas los inmortales derechos del hombre, asi la Revolucién Mexicana
tendra el orgullo legitimo de mostrar al mundo que es la primera en con-
signar en una Constitucién los sagrados derechos de los obreros.” 7

Palpita una devocidén en estas proféticas frases. un culto auténtico por los
inmortales derechos del hombre, obra de la revolucién francesa, que se paran-
gonan con los sagrados derechos de los obreros, que postulaba la revolucién
mexicana y era necesario, en opinién del orador, consagrar en ruestra cons-
titucién politica.

Como consecuencia de los debates, un grupo reducido de diputados, bajo
la Presidencia del ingeniero Pastor Rouaix, estudié los proyectos formulados
por el licenciado José Natividad Macias. los diputados Aguilar, Jara y Calde-
ron, asi como la diputacién vucateca, con el fin de formular un proyecto de
legislacién constitucional obrera que se sometiera a la discusién y aprobacién
del Constituyente. Esta comisién presentd a la Asamblea de Querétaro, un pro-
yecto de reformas al articulo 3° de la Constitucién de 1857 v unas “bases cons-
titucionales para normar la legislacién del trabajo de cardcter econémico en la
Repiiblica”.

La exposicién de motivos de ese proyecto, contiene, entre otras cosas muy
interesantes, el reconocimicnto de la librtad de trabajo, como derecho del hom-
bre, y la justificacién de que el Estado, en defensa de los intereses de los tra-
bajadores, limite el cardcter absoluto de tal derecho. Estos son los términos de
la exposicidn de motivos: se afirma que las ensefianzas de otros paises, acerca
de las favorables condiciones en que se desarrolla su prosperidad econémica y
debido a las reformas sociales implantadas, “nos ebligan a llenar el vacio exis-
tente en nuestras leyes, definiendo exactamente la naturaleza del contrato de
trabajo para mantener e! equilibrio deseado en las relaciones juridicas de tra-
bajadores y patrones, subordinadas a los intereses morales de la humanidad en
general y en nuestra nacionalidad en particular, que demandan la conservacién
de la especie v el mejoramiento de su cultura en condiciones de bienestar y de
seguridad apetecibles”. En consecuencia, es incuestionable “el derecho del Es-
tado a intervenir como fuerza reguladora en el funcionamiento del trabajo del
hombre cuando es objeto de contrato...”

Mis adelante la misma exposicién de motivos del proyecto de “bases cons-
titucionales”, justifica el derecho de asociacién de los trabajadores en los si-

T3 Diario de los Debates, cit., t. 1, p. 720.
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guientes términos: “la facultad de asociarse estd reconocida como un derecho
natural del hombre, y en caso alguno es mas necesaria la unién entre los in-
dividuos dedicados a trabajar para otro con un salario, a efecto de uniformar
las condiciones en que sea prestado el servicio y alcanzar una retribucién més
equitativa”. El derecho de asociacién de los trabajadores, el sindicalismo como
arma de lucha e instrumento de las reivindicaciones obreras, es considerado
por los constituyentes, y nada menos que bajo la firma de hombres como M-
jica y Luis G. Monzbn, quienes formularon el dictamen de 23 de enero de
1917, aprobatorio del proyecto de “bases”, como un derecho natural del hom-
bre, inherente a su personalidad y nunca como una concesién del Estado, ni
mucho menos como un efecto reflejo de las normas constitucionales.

Por iltimo, la conciencia liberal de los comstituyentes, reiterada en mul-
tiples ocasiones, fue aceptada y sostenida en este mismo debate por el diputado
Cravioto, en términos muy ilustrativos:

“Nosotros somos liberales indudablemente, pero liberales progresistas, con
muchas influencias socialistas y que nos encontramos colocados a -igual
distancia de la escuela demagégica y sentimental de los apasionados, como
de la vieja escuela liberal, de la vieja escuela que establecié como piedra
angular, como base fundamental, el principio de la escuela de Manches-
ter: Dejad hacer, dejad pasar.” 74

Més tarde, el 22 de diciembre de 1916, se discutié el articulo 9° del pro-
yecto, que consignaba la libertad de reunién. En esa ocasién otro diputado, el
sefior Gonzilez Torres, dijo textualmente: “el derecho de asociacién, es un de-
recho natural, porque el espiritu de asociacién es la omnipotencia de la libertad
humana”.

V. La revolucién, al calor de la lucha, despert6 los anhelos populares, ad-
quirié una verdadera consistencia, es decir, un auténtico repertorio de aspira-
ciones, de ideales y de reivindicaciones de carécter social y econémico que aflo-
raron en el Congreso Constituyente. La primitiva aspiracién de reforma politica,
resumida por el sefior Madero en la cldsica férmula “Sufragio Efectivo. No
Reeleccién”, fue superada. En la conciencia nacional se agitaba, exigia satis-
faccién, una serie de medidas acerca de las relaciones obrero-patronales; y més
atin: en virtud de la apremiante situacién de determinadas clases sociales, re-
formas en el régimen de la tierra, sobre todo de la propiedad rural.

Asi, pues, si la discusiébn del articulo 5° fue apasionante y trascendental,
hasta realizar una reglamentacidon del contrato de trabajo, los campesinos, cuya
importancia como clase social era muy superior a la de la incipiente de los tra-
bajadores fabriles, se unicron a un evidente sentido nacionalista para provocar
un nuevo y espectacular debate sobre el articulo 27 del proyecto de Constitucién.
El espiritu de reformas y las tendencias més radicales encontraron un campo
propicio para discutir los articulos referentes a la propiedad rural, los recursos

4 Diaric de Debates, cit., t. 1, p. 718,
% 0Ob, eit., t. 1, p. 604.
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naturales y la legislacién obrera, es decir, los problemas que fueron resueltos
en los articulos 27 y 123 de la Constitucién de 1917,

El proyecto de Carranza sobre el articulo 27, no satisfizo a nadie, por los
términos en que estaba redactado, y menos satisfizo cuando se comprobaron
los brillantes resultados obtenidos al formular el capitulo sobre el Trabajo y la
Previsién Social; o sea, el articulo 123 de la Constitucién. En esa virtud, tal y
como acontecié en el caso de la legislacién obrera, una comisién reducida de
diputados, presididos también por el sefior ingeniero Pastor Rouaix, se dedicd a
preparar un proyecto de articulo 27, para someterlo, en primer lugar, a la Co-
misién de Constitucién y méas adelante, una vez formulado el dictamen corres-
pondiente, presentarlo a la consideracién de la Asamblea Constituyente misma.

El proyecto de la Comisién fue dictaminado por la primera Comisién de
Constitucién, el dia 29 de enero de 1917, y suscribieron el dictamen los dipu-
tados Mujica, Roman, Monzon, Recio y Colunga, quienes lo aprobaron con una
serie de adiciones.

El contenido de las cuestiones que se reglamentaron en el articulo 27, su
intima vinculacién con muy graves problemas sociales y econdmicos, y la per-
sonalidad bien definida de Jos miembros de la Primera Comisién de Constitu-
cién, son elementos propicios para considerar que podia haberse manifestado,
en los dictimenes y en los debates, un nuevo sentido del concepto que de las
garantias individuales tuvieron los autores de la Ley Suprema de 1917, que tra-
taba de derechos inherentes al individuo. Pero como demostraré de inmediato,
los autores del proyecto, la Comisién dictaminadora y los miembros del cons-
tituyente, tenian la conviccion de que el derecho de propiedad era, simple y
sencillamente, un derecho natural susceptible de sufrir modalidades.

En el proyecto se destacd, como tema primero, el espinoso problema del
derecho de propiedad y la posibilidad de limitarle o afectarlo. Los autores de
dicho proyecto, asi como la Comision, afirmaron lo siguiente:

“Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va dirigido a
la satisfaccién de una necesidad; que la naturaleza ha establecido una
relacién constante entre los actos y sus resultados y que, cuando se rompe
invariablemente esa relacién se hace imposible la vida, fuerza serd con-
venir en que la propiedad es un derecho natural, supuesto que la apro-
piacién de las cosas para sacar de ellas los elementos necesarios para la
conservacién de la vida, es indispensable. . .; claro es que el ejercicio del
derecho de propiedad, no es absoluto y que asi como en el pasado ha
sufrido modalidades, es susceptible de admitir otras en el porvenir, basadas
en el deber que tiene el Estado de conservar la libertad, igual que todos
sus asociados, deber que no podia cumplir sin el derecho correlativo,” 78

Como consecuencia de lo expuesto, la Comisibn después de consagrar la
propiedad como garantia individual poniéndola a cubierto de toda expropiacién
que no estuviere fundada en la utilidad piblica, fijé las restricciones a que estarfa
sujeto ese derechc natural,

%6 Diario de los Debates, cit. (Sesidn del 29 de enero de 1917), t. 1, p, 274
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Cuando Don Venustiano Carranza presentd al Congreso Constituyente de
Querétaro el Proyecto de Reformas a la Carta Politica, aparecié evidente la
preocupacidn de proteger al hombre, en los planos de la libertad, pues sostuvo
que era la primera de las bases en que descansa toda la estructura de las insti-
tuciones sociales y que se hacla necesario relacionar en forma prictica y ex-
pedita al individuo con el Estado, sefialando los respectivos limites dentro de
los que deberian realizar sus respectivas actividades, sin trabas de ninguna espe-
cie. También se hizo hincapié en el valor tedrico de las garantias individuales
otorgadas por la Constitucién de 1857, manifestando el propdsito de que en la
nueva Constitucion esas garantias tuviesen efectividad., Ahora bien, si no se
pierde de vista que en cumplimiento de las adiciones al Plan de Guadalupe,
con anticipacién, el Primer Jefe habia iniciade la solucién del problema obrero
al decretar el aumento de los jornales para los trabajadores de la industria
textil de la Repiblica, entonces podra comprenderse cémo el respeto a la li-
bertad del hombre y el reconocimiento de su dignidad fueron preocupaciones
del constitucionalismo.

En el Proyecto presentado por Don Venustiano Carranza al Congreso Cons-
titucional, se reitera con la tozudez peculiar del Primer Jefe, la simpatia y de-
vocidén por la Ley fundamental de 1857 y la necesidad de reformas para ajustar
la vida politica del pais y la idea de que son los derechos del hombre —las
diversas manifestaciones de la libertad individual— la base primordial del edi-
ficio politico, sin que se pretendiera, desde ningin punto de vista, modificar o
transformar la esencia y el sentido juridico-filoséfico de tales derechos o liber-
tades. Tal fue también el criterio de los miembros constituyentes, quienes com-
partieron la opinion, las ideas y aun las doctrinas del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista. El excelente historiador, acucioso investigador y hombre de
recto criterio cientifico, Manuel Gonzalez Ramirez, en el Prélogo de los Planes
politicos y otros documentos, dice

“Del Primer Jefe, por cuanto aun de acuerdo con su liberalismo ortodoxo,
apuntaba Ia 1dea de que las garantias individuales ademas de su expresién
tedrica, debian ser cubiertas con disposiciones que las hicleran efectivas.
Y del Congreso Constituyente, porque no objeté la tesis fundamental de
Carranza, antes bien, le sirvié de punto de partida para enriquecer el
contenide de la Constitucién Politica que saldria de su seno.” 77

Si en el campo de los hechos histéricos encontramos una demostracién de-
finitiva de cudles eran las ideas que mspiraron a los constituyentes de 1917, y
la persistencia de las ideas liberales respecto de los derechos del hombre, la
consideracién de las ideas o doctrinas que impulsaron la revolucién mexicana,
antes de 1917, confirma y corrobora este punto de vista sin lugar a duda. Efec-
tivamente, todo el movimiento revolucionario, precursor de la Carta Magna de
1917, tuvo como meta primordial —podriamos decir tnica— el restablecer
la vigencia y pureza de la Constitucién de 1857.

Correspondid al Plan de Guadalupe convocar a restituir el orden constitu-
cional, v es en virtud de esta exclusiva finalidad que se taché a dicho plan de

7T Planes politicos, cit., p. XXXvIL
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eminentemente politico y personalista; politico, por sus términos y porque omiti6
cualquier referencia a la cuestién social; y personalista, por razén de lo mucho
que se preocupd por dar calidades de director de la revolucién a Don Venustiano
Carranza.’™

Don Francisco I. Madero, en su célebre obra La Sucesién Presidencial, punto
de partida de la oposicién a Porfirio Diaz y con ello del desenvolvimiento de
la Revolucién, como conclusiones de su largo alegato politico atribuye la dicta-
dura porfiriana a la influencia nefasta del militarismo; reconoce que la dic-
tadura restablecié el orden y permitié6 “que llegara libremente a nuestro pais la
gran oleada de progreso material, que ha invadido el mundo civilizado” ; pero, en
cambio, considera que serfa funesto para la nacién que el régimen de Diaz se
prelongara, porque acarrearia la anarquia y la decadencia. En esta situacién,
decia el sefior Madero, buscar el cambio por medio de las armas seria agravar
la situacién interior y atraer graves complicaciones internacionales; por ello, el
tnico medio que recomienda es hacer un esfuerzo “entre todos los buenos me-
xicanos para organizarnos en partidos politicos, a fin de que la voluntad nacional
esté debidamente representada y pueda hacerse respetar en la préxima contienda
electoral”, Como dltima conclusién sostiene que el partido que interpretaba
debidamente las tendencias de la nacién, debia de ser el Partido Nacional De-
mécrata, que proclamaba como principios fundamentales: libertad de sufragio
y no reeleccién.

En el documento que representa la chispa que hizo estallar el movimiento
revolucionario, Madero sostenia una serie de ideas de caricter eminentemente
politico tendientes a dar vigencia al régimen juridico-constitucional que pro-
pugnaba la Constitucion de 1857; se desprende esta conclusién si se tiene en
cuenta que sus ideas se podian resumir en las siguientes proposiciones: repulsa
por el militarismo y por la reeleccién ininterrumpida de Porfirio Diaz; temor
de que el dictador designara como sucesor a uno de los miembros de su grupo;
necesidad de formar partidos politicos a fin de que la voluntad nacional estu-
viera debidamente representada, y cardcter prominente de su partido -—el Na-
cional Demdcrata—, que sostenia los principios esenciales de la lucha: sufragio
efectivo, no reeleccién.’

El 15 de abril de 1910, se reunié la Asamblea Nacional Antirreeleccionista,
para designar candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptiblica y
el resultado fue el siguiente: Don Francisco I. Madero y don Francisco Vazquez
Gomez, fueron designados como candidatos respectivamente. El dia 20 de abril,
los sefiores Madero y Vazquez Gémez, presentaron su programa de Gobierno,
que fundaron en unas bases, entre las que es pertinente destacar las siguientes:

*...la. Restablecer el imperio de la Constitucién, haciendo efectivos los
deberes y derechos que ella prescribe, asi como la Independencia de los
Poderes de la Federacion y la responsabilidad de los funcionarios pablicoes.
2a. Procurar la reforma de la Constitucién, estableciendo el principio de

T8 Planes politicos, cit,, p. xxxv.
% La Sucesibn Presidencial, “Edicién del Partido Nacional Demécrata” (San Pedro
Coahuila, 1908), p. 348.
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la No Reeleccién del Presidente y Vicepresidente de la Repiblica... 3a.
Procurar la reforma de la Ley Electoral a fin de alcanzar la efectividad
del sufragio...”

Una vez maés, encontramos reiteradas las ideas fundamentales del pensa-
miento del sefior Madero, ideas obsesivas que fueron la primera, nobilisima ban-
dera de la revolucién.

Esta tesis de Don Francisco I. Madero y su caricter eminentemente politico,
ha sido reconocida y destacada por escritores de muy distintas ideclogias, pero
coincidentes todos ellos en el criterio apuntado, Entre muchos, traeré a cuenta
las opiniones procedentes de las personas que estimo mds distinguidas y cuya
opinién es mas digna de crédito:

El sefior licenciado don Vicente Lombardo Toledano, afirma de una manera
definitiva: :

“Don Francisco I. Madero solo se propuso al acaudillar Ja revolucién, con-
seguir modificaciones politicas en la Constitucién, tendientes a garantizar
la transmisién regular y pacifica del Poder. No vio ni sintié nunca la an-
gustia econdmica del pueblo,” 80

Por otra parte, uno de nuestros mds distinguidos constitucionalistas y hom-
bre integérrimo, don Manuel Herrera Lasso, ha ensefiado que aun entre el
grupo de los intelectuales de las postrimerias del porfirismo, la aspiracién fun-
damental era hacer efectiva la Constitucién de 1857, Sostiene el maestro que si
en el dmbito oficial de las postrimerias del régimen del dictador, el culto a la
carta de 1857 continuaba siendo una simulacién, en el pensamiento libre de
la juventud de entonces, precisamente por incumplida y mistificada, aquella
constitucién era una aspiracién, un anhelo, una meta que alcanzar; y agregaba
“reclamabamos su cumplimiento y la enarboldbamos como bandera de combate,
frente al régimen dictatorial, sin detenernos a estudiarla y valorarla como ins-
trumento de gobierno™ 1

En coincidencia con estas ideas, uno de los méas distinguidos miembros del
Constituyente, a quien el autor que acabamos de citar compara con Ponciano
Arriaga, don Paulino Machorro Narviez, ha dicho de manera definitiva lo
siguiente:

“El Porfiriato al succionar la fuerza politica nacional, dejé intacta la en-
voltura corpérea petrificada, pero dentro habia gérmenes latentes; y de
estos gérmenes nacié la nueva vida con los gigantescos latidos de la re-
volucién. No se necesité que Miguel Angel le ordenara hablar; al faltar
las ligaduras, la Nacién hablé y baj6é del Sinaj, trayendo las tablas de la
ley, que el pueblo habia dictado entre llamas y truenos y ametralladoras
y cafiones. La Constitucién del 57, volvia a la vida, purificada y rejuve-
necida, pero siempre la mismae, en sus esencias populares y el 5 de fe-
brero de 1917, fue un jubiloso retumbo del 5 de febrero de 1857.7 #2

80 La Libertad Sindical en México, “Talleres Linotipogrificos La Lucha® (México,
1926), p. 34

81 Estudios Censtitucionales, 2a. Serie, “Editorial Jus, 8. A.” (México, 1964), p. 165.

82 La Constitucidn de 1857, “Imprenta Universitaria” (México, 1959}, p. 92.
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En el mismo estudio que hemos mencionado, el sefior Machorro Narviez
insiste en el tema, y con mayor énfasis afirma lo siguiente:

“E! méas precioso don de la Constitucién de 1857, no visto por nuestros
sociGlogos, nuestros politicos, pero sentido por todos, fue servir como un
carril supremo del patriotismo: esta fue la ofrenda de la Constitucién de
57. No es una jactancia, sino una verdad histérica innegable, que por
primera vez se anuncia en un estudio serio sobre la Constitucién de 1857.
Esa fuerza de cohesién nacional que ha sido la Constitucién de 1857 y
que el Constituyente de 1917, no obstante su empefio por seguir una sen-
da nueva, con profundas ideas de tipo social, modestamente se acogié al
prestigiado labaro de 1857 y llamd a su obra Reforma de las ideas de
esta altima” ... “El Copstituyente de 57 dejd en el alma nacional fe-
cundas semillas de libertades, asi la de conciencia, la de ensefianza, la de
emision del pensamiento y las seguridades personales.” 83

Podiamos multiplicar las referencias y citas, pero baste con la alta calidad
de las personas mencionadas para reiterar, con absoluta certeza, que el movi-
miento revolucionario precursor de la Constitucién de 1917, tuvo como meta
primordial, y casi inica, el restablecimiento de la Constitucién de 1857.

Es un hecho que Don Venustiano Carranza en su Proyecto y los constitu-
yentes en sus debates, pretendieron {nicamente restaurar la Constitucién de
1857 y aprovechar para el capitulo 1 de la nueva ley suprema las “fecundas
semillas de libertades” que existian en la Constitucién anterior, sin introducir
cambios sustanciales, ni alteraciones en el sentido y naturaleza de los derechos
publicos declarados. Ain es mas importante definir que en realidad no existen
precursores ideologicos, doctrinales de la revolucién de 1910 y, por tanto, de la
Constitucién de 1917,

Las ideas sociales propugnadas por Flores Magén, Zapata y Luis Cabrera,
se orientaron, como es evidente, hacia los agudos problemas de la tierra y los
trabajadores; debiéndose recordar que el primero de ellos ya habia sido materia
de inquietudes en el Constituyente de 1836, y como muestra quedd el admirable
voto particular de don Ponciano Arriaga, asi como los de Castillo Velasco y
aun del mismo Vallarta. Pero jamés existid una tendencia filosofica, sociolégica,
econdmica y menos juridica. Continuaban en las mayorias las viejas tesis libe-
rales de la Constitucién de 1857, sin una minoria disidente de importancia.

Para corroborar y afirmar este punto de vista, de la misma manera que ya
lo hemos hecho, recordaré algunos puntos de vista de distinguidos escritores y
hombres piiblicos que sostienen este criterio y haré una selecciéon entre los muy
diversos personajes cuya opinién pudiera traerse a cuenta. Desde luego, debo
citar, una vez mas, al sefior licenciado Vicente Lombardo Toledano, quien
afirma:

“Los raros intelectuales y hombres de cierta cultura afiliades a la Causa,

exponentes de una ilustracién que detestaban, amaban la revolucién por
intuicién pura, como el campesino y el obrero en su esfera de accidén; pero,

88 O0b. cit.,, p. 123,
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como ellos, nada podian construir y, victimas inconscientes también del
sistema de gobierno y de la teorfa educativa oficial, sofiaban con medidas
politicas de simple legislacién para los problemas econémicos. La culiura
mexicana oficial, sélo engendraba politicos; por eso carecid siempre la re-
volucion de directores técmicos...” “la revolucién social la han hecho en
México exclusivamente los obreros y los campesinos; por eso no hay época
precursora de doctrinas, ni de discusiones sobre el valor de los conceptos
revolucionarios.” 8

Por otra parte, uno de los intelectuales mds distinguidos del movimiento
revolucionario mexicano, hombre recto y cabal, don Jesas Silva Herzog, ha sos-
tenido idéntico criterio, y para apoyo de nuestros propios puntos de vista, con-
signamos algunas de sus opiniones. En su obra rotulada Inquictud sin tregua
recopila el autor algunos de sus trabajos escritos a lo largo de su fecunda vida
literaria, v en uno de ellos se refiere al inicio de la revolucién y afirma que al
celebrarse en 1910 el Centenario de la Independencia Politica, nadie, entre los
miembros de la alta burguesia mexicana, abrigaba temores ante el porvenir.

“La nacién se decia, a cada paso, al fin habia encontrado su camino y mar-
chaba hacia adelante, conducida por la mano sabia del Gran Estadista.
Sélo unos cuantos descontentos, muy pocos en verdad, en su gran mayoria
profesionistas sin clientela, pero con una visién clara de la realidad socio-
légica de México, no participaban del general optimismo, ni ocultaban su
inconformidad con los sistemas politicos y econdmicos del régimen mo-
perante. . .” “la revolucidn mexicana fuera de ciertas ideas politicas, no
tuvo la ideologia previa, no tuve un programa en lo econdmico ni en lo
social: la ideologia de la revolucion se fue formando paco a poco, lentamen-
te en el calor de los combates, en el fuego de la contienda civil y en el des-
encadenamiento de las pasiones populares” B

En otro de sus brillantes articulos, que titula La Revolucion Mexsicana es
ya un Hecho Histdrico, afirma lo siguiente:

“Hay cinco documentos en los cuales se exteriorizan las necesidades y as-
piraciones del pueblo mexicano: el plan del partido liberal de 1° de julio
de 1906; el plan de San Luis de 5 de octubre de 1910; el Plan de Ayala, de
25 & 28 de noviembre de 1911; el Plan de Orozquista, del 25 de mayo
de 1912, y la Ley Agraria de 6 de enero de 1915, Es interesante observar
que en minguno de tales documentos se advierte la terminologia socialisia
europea, ni la influencia de las doctrinas de Owen, Fourier, Saint-Simén,
Blane, Proudhome, Marx, ni del socialismo utépico, ni del socialismo cien-
tifico. Todo esto demuestra la mexicanidad de la Revolucién Mexicana y
su independencia de ajenas corrientes del pals, econbmicas y sociales. Fue
un movimiento nacido fundamentalmente de la entrafia machacada y las-
cinante del pueble que, logicamente tuvo sus profetas, tribunos y cau-
dillos.” 8

84 Ob. cit.,, pp. 38 vy 39.

86 Inquietud sin tregua, México, D). F., “Editorial Cuadernos Americanos”, 1965,
p- 26.

86 Ob, cit., p. 84.
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Con el deseo de aplicar en nuestra modesta investigacion la objetividad mas
auténtica, y con el propésito de esclarecer la cuestibn planteada del modo
més completo posible, debo consignar lo siguiente: al pie de cada una de las citas
que he transcrito del sefior Silva Herzog, este distinguido escritor hace una
llamada en la que aclara que en los dos o tres Ultimos afios ha modificado su
opinién, como resultado de nuevas lecturas, nuevas reflexiones y por haber ahon-
dado con mayor profundidad en sus propios recuerdos; por estos motivos, agrega,
estd convencido de la influencia del pensamiento europeo en la revolucién me-
xicana y cree haberlo demostrade en su libro Trayectoria ideoldgica de la Re-
volucién Mexicana (México, 1963), Con verdadero interés y preocupacién por
ratificar o rectificar mis propios puntos de vista, llevé a cabo el estudio de la
obra mencionada, y en mi opinién, significa la misma ——al igual que todas
las del mismo autor— un honrado e inteligente esfuerzo, en esta ocasién por
demostrar la vinculacién de la revolicién mexicana con las ideas revolucionarias
de Europa; pero la fuerza de la realidad v la honradez intelectual del sefior Silva
Herzog, lo obligan a destacar como conclusién, en la que insiste en varios
pasajes de su libro, el hecho de que no es exacta la afirmacién que pretende
la originalidad —originalisima, agrega ¢él— de nuestro movimiento revoluciona-
rio, o en otras palabras, la afirmacion de que nosotros inventamos nuestra gran
revolucion, sin influencias de ideas extranjeras. '

Pero me atrevo a pensar, que no obstante la abundancia de material que
se consigna en la obra y los magnificos desarrollos dialécticos, su autor no logra
rectificar sus anteriores puntos de vista, ni privar de validez sus afirmaciones
reiteradas hace afios en el sentido de que la revolucion mexicana, fuera de
ciertas ideas politicas, no tuvo una ideologia previa, ni un programa en lo eco-
némico y en lo social, y ain mis, gue en ninguno de los documentos fundamen-
tales en los cuales se exteriorizan las necesidades y aspiraciones del pueblo
mexicano antes de la revolucion, se advierte la terminologia socialista de Europa
y la influencia de las doctrinas de Owen, Fourier, Blanc o Marx, todo lo cual
lo lleva a concluir que la ideologia de la revolucién se fue formando poco a
poco, lentamente, en el calor de los combates y en el fuego de la contienda civil.
Para mayor claridad de nuestros puntos de vista, transcribimos, desde luego, la
conclusién a que me he referido:

“...En f{in, numerosas obras de critica social que en cierta medida sem-
braron inconformidades con la organizacién social existente, particular-
mente entre los jovenes. Por lo tanto es un error —error que yo también
cometi hace tiempo— lo de la originalidad originalisima de la Revolucién
Mexicana, o en otras palabras, la afirmacién de que nosotros inventamos
nuestra gran revolucién sin influencia de ideas extranjeras.” 87

Para demostrar su tesis, nuestro autor lleva a cabo un examen de extraor-

dinario interés, por otra parte, de los documentos, manifiestos, periddicos de las
épocas de oposicién al Porfirismo y la etapa Maderista, destacando entre otros,

87 Trayectoria ideoldgica de la Revolucion Mexicana, “Cuadernos Americanos” (Mé-
xico, 1963), . 46.
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los siguientes hechos: que incuestionablemente el documento de mayor impor-
tancia desde el punto de vista revolucionario es “el programa y manifiesto a la
nacién de la Junta Organizadora del Partido Liberal Mexicano”, firmado en
San Luis Missouri el 1* de julio de 1906 por Enrique Flores Magdn, Ricardo
Flores Magén, Antonio I. Villarreal, Juan Sarabia, Manuel Sarabia, Librado
Rivera y Rosalio Bustamante; que este documento circulé entre los trabajadores
de la industria minera, en la de hilados v tejidos de lana y algodén y entre
algunos grupos de artesanos y de la clase media; que el articulado de este ma-
nifiesto contiene principios politicos v econdmicos, asi como sociales que once
aflos mds tarde habian de ser recogidos por los constituyentes de 1917,

“A manera de ejemplo, mencionamos la supresién de los jefes politicos, la
libertad municipal, la no reeleccién, aun cuando en forma atenuada, el frac-
cionamiento de las grandes propiedades territoriales, la restitucion de eji-
dos, la reglamentacién de las relaciones entre el goblerno y el clero, y la
mayor parte de Ias fracciones del articulo 123: descanso dominical, la jor-
nada de trabajo de ocho horas, fijacién de un salario minimo, la absoluta
prohibicién del empleo de nifios menores de 14 afios, etc,” 88

Ya en la etapa maderista, consigna el autor comentado, que después del plan
de San Luis y el triunfo de Madero, a fines de noviembre de 1911, se levanté
en armas el campesino Emiliano Zapata y proclamé el Plan de Ayala, docu-
mento polftico importantisimo que tuvo la virtud de ineitar a las masas campe-
sinas a tomar las armas con la esperanza de obtener las tierras necesarias para
subsistir. Dice el sefior Silva Herzog:

“A proposito de este plan, son muchos los que creen que el lema del mismo
fue ‘Tierra y Libertad’. Esto no es cierto. Al calce del plan se leen estas
palabras: ‘Libertad, Justicia y Ley’. Las palabras “Tierra y Libertad’ las
utilizaba frecuentemente en sus articulos Ricardo Flores Magén, publicados
en Regenéracién. El origen de los vocablos citados segin nuestras noticias,
corresponden al anarquismo europeo.” 8°

La mayor parte de las cuestiones que mueven al estudio y anilisis en la
obra Trayectoria ideclégica de la Revolucién Mexicana, se refieren al plantea-
miento del ingente problema de la distribucién de la tierra y al de la situacién
de desamparo de los trabajadores fabriles del pais; problemas, por otra parte,
que no se vinculaban con ninguna doctrina especifica, ni tendencia doctrinal o
ideolbgica, sino que tenian la fuerza elocuente de las hechos, v en su crudeza
v gravedad exigian —sin subordinacién a una tesis general— atencidén y remedio
inmediatos.

Con sobrada razon, don Jests Silva Herzog piensa que la lectura de al-
gunas obras de los grandes autores revolucionarios (Kropotkin, Bakunin, Marx),
que llegaron a México en pésimas e incompletas traducciones publicadas por
empresas editoriales de Barcelona, provocaron come estan mayores y mds serias

88 Ob. cit., p. 23.
8 Ob. cit., p. 29.
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inquietudes de las que ya tenfan. Pero —asimismo en mi opinién— es imposible,
o por lo menos muy aventurado concluir que aquellos hombres asimilaron las
ideas revolucionarias en sus aspectos positivos y negativos —de critica de un sis-
tema y de bases para edificar uno nuevo— y adoptaron teorias del socialismo
cientifico, del marxismo, o bien del anarquismo.

Y alGn mas dificil es, de acuerdo con mi personal juicio aceptar —porque
lo contradicen los hechos— que tales doctrinas inspiraron a los constituyentes de
1917. El mismo excelente autor que hemos venido comentando, en el capitulo
final de su obra consagrado al congreso constituyente de 1916-1917, se concreta
a afirmar que la constitucion fue, en cuanto a su contenido, resultado de dos
corrientes ideolégicas predominantes entre los constituyentes: el liberalismo social
mexicano y el socialismo europeo; y agrega que a esto se debe el hibridismo de
nuestra Carta Magna: articulos inspirados en el liberalismo clasico de fines del
siglo Xvin y comienzos del xix; articulos de un liberalisme més avanzado, pro-
ducto de ciertas preocupaciones sociales; un articulo 123, cuyas fracciones, por
lo menos en parte, fueron seguramente redactadas teniendo a la vista la legis-
lacién en materia de trabajo, ya existente en Inglaterra y otros paises europeos;
el articulo 3° sobre educacién y el 130 que regula las relaciones entre la Iglesia
y el Estado, ambos de amarga experiencia histérica; y el articulo 27, sin duda
alguna el mas avanzado, ya que establece la facultad de imponer modalidades
a la propiedad privada, consigna la expropiacién por causa de utilidad piblica
y previene que la riqueza del subsuelo pertenece a la nacién.®

Un andlisis y desglose de las ideas transcritas nos obliga a concluir que en
la obra de los constituyentes de 1916-1917, existieron influencias de un libera-
lismo social (problema de la distribucién de la propiedad rural; relaciones entre
la Iglesia y el Estado; problema de la educacién) ; adaptacién de ideas de con-
tenido liberal avanzado —-o asimismo social— tomadas de la legislacién inglesa
v de las de otros palses {articulo 123 constitucional); y en otro sentido, reite-
racion de viejos conceptos tradicionales en el derecho nacional (expropiacitn
por causa de utilidad pablica, doctrina que se inicia en el derecho romano, y por
otra parte, doctrina del dominio eminente de la nacién sobre el subsuelo, idea
de tradicién espaficla y colonial}; por tltimo, agregamos nosotros, ideas del
mas puro liberalisme (de garantias individuales y divisién de poderes). Pero la
influencia y la huella del socialismo europeo, con franqueza, no la encontramos
por ninguna parte y hacemos constar que no es por temor a las “ideas exdticas”
que hacemos esta afirmacién, sino por una auténtica conviccién derivada de los
hechos hist6ricos mismos.

Asi, pues, reitero mi juicio sobre la magnifica obra de don Jestis Silva
Herzog, Trayectoria ideolégica de la Revolucién Mexicana. En ella, mis que
nada, se pretende probar, v en parte se logra, que nuestra Revolucién no fue
una creacién original, sacada de nosotros los mexicanos, sino que se inspiré en
ideas sociales, politicas y econ6micas importadas del extranjero; pero, en mi
opinidn, nuestro sabio amigo, no demuestra cudles fueron esas ideas y quiénes
los que las aplicaron a nuestras instituciones politicas.

%0 Ob. cit., pp. 133 y 134.
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Efectivamente, el caso de Flores Magén es insélito y Gnico; la terminologia,
los conceptos y la redaccién misma de muchos de sus escritos (por ejemplo el
Plan del Partido Liberal de julio de 1906) seria posible, con el mayor niimero
de probabilidades favorables, encontrar que parrafos enteros fueron tomados y
aun copiados de los pocos libros que el viejo revolucionario, tan discutido re-
cientemente, debié de tener a la mano. El caso de Emiliano Zapata, simbolo
de la més auténtica lucha social y econémica de la Revolucién, es también muy
significativo. Zapata era auténtico campesino sin instruccién alguna, o por lo
menos, con conocimientos muy elementales. Zapata fue a la lucha porque habia
sufrido en carne propia la injusticia y el despojo; buscaba represalias y pretendia
retvindicaciones para sus compafieros los campesinos, cuyos problemas eran simi-
lares a los suyos. Ninguna doctrina —nacional o extranjera— inspiré a Zapata,
ni tampoco a Otilio Montafio o a Antonio Diaz Soto y Gama. Los impulsd, ex-
clusivamente, la realidad social, la amarga experiencia y el sufrimiento propio. El
mismo Silva Herzog reconoce este hecho cuando dice:

“A mi entender, el caso de Zapata y sus compafieros de armas es bien
claro. El y los suyos se lanzaron bien pronto a la Revolucién, no porque
los hubieran electrizado las palabras migicas de ‘sufragio efectivo y no
reeleccién’, como se dice en algin documento politico, sino porque creyeron
en las promesas agraristas del pdrrafo tercero del articulo 3° del Plan de
San Luis; porque ellos, efectivamente, habian sido despojados por la Ha-
cienda del Hospital de las tierras del pueblo de Anenecuilco, y pensaron
que habia Tlegado la hora del desquite. Algo semejante ocurrid con otros
grupos que se levantaron en armas en varias regiones del territorio me-
xicano.” %1

Para mi, sin pretender tampoco afirmar la absoluta originalidad de nuestro
movimiento revolucionario iniciado en 1910, y reducido mi juicio a la Consti-
tucién Politica de 1917, considero que este documento politico es la expresidn
fiel, en sus aspectos mds importantes y novedosos, de una parte sustancial de
la conciencia de la Nacién que se fue forjando desde que obtuvimos nuestra
independencia. Problemas que, sin duda, no son exclusivos de México; pero que
si revistieron en nuestra Patria caracteres propios, muy peculiares, se plantearon
y fueron resueltos en la Constitucién en vigor. Y para plantear y resolver estos
problemas, no recurrimos, por cierto, a la aplicacién de teorias sociales o eco-
némicas imporiadas, sino que, con notable intuicién y espiritu de servicio a
nuestra propia tradicién, aplicamos ideas que se habian ido formando a través
del devenir de nuestra vida como pueblo independiente.

En mi opinién, dos temas esenciales, dos tdpicos candentes, se vienen des-
envolviendo con ritmo propio, pero como una constante, desde el inicio de
nuestra vida como pueblo independiente y adquiriendo el cardcter de dos cues-
tiones fundamentales para la vida y la supervivencia de la Nacién: la discusién
sobre la propiedad y la distribucién de tierra y, mds tarde, la situacién miserable
de los trabajadores no agricolas y, en general, de las clases desvalidas. Fsas dos

91 Ob. cit., p. 28,
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cuestiones fucron, precisamente, las que encard y resolvié de manera novedosa,
el Constituyente de Querétaro y cuva reglamentacién en los articulos 27 y 123
de la Ley Fundamental, confieren a la misma, originalidad indudable vy per-
sonalidad propia.

Ahora bien, el planteamiento de estos dos problemas y la solucién legal de
los mismos, no obedece a la influencia o inspiracién de ninguna doctrina —mar-
xista, anarquista o socialista-—, sino que es la consecuencia de una firme tradicion
nacional que cristalizé en lo que un notable investigador, que ha esclarecido
muchas cuestiones relativas al desarrollo de las ideas politicas en México, Jesis
Reyes Heroles, ha denominado con una expresién tan cargada de contenido, que
ha tomado carta de naturaleza, el liberalismo social.

Efectivamente, el autor mencionado, en su excelente estudio sobre el libe-
ralismo mexicane, llega a la conclusién de que este movimiento en su largo
proceso de formacion, se aparta del liberalismo doctrinario en materia econémica
y social. En el aspecto econdmico, sostiene, la practica liberal e importantisimos
pronunciamientos doctrinales, obligaron a no llegar al libre cambio, incinidndose
nuestro proceso histérico real por la proteccién. En materia focial casi come
constante, se mantienen, motivadas por nuestra peculiaridad, la discusién sobre
la propiedad de la tierra y los movimientos populares que pugnan por una
modificacién de Ia propiedad ternitorial.

“La inspiracién principal del debate abierto y los movimientos agratios su-
cesivos, provierien de nuestra palpable realidad.” 92

Asi, pues, con la inspiracién determinante de nuestra palpable realidad, se
plantea como un permanente leitmotiz el tema de la propiedad de la tierra y
la actitud que frente a ella guardan los mexicanos. En esta situacidn, comenta
el autor citado, no es casual que el doctor Mora y Lucas Alamin ——en campos
opuestos— coincidan en ver los rasgos sociales de la lucha iniciada por la inde-
pendencia de México y destacar su caricter profundamente trastocador del de-
recho de propiedad. El doctor Mora afirmé que en la Guerra de Independencia
“sufrié el ataque més formidable el derecho de propiedad”, y Alaman, por su
parte, sostuvo que este movimiento fue “un levantamiento de la clase proletaria
contra la propiedad y la civilizacién”.

¥l pensamiento social de Morelos es muy claro, y su poco respeto por la
propiedad es evidente. En el Decreto sobre repartimiento de intereses, en mu-
chos de sus bandos y proclamas y, en especial, en algunos puntos esenciales de
los Sentimientos de la Nacién, encontramos muy claramente expuesto el sentido
que Morelos tenia de la necesidad de sustanciales reformas en el régimen de la
propiedad, de tal manera que Alamén comenta que en el Gltimo de los docu-
mentos politicos citados, “los comunistas y socialistas de nuestros dias a cuyos
sisternas  propendia bastante Morelos”, reconocerian “plenamente sus prinei-
pios”.9® Este es el punto de arranque de una preocupacién de una lucha cons-

92 Jests Reves Herores, El iiberalismo mexicano, “Universidad Nacional Auténoma
de México”, 1961, t. m1, p. 541.
93 Historia de México, cit., t. u1, p. 518.
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tante v de un conjunto de ideas, creencias y aspiraciones bien definidas que
brotan de la realidad de los hechos y nunca de la inspiracién de una doctrina
o tesis, cualquiera que ésta fuese.

Bien pronto, espigamos en la obra de Reyes Heroles, en Yucatin emerge
con toda claridad un liberalisino agrario, ya que esta regién del pais aun dentro
del conjunte de México, presentaba caracteres peculiares que agudizaban el
problema de la tierra y su anexo, el indigena. Y —es interesante destacar—
desde 1812, el sacerdote Vicente Ma. Veldzquez, formé un partide politico —el
primero que existi6 en México— y sostuvo como programa, el derecho originario
de propiedad por parte de los indigenas, derecho usurpade por los conquista-
dores, y la necesidad de que las tierras fueran devueltas a sus propietarios, los
indigenas, con prescindencia de los titulos de propiedad coloniales, que sélo
tenfan por fundamento la usurpacién.

Mais tarde, en 1821, Francisco Severo Maldonado, formulé un notable pro-
vecto de Constitucién (Contrato de Asociacién para la Republica de los Estados
Unidos de Andhuac), en el que prevefa la expedicién de una ley agraria para
“la extirpacién de la miseria”, con el deseo de que las tierras pertenecientes a la
Nacién “fueran divididas en predios de un octavo de legua cuadrada o en por-
ciones de cinco caballerias en que quepan treinta fanegas de sembradura de
maiz”. Lorenzo de Zavala ——uno de los padres del liberalismo mexicano—,
tanto en el Congreso Constituyente de 1824, como durante su gestibn como
gobernador del Estado de México, propugné y realizé una intensa politica agra-
ria, tendiente a repartir la propiedad de la tierra para crear pequefios produc-
tores. Alin mas, en el Estado de México aplicé sus ideas y el afio de 1827, di-
vidié tierras entre mdas de cuarenta pueblos indigenas del Valle de Toluca, con
el propésito expreso de acabar con los latifundios.

A estos hechos de tan singular importancia, Reyes Heroles agrega los que
él llama, con justa razén, “movimientos instintivos”; acontecimientos que se
produjeron en el siglo xix, en relacién con la tierra

“sorprendentes en cuanto a su sentido y carentes de todo antecedente ideo-
légico de primera. La ingenuidad de estos movimientos no reduce su signi-
ficade, porque son exteriorizaciones de una realidad, de una tendencia na-
tural y de una velocidad histérica que proporcionan los rasgos sociales del
liberalismo mexicano y en que se va a alimentar nuestra revolucidn
social’ 98bis

Estos “movimientos instintivos”, son, de hecho, pequefias revoluciones agra-
riag, con su contenido doctrinal y su programa de accién. Destacan, entre otras,
las actas de distintos pueblos —Ixhuatlin, Papantla y otros puntos de la Huas-
teca— y el llamado Plan de Tantoyuca y Chicontepec de 7 de enero de 1848.
En estos documentos se hace constar que los pueblos mencionados se rebelan
contra las autoridades y las desconocen y —lo que es muy importante— “can-
dorosamente socializan la tierra v postulan en términos generales el gobierno de
los indigenas”,

9bls Qb iz, t. w, p. 568,
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Todo este movimiento iniciado en los albores mismos de nuestra vida inde-
pendiente, hizo crisis —o por lo menos una primera fase de la crisis— en el
Congreso Constituyente de 1846-47. Las opiniones mas radicales y los juicios
mis enérgicos sobre el problema de la divisidn y distribucion de la propiedad
rural surgen, con impetu extraordinario, al discutirse el proyecto de articulo 17,
que establecia que “la libertad de ejercer cualquier industria, comercio o traba-
jo que sea til v honesto, no puede ser coartada por la ley, ni por la autoridad,
ni por los particulares a titulo de propietarios”. En la discusién del proyecto de
este articulo, se escuchd la voz de varios de los més esclarecidos miembros del
constituyente: Vallarta, Castillo Velasco, Olvera y Arriaga, v sus discursos son
verdaderas joyas, de inapreciable valor, en la historia de las ideas politicas en
México y muestras magnificas del més alto v exquisito patlamentarismo.

En mi opinién, aparte del formidable alegato juridico del gran Vallarta,
destacan por su contenido social, politico y aun econdémico, las intervenciones
de Castillo Velasco y de Arriaga, asi como el proyecto de ley orginica presen-
tado por Olvera. Intentaré un muy apretado compendio de estos documentos:

Castillo Velasco, un gran jurista también, presentd ante el Congreso un
cuadro —sombrio y realista— de la miseria de los campesinos vy exigié se reali-
zaran “las grandes reformas administrativas” que el pucblo esperaba con ansie-
dad, va que, si esto no se hacia, “seria una burla para muches pueblos si han de
continuar como hasta ahora, sin terrenos para el uso comiin; si han de continuar
agobiados por la miseria; si sus desgraciados habitantes no han de tener un
palmo de tierra...”, y se duele de que los liberales triunfantes no lleven a cabo
dichas reformas, cuando los monarcas absolutos “concedian esos terrenos a los
pucblos y se proveia a sus necesidades”.

Para temediar estos males, Castillo Velasco proponia un medio: “dar la
propiedad a los indigenas, ennoblecerlos con el trabajo y alentarlos con el fruto
de é1”, y agregaba: “por mas que se tema a las cuestiones de propiedad, es pre-
ciso confesar que en ellas se encuentra la resolucién de casi todos nuestros pro-
blemas sociales y es preciso también confesar que los pueblos nos han enviado
aqui no a asustarnos con la gravedad de las cuestiones, sino a resolverlas para
bien de ellos”.

La manera concreta de aplicar su tesis la consignd el insigne constituciona-
lista mexicano en una adicién al articulo que se proponia, que constaba de tres
nuevos articulos. En el segundo de ellos estatuia que “todo pueblo de la re-
piblica debe tener terrenos suficientes para el uso comiin de los vecinos” vy
establecia que los estados de la Federacién comprarian estos terrenos para en-
tregarlos a los pueblos st fuese necesario. Fn el tercero de los articulos de sus
adiciones, sefialaba que “todo cludadano que carezca de trabajo, tiene derecho
a adquirir un espacio de tierra cuyo cultivo proporcione la subsistencia y por el
cual pagard, mientras no pueda redimir el capital, una pensién que no exceda
del 3% anual sobre el valor del terreno” vy, finalmente, establecia que para
dotar de esas tierras a quienes lo solicitaren, se emplearian terrenos baldios,
tierras de cofradias y aun de particulares; pero en los dos Gltimos casos, las tie-
rras que se tomaran se pagarian de las rentas piblicas, abonindose un interés
micntras no se redimiera el capital.
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El voto particular de don Ponciano Arriaga es —sin hipérbole— un do-
cumento que por si solo justifica la gloria del insigne padre de la Constitucién
de 1837 y es, sin duda, uno de los monumentos mdas importantes de nuestro
Derecho ptblico. Arriaga, esencialmente, propone en su Voto medidas para
“remediar en lo posible los grandes abusos introducidos en el ejercicio del
derecho de propiedad”, abusos debidos a la “monstruosa divisién de la propiedad
territorial”. “La propiedad de la tierra —decia— est4 concentrada en unas cuan-
tas manos, v el pueblo no pucde ser libre si no se corrige dicho estado de
cosas”, consecuencia “del absurdo sistema econémico de la sociedad”, que per-
mite que la tierra sea poseida por unos cuantos, los capitales estén acumulados
y, por lo tanto, la circulacién estancada.

Arriaga resefia en su voto los litigios de los indigenas por la pérdida de sus
tierras, los despojos y usurpaciones que han sufrido v la inestabilidad que esta
situacién produce; asi como los procedimientos viciosos que existian en las ha-
ciendas, las tiendas de raya, etcétera, En este tragico estado de cosas, Arriaga
exclama: “Es necesario no destruir la propiedad, esto serfa absurdo; sino por
el contrario, generalizarla, aboliendo el privilegio amntiguo”, y para ello, con-
cluye, “serd necesario cambiar solamente la organizacién de Ia propiedad que
es, por su naturaleza, variable como expresidn del orden social, en cuanto a su
materia.” Con estas premisas generales, Arriaga formuld diez proposiciones: Ia
primera declaratoria e ideolégica, las restantes concretas, de organizacién y
procedimiento.

Es muy interesante e ilustrativo traer a cuento algunos juicios de Reyes
Heroles sobre estas diez proposiciones. Después de transcribir la primera de
ellas, en la que Arriaga, con notable novedad, postula que la ocupacidén y la
posesién que tradicionalmente se habian considerado como titulo justificativo
de la propiedad, en realidad no la convalidan —declaran, confirman y perfec-
cionan, dice Arriaga—, sino que es necesario que eso se obtenga por medio del
trabajo y la produccién. Por tanto, Arriaga repudia la acumulacién de la pro-
piedad en poder de una o pocas personas, sobre todo cuando por dicha causa
queda la tierra sin trabajo, cultivo, ni produccién, ya que esto lo considera
contrario al bien comin. Reyes Heroles a continuacién, afirma lo siguiente

“En este pirrafo, pucde decirse que se encuentra definida como funcién
social.”” 94

En las restantes proposiciones, el autor del Voto que comentamos sefiala
las obligaciones, para los poseedores de fincas risticas mayores de quince leguas
cuadradas, de deslindar, cultivar y cercar sus posesiones, y precisa que de no
hacerse esto en el plazo de un afio, causardn una contribucién del veinticinco
al millar sobre el valor, que de no cubrirse, se capitalizard sobre la propiedad
hasta que se extinga su precio y se adjudique a la hacienda federal. Preceptiia
que las propiedades de mis de quince leguas cuadradas que en el plazo de dos
afios no estuvieran cultivadas, deslindadas o cercadas, se considerarian baldias y
podrian ser rematadas por la misma hacienda federal. Los nuevos propietarios

9% Ob. cit., p. 595.
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no podrian adquirir mis de quince leguas cuadradas y se les aplicarian los
requisitos antes sefialados a tal tipo de propiedad. Se establece que el propietario
que quiera acumular una extensién mayor de quince leguas, pagari por una
vez un derecho del 259 sobre la adquisicién que exceda de esa base, e igual-
mente se establece gue el derecho de retracto sblo se limite a los gue no sean
propietarios de tierras o tengan una cantidad menor de quince leguas. Propugna
que queden abolidas las vinculaciones de toda especie, las mejoras del tercio y
quinto, los legados testamentarios y las substituciones que consistiendo en bienes
territoriales y excediendo del limite territorial sefialado, se hagan a favor de
una sola persona. Se prohiben las adjudicaciones de tierras a corporaciones
religiosas, cofradias y manos muertas.

Pero ;cbmo es que el liberalismo puro de los hombres de aquella época fue
influido y transformado en una nueva versidn superada, el liberalismo social?
Es aqui, en mi opinién, en donde aparece, ademés del impulso de la tradicién
nacional, determinante del viraje, la influencia doctrinal que se hizo sentir en
la segunda mitad del siglo pasado en los juicios y opiniones de los hombres
publicos de México, Con verdadero respeto por la profundidad de sus inves-
tigaciones, una vez mis me acojo a las sabias consideraciones de Jesls Reyes
Heroles, quien afirma que intervino otra corriente doctrinal de distinto erigen
y significado: “la que podriameos llamar socialista, corriente que no sélo influye
en el conflicto que en materia de la propiedad de la tierra se presenta en el
Congreso, sino que va a contribuir al planteamiento de la cuestién social. Zavala,
citando reiteradamente a Sismondi y sintiendo simpatia, como confiesa, por el
experimento de Owen; Otero, sufriendo la influencia de Fourier; Melchor
Ocampo, leyendo y traduciendo a Proudhom, cuya influencia también se per-
cibe en Olvera; Vallarta, no escatimando su admiracién al socialismo, .. A todo
ello hay que agregar la influencia de Luis Blanc. En México circula el die-
cionario politico, heche por una serie de diputados y publicistas franceses, y entre
los redactores figura Luis Blanc, que es quien elabora la parte relativa a
Bancos”.%

Tales fueron las preocupaciones y actitudes criticas ante el estado de cosas
que prevalecia o intentos de solucién que desde los primeros balbuceos de
nuestra vida como pueblo libre, aparecieron y contribuyeron a formar —o me-
jor quizas, a conformar— la conciencia nacional, en lo que respecta al problema
de la propiedad territorial y, de una manera ain mis aguda, en relacién con
la propiedad rural. El liberalismo social es un efecto natural y 1l6gico de esta
conciencia y, a su vez, adquiere, por si mismo, la categoria de una fuente de
ensefianzas, de inspiraciones y de realizaciones. Pero este liberalismo social no
llegd tan sélo a la médula de los grandes problemas sociales del pais, en el
planteamiento y discusién de las condiciones de la tierra; sino que, de una
manera especial, durante la segunda mitad del siglo pasado planted y considers
el problema de la miserable condicién de los trabajadores no agricolas y, en
general, de las clases desvalidas. Este planteamiento y discusién no pudoe, por
exigencias de la realidad, adquirir mayores realizaciones, porque si bien la clase

95 Reves Herores, Ob. cit, p. 604.
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campesina —el proletariado rural— era muy importante y bien diferenciada la
clase obrera, el proletariado industrial, era rudimentario, 2 tono con el muy in-
cipiente desarrollo de la industria del pais,

Pero desde muy temprano se apunta el reconocimiento de la clase proletaria
y la determinacién de sus problemas especilicos. Mariano Otero en su Ensayo
sobre la cuestion social v politica que se agita ¢n la Repiblica, desde el afio de
1842 precisé la existencia de la clase proletaria y describié con singular precisién
los destinados a la agricultura, que durante dos siglos habian estade agobiados
bajo la dura esclavitud de las encomiendas y de los repartimientos. Estos eran
los que se vefan obligados a recibir un salario miserable por la imperfeccién
de su trabajo, por la indolencia caracteristica de su genio v por el atraso en el
ramo a que servian. Y en esta situacidén, se mantuvieron pobres, miserables e
ignorantes. Después de formular este juicio sobre el proletariado del campo,
Otero se refiere al otro sector de esta clase soclal y dice que la otra parte de
esa misma clase que se encuentra diseminada en las poblaciones, ejerciendo las
artes mecanicas, sirviendo en los procedimicntos de la industria v ocupada en el
servicio personal, tiene el mismo origen, y aunque el precio de su trabajo es
mucho mis alto que el de los que se destinan a la agricultura, su origen comun,
el contacto gue tienen por estar formando una misma clase con el resto de la
poblacion y el atraso de las artes mecédnicas y de la industria, han hecho que
conservandose en la misma ignorancia y embrutecimiento del resto de ella, su
mansion en las ciudades no les haya servido de otra cosa que para contagiarse
de los vicios de la clase alta que admiraban v han venido a formar un conjunto
doblemente degradado por la estupidez del estado de barbarie y por la pros-
titucién del estado social. Queda de esa poblacién —agregaba Otero— “la parte
destinada al trabajo de las minas y del comercio, que a pesar de la prosperi-
dad relativa de estos ramos, han conservade su ignorancia y su degradacion
moral...” 9

Tal era —segin testimonio de uno de los hombres phblicos mas notables
por su talento, su intuicién y perspicacia-—, la situacién de los trabajadores del
campo y de la industria a mediados del siglo xx.

Otros hombres de la categoria de Mariano Otero se dicron cuenta de la
gravedad de la cuestion social, porque, por una parte, fueron capaces de captar
el fondo de la realidad de la Nacidn y, por otra, recibieron la influencia de doc-
trinas que se difundian ya por el mundo. Y no sélo se dieron cuenta de Jos
problemas, sino que los enjuiciaron o intentaron llevar a la préctica soluciones
que si bien no lograron un éxito feliz, st fueron la semilla que, después de ma-
durar a través de Ios afios, rindié frutos en la Constitucién Politica de 1917.

Entre estos hombres destaca don Ponciano Arriaga, quien no sélo puso de
manifiesto sus preocupaciones y muy radicales puntos de vista sobre el problema
de la tierra, sino que también se interesé por la situacién de las clases desvalidas
no agricolas. Efectivamente, en marze de 1847, diez afios antes del Congreso
Constituyente, propuso al Congreso del Estade de San Luis Potosi la expedicion
de una ley que creaba y reglamentaba el funcionamiento de las Procuradurfas de
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pobres; es decir, pretendia la creacién de autoridades con facultades expresas
para dedicarse a la proteccién y defensa de las clases desvalidas. Es de extra-
ordinaria importancia destacar algunas de las consideraciones que Arriaga con-
signé en la Exposicién que precede a su proyecto:

“Hay en medio de nuestra sociedad una clase desvalida, pobre y aban-
donada a si misma. Esta clase estd en la entrada de nuestra sociedad. Se
compone de todos aquellos infelices que 1o habiendo tenido la suerte de
heredar un patrimonio ni la fortuna de adquirir educacién, se encuentran
sumergidos en la ignorancia y la miseria, se ven desnudos y hambrientos,
por todas partes, vejados y escarnecidos, en todas partes oprimidos...”

Esta clase social, de inferior nivel econdmico, exige segln Arriaga, la pro-
teccidn especial del Gobierno, con el fin de que pueda disfrutar al igual que los
pequefios grupos de las clases pudientes, del bienestar econémico y las garantias
que la ley concede a los gobernantes.

“En vano proclamaran los Gobiernos las teorias y principios de la libertad,
si una fraccién pequefia y muy reducida de los gobernados es la tinica
que disfruta las garantias sociales, los goces de la vida y hasta la opulencia
y el lujo, mientras el resto de los ciudadanos estd sumergido en la mds
horrible degradacién y miseria... No se olvide que la clase de que hablo
es la clase de los muchos y que por mas que se quieran sostener principios
absurdos y falsas maximas y una politica destructora y pérfida, un go-
bierno sea el que fuere, no podrd ser bueno sine cuando hace la felicidad
proporcional del mayor nimero de los ciudadanos que le obedecen.” #7

Para “mejorar” la desgraciada y miserable condicién del nuestro pueblo,
atender a la modificacién y reforma de sus costumbres y promover cuanto
favorezca a ‘“‘su ilustracidon y su mejor estar”, proponia don Ponciano Arriaga,
precisamente, la creacién de los procuradores de pobres, que deberian investigar
fas ofensas que sufricran las personas desvalidas y ocuparse de la comprobacién
de los hechos y también de la reparacion del dafio causado. Decberian cuidar,
cuando dichas personas fueran enjuiciadas, que se les juzgara de acuerdo con las
leyes v se les sancionara, si era preciso, con penas proporcionales. La justicia,
decia Arriaga, no es ciega; las injusticias que se cometen contra los pobres,
“porque los ricos al menor agravio recibido, levantan el grito hasta los cielos
v piden y consiguen reparacién, como si una de las tazas de la balanza de la
justicia fuese de oro fuerte y pesado y la otra de barro débil y quebradizo®.

A Arriaga le preocupa el problema de los que carecen de empleo, y tal
parece que presiente el derecho al trabajo cuando dice:

“El hombre de nuestro pueblo que no tiene en qué trabajar, se encuentra
en la necesidad de alimentarse y de alimentar acaso a una numerosa y enferma
familia”; este hombre, si es honrado, tiene que caer en manos de la usura, y
Arriaga se pregunta:

87 Ponciano Arriaga, Las procuraduries de pobres, por Manuel Ramirez ArRriaca
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“¢No habrd, pues, un procurador de pobres que clame al cielo pidiendo la
quemazon de esas casas de vil cicateria, donde un ladrén piblico engorda
con el sudor de los infelices?” #8

Por {ltimo, teniendo de manifiesto su extraordinaria intuicién en la solu-
cidon de los problemas sociales, Arriaga ofrece un atisbo de lo que hoy dia
Hamamos asistencia social, al propugnar que el procurador de pobres “podria
promover por cuenta del Estado se situase un facultativo en cada botica a hora
determinada del dia y de la noche, con objeto de prestar su asistencia a tantos
nifios enfermos”.

Ante estas ideas, Reyes Heroles concluye:

“8i se vinculan esas ideas de Arriaga con su tenaz defensa de las libertades,
cont sus luchas por un individuo libre en una sociedad libre y con sus
propdsitos en materia agraria, nos encontramos frente a un avanzadisimo
liberalismo social.” #®

En los debates del Congreso Constituyente de 1846-1847 destaca, con mé-
ritos excepcionales, el pensamiento avanzado en materia social de don Ignacio
Ramirez. Con el deseo de mostrar {inicamente los aspectos esenciales de las
ideas del Nigromante, me referiré brevemente a algunas de sus intervenciones
en el seno del Constituyente. En la sesién del dia 7 de julio de 1856 se con-
tinué la discusién, en lo general, del proyecto de Constitucién, y después de
hacer uso de la palabra algunos de los constituyentes, Ramirez pronuncié un dis-
curso que Zarco transcribe textualmente y en el que hace criticas al proyecto
de Constituciébn y, en uno de los periodos de su intervencidn, con énfasis
especial, dice:

“El més grave de los cargos que hago a la Comisién es el de haber con-
servado la servidumbre de los jornaleros. El jornalero es un hombre que a
fuerza de penosos y continuos trabajos, arranca de la tierra, ya la espiga
que alimenta, ya la seda y el oro que engalana a los pueblos; en su mano
creadora el rudo instrumento se convierte en méquina y la informe piedra
en magnificos palacios; las invenciones prodigiosas de la industria, se de-
ben a un reducido niimero de sabios v a millones de jornaleros, donde

quiera que existe un valor, ahi se encuentra la efigie soberana del tra-
bajo.” 190

Para Ramirez, el jornalero es un esclavo del capital; primitivamente lo fue
del hombre, toda vez que a esta condicién lo redujo al derecho de la guerra;
ahora lo es del capital, v como esclavo, nada le pertenece, ni su familia, ni su
existencia, y el alimento no es para el hombre-miquina un derecho, sino una
obligacién de conservarse para el servicio de los propietarios. El jornalero es
“la cafia que se exprime y se abandona”.

88 Los procuradores de pobres, eit.,, p. 98,

9 0b. cit, p. 650,

100 Francisco Zarco, Historia del Congreso Constituyente de 1856 y 1857, “Talleres
de la Ciencia Juridica” (México, 1899), t. m, p. 423.
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“Asi es que el grande, el verdadero problema social es emancipar a los
jornaleros de los capitalistas; la resolucién es muy sencilla y se reduce a
convertir el capital en trabajo. Esta operacién, exigida imperiosamente por
la justicia, asegurari al jornalero, no solamente el salario que conviene
a su subsistencia, sino un derecho a dividir proporcionalmente las ganancias
con todo empresario. La escuela econémica tiene razén al proclamar que
el capital en numerario debe producir un rédito como el capital en efectos
mercantiles y en bienes rajces; los economistas completaran su obra ade-
lantindose a las inspiraciones del socialismo, el dia en que concedan los
derechos incuestionables a un rédito al capital trabajo.” 102

La idea central de Ramirez de emancipar a los trabajadores de los capi-
talistas y reconocer el derecho que corresponde al trabajo como factor de la
produccién, enfrente del capital, es reiterada en el mismo discurso en los siguien-
tes términos:

“Mientras el trabajador consuma sus fondos bajo la forma de salario y
ceda sus rentas con todas las utilidades de la empresa al socio capitalista,
la caja de ahorros es una ilusién, el banco del pueblo es una metafora, el
inmediato productor de todas las riquezas no disfrutard de ningiin crédito
mercantil en el mercado, no podri ejercer los derechos de ciudadano, no
podra instruirse, no podrid educar a su familia, perecerd de miseria en su
vejez y en sus enfermedades.” 102

Es impresionante darse cuenta que Ramirez en 1847 exigia para el jorna-
lero “el salario que conviene a su subsistencia”, es decir, propugnaba al estable-
cimiento de un salario de subsistencia, novedad institucional de los dltimos afios,
Asimismo Ramirez exigia para los trabajadores “un derecho a dividir propor-
cionalmente las ganancias con todo empresario”, lo que en realidad significa que
el Nigromante pedia, desde 1857, la participacién de los asalariados en las utili-
dades, derecho que hasta hace unos cuantos afios, conquistaron en definitiva
los trabajadores mexicanos. Todo esto revela el preponderante interés por re-
solver el problema de los trabajadores que tuvo Ramirez, como expresién autén-
tica del liberalismo social mexicano.

En las paginas anteriores he esbozado un esquema, dibujado mediante tra-
zos generales, de lo que considero los caracteres mas destacados del liberalismo
social mexicano, forjado con muy diversos ingredientes o incitaciones; pero
siempre fincado, arraigado profundamente, en la realidad social de la Nacibn,
en los problemas propios y especificos de México. Es muy importante recordar un
hecho evidente que aclara muchas cuestiones: En los casos en que una tendencia
doctrinal, una actitud tedrica, ha influido en los planteamientos y aun en los
intentos de solucién de nuestros problemas, la fuerza de nuestra conciencia
colectiva, inexorablemente, ha condicionado la doctrina y la actitud teérica
obligindola a adquirir —para bien o para mal ——un matiz, un aspecto distinto
y diferente, conformado por la fuerza decisiva de nuestras propias tendencias, de
nuestra peculiar manera de ser.

W1 Ob. ¢it., p. 424,
02 Ob, cit., p. 425.
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El liberalismo mexicano y las posiciones que adopté desde 1857, en relacion
con los problemas econdémicos y sociales, tiene, en, mi opinién, un caracter
—j perdén, maestro Silva Herzog!— de auténtica originalidad, que cristaliz6 en
la ley suprema de 1917.

No creo posible aceptar —y menos demostrar— que en los articulos 27 y
123 de la Constitucién en vigor, encontremos vestigios de un “anarquismo con
ciertos ingredientes socialistas”. Encontramos —y en esto consiste la originalidad
de nuestras soluciones— viva, patente, la influencia de nuestra tradicién nacio-
nal, de la conciencia colectiva que se fue formando en México desde que adve-
nimos a la libertad politica y encontré expresién, inteligente y perspicaz en los
hombres que hicieron posible la Constitucién de 1857.

En los antecedentes inmediatos del articulo 27 Constitucional, encontramos
las ideas de Juan Sarabia y Luis Cabrera, expuestas con amplitud y claridad
en su proyecto de adiciones a la Constitucién de 1857, en materia agraria, que
presentaron ante la Cémara de Diputados en diciembre de 1912. En esa ocasidn,
Luis Cabrera, descendiente directo de Castillo Velasco y Arriaga, dijo un bri-
llante y muy sustanciose discurso para apoyar su iniciativa de ley tendiente a
reconstituir los ejidos de los pueblos “para que éstos fueran inalienables, toman-
do para ello las tierras que se necesitaren de las grandes propiedades circunve-
cinas” y, explicaba el ilustre jurista revolucionario, con ello liberar a los pueblos
de la presién econdémica y politica que sobre ellos ejercian las haciendas entre
cuyos linderos se encontraban, como prisioneros, los poblados de proletarios.

Este proyecto legislativo y la ley de 6 de enero de 1915 —obra también
de Cabrera—, y el texto mismo de algunos de los parrafos del articulo 27,
reconocen su antecedente, encuentran su fuente de origen, en la tradicién nacio-
nal a que me he referido: es el liberalismo social de Arriaga, de Olvera, asi
como de Ramirez, el que se realiza y cristaliza en esta hora tan novedosa,
al igual que en el articule 123 que, por fin, recoge el clamor del Nigromante en
defensa de los “jornaleros™.

En este aspecto, nuestro movimiento social de 1910, si revistié caracteres
de originalidad en sus planteamientos y soluciones. Para mi, es un hecho evi-
dente que los hombres que procedieron ideolégicamente y realizaron la Cons-
titucién de 1857, conocian mejor y habian asimilado ma4s intimamente, las ideas
socialistas que ya circulaban por el mundo, que los redactores de la Constitucién
de 1917, que se concretaron con ser los herederos v beneficiarios de la gran
tormenta de ideas que se desaté en 57.

Como consecuencia de esta larga, pero necesaria investigacién (que en ver-
dad es la investigacién de los antecedentes de nuestro sentido de las libertades
individuales), podemos confirmar nuestro primordial punto de vista: la reali-
dad de los hechos exige la afirmacién de que ninguna teoria general, ninguna
tesis doctrinal especifica, influyé en la preparacién y redaccién final de la
Constitucién en vigor, en materia social, politica o econémica, y mucho menos
hizo acto de presencia una teoria juridica o filoséfica que pudiera cambiar o
modificar el sentido de los derechos del hombre, que por razones explicadas por
José Natividad Macias, se designaron con el nombre de Garantias Individuales,
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Por tanto, los datos histéricos y los antecedentes ideolégicos de la Cons-
titucién, nos obligan a desechar la idea de que sus autores, respecto a la na-
turaleza de las garantias individuales, obedecieran a la influencia del positivismo
juridico y menos ain del formalismo de Hans Kelsen,
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