LIBRO VII

FORMA DEL ESTADO

CAPITULO PRIMERO

Teoria de la representacion.

1. El problema de la forma del Estado es uno de
- 0s problemas politicos acerca de los cuales existe
mds numerosa literatura, y, sin embargo, los resulta-
dos son atin poco satisfactorios. Refiriéndose Bur-
gess (1) a los estudios escritos sobre el asunto, lo
mismo en Europa que en América, sefiala la causa de
resultados tan poco satisfactorios; consiste, dice, por
parte de los escritores europeos, en que no estable-
cen claramente la distincion entre Estado y Gobierno,
y por la de los americanos, en que copian a los euro-
peos. :
2. Estadoy Gobierno son, en efecto, términos que
expresan ideas especificamente distintas y que se refie-
ren a fendmenos diferentes, cuando se observa la rea-
lidad histérica de un modo directo. Si se quiere plantear
adecuadamente, sin prejuicios, el problema de las for-
mas politicas, es necesario ante todo definir lo que es
el Estado ylo que es el Gobierno, y tal procedimiento

(1) BurecEss, ob. cit., pag. 68,
b
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sera ademas el mas logico para diferenciar, de un lado,
la forma de Estado, y de otro, 1a forma de Gobierno,
formas que se integrardn unitariamente en la idea y
nocion de la forma politica.

El Estado integra la totalidad de la comunidad
politica; es la persona (real) colectiva de la sociedad
politica en la funcion del derecho, y el sujeto activo
de la soberania. Por su parte, el Gobierno es la orga-
nizacion especifica del poder constituido por el Esta-
do y al servicio del Estado; éste, en su amplio con-
cepto, comprende lo que Giner llama Estado no ofi-
cial y Estado oficial, mientras el Gobierno abarca
sOlo el oficial, aunque necesariamente bajo el influjo
dal no oiicial. Ya Aristoteles formulaba claramente la
distincién entre las dos ideas: «el Gobierno-—dice —no

- es mas que cierta organizacion impuesta a todos los
miembros del Estado» (1), o bien el Gobierno es la cos-
titucién misma, y ésta es ia que determina la organi-
zacion regular de las magistraturas, sobre todo de la
soberana» (2), mientras que el Estado estd compues-
to por los ciudadanos, es «<un cuerpo de ciudadanos
con lo preciso para las necesidades de la vida» (3).

Habla Giner de la corporacion de los funcionarios
o magistrados publicos, o sea el Estado profesional u
oficial; el Gobierno (en amplio sentido), Esfudios y
Jrag., pags. 208 y 216. No es el Estado — como distinto
del Gobierno—el 6rgano o fuerza a quien circunstan-
cialmente se¢ atribuye el poder supremo, v. gr., el
"pueblo ¢ el Cuerpo electoral, o el rey, absoluto, en
suma, el soberano determinado (Austin). El Estado se
ha concretado, en el cuerpo politico organizado para
la formacidn o establecimiento de la ley constitucio-
nal, siendo el gobierno la organizacion normal de los

(1) Pol., lib, III, cap. I, trad. AzcAratE, pag. 83, trad. Jo-
wWEi, pAg. 66. :
(2) 1d. III, cap, VL
(3) Id.en Jownr pag. 69, trad. Achmu-h 85.
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Poderes (V. Burges, ob. cit., I, cap. Iil). Para Willough-
by (ob., cit., pag. 206), el gobierno es la organizacion
del Estadoy, y éste, «la sociedad politicamente organi-
zadan. Al exponer Dunning las doctrinas de Marsilio
de Padua (ob. cit., pag. 250), sefiala de qué manera de-
termina €ste la distincion entre Estado y Gobierno; su
posicién entrafla una vision penetrante del problema;
p'ara Marsilio, el dlegisiator» representa el poder esen-
cial del Estado; pero, se afiade, «no es necesariamente
idéntico con el que formula y promulga la ley ordina-
ria. Estima que la autoridad legislativa, en este ultimo
significado, puede otorgarse al principe o a cualquier
organo de gobierno; pero detris, v superior a él, esta-
ra siempre el pueblo como un todo...n. En Bodin la
distincion entre Estado y Gobierno supone una con-
cepcion de éste como el sistema y €l método. a través
de los cuales se ejerce el poder supremo, cuya posesion
determina la forma del Estado. En Locke, el Gobierno
se refiere a la posesién y ejercicio del poder; las dife-
rentes formas de gobierna se distinguen en relacién
con este fenémeno invariable; el Estado, como tal. La
«Commonwealth» — republica — es otra cosa; «no una
democracia o cualquier forma de gobierno, sino una
comunidad que los latinos signiticaban con el nombre
de civitas» (Treatl., 11, 133.) Esta clara distincién entre
Estado y Gobierno no siempre se mantiene en las doz-
trinas modernas del Estado. Como recuerda M. Carré
de Malberg (ob. cit., pag. 19), ateniéndose a los resulta-
dos que se conceptuan inspirados en realidades, el po-
der del Estado—la puissance étatique—consiste senci-
llamente en el poder que de hecho tienen los gobernan-
tes de imponer su voluntad a los gobernados..., y se
estima que la supuesta personalidad «étatique» se con-

funde con los gobernantes, o, a lo menos, con la per-
sonalidad del gobernante supremo... Tal es el orden de
ideas con el que se enlaza la doctrina de Seydel..., que
sigue y supera Bornhak, etc. M. Duguit, dice, por
cjemplo (L’'Etat, I, p. 259): «El Estado es sencillament=
el individuo o los individuos investidos de hecho del
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poder, los gobernantes». Sin embargo, M. Duguit,
como recuerda M. Carré de Malberg, dice en el Trai-
té, I, p. 49 (1.* edic.), que emplea Estado para designar
los hombres reales que de hecho tienen la fuerza». En
otro lugar del mismo Traiié afirma que el «Estado no
es mas que una expresion abstracta empleada para
designar un hecho social, la diferenciacion entre gober-
nantes y gobernados» (Id., I, p. 23). Laidea de M. Du-
guit aparece quizd mds claramente expresada en el
Traité (2.® edic.), lI, pigs. 2 y 28: «El hecho Estado,
dice, implica la existencia ‘de una sociedad humana y
de un grupo social, y la forma mds general de los gru-
pos sociales en los periodos que han llegado a un cier-
to grado de civilizacién es seguramente la nacion. La
nacidn es un elemento del Estado—st medio social—;
el otro elemento es la diferenciacién entre gobernan-
tes y gobernados. Y ¢como, siendo esto asi, llamar Es-
tado a los gobernantes? Estos son gobernantes del Es-
tado; luego elfEstado es otra cosa que sus gobernan-
tes. V. especialmente el § 4 del tomo 11 (2.? edic.). «Se
puede, dice, reduciria algunos tipos generales las for-
mas bajo que se presenta en los paises modernos civi-
vilizados la_diferenciacién entre gobernantes y gober-
nados» (p. 21). Comp. Esmein, Traité élem. de droit
Const. (7.2 edic.), 1.

3. Una doctrina de la forma de Estado, que se
~ inspire en los datos mismos de la realidad, ha de con-
siderarla integramente en todos sus elementos, y en
cuanto éstos se producen bajo una forma o segiin
determinados modos. La forma, en efecto, expresa la
manera segtin la cual la actividad del Estado funciona,
y al funcionar se concreta en una organizacién y en
una estructura; refiérese la forma al aspecto estructural
del Poder o de los Poderes politicos, a la estructura
mediante la cual estos poderes realizan su respectiva
accion eficaz.

4. El problema de la forma del Estado es, en otros
términos, el de su Constitucion—tomando .esta pala-




¥ |

TEORiA DE LA REPRESENTACION 485

bra en el sentido mds amplio, y en cuanto con ella se
expresa la total estructura politica. Pero la Consti-
tucion del Estado, como la estructura politica, no ex-
presa la idea de un mecanismo externo, de carécter po-
litico puro—los Poderes especializados en institucio-
nes diferenciadas—: la Constitucion de un Estado tie-
ne su cimentacion en la sociedad politica, de donde
proceden sus elementos estructurales: es un término
de naturaleza socioldgica, y se refiere a la situacion y
movimientos—de indole social siempre—en que se
concreta el incesante fluir de las energias humanas
que infegran el contenido vivo del Estado, y que, al
especzaltzarse en elemenios diferenciados del cuerpo
politico, vienen a ser como los origenes de la activi-
dad del mismo—actividad soberana.

5. Las formas politicas entrafian, en efecto, un as-
pecto sociologico— su contenido es humano-social—;
en ellas, o bajo ellas, se agitan los hombres socialmente
constituidos: bajo las formas politicas se mueven siem-
pre energias humanas. La Soberania — sintesis dé€ la
actividad del Estado — tiene, sin duda, una raiz huma-
na y social; su exteriorizacion se verifica, necesariamen-
. te, mediante los seres que forman el Estado: sus miem-
bros..Esta expresion formal de la Soberania, de fondo
social, late en las doctrinas que consideran al-.Estado
como obra natural del esfuerzo humano. En cambio,
concebido el Estado como una mera pluralidad, se ex-
plicard su funcionamiento como el resultadodel concur-
so—artificial—de las voluntades, y se considerard la
Constitucion como obra de pura razon, y asi la forma
politica serd, en cada memento, la expresion del que-
rer mdmdual sintetizado por misteriosos procedi-
mientos, en~un querer general (Voluntad general, de |
Rousseau). .

6. La observacion de la realidad social politica,
cuando ésta alcanza cierta complejidad, descubre en
ella, segin hemos visto en diversos momentos de la
Teoria, un conjunto de fuerzas vivas—y actuales—po-
liticas, a saber: 1.° el grupo de individuos constituido
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en unidad social mas o menos coherente, unidad de
pueblo, o nacidn; 2.°, un conjunto de formaciones co-
lectivas, de instituciones y de sociedades que repre-
sentan la serie inagotable de coincidencias de los in-
tereses comunes, creadoras de las clases, de los gru-
pos profesionales, de las asociaciones para fines ge-
nerales o determinados, y mediante los que se espe-
cializan las diversas func:ones sociales. Esta concep-
cién realista, que aspira a expresar o refiejar la ratu-
raleza positiva del Estado politico complejo, es la mis-
ma que late en la doctrina del organicismo naturalista,
que tiene tantos puntos de vista coincidentes con la
del organicismo ético-espiritualista de Krause, Ahrens
y Giner, y.es a la que, no obstante su posicion frente
a la personalidad del Estado, llega Duguit, al afirmar,
"~ de un lado, la fuerza de la solidaridad social como
lazo de unidén politica, y el valor del movimiento sin-
dical como uno de los determinantes de la transforma-
cion del Estado (1).

Por otra parte, la comprension, en el Estado politi-
co — territorial—, de la total vida individual recogida
en el grupo— _estrictamente el Pueblo o la Nacion—, y
de las diversas manifestaciones de su existencia colec-
tiva, en asociaciones, sociedades, fundaciones, institu-
ciones, etc., que en el territorio del Estado se hallan
situadas, es lo que hace de tal Estado la comunidad
perfecta (Aristételes) de que se habla en la Edad Me-
dia (2), comunidad sustantiva, que en su esfera abar-
ca la vida humana completa: sociedad total de Giner:
Municipio, Regién, Nacion...

7. En la constitucién del Estado se sintetizan or-
génicamente los factores que actiian en la constitucion
- social; integran ésta los hombres, como tales, y como
miembros de la sociedad 'y del Estado, o bien forman-
do grupos e instituciones funcionales; la constitucion
politica viene a ser la misma constitucion social, en

1) V. Trans_ﬁ del D. P, |
(2) V. JeLLINEK, ob, cit., pAg. 75 (trad. ir.).
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tanto que la sociedad vive y obra como Estado (Gi-
ner); de la sociedad toma éste todas sus fuerzas: es-
trictamente la Constitucion expresa el régimen a que
debe acomodarse la actuacién de los Poderes del Es-
‘tado, régimen que comprende: 1.% la determinacion
de las instituciones y 6rganos que han de hacer efec-
tiva la actividad o actividades del Estado, y 2.° la re-
gulacion del modo de funcionar dichos Organos insti-
tucionales o individuales (V. esp. caps. VIy VII del
libro IV de esta TEORIA).

8. Fl problema de la forma politica, o sea de la
forma del ser y del obrar del Estado, considerada es-
‘trictamente, puede ahora plantearse en estos términos:
supuestos los elementos que integran la constitucion
y la estructura politicas, ¢como actiian y funcionan
dichos elementos, que, en sintesis, son el Estado? O
bien, ¢como obra el Estado? El Estado tiene una vida
espontinea, propia, indeterminable en actos concretos,
absolutamente rebelde al andlisis y a la observacion,
en cuanto consiste en el movimiento de la sociedad
misma, a través de su conciencia colectiva, y que se
condensa, a la larga, en costumbres, usos, hébitos, y
en general, en todas las manifestaciones de acftividad,
esencialmente indefinibles, difusas, que no es posible
considerar como obra expresa de persona dada, ni re-
ferir su aparicién a un momento preciso. El problema
grave aqui—de pura sociologia—consistiria en saber
si, en esta generacion espontdnea de la vida politica,
actiia de una manera inmediata. el Estado—ser so-
cial—, o bien si s6lo se frata de una resultante de las
 actividades individuales en una colaboracién real, aun
que no determinable ni referible a ningin individuo
concreto. -

No es posible resolver semejante problema, ni aca
so importa. En efecto: sea cual fuere la naturaleza in-
tima del obrar directo (*) del Estado, el Estado se pro-
duce y se nos revela como una sintesis incesantemente
renovada de la accion de todos sus factores constituti-
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vos: los que formamos el Estado lo hacemos, y nadie
que viva en €l le es-extrafio. No hay déntro de cada Es-
tado una diferenciacién social ni funcional que deter-
mine una division entre seres polfticos y seres no poli
ticos; el Estado es de todos los que le forman, y todos
son del Estado: animales politicos. La situacién del
hombre sin ciudadania—sin Estado—entrafia una limi-
taciéon esencial. El Estado nacional de hoy, intensa-
mente humano, propende notoriamente a realizar, en
la mds amplia y alta esfera, la comunidad de hombres
libres, de hombres del Estado, de su Estado de una
manera expresa y juridica.

9. Y por eso se puede sefialar en la realizacién
concreta del Estado—su forma—una primaria y ge-
neral intervencion de todo hombre en el suyo—en
aquel Estado de que forma parte—, intervencién que,
considerada en junto, es la de la masa social, masa
que al pronto puede estimarse como una masa pasiva e
indiferente, pero que lo es s6lo en la apariencia, distrai-
da por todas lasatenciones apremiantes de la vida. Pero
el Estado se asienta precisamente en esa vida apre-
miante, y en ella se forma el elemento neutro de que
habla Azcérate.

10. La actividad del Estado, la actividad especifi-
ca, y por ende definible y determinable, se concreta de
un modo natural—sociolégico—en actos suyos, los
cuales se producen mediante o a través de uno de sus
miembros (1). Tales actos, en efecto, no tienen reali-
dad concreta sino a través de un individuo racional, .
merced al cual—a sus actos—se condensan y definen
los del Estado, convirtiéndose por tal modo el indivi-
duo condensador en 6rgano de la colectividad de quien
es la actividad. Y asi se genera el hecho esencial de la
representacion, la cual es, ante todo, una relacién socio-

(1) «Toda persona social se halla representada siempre,
en tiltimo término, por la serie continua de sus miembros ac-
tuales.» Gingr, Est. y frag., paig. 208,
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l6gica—un fendmenoandlogo aldel enlaceorgdnico de
unmiembro con su organismo (1)—; perosélo andlogo;
lo sociolégico indica s6lo lo especifico de esta relacion,
en cuanto el drgano social no es un instrumento ad-
herido en continuidad fisiol6gica al organismo, sino -
un ser vivo y distinto, estableciéndose aquella relacién
orgdnica merced, especialmente, a lazos pSquICOS
a una verdadera interaccion psiquica entre el in-
dividuo — 6rgano — y el Estado, realidad social viva
—sintesis vital (2) —. El Estado actia mediante sus
miembros, no en virtud de un acuerdo arbitrario, sino
de una necesidad orgdnica, de orden psicoldgico-in-
terespiritual. La nocion de la representacion entrafia
una explicacion ética y juridica de un fendmeno or-
génico, que supone: 1.°, una relacién de conciencia
—el miembro u Organo social acttia merced a relacio
nes éticas—; 2.°, un movimiento interno de autodeter-
minacion de agentes racionales.

(1) V. Gierkg, Genosenschaftheorie (614 y sigs.). PrEuss,
Gemeinde, Staat, Reich, als gebiets Korperchaften, pags. 157
y siguientes, Uber Organpersonlichkeit 1 Schomoller's Jahrb,
XXVI). JeLLINER, ob, cit,, caps. XVI y XVII. Micuoup, obra
citada, cap. I, n, 60. SariroLos, L' Election proportionnelle.
En Dvucuir, Droit Const., II (2.* edic.), pag. 404 y siguien-
tes, puede verse una interesante discusién de la doctrina,
Habla Ducuir de drganos del .Estado, si bien advierte «que
no puede haber érganos del Estado, ni en el sentido biolégico
ni en el jurfdico». Comp. GINER, Estudtos y frag ., etc,

(2) Esta diferencia esencial entre el organismo individual
y el Estado, o la sociedad como organismo, explica las pre-
cauciones de M. Microup. Dice este autor que «la palabra
drgano no puede ser empleada mds que a titulo de compa-
racion, e importa darse cuenta de que entre el érgano cor-
poral de la persona fisica y el de la persona moral hay ana-
logfa, v no identidad». Y afiade que en la persona fisica el
“6rgano no es mas que un instrumento pasivo: separado de la
persona, es una materia inerte..,; en la moral, el érgano es
un ser vivo que posee por su cuenta voluntad e inteligencia:
no es en s persona, en cuanto érgano, sino en cuanto indivi«
duo»; mejor serfa decir en cuanto ser de razén. V., GINER,
ob. cit., pag. 194, y v. Filosofia y Sociologia, primer es-
tudio,
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Entre el Estado o la sociedad y sus miembros, se
establece un lazo ético, suscitado y mantenido por el
reconocimiento de la necesidad racional del mismo,
lazo que engendra la representacion, esto es, el hecho
de que un ser—el hombre—obra con conciencia, pory
en interés del todo colectivo. En su acepciéon general
—juridica -, la representaciéon es una funcion, y asi la
definen Giner y Calderdn: «funcién en virtud de la que
una persona que posé€e la plenitud de la capacidad y
actividad juridica, se subroga en lugar de otra..»
Princ. de Der. Nat., pag. 4o0. Para Jellinek, se entiende
por urepresentacion la relacién de una persona con
otra o varias, en -virtud de la cual la voluntad de la
primera se considera como expresion inmediata de la
- voluntad de la ultima, de suerte que juridicamente apa-

recen como una sola» (ob. cit. 1I, pag. 247). La constitu-
cion y la forma del Estado descansan, real y positiva
y necesariamente, en una relacion de representacion;
la actividad politica no puede realizarse sino a través
de los miembros del Estado, que son naluralmente
—sociologicamente —sus ORGANOS, y juridicamente sus
REPRESENTANT:S. Esta distincion la expresa Jellinek al
afirmar que la «idea de la representacién es meramen-
te juridican; mejor diriase que entrafia una relacion
juridica que se establece entre el Estado y su 6rgano
“por tratarse de seres juridicamente capaces. En rigor,
todo Estado es representativo, pero como el drgano del
Estado és un ser humano que puede oponer su sustan-
tividad a la del Estado, es posible, y asi ocurre en
efecto, que ¢l hecho de la relacién orgdnica entre el
Estado y sus miembros, aun revistiendo toda la exte-
rioridad de la relacidén representativa, sea positiva-
merite la negacion efectiva de la representacion. El
tirano, el déspota, el usurpador, pueden aparecer como
6rganos del Estado, pero no seran sus representantes.
~Starcke ha sostenido la idea expuesta de la repre-
sentacion en el Congreso Internacional de Sociologia
de Paris (1897). (V. «La loi de I’évolution politique», en
los Annales de UInts. Int. de Soc., 1V.) La dominacién.
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politica..., dice, «busca su esencia en la representa-
cién. Todo gobierno, desde las formas mas primitivas
en que el hombre valiente sugeria su preponderancia
a sus compaifleros, hasta las de nuestros dias... ha
ofrecido el caracter representativo», pag. 377. Comp.
Giner, Estudios, etc., pag. 208. La afirmacién de que
todo Estado es representativo, tiene por base el reco
nocimiento de este hecho: todo Estado tiene 6rganos.
Comp. Jellinek, ob. cit. «lUUn Estado sin érganos es una
representacion que no puede psicologicamente llegar
a existir.» Id., Ii, pag. 218.

11. La representacion, al exteriorizarse, se mani-
fiesta en una variedad de formas y modos. El analisis
de la estructura real y posible del Estado en relacion
con su funcionamiento, descubre estas formas de re-
presentacion: 1.° Espontdnea y general: se inanifiesta
en el hacer politico de la masa de que antes se habla:
tritase de una representacion difusa, que ostenta nece-
sariamente el miembro del Estado por virtud de la ciu-
dadania; 2.° Reflexiva y especifica, que se produce
cuando Ia accidn de Estado se condensa a traves de la
conciencia individual del miembro activo, y como tal, y
el cual miembro se constituye asi en 6rgano consciente
de su Estado; se concreta esta forma en grados diver-
sos de reflexion y de intfensidad. La estructura, en esta
relacion representativa—funcional —, del Estado, po-
dria definirse como una combinacion de formas de re-
presentacion; espontdnea en su base, y reflexiva en
las distintas instituciones, siendo el derecho politico,
en cierto modo, una ordenacion adecyada del siste-
ma de las relaciones juridicas de las diversas repre-
sentaciones del Estado. |

Desde el punto de vista de su generacion o del
modo segun el cual las representaciones del Estado
se producen, distinguense tres clases de representa-
cion; es, a saber: 1.2, aquellas que surgen en el movi-
miento organico de la politica necesariamente; 2.2 las
que surgen en virtud de la coincidencia de voluntades,
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en cuanto el Estado estima util una representacién y
el designado como representante la acepta; 3.2, aque-
llas en las cuales, siendo la representacion necesaria
para el Estado, el representante acépta o no—volun-
tariamente—Ila funcién que exija la representacién. De
aqui nacen estas tres clases de representacion: necesa-
ria, voluntaria y mixta (V. Giner y Calder6n, Derecho
Natural, lec. 7.2).

En la representacion necesaria—que puede ser ne-
cesaria natural o juridicamente—, el hecho de la repre-
sentacion y la persona delrepresentante son necesarios;
por ejemplo, el hecho de que el miembro del Estado
sea, en cuanto ciudadano, érgano representativo del
Estado, es una consecuencia inevitable, natural, de la
existencia de éste, que no puede ser ni actuar sino me-
diante sus miembros, los cuales, a su vez, son necesa-~
riamenle—ellos y no otros—organos representativos
de aquél. Hay en esta relacidon representativa una ne-
cesidad natural que se consagra juridicamente, verbi-
gracia, en aquellas Constituciones que afirman la so--
berania del pueblo o de la nacién. La representacion
tipica naturalmente necesaria, es la que hemos defini-
do como espontinea, y que surge del mero hecho de
ser el sujeto de la representacién miembro del Estado;
la que reputamos necesaria juridicamente tiene su
fundamento en la ley, y se produce cuando ésta reco-
noce y consagra como obligatoria una repreéentacién,
verbigracia, atribuyendo la soberania al pueblo repre-
- sentado por el cuerpo electoral y declarando un deber
el ejercicio de la funcidén representativa, v. gr., en la
forma-del sufragio obligatorio. Las funciones politicas
necesarias o consagradas tales por las Constituciones,
puede el Estado convertirlas en juridicamente necesa-
2ias8, si declara su desempefio un deber civico o una
carga civica, v. gr., el servicio militar obligatorio, y
ciertos cargos, como ocurre entre nosotros con los de
jurados, concejales, etc.

La representacion voluntaria se define por oposi-
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cién con la necesaria, como aquella en la cual el hecho
de la representacion depende de la voluntad del Esta-
do, siendo, ademads, libre el designado como repre-
sentante, de aceptar o no el encargo representativo.
No es esta forma la mds corriente en las relaciones
politicas. [.a mdas corriente es la forma mixta, o sea
aquella representacion en la cual el hecho de la misma
es necesario, dependiendo su atribucidén a una persona
dada de la voluntad de ésta, y aun de que ademads re-
tina determinadas condiciones. Y cabe en esta forma
mixta una distincién muy interesante. Puede ser nece-
saria la representacidon y depender del Estado el que
ésta se organice de tal o cual manera. En rigor, tal es
la doctrina general de la representacidn reflexiva: todo
Estado obra, al concretar su actividad en funciones
especificas —legislativa, econémica, ejecutiva, judicial,
de accién social, etc.—mediante representaciéon. Pero
cada Estado organiza a su modo constitucional y juri-
dicamente, las instituciones politicas llamadas a hacer
efectivas aquellas funciones especificas.

12. Podria establecerse esta foérmula: el Estado
obra por represenilacién—hecho natural—: e/ modo
concreto de obrar del Estado dependerd de las condi-
ciones historicas y especiales del mismo; pero esta-
blecida por el Estado la forma representativa, ésta
adquiere los caracteres de necesaria juridicamente, de-
pendiendo de las normas constitucionales la manera
segin la cual la representacion, juridicamente nece-
saria, haya de encarnar y concretarse en los represen-
fantes especificos— funcionarios en amplio sentido—
mediante una organizacién politica adecuada.

13. La doctrina de la representacion debe enla-
zarse con la de la organizacion formal—estructura—
del Estado; la conclusién que en vista de todo lo ex-
puesto puede sostenerse es la siguiente: e/ Esfado
obra mediante un sistema de 6rganos— juridicamente
representantes—, a través de los cuales se define y
concreta y se hace efectiva su actividad. Pero ¢como?
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El Estado, ante todo, obra integramente; fodo él, de
una manera continua y por accién difusa. Por otra
parte, la actividad del Estado no se agota ni se enaje-
na porque se condense especificamente en sus miem-
bros (1); no se fraslada o traspasa a ellos la actividad
del Estado en un momento dado, merced al pacto o
a la eleccion de los representantes (2); el sujeto ac-
tivo de la soberania—el Pueblo-Estado—, dejaria de ser
tal, desapareciendo como Estado para ser mero agrega-
do o rebaiio, si, en efecto, frasladase © traspasase su
- actividad — soberania — integramente a sus &érganos.
Ninguno de los miembros del Estado, ni 6rgano alguno
de €1, monopoliza su actividad. Cuando esto se pro-
cura, y mas aun, cuando se logra el monopolio del
Poder al méximum (en las tiranias, oligarquias, dema-
gogias, dominaciones consecuencia de guerras, de
luchas de razas o de luchas de clases) el Estado vive

vida anormal, no es verdadero Estado, es a-lo sumo
apariencia de Estado. El miembro del Estado—repre-
sentante—, el representante politico especifico, la ins-
titucién que ejerce un poder...: todos traen su fuerza
de la masa constituida y orgamzada, y han de buscar

su inspiracién y su justificacion en las necesidades y
en la'voluntad colectivas.

14. La difusidn de la emocién politica, condicion -
esencial, no se produce de una manera uniforme e

-igual por todo el cuerpo politico, ni de idéntico modo
en los diferentes Estados. El Estado es un interés de

(1) Al explicar la doctrina del 6rgano de la persona so-
cial, advierte M. Micuoup (ob. cit., I, padg. 140) que «1io debe.
creerse que la persona moral esté toda ella en sus organos...
La organizacién es esencial para que el Estado pueda con-
cebirse como persona... Pero esta organizacién no es el tini-
co elemento del Estado... El grupo organisado, tal es el ser
real que en el derecho llamamos persona moral.,.». Es decir,
el Estado tiene un sistema de 6rganos; pero es algo més o
distinto del sistema: es el ser colectivo mismo., Cons GINER,
Estudios vy frag.

(2) V. Ginegr, ob. cit., pag. 208.
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todos sus miembros, distinto como tal del de cada uno
en especial; pero la reaccién psiquica de cada miem-
bro, y la consiguiente intervencién en la vida del mis-
mo, son distintas; dependen de un modo general de las
circunstancias histdricas y de las condiciones propiab
de cada Estado. La motivacion politica existe difundi:
da como una especie de motivacién ambiente que to-
nifica la actividad del Estado; pero no se siente con
igual intensidad por cuantos lo forman. Ademas, la
experiencia demuestra de qué suerte se entrecruzan
los sentimientos y motivaciones en la vida de las so-
ciedades. Se ha de contar, pues, en el Estado, con una
accidon general politica, decisiva quizd, y resultante de
la compenetracidn de conductas heterogéneas. Y sobre
esta base de la accion general y difusa, se especiali-
za la actividad del Estado, para concretarse en un sis-
tema de actos definidos por las condiciones persona-
les del miembro u 6rgano représentativo, y por las
del medio social en que el organo se nutre y vive, asi
como por la naturaleza especial de la funcién que se
haya de desempefiar por el 6rgano. La accion total del
Estado se ofrece sintéticamente como la expresion na-
tural e histdrica de la sociedad politica, afirmdndose
en un fluir incesante, que tiene su expresion en lo que
se denomina generalmente la opinién publica. «El Es-
tado difuso del espiritu social en cada época, con su
sentido, ideas, inclinaciones, tendencias, repugnan-
cias, tocante a los problemas de su tiempo, constituye
la opinion publica, que no es, en suma, ni siquiera
una resultante mecdnica de fuerzas rigidas aisladas,
sino el producto organico de las acciones y reacciones
mutuas entre las diversas unidades sociales que se
penetran y modifican reciprocamente en sus estados
de‘conciencian (1). -

15. La opini6n publica es un fenémeno sociologi-
co: és la forma bajo la cual se genera y concrefa el

——————

(1) GinEer, ob, cit., pag. 221,
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espiritu social; su origen, proceso y manifestaciones
son los mismos que los del espiritu social capaz de
obrar con eficacia. La opinion publica es la demos-
tracion de la indole psiquica y ética de los movimien-
tos politicos y de la actividad social del Estado. Su
base estd en el sentimiento de sociabilidad y de sim-
patia que provoca la relacion entre los semelantes y
las coincidencias de deseos, aspiraciones y opiniones,
merced a la interaccion espiritual — psiquica—y a la
compenefracion de espiritu con espiritu. La formacion
de la opinion piublica supone el desarrolio del procesé
necesario para la elaboracion de un comun sentir y de
un comin querer— sociales-—, proceso que se realiza
merced a la accion de la imitacion y de la invencion,
que representan los dos momentos capitales de tal
proceso (1). La imitaciéon obra como movimiento on-
dulatorio de los sentimientos, emociones e ideas; la
llama Baldwin- <el modo de propagacién social; el
esencial, aquel al cual pueden reducirse los demés
modos de propagacion social». El Estado, en su base
social, su pueblo, es como un circulo agitado por on-
dulaciones imitativas, unas a través del tiempo, como
proyecciones hereditarias, obra de la tradicion —fuer-
za conservadora y razon histérica de la permanencia
de los Estados—, y otras a través del espacio, la imi-.
tacion actual, manifestada en la~propagacién esponta-
nea de las ideas y de los sentimientos politicos yde
las creencias que, al fin, pueden condensarse en actos.
La realizacion imitativa de actos pohtlcos, es p081ble
y eficaz, merced a la capacidad minima para reaccio-
nar psiquicamente en el comercio de ideas y de emo-
ciones, y para ser y sentirnos miembros de una comu-
nidad social. Y la realizacién imitativa de actos politi-
cos, entrafia la contribucion necesaria y general de los

(1) Sobre la funcién de estos dos fenémenos psicolégicos
que constituyen la trama y los hilos de la realidad Social,
v. TarDE, Las Leyes de la Imilacidn y L'Oppinion et la
Foule, y BaLowin, Interpretaciones sociales y élicas del
Desenvol. mental (trad, esp.)
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ciudadanos a la obra del Estado. Asi toda politica es,
ante todo, la resultante de la accidn imitativa de la
masa, la cual se disloca y trastorna bajo el influjo de
la invencion, o sea de <lo que se halla mado—recuer-
da Giner—el espiritu de disonancia, propio de las mi-
norias, y que constituye como el fermento que, en rela-
cion con el estado de la mayoria, determina mas o me-
nos rapidamente el cambio de direccién de las tenden-
cias y hdbitos consolidados en la opinién» (1).

16. La opinién piiblica es la fuerza que inspira y
orienta, y en udltimo término, tonifica y caracteriza al
Estado. Tiene un valor histérico, subjetivo y local: es
de cada Estado segtin sus condiciones culturales y su
personalidad. No puede producirse, con eficacia, sin un
minimum de formacién unitaria y de interpenetracién
y flexibilidad de las conciencias individuales compren-
didas en el Estado. Concretamente, la opinién piblica
supone un movimiento convergente a través de nume-
rosas contraposiciones individuales y sociales, movi-
miento que produce la compenetracién de sentimien-
tos, deseos, aspiraciones, y que, implicando un fondo
comin—base de la unidad del Estado—, se define al
fin como la resultante y se muestra como una colabo-
racion. La opinién pdblica ha de ser piablica y opi-
nion (2); hay que suponer una cierta comunidad de
pensamiento, o sea no ha de implicar la divisién inter-
na del Estado de tal suerte, que la opinién sea como
una imposicion de un elemento a otro. Por eso, aun
en el supuesto de tratarse de la opinién de una mayo-
ria, si-ésta es sdélo 6rgano de si misma, y se impone
como tal a una minoria, no puede hablarse de verdade-
ra opinion puablica. Pero no implica la opinidn piblica
la unanimidad de pareceres; una opinién unanime no
es problema politico (3). La posibilidad _de una opinién

(1, GINEr, ob, cit., pAdg. 222, Princ. de D. N. Lec. 36.

(2) V. el interesantfsimo trabajo de M. Lowsrt, Public
Opinion and Popular Government (1914), esp, cap. 1.

(3) <La opinién undnimé no tiene importancia para

32
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pliblica depende de que haya Estado—o condiciones
para producirlo—, esto es, nacién o ntcleo politico
que aspire a ser Estado—y un cierto patrimonio de
creencias o coincidencias politicas.

17. Dice lLowell, dando una expresion concreta a
esta exigencia: «Un conjunto de hombres son politica-
mente capaces de opinién publica sélo en cuanto estén
- conformes sobre los fines y objetos del gobierno y-res-
pecto de los principios segin los cuales esos fines de-
ben realizarse. Deben estar conformes, ademds, en
cuanto a los medios merced a los cuales debe determi-
narse la accion del gobierno, por ejemplo, respecto de
que las ideas de una mayoria—o de otra porcion de sus
miembros--debe prevalecer; y una comunidad politica
como un todo es capaz de tener opinién publica unica-
mente cuando esto es verdad respecto de la gran masa
de los ciudadanos. (Ob. cit. pag. 9.}

No es posible desarrollar aqui una teoria de la opi-
nion pablica, que de un modo general correspoude a la
Sociologia, ya que la opinién publica, sea considerada
singularmente como expresion de un sentir individual,
pero con derivacién publica, o para ejercer efecto pu-
blico, 0 como sintesis resultante de las coincidencias
sociales y con la fuerza de una corriente de voluntad
colectiva, en todo caso es la opinién publica un feno-
meno socioldgico. Por otra parte, el problema politico
que entraifia y plantea la opinién publica, alcanza cada
dia mas importancia y mayor complejidad. Lo advier-
te oportunamente J. Tonnies en su interesante obra
Kritik der Offentlichen Meinung (t. 1, 1922): «La impor-
tancia de la opinién publica—dice—ha crecido en forma
inmensurable, en la realidad, y aun mds en la estima-
cién que de ella, en parte, suele hacerse. Dicha estima-
cién, en verdad, ha sido tan relevante ya desde la ex-

nuestro propésito, porque est4 perfectamente segura de ha-
cerse efectiva en cualquier forma de gobierno.» Lowert,
" ob. cit,, pag. 7. o
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los gdbiernos el monarquias y republicas. Mds recien-
temente, Benoist (1) rechaza las formas simples y ad-
mite las mixtas. Esmein (2) desarrolla una clasificacion,
en la cual distingue los gobiernos simples—con un su-
jeto soberano: monarquias y republicas, que son aris-
tocraticas y democraticas—y los mixtos, en los que la
soberania reside en varios sujetos, v. gr., las monar-
quias constitucionales modernas; ademds habla de go-
biernos unitarios y federales.

17. Entre los tratadistas italianos, Balbo (3) clasi-
fica los gobiernos combinando las formas puras y mix-
tas de este modo: 1.°, monarquia pura; 2.°, aristocra-
cia pura; 3.° democracia pura; 4.°, monarquia mixta
con aristocracia; 5.°, monarquia mixta con democra-
cia; 6.°, aristocracia mixta con democracia, y 7.°, mo-
narquia, aristocracia y democracia mixtas. Palma (4)
acepta en principio ia de Aristoteles, cuyos términos
explica y completa a-su manera. Hay, segtn él: 1.°, mo-
narquias (teocrdtica, militar, hereditaria y electiva);
aristocracias (feudal, de castas, teocrética) y.democra-
cias; 2.° gobiernos mixtos, y 3.°, gobiernos represen-
tativos. Calamandrei (5) distingue segiin que se atien-
da: 1., a su elemento {(monarquia, aristocracia, demo-
cracia, gobiernos mixtos), y 2.%, a su forma (monar-
quias, repuablicas). Brunialti intenta una clasificacién
- general. «La soberania, dice, o bien se ejerce directa-
mente por el pueblo, 0 bien indirectamente por repre-
sentacion, o bien en forma inconsciente, indeterminada,
lenta... En el primer caso tenemos la democracia direc-
fa; en el segundo caso, el Estado libre representativo,
mondrquico o republicano, y en el tercero, las variadi-
simas formas histéricas, que desde la teocracia y del

(1) La politique {1879).

(2) Element. de Droit Const., p. 4. :

(3) Della politica nella presente civilia, lib, 11I, capitu-
los 111 y IV (1857).

(4) Ob. cit., t. I, p. 23.

(5) Monarchia e Repubblica vappresentative, part, 1.*
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publica, primero en onda expansiva, hasta que se con-
densa enuna fuerza eficaz, sintesis viva de fuerzas coin-
cidentes, entrelazadas. Estos momentos se sefialan por
T&nnies al diferenciar opinién piblica de Za opinion pu-
blica. (Cap. IV, «Opinidn publica y la opinién publican»,
pag. 131 de la ob. cit ) «Una» opinion piblica ¢s el con-
junto externo de miltiples y contradictorias opiniones
que se manifiestan pliblicamente; «la» opinion publica
es una fuerza y poder eficaz unitariamente. Usnalmen-
te, opinién publica significa no solo que se haya exte
riorizado, sino una determ‘nada opinién expuesta para
la generalidad, para el publico. Pero en el lenguaje.co-
rriente se mezcla con esta acepcion otra segun la cual
el publico es, ante todo, o por lo menos, sujeto de la
opinion. Cientificamente hay que distinguir con cuida-
do ambos conceptos: el inarticulado y el que lleva ar-
liculo. Los dos tienen de comtin la exteriorizaciéon pu-
blica y la relaciéon con asuntos también publicos, espe-
cialmente politicos. En un caso, empero, la generalidad
se refiere a que todos toman alguna parte activa o pa-
siva en la manifestacién de las opiniones; en el otro
caso se trata de algo en que el sujeto es un conjunto
esencialmente, y, sobre todo, politicamente unido, el
cual ha decidido opinar o juzgar de un cierto modo y
que pertenece a la vida pitblica. En un caso, la opinién
es intelectualista; en el otro, voluntarista; alli permite
discrepancias y contradicciones internas; aqui es acto |
de la voluntad, y tan unitario como el fallo que pudie-
1a dictar un tribunal. (V. I 6nnies ob. cit. cap. 1V.)
Sobre teoria de la opinién publica, v. en las obras
citadas de Lowell, Tonnies y Giner. Cons. Holtzen-
dorff, Wessen un  Worth der offentlichen Meinung
(1880), el cap. I en espaiiol en el Bol. de la Inst. libre
de Ens. (18¢6), donde se ha publicado también un tra-
bajo Sobre la opinion publica, de Lopez Selva (1896),
Dicey, Legons sur les rapporis entre le droit el lopi-
nion publique en Angleterre au cours de XIXme siécle
(ed. [r., 190o). Bryce, The American Commonwealth
(1910), 1I. Cornewall Lewis, Influence of authority in
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Matters of Opinion. Wallace, Human Nature en Pol.
The Great Soc. 1V. Minguzzi, La teoria del I’'Opinione
pubblica nello Stato costituzionale (1893); Tesso, L’Opi-
nione Publica (1835); Garba, Dell’origine e dell’autorita
della pubblica opinione (1881); Fracassetti, L'Opinione
pubblica (1893); Brunelli, Della pubblica opinione nello
Stato moderno (19o6); Tambaro, Teorie dell’opinione
pubblica (en el volumen Sagg. di dir. e pol costituz.,
1g910). Cons. Esmein, ob. cit. I, 297 Villoughby y Ro-
gers, Ob. cit. pag. 17, 114y sigs. D‘ugult Trait. (2 edic.),

I pags 90 Y 434-

18. La opinién piblica, en un sentido general y en
el estricto, como movimiento y conjunto de oposi-
ciones, y condensada en un influjo y en una voluntad
—para hacetr—, es, sin duda, la expresion que mds
adecuadamente sintetetiza el aspecto formal de la acti-
vidad politica: en su virtud, el problema de la forma
del Estado se refiere a la determinacion efectiva de

cémo se forma, condensa, actia, aplica y utiliza efi-
cazmente la opinion pablica en el proceso continuo
de la vida politica. El desarrollo de la actividad del
Estado se verifica mediante la elaboracion de una se-
rie indefinida de momentos, estados de opinién que
aspiran a convertirse en actos eficaces, en accion poli-
tica. ¢Como se forman esos estados de opinidn?,
¢COmo se condensan tales estados en formulas defini-
bles?, ¢cOmo se expresan?, ¢codmo se convierten al fin
en accion eficaz? Aquellos Estados que, como los cons-
titucionales son o aspiran a ser representativos y, mas
especialmente, de opinion, se afirman y viven en la
relacion formal, merced o a través de un proceso y
de un sistema de instituciones que, tanto en el respecto
juridico como en el politico estricto, responden a la
necesidad de producir y de hacer efectiva la opinidn
publica en las funciones de gobierno. Lagénesis de una
opinion publica eficaz en el Estado, entrafia dos mo-
mentos esenciales, que determinan las dos operaciones
fundamentales de su total proceso, a saber: 1.2, la de
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formacion—elaboracion—, y 2.2, la de condensacion
o expresion: merced a estas operaciones, se han ido
especificando y costruyendo verdaderos medios o ins-
trumentos de caracter institucional y constitucional,
los cuales se diferencian en relacion con las dos opera-
ciones indicadas como medios de elaboracion—orga-
nos de formacion--y como medios de expresion—
organos de manifestacion activa de la opinion publica.

19. El primer medio para la formacion de la opi-
ni6n publica es la educacion; no sélo la general—for-
'macién cultural del pueblo—, sino la llamada educacion
civica, al efecto de provocar y mantener la constitucién
del medio politico del ciudadano. Ademads, en los Es-
tados constitucionales ofrécense consagradosy garan-
tidos por la Constitucién, la ley o la costumbre, cier-
tos medios especificos, merced a cuyo empleo—funcio-
nal--se procura realizar eficazmente las operaciones
que exigen la formacién y expresion de la opinién pu-
blica. El supuesto fundamental de un sistema de me-
dios de formacion y expresion de una opinion publica
eficaz, estriba en la elaboracion y aplicacién de unrégi-
men juridico de libertades— 0 DERECHOS—que permita
el movimiento libre, en atmoésfera de publicidad, de los
sentimientos, emociones, creencias, deseos y aspira-
ciones de los individuos y de la masa social en general.
La consagracion, a veces solemne, o meramente legal,
.de los derechos de reunion, manifestacion, peticion y
asociacion, facilita y condiciona la constituciéon y el
funcionamiento de verdaderos medios de elaboracién
y de expresién de la opinion publica.

Por reuniones politicas se entienden las asambleas
momentdneas y pasajeras de ciudadanos para tratar de
un asunto del Estado: discutir una reforma politica,
proponerla, criticar la conducta o los actos de los go-

"bernantes, protestar de una medida de gobierno, pedir
la disolucién de un Parlamento, etc. El caracter distin-
tivo de las reuniones politicas es el de ser una manera
de agitar a la opinion. La reunion no siempre funciona
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como medio de agitacién y de propaganda: puede ser-
vir como o6rgano de manifestacion, para expresar una
aspiracion de ciertos elementos de la opinién publica.
Las manifestaciones son reuniones cuyo fin es poner de
relieve ante los poderes constituidos, y ante el pais
mismo, una opinién, o bien formular una peticion. La
asociacion politica es union voluntaria y duradera de
cindadanos, para ejercer una accién cualquiera en el
Estado: una acciéon docente, o de propaganda, o de re-
forma, o para realizar un programa, o defender un in:
terés colectivo relacionaco con el Estado. La asocia-
cién politica entrafia cierta condensacion o formacién
de nucleo de la opinidn colectiva, e implica una concen-
tracion de fuerzas que se desarrollan con cierta inten-
sidad.

La prensa es uno de los medios mas poderosos y
eficaces para la difusién de las ideas en todos los Or-
denes ‘de la vida: bajo la forma del libro, del folleto,

“de la revista y del peri6dico, sobre todo del perié-
dico diario, obra la prensa de una manera expansiva,
por difusién répida, provocando corrientes de opinion'y
multiplicando el poder espiritual. Tiene la prensa, con
relacion a la vida politica, la doble funcién que los me-
dios anteriores, si bien de un modo mdas constante y
amplio, eficaz; en efecto, la prensa politica puede ser-
vir para la formacién de la opinion publica y ser 6rga-
no que la conduzca y refleje, formulando sus aspiracio-
nes y conclusiones. Estas mismas condiciones excep-
cionalesde la prensa— periédica—, como medio de agi-
tacién, de propaganda y hasta de acci6n politica, ha-
cen de ella un instrumento peligroso cuando se emplea
torcidamente, no se inspira en ideales elevados y fun-
ciona adulando bajamente las malas pasiones del pu-
blico, o cuando se mercantiliza y s6lo atiende al €xito
de la empresa.

20. Los partidos politicos constituyen uno de los
fen6menos mas caracteristicos de los Estados moder-
- nos: aunque haya habido algo semejante en los de

=
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. otras épocas, y respondan a necesidades psicologicas
y de estructura social, con el alcance, significacion y
funciones que hoy tienen, son consecuencia y con-
dicién del régimen politico moderno, como régimen de
opinién. «La evolucion del gobiernio popular ha hecho
del partido politico un fenédmeno permanente de la vida
publica» (1). Azcdrate estima que <los partidos politi-
‘cos son una condicién esencial para la vida del Esta-
do, y, por tanto, una necesidad», y considera que tal
condicion no puede producirse sino a partir «como
de un supuesto indiscutible, que la sociedad juridica
tiene en si misma la plenitud de medios, de facultades
y de poder que son menester para hacer que reine el
derecho; en una palabra, es preciso admitir la sobera-
nianacional, el self-government, 1a autarquia del Estado
o soberania de l1a sociedad juridica...> (2); esto es, los.
partidos suponen la practica del régimen dé opinion,
representativo. «La complejidad creciente de la vida
,social, dice Ostrogorski, ha hecho mas necesaria que
nunca la union de los esfuerzos individuales. El des-
envolvimiento de la vida politica, al llamar a todo ciu-
'dadano a participar del gobierno, le obliga a entender-
se con sus ciudadanos para cumplir el deber civico.

En una palabra, larealizacion por cada cual de sus pro-
pios fines en la sociedad y en el Estado, supone una
cooperacion, que no es posible sin una organizacidn.

Los grupos de ciudadanos con un fin politico, llama-
dos partidos, son indispensables doquiera el ciudada-
no tiene el derecho y el deber de expresar su pensa-
miento y de obrar» (3). Pero ¢qué es un partido poli-
tico? Burke dice que el partido politico es «el grupo
‘de hombres unidos para favorecer con comunes es-
fuerzos el bien de la nacion, entendido segiin ciertos

(1) TLowerL, ob. cit., pag. 64,

(2) Estudios filosdficos y politicos, cap. Los Partidos po-
Iiticos, pag. 237. El Self-government y la Mon. Doctrinaria
(1877), cap. 1.

(3) La Démocratie et les part:s politigues (edic. de 1912)
pag. 642.
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principios acordados». Bluntschli entiende que los par-
tidos son grupos sociales libremente formados, en los
que ciertas opiniones, o ciertas fendencias, unen a sus
miembros para una accion politica comdn» (1); por fin,
Minghetti dice que hoy se entiende por partido una re-
union de hombres que tienen voz en la cosa piblica, y
los cuales estan de acuerdo en“las mdximas fundamen-
tales acerca del modo de gobernar ytrabajan para que
tal modo impere (2). Azcarate define el partido como
«agrupacion de hombres que aspira a resolver deter-
minadas cuestiones en un momento dado» (3). Resu-
miendo los caracteres del partido politico, Ostrogorski
escribe que el partido es una agrupacion particular; su
base consiste en el acuerdo sobre un principio deter-
minado, y su fin la realizacién de uno o varios objetos
de interés publico» (4). Ciaro es que se trata esencial-
mente de un concepto, de una teoria racional de! par-
tido, derivada de una doctrina generat del Estado, que
no debe desconocer las desviaciones histéricas del
concepto, merced a las cuales el partido se ha consti-
tuido, y se constituye con frecuencia, para la posesion
del poder, degenerando en lo exterior, para el Estado,
en «un instrumento de tirania y de corrupcion» (3) y
en lo interior, en una férrea y opresora oligarquia (6).

El problema de los partidos politicos entrafia una
doctrina especial, merced a las causas siguientes: 1.8, el
especial papel histdrico que, en la dindmica de los Es-
tados, vienen desempeiiando los partidos como parte
esencial del régimen representativo y democrético: el

(1) BruntscuLl, Politique, pag. 344.

(2) I Partiti politici (1881), pag. 64.

(3) El Self-government, cit., pag. 4.

(4)y Ob. cit., paginas 642-43.

(3} OstrocorSky, id., pig. 644,

(6) Rccuérdese la idea de Pore: «la demencia del mayor
nimero en beneficio de unos pocos»; OsTrROGORSKI, id., pagi-
na 595, Véase R. MicurLs, Les partis politiques. Essai sur
les tendences oligarchiques des démocraties (1914),
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gobierno se ha desarrollado, o como una contradiccion
o como una resultante de la oposicion de partidos;
2.%, la consideracion del fenémeno en si, y en relacion
con las condiciones de la evolucién politica: el partido
se ofrece como una necesidad intima y social de la de-
mocracia, que no acierta a condensarse, ni a hacer efi-
caz su actuacion, sin las organizaciones de partido en
dos sentidos: a) para intensificar esta accion mediante
la integracion de fuerzas en una organizacion a menu-
do oligarquica; b) para obrar como instrumento de
dominacién o de cooperacién expansiva, segin el sen-
tido que impere en la vida del Estado; 3.%,1a necesidad
de relacionar la marcha total del Estado—desde abajo
hasta el gobierno— con las aspiraciones, deseos y sen-
timientos de la masa, que encuentra en el partido un
6rgano de condensacion, de expresién y de accion; el
partido politico entraiia una operacién de cristalizacion
de doctrinas y de opiniones para convertirlas en moti-
vos y objetivos de la accion: en accion pura. En eso se
diferencia de la escuela filosé6fica o doctrinal (V. Azca-
rate, ob. cit.), en que el partido es para la accién eficaz,
no para la verdad pura.

21. La doctrina especial de los partidos politicos
comprende, supuesto el concepto, estas capitales cues-
tiones (1): 1.2, la determinacion de su funcion propia
en el Estado—come organos mas o menos especificos
y constituidos, de la opinién, que procuran los ele-
mentos y el personal seleccionado de los instrumentos
de gobierno—; si los partidos se han concebido—y a
veces se conciben— como instrumentos de domina-
cidn, contrapuestos en lucha irreductible—régimen de
violencia—, poco a poco se ha llegado a considerarlos

(1) Ronmer, Lehre von des polzlzschen Parteien; BLunTs-
cHL1, Politica, lib, XII; Tarpe, Les Transformations dn
Pouvoz’r,' MINGHETTI, 0D, cit.; AzcARATE, oD, cit.; GINER, Prin-
cipios de devecho natural. Lec. 36, n. 5. OST'ROGORSKI, obra
cit. MicrELs, ob. cit, RusseLL, ob. cit.




TEORIA DE LA REPRESENTACIGON 507

como instrumentos para el gobierno (1); 2.2, la defini-
cion de sus causas y motivos, y 3.2, la justificacion de
su variedad, la cual se concreta, en las doctrinas, en la
clasificacién de los partidos. Esta clasificacién se ha in-
tentado razonar y formular con arreglo a distintos crite-
rios, entre los cuales pueden sefialarse los siguientes:
a) oponiendo las concepciones del Estado en lucha en
un cierto periodo, v. gr., Stahl con su division de los
partidos en partidos de la Revolucion y de la Legitimi-
dad (2); b) atribuyendo la diversidad de partidos a la
diversidad de temperamentos dominantes en las dife-
rentes edades del hombre—dectrina de Rohmer, segiin
el cual, el radicalismo refleja el estado de espiritu de la
infancia, el liberalismo el de la juventud, el conserva-
dorismo el de la edad madura y el absolutismo la
vejez (3); ¢) procurando sefialar el cardcter propio de
las posiciones politicas posibles, como hace Biunst-
chli, basdndose en Rohmer; d) explicando el contras-
te de los partidos como un reflejo del que surge en-
tre las tendencias imitativas de la costumbre o tradi-
cion protegida por unos «y atacada por otro u otros,
en nombre de modas invasoras»—causa mds gene-
ral—, o bien como consecuencia de la oposicion en-
tre las mismas costumbres y tradiciones, doctrina
de Tarde (4); e) colocandose, como hace Azcirate,

(1) V. Ostrocorski, ob. cit., pag. 643. Giner y CALDE-
RGN, ob, cit. Lec, 36, n. 5. Considera GinEr los partidos como
€l resultado de la diversidad «de las opiniones en el Estado
sobre la actividad reflexiva de los poderes ptblicos», y afia-
de que presentan las fases de todas las oposiciones sociales,
a saber: 1.9, perfodo de manifiesta hostilidad—luchas violen-
tas, los partidos inconciliables entre si; 2.9, periodo en que
la «opnsicién se limita a una lucha de opiniones» —de cierta
compatibilidad y en atmdésfera de cierta tolerancia; 3 °, épo-
ca de madurez: «todas las opiniones se resuelven bajo una
unidad comtin»; los partidos cooperan en atmoésfera de mu-
tuo respeto (régimen racional),

(2) V. BrLuntscHil, id , pags. 332 y sigs.

(3) Ob, cit.

(4) «Lo seguro es que los partidos son siempre corrientes
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en un punto de vista general y procurando sefia-
lar los motivos esenciales de la diferenciacion po-
litica. '

Azcarate sefiala como motivos de diferenciacion de
los partidos politicos: 1.°, las cuestiones de fondo, 0 sea
que toca hacer al Estado, v. gr., el individualismo y el
socialismo; 2.°, las cuestiones de forma, 0 sea cOmo s¢
ha de organizar el Estado, v. gr., los partidos republi-
canos y monarquicos; 3.° las cuestiones de modo, 0 sea
como el Estado ha de cumplir su fin: por ejemplo, los
partidos conservadores y reformistas. Estud. fil. y pol.

e e e .

de imitacién, trazadas, ya antigua, ya recientemente, que se
. encuecntran, alian o contraponen.» Ob. cit., pags. 143-144,




