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EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONSENTIMIENTO
EN LOS CONTRATOS ELECTRONICOS

Manuel Vicente ROJAS AMANDI

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. La Ley Modelo. 111. Derecho me-
xicano. IV. La UETA. V. Consideraciones de derecho compa-
rado. V1. Reflexiones finales.

I. INTRODUCCION

La integracion de los avances tecnoldgicos en el campo de la co-
municacién en todos los ambitos de la economia y, en concreto,
en las actividades comerciales, es hoy en dia una realidad. El de-
nominado ‘“‘comercio electrénico’, esto es, las transacciones co-
merciales que se llevan a cabo haciendo uso de medios electroni-
cos, es en la actualidad una de las formas de relacidén entre
empresas y entre éstas y los consumidores, que crece mas rapi-
do.! Este crecimiento no so6lo tiene un impacto en la estructura in-
terna de las empresas y en las relaciones de produccion, sino tam-
bién en la regulacion juridica de las actividades comerciales.

La regulacion tradicional en materia de contratos, de conserva-
cién de documentos y en materia probatoria no resulta adecuada
para dar solucion a los problemas legales que plantea el comercio

1 Véase al respecto: Vazquez Gallo, Enrique y Berrocal Colmenarejo, Julio, Comer-
cio electronico, materiales para su andlisis, Ministerio de Fomento de Espana, Madrid,
2000, p. 4.
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4 MANUEL VICENTE ROJAS AMANDI

electronico. Para ofrecer seguridad juridica a las transacciones
comerciales electronicas, diversas instancias internacionales y
nacionales han emitido una copiosa legislacion.

En el presente ensayo pretendemos analizar los problemas re-
lativos a la formacion del consentimiento en los contratos elec-
tronicos tal y como se encuentran regulados en la Ley Modelo de
la Comision de Naciones Unidas para Derecho Mercantil Interna-
cional sobre Comercio Electronico (Ley Modelo), en la legisla-
cion mexicana y en la ley de los Estados Unidos, la cual lleva por
nombre “Uniform Electronic Transaction Act” (UETA). El ob-
jeto sera determinar en qué medida las normas mexicanas y las
estadounidenses en materia de contratacion electronica, que reco-
nocen inspirarse en la Ley Modelo,? adoptan o alteran los conte-
nidos normativos de ésta. Al respecto se tratara de determinar
cuando las diferencias entre las normas mexicanas y estadouni-
denses, con relacion a las de su modelo, pueden desvirtuar los ob-
jetivos de ésta, y cuando las mismas se originan por las peculiari-
dades propias de los respectivos sistemas juridicos que no alteran
la sustancia de la regulacion.

El ensayo se divide en seis capitulos. Después de una breve in-
troduccion, en el segundo capitulo se analizara la regulacion con-

2 Las reformas mexicanas en materia de comercio electronico se inspiraron en la
Ley Modelo. Las reformas legales publicadas en el Diario Oficial del 29 de mayo de
2000, mediante las que se introdujeron normas especiales para el comercio electronico,
fueron el resultado del estudio y analisis por parte del Congreso de la Union de la “Ini-
ciativa de ley que reforma y adiciona el libro tercero del Codigo de Comercio en materia
de Comercio Electronico y Firmas Electronicas” que el 28 de abril de 1999 el grupo par-
lamentario del Partido Accion Nacional someti6 a la consideracion de la Cadmara de Dipu-
tados. De una lectura de la “exposicion de motivos” de dicha iniciativa se desprende que
el objetivo de la reforma fue, tomando como base las disposiciones de la Ley Modelo, re-
gular el comercio electronico de las transacciones comerciales que de acuerdo con la le-
gislacion mexicana cabe conceptuar como operaciones de naturaleza mercantil. En los Es-
tados Unidos, en el mismo afio en que se aprobo la Ley Modelo, la Conferencia de
Comisionados de Derecho Estatal Uniforme comenzé a trabajar en la preparacion de la
UETA, inspirdndose en gran medida en la Ley Modelo; basta ver los comentarios a
la UETA que los comisionados hicieron de las disposiciones de ésta, en los que regular-
mente se refieren como fuente de inspiracion de las mismas a la Ley Modelo. Véase al
respecto: http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/fnact99/1990s/ueta99.htm.
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tractual de la Ley Modelo. En el tercero se estudiaran las disposi-
ciones que regulan los contratos electronicos en el Codigo de Co-
mercio (CCom.) y en el Codigo Civil Federal (CCF). En el cuar-
to, se pasard al anélisis de las correspondientes normas de la
UETA. Los resultados mas importantes del andlisis de derecho
comparado se expondran en el capitulo quinto. Finalmente, a ma-
nera de reflexion conclusiva se expondran brevemente los resul-
tados fundamentales del trabajo.

II. LA LEy MODELO

1. Naturaleza e historia de la Ley Modelo

Las leyes modelo son uno de los instrumentos mediante los cua-
les la Comisién de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI)? de la Asamblea General de Naciones
Unidas, contribuye al logro de la armonizacién y unificacion de
las normas del derecho mercantil internacional. El propdsito que
se persigue con tal tarea consiste en eliminar los obstaculos inne-
cesarios que se producen por las diferencias que existen entre las
diversas regulaciones nacionales de la materia. Una ley modelo
es un cuerpo normativo de “soft law” que ofrece a los paises
miembros de la ONU disposiciones juridicas dptimas para la eva-
luacion y modernizacion de sus normas nacionales de derecho
mercantil que se aplican a las transacciones comerciales interna-
cionales. Debido a su caracter no obligatorio, los Estados son
libres para adoptar de manera integra las normas de las leyes mo-
delo, para transformarlas en su legislacion interna con las modifi-
caciones que consideren necesarias, o bien para simplemente no
adoptarlas ni considerarlas.

3 La CNUDMI fue creada por la Asamblea General de las Naciones Unidas median-
te Resolucion 2205 (XXI) de 17 de diciembre de 1966 y ticne por objeto promover la ar-
monizacién y unificacion progresiva del derecho mercantil internacional.
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La Ley Modelo representa el esfuerzo normativo de mayor im-
portancia que se ha emprendido para ofrecer seguridad juridica a
las transacciones comerciales electronicas. Su historia se remonta
hasta el afio de 1985, en que la CNUDMI en su 18 periodo de se-
siones llego a la conclusion que la exigencia prevista en las le-
gislaciones nacionales, la cual consiste en que la validez de los
documentos en que se consignan obligaciones en materia de co-
mercio internacional se hace depender de un requisito de forma
escrita, inhibia el uso de las modemas tecnologias electronicas en
las relaciones comerciales. Mediante la Recomendacion aprobada
por la Asamblea General en su Resolucion 40/71 de 11 de di-
ciembre de 1985, se pidio a los gobiernos de los Estados miem-
bros, entre otras cosas, que examinaran los requisitos legales con-
signados en su legislacion interna que establecian que para la
validez y eficacia de los actos juridicos, la manifestacién de la
voluntad que le da nacimiento a €stos se debiera expresar por es-
crito y que el documento correspondiente debiera estar firmado
de puiio y letra. Debido a que en la Recomendacion no se dio in-
dicacion alguna sobre como adoptar medidas para garantizar la
seguridad juridica en el procesamiento automatico de datos en el
comercio internacional, no existié una respuesta favorable por
parte de los Estados. Por esta razon, la CNUDMI en su 21 perio-
do de sesiones de 1988 consider6 una propuesta de examinar la
posibilidad de elaborar principios juridicos aplicables a la conclu-
sion de contratos mercantiles por medios electronicos.

En su 24 periodo de sesiones de 1991 el “Grupo de Trabajo so-
bre Pagos Internacionales” recomend6 a la Comision, en conso-
nancia con el informe titulado: “Intercambio Electréonico de Da-
tos”,# que fue analizado en dicha sesion, elaborar un régimen
juridico uniforme para el comercio electrénico que regulara, en-
tre otras cosas, el perfeccionamiento de los contratos, asi como el
riesgo y la responsabilidad de los socios comerciales y de los ter-
ceros provedores de servicios en las relaciones de comercio elec-

4 A/CN.9/350.
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tronico. Asimismo, un objetivo fundamental de dicha regulacion
deberia ser la adaptacion de los conceptos de “escrito” y “origi-
nal” a las necesidades del comercio electronico.

En su 25 periodo de sesiones de 1992, la CNUDMI encomen-
do al “Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales”, que desde
ese momento se llamoé “Grupo de Trabajo sobre Intercambio
Electronico de Datos”, que elaborara una regulacion juridica en
materia de comercio electronico. En la sesion 28 del periodo de
sesiones de 1995 del grupo de trabajo, se aprobo el texto de la
Ley Modelo,5 que fue enviado a todos los gobiernos y organi-
zaciones internacionales interesadas para que presentaran sus
observaciones. Finalmente, el 12 de junio de 1996 en el 29 perio-
do de sesiones de la CNUDMI fue aprobada la Ley Modelo. A
partir de entonces, ésta ha sido un auténtico modelo de un gran
nimero de leyes nacionales que regulan el comercio electronico.6

5 Cabe aclarar que en esta sesion solo se aprobaron los articulos 1o. y 30. a 11 del
proyecto de la Ley Modelo.

6 La Ley Modelo ha sido transformada de diferente forma en los derechos naciona-
les de diversos Estados. En primer lugar, se encuentran aquellas legislaciones en que
las disposiciones de la Ley Modelo han sido adoptadas conforme a su texto original;
entre éstas se encuentran: la “Electronic Transaction Act” de Singapur de 1998
(: http://www.gc.gov.sg/); la “Electronic Commerce Security Act” del Estado de Illinois
de 1998; la “Basic Law on Electronic Commerce” de la Republica de Corea de 1999; la
“Ley 527" de Colombia de 1999; la “Electronic Transaction Act” de Australia de 1999, y
la “Electronic Transaction Ordinance” de Hong Kong de 2000. Por otra parte, algunas le-
gislaciones han adoptado una legislacion uniforme que ha sido influenciada por la Ley
Modelo; entre éstas se pueden mencionar: la “Uniform Electronic Transactions Act”
adoptada por la “National Conference of Commisioners on Uniform State Law” en 1999,
y la “Uniform Electronic Commerce Act” adoptada por la “Uniform Law Conference” de
Canada en 1999. Finalmente, se pueden mencionar algunos proyectos de legislacion que
han sido influenciados por la Ley Modelo: el proyecto chileno de “Ley de Documentos
Electronicos™; el proyecto francés de “loi portant adaptation du droit de la preuve aux te-
chnologies de I’information et relatif & la signature électronique”; el proyecto de la India
de una “Elcctronic Commerce Act”; el “Electronic Commerce Bill” de Irlanda; los pro-
yectos peruanos de “Ley que Regula la Contratacion Electronica” y el “Proyecto de Fir-
mas Digitales”; el proyecto de Filipinas del “Act Providing for Electronic Commerce Law
and for other Purposes”; el proyecto de Eslovenia de una “Electronic Commerce and Elec-
tronic Signature Act”, y el “Draft Electronic Transactions Bill” de Tailandia. Véase al res-
pecto: Rojas, Victor, “Regulacion del comercioelectronico en México”, Juridica, nim. 30
(2000), pp. 387-388.
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2. La manifestacion de la voluntad por medios electronicos

Desde el comienzo de la utilizacién de las modemas tecnolo-
gias electronicas en las relaciones comerciales, se cuestiono si las
comunicaciones que se expresaran haciendo uso de las mismas
resultaban juridicamente obligatorias y aptas para valer como
manifestaciones de la voluntad legitimas para concluir contratos.
Por lo mismo, la Ley Modelo reconocié de manera expresa en su
articulo 11 al “mensaje de datos™ como un medio legitimo para
celebrar contratos validos, al establecer que de no convenir otra
cosa los contratantes, la oferta y la aceptacion pueden ser expre-
sadas por medio de un “mensaje de datos’.

La Ley Modelo renuncié a imponer el recurso a los medios de
comunicacion electrénicos a aquellas partes que, por cualquier
motivo, deseen concluir sus contratos haciendo uso de otros me-
dios.8 Por lo mismo, se dispuso en el articulo 11 que, “de no con-
venir las partes otra cosa, la oferta y su aceptacion podran ser ex-
presadas por medio de un mensaje de datos”.

Asimismo, a pesar de que en el texto del articulo 11 no se re-
gula el caso de los sistemas automatizados de datos,® o sea, de
terminales informaticas que se encuentran programadas para ac-
tuar sin intervenciéon humana directa, el grupo de trabajo que pre-
par6 la Ley considerd que estos sistemas automatizados de datos
pueden ser utilizados como medios validos para manifestar la vo-
luntad.!10

7 Segun lo dispuesto por el articulo 2 a de la Ley Modelo un “mensaje de datos” es
“la informacion generada, enviada, recibida o archivada o comunicada por medios electro-
nicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electronico de
datos (EDI), el correo electronico, el telegrama, el telex o el telefax”.

8 Ademas el articulo 11 forma parte del capitulo III de la Ley Modelo y por lo mis-
mo constituye una norma de derecho dispositivo que, en los términos de lo dispuesto por
el numeral (1) del articulo 4, puede ser modificado mediante acuerdo de las partes.

9 Medio que si se regula en el articulo 13, numeral 2, inciso B de la Ley Modelo.

10 Esta es una practica generalmente aceptada en el mundo de los negocios. Véase al
respecto: De Miguel Asencio, Pedro Alberto, Derecho Privado e Internet, Madrid, Civi-
tas, 2001, p. 332.
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Cabe sefialar que la Ley Modelo solo regula el empleo de los
medios electronicos para manifestar la voluntad cuyo contenido
es una oferta o una aceptacién. Sobre las caracteristicas y requi-
sitos que debe cumplir una manifestacion de la voluntad para po-
der ser considerada juridicamente como una oferta o una acepta-
cion, esto lo decide la ley que regule el contrato correspondiente
—*“principio de complementareidad”—.

3. Identificacion del autor de la manifestacion de la voluntad

Cuando la manifestacion de la voluntad se transmite haciendo
uso de medios electronicos, el correspondiente contrato se con-
cluye, de hecho, entre ausentes. Debido a esta circunstancia, en
los contratos electronicos la identificacion del autor de la mani-
festacion de la voluntad adquiere una relevancia especial. Los da-
tos del buzon electronico desde donde se ha enviado el mensaje
proporcionan informacion sobre el titular del mismo, pero no so-
bre la persona que realmente ha enviado el mensaje desde dicho
buzon. Para el efecto, en la practica, se suelen utilizar sistemas de
passwords y el de la firma digital. A pesar de que la Ley Modelo
no regula las caracteristicas técnicas y aplicaciones que de tales
tecnologias se deben realizar en cada caso, si en cambio reconoce
su utilizacién como medio para identificar al autor de una mani-
festacion de la voluntad.

Si el mensaje proviene del iniciador, éste queda obligado por
el mismo, lo que también sucede cuando el mensaje se envi6 por
una persona facultada por €l para actuar en su nombre, 0 por un
sistema de informacion programado por €l o, en su nombre, para
operar de manera automatica. La cuestion de si la otra persona
estaba, de hecho y de derecho, facultada para actuar en nombre
del iniciador, se regird por la norma de derecho interno que resul-
te aplicable. Cuando el destinatario puede considerar que el men-
saje proviene del iniciador, ya sea por haber utilizado un sistema
de autentificacion previamente aprobado por el iniciador de ma-
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nera unilateral o como resultado de un acuerdo concertado con un
intermediario o con el destinatario mismo, o bien, debido a que el
mensaje haya resultado de los actos de una persona cuya relacién
con el iniciador le haya dado acceso a algun método de autentica-
cién del iniciador, dicho destinatario se encuentra facultado para
considerar que el mensaje proviene del iniciador y a actuar como
si el mensaje proviniera del mismo hasta en tanto éste le informe
que el mensaje no es suyo, o bien, hasta el momento en que sepa
o deba saber que el mensaje no es del iniciador. De esta forma, el
iniciador sera responsable de todo “mensaje de datos” no autori-
zado que pueda demostrarse que ha sido enviado como resultado
de su falta o negligencia.!!

Cuando ya no cabe considerar un “mensaje de datos” como
proveniente del iniciador, los efectos del mensaje no por dicha
circunstancia se destruyen retroactivamente, quedando el inicia-
dor liberado del efecto obligatorio del mensaje a partir del mo-
mento que se recibe la notificacion. Al iniciador solo le esta per-
mitido desautorizar un mensaje ya enviado cuando el destinatario
sepa o deba haber sabido que el “mensaje de datos” no es del ini-
ciador. Cuando el destinatario haya sido informado por el inicia-
dor que el mensaje no proviene del mismo y ha dispuesto de un
plazo razonable para actuar en consecuencia, aun cuando el desti-
natario aplique un procedimiento de identificacion previamente
acordado con el iniciador para identificarlo no debe considerar
que el mensaje proviene de éste.!2 Sin embargo, si el destinatario
puede probar que el mensaje proviene del iniciador, seria aplica-
ble la regla del parrafo 1 y no la del inciso a del parrafo 4 del ar-
ticulo 13 de la Ley Modelo.

Cuando el mensaje provenga de una persona que debido a la
cercania que guarda con otra le haya dado oportunidad para iden-
tificar un mensaje de datos como si fuera ésta, el destinatario no
tendra derecho a considerar que el mismo proviene de la primera

11 Articulo 13 de la Ley Modelo.
12 Inciso a del numeral 4 del articulo 13 de la Ley Modelo.
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desde el momento en que sepa o debiera saber, de haber actuado
con la debida diligencia, o de haber aplicado algin método de au-
tenticacion previamente convenido, que el mensaje de datos no
provenia del supuesto iniciador.!3 Esta disposicién puede dar lu-
gar a que el destinatario pueda reputar, en el caso de que haya
aplicado el método de autenticacidon convenido, el mensaje de da-
tos a un supuesto iniciador, aun cuando de hecho sepa que el
mensaje de datos no proviene del mismo. Cuando se elabor6 la
Ley Modelo se estim6 que deberia aceptarse el riesgo de que se
produjera esta situacion, con miras a preservar la fiabilidad de los
procedimientos de autenticacion.

Cuando el destinatario sabe o debe saber que el mensaje pro-
viene del iniciador, puede suponer que el mensaje enviado co-
rresponde al recibido, a menos que supiere o debiere saber, de
haber actuado con la debida diligencia o de haber aplicado el mé-
todo convenido, que el mensaje contiene algun error (parrafo 5
del articulo 13 de la Ley Modelo).

El destinatario tiene derecho a considerar que cada mensaje de
datos recibido es un mensaje independiente, a menos que sea la
duplicacién de otro, y que el destinatario sepa o debiera de saber
que el mensaje de datos era un duplicado. La cuestion de la auto-
ria del mensaje no precalifica las consecuencias juridicas del
mensaje, pues éstas se determinan por la legislacion interna apli-
cable a la relacion juridica en cuestion (6 del articulo 13 de la
Ley Modelo).

4. Tiempo y lugar de envio y de recepcion del mensaje

Como momento en que se envia el “mensaje de datos” vale el
momento en el que entra en un sistema de informacion que no se
encuentra bajo el control de su autor. Esto significa que dicho
momento es aquel en el que el correspondiente mensaje entra al
sistema de un intermediario o al sistema del destinatario mis-

13 Inciso b del numeral 4 del articulo 13 de la Ley Modelo.
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mo.!4 Un “mensaje de datos” entra en un sistema de informacion
desde el momento en que puede ser procesado en el mismo.!5

Por cuanto hace al momento de recepcion del mensaje, se dis-
tingue el caso en que el destinatario haya designado un sistema
de informacién o no lo haya hecho;!¢ en el primer caso, se consi-
dera que el mensaje se ha recibido en el momento en que entre en
el sistema de informaci6n designado.!” Si, en cambio, el mensaje
se recibe en un sistema que no es el sistema designado, la recep-
cion se tiene por hecha cuando el destinatario recupere el men-
saje.!8

De cualquier forma, no debe pasar inadvertido que la Ley Mo-
delo no tiene por objeto invalidar las disposiciones de derecho in-
terno conforme a las cuales la recepcion de un mensaje puede
producirse en el momento en que el mensaje entra en la esfera del
destinatario, independientemente de si el mensaje es inteligible o
utilizable por el destinatario. Asimismo, la Ley Modelo tampoco
pretende desconocer aquellos usos del comercio, segun los cuales
ciertos mensajes cifrados se consideran recibidos incluso antes de
que sean utilizables por el destinatario o inteligibles para dicha
persona. En este sentido, bien se puede decir que la Ley Modelo

14 Técnicamente, el concepto de “expedicion” hace alusion al comienzo de la trans-
mision electroénica del mensaje de datos.

15 Para la Ley Modelo resulta irrelevante si el “mensaje de datos” que entra en el sis-
tema puede ser inteligible o utilizable por el destinatario.

16 En los términos de la Ley Modelo, por ‘“‘sistema de informacién designado” se en-
tiende el sistema que una parte haya establecido de manera expresa para recibir comunica-
ciones electronicas. La sola indicacion de una direccion de correo electrénico o de un ni-
mero de fax en el membrete de la papeleria de la empresa o en otro documento de
negocios no s¢ debe considerar como designacion expresa de uno o mas sistemas de infor-
macion. Por otra parte, la Ley Modelo no contiene disposiciones concretas sobre el modo
de designar un sistema de informacion ni prevé que puedan efectuarse cambios una vez
que el destinatario haya designado el sistema.

17 Si un “mensaje de datos” no entra al sistema debido a que el sistema de informa-
cion no funciona o no funciona correctamente, el mensaje no puede considerarse por ex-
pedido en los términos de la Ley Modelo. De esta forma, no pesa sobre el destinatario la
obligacion de mantener su sistema en constante funcionamiento.

18 Esto tiene por objeto asegurar que el lugar en que se encuentra el sistema de infor-
macion no sea el elemento relevante y que existe un vinculo razonable entre el destinata-
rio y lo que se considere el lugar de recepcion.
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debe resultar complementaria del derecho comercial tradicional.
El objetivo de dicha ley ha sido, mas bien, impedir que en las re-
laciones de comercio electronico se establezcan requisitos mas
estrictos que los actualmente aplicados a las comunicaciones con-
signadas sobre papel, en que un mensaje puede considerarse reci-
bido aunque no resulte inteligible para el destinatario.

Debido a que el uso de los sistemas de acuses de recibo!9 en el
contexto del comercio electronico se encuentra muy extendido,
se decidio regular en la Ley Modelo las consecuencias juridicas
de su empleo por cuanto hace a los efectos juridicos de la infor-
macion contenida en los “mensajes de datos”. El articulo 14 de la
Ley Modelo parte del supuesto de que el uso y procedimientos
del acuse quedan a la discrecion de la iniciativa del iniciador o
mediante acuerdo entre el mismo y el destinatario. Los acuses de
recibo pueden exigirse en diversos tipos de instrumentos, como
en los “mensajes de datos”, en acuerdos,sobre comunicaciones
bilaterales o multilaterales, o en “reglas de sistema”.

El articulo 14 no se propone abordar las consecuencias juridi-
cas que podrian dimanarse del envio de un acuse de recibo, apar-
te de determinar que se ha recibido el mensaje de datos. Si no se
ha convenido que el acuse se haga de determinada forma, el acu-
se se tiene por emitido mediante cualquier comunicacion u acto
del destinatario, como pudiera ser, por ejemplo, la expedicion de
las mercancias como acuse de recibo de un pedido de compra.

El articulo 14 no prevé el supuesto de que el iniciador haya so-
licitado unilateralmente que el acuse de recibo se haga de deter-
minada forma. Esto implica que una solicitud unilateral del ini-
ciador relativa a la forma del acuse de recibo no resulte
juridicamente obligatoria y que el destinatario tenga el derecho a
acusar recibo mediante cualquier comunicacion o acto que sea te-
nido por suficiente para indicar al iniciador que el mensaje ha

19 Cabe sefialar que la nocion de “acuse de recibo” se emplea a menudo para abarcar
toda una gama de procedimientos, que van desde una simple notificacion de la recepcion
de un mensaje no individualizado, hasta la manifestacion de acuerdo con el contenido de
un mensaje de datos determinado.
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pués, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Co-
digo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda
la Republica en materia federal, del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, del Cédigo de Comercio y de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor. Tres fueron las materias objeto de las
reformas: la separacion formal del Cédigo Civil Federal del
Cadigo Civil del Distrito Federal;23 la reorganizacion y moder-
nizacion de los procedimientos del Registro Publico de Comer-
cio,24 y la regulacion especial para las operaciones de comercio
electronico.

La regulaciéon en materia comercio electrénico se introdujo
mediante las reformas de los articulos 1803, 1805 y 1811 y la
adicion del articulo 1834 bis del Codigo Civil Federal; las refor-
mas de los articulos 80 y 1205, la modificacion de la denomina-
cion del titulo segundo del libro segundo del Codigo de Comer-
cio —anteriormente intitulado “De las sociedades de comercio” y
ahora “Del comercio electronico 25— y la adicion de los articulos
que van del 89 al 94 y el 1298-A de dicho cddigo; la adicion del
articulo 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y la
reforma del articulo 128, ademas de la adicion del capitulo VIII

23 Los Codigos Civiles de 1870 y de 1932 fueron Codigos de Competencia concu-
rrente pues resultaban validos tanto en el ambito interno del Distrito Federal como en toda
la Republica en materia federal. A partir de la promulgacion del Codigo Civil para el Dis-
trito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de mayo del 2000,
y en vigor a partir del 1 de Junio de dicho afo, son diferentes los codigos que rigen mate-
ria comun para ¢l Distrito Federal y en toda la Republica en el ambito federal. En el ambi-
to federal dicha diferencia fue formalizada mediante las reformas que fueron publicadas
en el DOF el 29 de mayo de 2000, por medio de las cuales al antiguo Codigo Civil para el
Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia federal se le cam-
bia la denominacion por la de Codigo Civil Federal.

24 Mediante la reforma se ha creado una base de datos central que se encuentra inter-
conectada con las bases de datos de las oficinas ubicadas en las entidades federativas (ar-
ticulo 20 del Codigo de Comercio). se crea el folio mercantil electronico (articulo 21 del
Codigo de Comercio) y se introduce la firma electronica en los actos registrales (articulo
30 del Codigo de Comercio).

25 Las disposiciones —articulos 89-272— del titulo segundo del libro segundo —*De
las socicdades de comercio”— de la version original del Codigo de Comercio fueron de-
rogadas por el articulo 4o. transitorio de la Ley General de Socicdades Mercantiles, publi-
cada cn el DOF el 4 de agosto de 1934.
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bis —“De los derechos de los consumidores en las transacciones
efectuadas a través del uso de medios electronicos, Opticos o de
cualquier otra tecnologia”—, de la fraccion VII del articulo lo.,
la fraccion IX bis del articulo 24 y el articulo 76 bis de la Ley Fe-
deral de Proteccion al Consumidor.

2. Manifestacion de la voluntad por medios electronicos

Segun lo dispuesto por la fraccion I del articulo 1803 del CCF,
la manifestacion de la voluntad que se lleve a cabo haciendo uso
de tecnologias electronicas, dpticas o similares, es suficiente para
perfeccionar el consentimiento —consentimiento expreso—. En
la materia mercantil, segiin lo dispuesto por el articulo 80 del
CCom., en la conclusion de los contratos y convenios mercantiles
la manifestacion de la voluntad de las partes se puede expresar
haciendo uso de medios electronicos, opticos o de cualquier otra
tecnologia. En ambos no se requiere que las partes hayan conve-
nido previamente el uso de dichos medios mediante un contrato.
Ademas, por la forma en que se encuentran redactadas estas dis-
posiciones, las partes no pueden negarse a aceptar el recurso de
los medios electronicos y estan obligados a reconocer validez ju-
ridica a las comunicaciones electronicas de la contraparte, aun en
el caso que no estén de acuerdo en que se utilicen medios electro-
nicos en las transacciones comerciales en que intervengan.

Al igual que sucede en el caso del articulo 11 de la Ley Mode-
lo, en los articulos 80 del CCom. y del 1803 del CCF no se regula
de manera expresa el uso de los sistemas de informacién auto-
matizados. Sin embargo, de manera indirecta se acepta la utiliza-
cion de los mismos al establecerse en el articulo 90, fraccion 11
del CCom., que a la persona que haya programado un sistema de
este tipo o a cuyo nombre se haya programado, le deben ser atri-
buidos los mensajes de datos que se hayan enviado por dicho sis-
tema.
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3. Identificacion del autor de la manifestacion de la voluntad

Tratandose de manifestaciones de la voluntad llevadas a cabo
a través de medios electronicos, como condicioén para poder atri-
buir a su autor las obligaciones correspondientes, resulta de vital
importancia la determinacion de la real identidad de la persona
que generd o envid el mensaje. Para este efecto es insuficiente la
identificacién de la direccién del buzon electronico desde donde
se ha transmitido el mensaje, pues de esta forma no es posible es-
tablecer quién fue la persona que efectivamente utilizé la compu-
tadora como medio para expresar su voluntad. Por lo mismo, se
ha desarrollado el sistema de passwords y el de la firma digital.
El CCom al igual que la Ley Modelo reconocen el uso de estas
tecnologias como medio para identificar la identidad de un autor.
Sin embargo, ambos ordenamientos no han ido tan lejos como
para regular las caracteristicas tecnologicas de dichos medios, las
aplicaciones permitidas de los mismos en vias a la identificacion
del iniciador y los demas requisitos que deben cumplir los siste-
mas de identificacion electronica y la firma digital. Al respecto
en el articulo 90 del CCom se establece que, a menos que las par-
tes decidan otra cosa, se establecera la presuncion juris tantum
—presuncidn que admite prueba en contrario— de que el mensa-
je proviene del iniciador cuando se han utilizado sistemas de au-
tentificacion tales como claves o contrasefias. En el CCom, a di-
ferencia de la Ley Modelo, no se regula bajo qué condiciones
puede suponer el destinatario que el mensaje que ha recibido es
exactamente el mismo que le envio el iniciador, ni de qué forma
se debe tratar a los duplicados del mensaje original que ha envia-
do el oferente.

4. Tiempo y lugar de envio del mensaje
En la tradicion juridica francesa se ha considerado que la vo-

luntad transmitida a distancia produce efectos inicamente cuando

DR © 2002. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/eb8BBs

EL PERFECCIONAMIENTO EN LOS CONTRATOS ELECTRONICOS 19

el destinatario toma conocimiento de ella.26 Para ser congruente
con este principio, en el CCom se establecen los supuestos en que
cabe presumir que un mensaje de datos proviene de cierta perso-
na. Tratindose de mensajes emitidos haciendo uso de medios
clectrénicos, cn ¢l CCom., siguicndo cl sistema del articulo 15,
numero 2 de la Ley Modelo, se ha establecido una regla mixta
para considerar recibido el correspondiente mensaje de datos. Al
respecto, segun lo dispuesto por el articulo 91 del CCom, cuando
el destinatario ha designado un sistema de informacion?? para re-
cibir mensajes de cierto tipo, se aplica el sistema de la recepcion,
esto es, la informacion contenida en el mensaje se tiene por reci-
bida cuando ingresa al sistema. Cuando, en cambio, se envia la
informacioén a un sistema que no haya sido designado o cuando
no se designo sistema de informacién alguno, se sigue el sistema
de la informacidn, lo que significa que el mensaje se considera
como recibido hasta el momento en que el destinatario recupera
la informacion contenida en el mismo.28 Se debe destacar que el
articulo 91 del CCom, a diferencia de lo que establece el articulo
15 de la Ley Modelo, no da opcion a las partes para establecer un
momento de recepcidon convencional, sino que establece en una
norma de orden publico un criterio rigido que no puede ser modi-
ficado por la voluntad de las partes. Esto, sin duda, puede funcio-
nar como un obstaculo a la flexibilidad que las operaciones de
comercio electronico requieren.

Por otra parte, no se establece nada sobre cudl debe ser consi-
derado el momento de expedicion, lo que tiene su logica, debido
a que en el derecho mexicano dicho momento es juridicamente
irrelevante, pues tanto en el CCom (articulo 80), como en el CCF
(articulo 1807), para determinar el momento en que queda forma-

26 Véase al respecto: Rojina Villegas, Raul, Derecho civil mexicano. Obligaciones, t.
I, México, Porraa, 1981, p. 279.

27 Un sistema de informacion es, en la terminologia del articulo 91 del CCom, un me-
dio tecnologico para operar con informacion generada, enviada, rccibida, archivada o co-
municada en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia.

28 Borja Soriano, Manuel, op. cit., p. 126.
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do el contrato se sigue el sistema de la recepcion, esto es, el mo-
mento en que se reciba la aceptacion de la propuesta. En las co-
municaciones electronicas entre no presentes que se realizan ha-
ciendo uso de medios electronicos, opticos o de cualquier otra
tecnologia similar, resulta posible condicionar la validez de la
manifestacion de la voluntad contenida en el mensaje de datos a
la recepcion de un acuse de recibo que le haga llegar al iniciador
el destinatario del mensaje.2% EIl CCom no regula nada al respecto
de las caracteristicas que debiera contener un acuse de recibo de
este tipo, por lo que en principio cualquier manifestacion de la
voluntad pudiera resultar suficiente si las partes no acuerdan nada
al respecto o el iniciador determina las caracteristicas que el acu-
se debiera contener. Por otra parte, tampoco se establece qué
debe suceder cuando el mensaje de que se acusa recibo no corres-
ponde al que efectivamente se envio.

Segun lo dispuesto por el articulo 92 del CCom, cuando se uti-
liza el acuse de recibo y los efectos del mensaje se hacen depen-
der de éste, el correspondiente mensaje se considera por enviado
y por recibido hasta el momento en que se haya recibido el acuse.
En esta disposicion no se estableciéo qué medio de comunicacion
se puede utilizar para acusar recibo, por lo que debe entenderse
que, a menos que las partes o la ley establezcan otra cosa, se pue-
de validar el acuse de recibido mediante cualquier comunicacidén
u acto.

Digno de mencion resulta el hecho de que, segun lo dispuesto
por el articulo 92 del CCom., en tanto que el momento de envio
cuando el efecto del mensaje se hace depender del acuse ya no
puede ser alterado, pues la ley lo reputa como un momento unico
y fijo; tratandose del momento de recepcion, se fundamenta sélo

29 El CCom no regula nada al respecto de las caracteristicas que debiera contener un
acuse de recibo de este tipo, por lo que en principio cualquier manifestacion de la volun-
tad pudiera resultar suficiente st las partes no acuerdan nada al respecto o el iniciador de-
termina las caracteristicas que ¢l acuse debiera contener. Por otra parte, tampoco se esta-
blece qué debe suceder cuando el mensaje de que se acusa recibo no corresponde al que
efectivamente se envio.
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una presuncion que admite prueba en contrario —“presuncion ju-
ris tantum”—. Esto significa que de comprobarse que el mensaje
se recibid antes de que el iniciador recibiera el acuse,3 lo que de
hecho siempre sucede, el tiempo de recepcion vendria a estable-
cerse antes que el de envio. De esta forma, cuando el oferente
haga depender su mensaje de datos de un acuse de recibo, el mo-
mento en que se debera de tener por enviada y recibida la oferta
es cuando se reciba el acuse. Pero de comprobar que el mensaje
lo recibid el aceptante con anterioridad al momento en que éste
recibi6 el acuse, el momento de recepcidn del mensaje por el des-
tinatario de la oferta debera reputarse anterior al momento de en-
vio del mismo por parte del oferente. Independientemente de que
no resulta 16gico que el momento en que legalmente se tiene por
enviado un mensaje pueda ser posterior a aquel en el que se le
tiene por recibido, la razon legal de esta norma se encuentra en el
hecho de que de esta forma el oferente puede desligarse de sus
obligaciones con mayor facilidad. Esto debido a que, por una par-
te, el lapso en que el oferente podra retractarse de la oferta en los
términos del articulo 1808, es desde que la envia hasta cuando el
destinatario de la misma reciba el mensaje; por la otra, a que el
plazo legal o el plazo que se haya establecido en la oferta para
manifestar su aceptacion, deberd de comenzar a computarse a
partir del momento en que el oferente compruebe que el destina-
tario de la oferta ha recibido el mensaje. De esta forma, se abre la
posibilidad de que el oferente lleve a cabo una misma oferta por
medios electronicos a un nimero muy grande de personas sin in-
currir en responsabilidad cuando mas de uno de ellos la acepte.
Esto en virtud de que se pudiera fijar un plazo para la aceptacion
de la oferta que feneciera antes de que pudiera recibir el acuse,
pues de no recibir éste es como si no hubiera hecho la oferta. Por
otra parte, para el caso de que la oferta se hubiera hecho sin fija-
cion de plazo, el oferente podria retractarse frente a todos aque-

30 También pudiera demostrarse que el mensaje no se recibié aun y cuando se hubie-
se recibido el acuse; o bien, de que habiéndose recibido el mensaje, éste no es el mismo
que el mensaje enviado por el iniciador.
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llos que no hubieran enviado su acuse antes de haber recibido el
primer acuse.

El articulo 92 del CCom, a diferencia de la Ley Modelo, no es-
tablecid qué debe suceder cuando se solicita el acuse de recibido
sin que se establezca que el “mensaje de datos” producira sus
efectos hasta en tanto no se reciba el acuse. En este caso, el mo-
mento a partir del cual el iniciador de un “mensaje de datos” que
haya solicitado acuse de recibido quedara exento de las conse-
cuencias juridicas que se deriven del envio del mismo se determi-
na, tratindose de la oferta, conforme a los articulos 1804, 1805 y
1806 del CCF y del 1805 y 1807, tratdndose de la aceptacion. Si
el iniciador no recibe el acuse por parte del destinatario de la
oferta, al no depender la validez de ésta de la recepcion del acuse,
el momento a partir del cual dicho iniciador quedara desligado de
su oferta puede ser: a) en el plazo que en la misma se haya esta-
blecido; b) si la oferta se realizé haciendo uso de una tecnologia
electronica que permite la expresion de la aceptacion de forma
inmediata sin que se haya fijado plazo para su aceptacion, el ini-
ciador queda exonerado de la obligacion si no se acepta la misma
inmediatamente, y c) si la oferta se lleva a cabo haciendo uso de
medios electronicos sin que sea posible que la aceptacion se ex-
prese de manera inmediata y sin que se haya fijado plazo para su
aceptacion, el autor de la oferta queda obligado por el término de
tres dias. Si el iniciador del mensaje es la persona a quien se ha
dirigido un mensaje cuyo contenido es una oferta y el contenido
de ésta es la aceptacion de la misma, dicho mensaje surte efectos
a partir del momento de la recepcién de la aceptacidén por parte
del solicitante, aun y cuando no emitiera su acuse de recibido.

Al igual que el articulo 15 de la Ley Modelo, el articulo 94 del
CCom establece un criterio para determinar cual debe ser consi-
derado como el lugar en que se ha expedido un mensaje de datos
que no tiene que ver con la ubicacioén fisica del equipo que se
utiliz6 para generar o enviar dicho mensaje. Sin embargo, dicho
articulo 94 difiere del articulo 15 de la Ley Modelo, que toma
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como criterio para determinar como lugar de expedicion de un
mensaje el de la ubicacion fisica del establecimiento, y establece
que como lugar en que se expide un mensaje de datos vale el del
domicilio del iniciador y como lugar de recepcion del mismo vale
el del domicilio del destinatario.

IV.La UETA
1. Historia y naturaleza de la UETA

La autonomia de los 6rganos legislativos de cada Estado de la Fe-
deracion de los Estados Unidos ha traido como consecuencia que
la legislacion local pueda resultar muy diferente en los diversos
Estados. Esto puede funcionar como una barrera encubierta para
el desarrollo del comercio y de la economia. Para armonizar el
derecho de los cincuenta Estados en las materias de suma im-
portancia para todos ellos, se cred en 1892 una “National Confe-
rence of Commisioners on Uniform State Laws” —Conferencia
Nacional de Comisionados de Derecho Estatal Uniforme—
(CNCDEU), que elabora leyes modelo uniformes y no obligato-
rias —“Uniform Laws”—3! que luego son propuestas a conside-
racion de los congresos locales para su aprobacion. La CNDCEU
se integra por miembros de cada uno de los cincuenta Estados,
del Distrito de Columbia, de Puerto Rico y de las Islas Virgenes,
que son nombrados por las legislaturas o gobernadores de sus
respectivas entidades.

Existe una “Uniform Laws Annoted” —Derecho Uniforme
Comentado— que es una publicacién donde se informa sobre los
trabajos de la CNCDEU, de sus leyes modelo y de la aprobacion

31 Una de las leyes modelos mas importantes que ha preparado la CNCDEU fue el
“Uniform Commercial Code” (UCC). En su preparacion se trabajo durante mas de 10
aflos —1952-1962—. E1 UCC ha sido aprobado, con excepcion de Lousiana, practicamen-
te por la totalidad de los Estados federados. El UCC regula entre otras materias dct dere-
cho comercial, algunos titulos u operaciones de crédito —cheques, cartas de crédito, titu-
los bursatiles— y algunos tipos de seguro.
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de las mismas por los Estados. Hoy en dia dicha publicacion
cuenta con veinte tomos.

En su reunion anual de agosto de 1996, los Comités de Com-
petencia y de Programa y Ejecutivo de la CNCDEU examinaron
las sugerencias para la elaboracidn de una nueva ley uniforme en
materia de comercio electronico. Esta se deberia inspirar en los
proyectos internacionales y nacionales de la materia y deberia de
resultar consistente con las leyes sobre firma digital de varios
estados de la Union. Para ese entonces la Conferencia ya habia
recibido las propuestas del Comité de Derecho del Ciberespa-
cio de la Seccion de Negocios de la “American Bar Asociation”
—ABA— sobre ciertos proyectos que trataban de la materia del
comercio electronico. Como resultado de la revision de estos ma-
teriales, fue aprobado un Comité de Redaccion para elaborar una
ley sobre el uso de comunicaciones y de mensajes de datos en
transacciones contractuales.

El comisionado Pat Fry, profesor de Derecho en la Universi-
dad de Dakota del Norte, fue designado presidente del Comité de
Redaccion. El profesor de derecho D. Benjamin Beard, de la Uni-
versidad de Idaho, fue a su vez nombrado vocero del proyecto. El
nuevo Comité de Redaccion y el vocero estudiaron y discutieron
un niimero de memoranda del proyecto de la ley propuesta. Estos
fueron asistidos en su labor por el grupo de trabajo ad hoc sobre
contratos electronicos del ABA. El Comité de Redaccion conclu-
yo6 que la meta fundamental del proyecto era llevar a cabo aque-
llas reformas y adiciones necesarias para ofrecer seguridad juridi-
ca a las transacciones que utilizan tecnologias electronicas o
informaticas. Para el efecto se dispuso que el contenido del pro-
yecto y de sus disposiciones debia descansar sobre el principio de
autonomia de las partes en el contrato, de neutralidad y sensibili-
dad tecnolégica, de minimalismo y de regulacion necesaria.

En la reunion anual de agosto de 1997 se consideraron algunas
propuestas planteadas por el Comité de Competencia y de Pro-
grama relativo al uso de tecnologias electronicas por las entida-
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des gubernamentales. El Comité de Competencia y de Programa
y el Comité Ejecutivo pidieron al Comité de Redaccion incluir en
el proyecto la regulacion de comunicaciones y transacciones pu-
blicas. Ademas, el nombre del proyecto fue cambiado para pasar
de: “The Uniform Electronic Records and Comunications in Con-
tractual Transactions Act” y quedar como: “Electronic Transac-
tions Act”. La UETA fue aprobada en la reunion anual de la
CNCDEU el 29 de julio de 1999.

Se pretendia que la ley fuera adoptada rapidamente por los di-
ferentes Estados de la Uniodn, y de hecho asi ha ocurrido. Hasta
diciembre del afio 2000, veintitrés estados habian adoptado la
UETA.32 Ademas, sus disposiciones habian sido introducidas en
las legislaciones de seis Estados mas.

2. Manifestacion de la voluntad por medios electronicos

La UETA fue disefiada para ofrecer seguridad juridica a las
personas que voluntariamente decidan utilizar medios electroni-
cos y no para exigir el uso de mensajes de datos o de firmas elec-
tronicas.33 Por esta razon, la UETA se aplica solamente a las
transacciones en las cuales las partes han acordado interrelacio-
narse haciendo uso de medios electronicos.34 Una determinacion
de si las partes tienen derecho a conducir sus transacciones elec-
tronicamente se basa en el contexto y las circunstancias del caso,
de la conducta de las partes y, de haberlo, de los términos del
acuerdo (seccion 5(b) UETA (1999)). A menos que la conducta
de las partes o las circunstancias sugieran otra cosa, la volun-
tad de llevar a cabo un negocio por medios electrénicos no impli-
ca la voluntad para llevar a cabo en el futuro otros negocios por
esos medios, y por lo tanto, la UETA deja abierta la posibilidad

32 Arizona, California, Delaware, Florida, Hawaii, Idaho, Indiana, Iowa, Kansas,
Kentucky, Maine, Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, Carolina del Norte, Ohio,
Oklahoma, Pennsylvania, Rhode Island, Dakota del Sur, Utah y Virginia.

33 Notas de Voceros a la seccion 5 UETA (1999).

34 Seccion 5(b) UETA (1999).
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de que una parte pueda rechazar con la contraparte de un negocio
electronico, el uso de dichos medios para otros negocios futuros
(la seccion 5(c), UETA (1999)). Congruente con la naturaleza
voluntaria de las transacciones electronicas resulta el hecho de
que las normas de la UETA sean de naturaleza dispositiva, ex-
cepcion hecha de aquellas en que se establezca lo contrario en la
UETA (seccion 5(d) UETA (1999)). De esta forma, el presupues-
to que exige la UETA para validar las manifestaciones de la vo-
luntad expresadas haciendo uso de medios electrénicos es que se
trate de transacciones en donde intervengan por lo menos dos
partes y en donde exista consentimiento de las mismas para co-
municarse por medios electronicos.

Segun lo dispuesto por la seccion 7 (b) de la UETA, a un con-
trato que se ha celebrado haciendo uso de medios electrénicos no
se le puede negar por ese solo hecho validez legal o eficacia.

A diferencia de la Ley Modelo y de la legislacion mexicana
que no establecen disposicion especial alguna para los contratos
que se celebren por medio de sistemas automatizados de datos, la
UETA en su seccion 14 regula los contratos concluidos por este
tipo de sistemas. Se considera que éstos funcionan como agentes
electronicos de las partes. Dicha disposicion reconoce tanto a los
contratos que se celebran entre dos sistemas automatizados de
datos, como aquellos en que interactiian una persona y un sistema
de este tipo. Se estima que la voluntad de las partes se expresa de
manera abstracta para todo un determinado tipo de negocios en
donde se cumplan ciertas condiciones al momento de programa-
cién del sistema. El reconocimiento de este tipo de contratos vali-
da los contratos andnimos en donde la manifestacion de la volun-
tad se manifiesta dando un click en el ratén de la computadora
—*“anonymus click-through transaction”—. Sin embargo, podria
ser que la legislacion que regula el contrato correspondiente pu-
diera exigir que la manifestacion de la voluntad se manifieste de
una forma determinada y, en consecuencia, desconocer un con-
trato concluido por ese medio. Si en el proceso de la manifesta-
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cion de la voluntad mediante el click se incluye un sistema de fir-
ma electronica y la ley que regula el contrato correspondiente re-
quiere firma, se debera de tener por cumplido dicho requisito. Si
no se requiere dicha firma, el sistema de firma electronica podria
utilizarse para atribuir el mensaje a cierta persona.

3. Identificacion del autor de la manifestacion de la voluntad

En la UETA también se establece cuando y bajo qué circuns-
tancias puede ser atribuido un mensaje de datos o una firma elec-
tronica a un individuo. La UETA establece para el caso una regla
segun la cual, si el mensaje o la firma electronica son el resultado
de la conducta de una persona, entonces el mensaje o la firma se-
ran atribuidos a esa persona.?s La conducta de una persona inclu-
ye los casos en que la misma actie por conducto de sus repre-
sentantes legales o de sistemas automatizados de datos.36 Nada en
la UETA parece oponerse a que las partes utilicen firmas electro-
nicas para asumir la autoria de un documento electronico. Sin
embargo, en el contexto de la atribucion de un mensaje de datos
se debe considerar su contenido y no simplemente aplicar el pro-
cedimiento de seguridad convenido, pues es posible que en €l se
contenga la informacion necesaria para determinar la autoria del
mismo. De igual forma se deberia considerar la direccion del bu-
zOn electronico desde donde se envia el mensaje y las claves o
numeros de identificacion personal.3’ La validez y efecto de un
documento o de una firma electronica se determina con base en
lo previsto en la ley que regule el acto correspondiente, tomando
en cuenta el contexto y demas circunstancias al tiempo de su
creacion, ejecucion o adopcion, incluyendo el acuerdo que exista
entre las partes, si lo hay.38

35 Seccion 9(a) UETA (1999).
36 Esto implica que la UETA, al igual que la Ley Modelo y la legislacion mexicana,
no considera al sistema automatizado de datos como diferente a la persona que la progra-

mo o a cuyo nombre se programo dicho sistema.
37 Seccion 9(a) UETA (1999).
38 Articulo 9(b) UETA (1999).
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4. Tiempo y lugar de envio del mensaje

La UETA precisa los supuestos para la determinacion de cual
debe ser considerado el tiempo y lugar de envio y la recepcion de
los documentos electronicos.3® Las reglas de la UETA, sin em-
bargo, son solo reglas supletorias,?0 esto es, se aplican cuando las
partes no establecen normas especiales para el efecto. Sin embar-
g0, la UETA no pretende regular la validez legal de la informa-
cion contenida en los mensajes que han sido enviados o recibi-
dos; de esta forma, si un mensaje es ininteligible, inutilizable o
no cumple los requisitos legales que se exigen para el caso, es
una cuestion diferente a su envio o recepcion. Para que un men-
saje de datos se considere como enviado se requiere que: a) el
mismo se envie al sistema que el destinatario ha designado para
recibir mensajes del tipo de los enviados y que dicho destinatario
pueda recuperar el mensaje;4! b) que el mensaje se envie de una
forma en que pueda ser procesado por el sistema del destinatario,
y c) que el mensaje entre a un sistema de informacién que se en-
cuentre fuera del control del iniciador o en el sistema designado
por el destinatario, o usado por el mismo y que se encuentre bajo
su control.

La recepcion del mensaje sucede: a) cuando el mismo entra en
el sistema de informacion que el destinatario ha designado o usa
para recibir mensajes del tipo de los enviados,*2 y siempre y
cuando el destinatario pueda recuperar el mensaje, y b) cuando el
mensaje sea susceptible de ser procesado por el sistema del desti-
natario. El hecho de que se debe considerar un mensaje como re-
cibido no implica que se deba considerar que el mensaje enviado

39 Seccion 15 UETA (1999).

40 A pesar de esto, cuando se aplican las mismas no pueden ser variadas por acuerdo
de las partes, a menos que lo permita otra ley que resulte aplicable.

41 De esta forma, los envios masivos electronicos a sistemas informaticos, y no a los
individuos que son titulares de los mismos, no pueden valer como enviado a éstos.

42 Esto resulta importante debido a que algunas personas tienen multiples direcciones
electronicas, cada una de las cuales utilizan para diferentes propositos. De esta forma, el

inciso b asegura que cada persona pueda determinar la direccion electronica y el sistema
que usaran para cada transaccion particular.
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es el mismo que el recibido.43 La recepcion se tiene por realizada
aun cuando en el sistema no se encuentre disponible una persona
para recibirlo.44 La UETA no resuelve el caso sobre como el ini-
ciador puede determinar el tiempo de la recepcion.

Para ser congruentes con el principio de complementariedad,
las reglas de la UETA so6lo determinaron lo que se debe entender
por enviar y recibir, delegando al ambito de otras leyes los efec-
tos legales del envio y de la recepcidon de documentos. En el sis-
tema de la UETA la recepcion de un mensaje de datos no depen-
de del hecho de que una persona tenga noticia de que el mensaje
ha sido recibido; por el contrario, la recepcion ocurre cuando el
mensaje llega al sistema designado.*

La UETA trat6 de asegurar que ciertas obligaciones legales
que cumplen una funcién de seguridad juridica en las transaccio-
nes comerciales no fueran suprimidas por las disposiciones de
comercio electronico. Por otra parte, los redactores de la ley tra-
taron de que el respeto de dichas obligaciones no inhibiera el ob-
jetivo de promover el uso de los medios electronicos. Por lo mis-
mo, en la UETA se dispuso que si las partes acuerdan conducir
sus transacciones haciendo uso de medios electronicos, y alguna
ley que rija el acto requiera que una persona proporcione, envie
o entregue informacion en escrito a otra persona, entonces dicho
requisito sera satisfecho si la informacion se proporciona, envia o
entrega mediante un mensaje de datos. Esto, sin embargo, queda
condicionado a que el mensaje sea capaz de ser retenido por el
destinatario al momento de la recepcion.*¢ Cuando un mensaje de
datos sea enviado, comunicado o transmitido por un sistema que
inhiba la capacidad de imprimir o de archivar la informacion con-
tenida en el mensaje, no vale como un mensaje que puede ser re-

43 Seccion 15(f) UETA (1999).

44 Seccion 15(e) UETA (1999).

45 Seccion 15(e) UETA (1999).

46 Seccion 8(a) UETA (1999). Las Notas de Voceros respecto a este asunto determi-~
naban que “esta seccion es ‘una disposicion de ahorros’, disefiada para asegurar que otros
aspectos de una escritura, requeridos por la ley, no seran remplazados por esta Ley”. No-
tas de Voceros, UETA (1999).
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tenido,4? excepcidn hecha del caso en que la ley que rige el acto
en cuestion permita que la obligacion de enviar o entregar por es-
crito pueda ser alterada por acuerdo de las partes.48 Ademas, si
una ley requiere que un mensaje sea generado o publicado de
cierta manera, entonces debera de ser generado o publicado de di-
cha manera.4® Asi, por ejemplo, si alguna ley requiere que una in-
formacion se envie por medio del correo de los Estados Unidos,
la misma podria contenerse en un diskete; sin embargo, deberia
enviarse por medio de tal sistema de correo.5? Cabe sefialar que si
una ley requiere que un expediente sea enviado, comunicado o
transmitido por un método especifico, o contener una informa-
cion que se encuentre formateada de cierta manera, el expediente
se debe enviar, comunicar o transmitir por el método especifica-
do, y debe contener la informacion formateada en la manera re-
querida.s!

A menos que las partes acuerden otra cosa,? los mensajes de
datos se consideran enviados y recibidos en los lugares en donde
el iniciador y el destinatario tengan sus respectivos estableci-
mientos de negocios;3? si existen varios establecimientos, el lugar
de envio o recepcion es el del establecimiento que guarde la rela-
cidon mas estrecha con el negocio en cuestion; de no haber lugar
de establecimiento, es el lugar de la residencia. Sin embargo,
para otras leyes diferentes a las que rigen el derecho de los con-
tratos, como podria ser la legislacion fiscal o la de derecho inter-
nacional privado, bien pudiera tomarse como lugar de la manifes-

47 Seccion 8(a) UETA (1999).

48 Seccion 8(d)(1) UETA (1999).

49 Seccion 8(b) UETA (1999).

50 Seccion 8(c) UETA (1999).

51 Seccion 8(d) UETA (1999).

52 La posibilidad para designar por acuerdo el lugar en que se debe considerar por en-
viado o recibido el mensaje que dota de gran flexibilidad al sistema, podria ser limitado
por el derecho aplicable a la transaccion correspondiente.

53 Al igual que sucede en la Ley Modelo y en el derecho mexicano, para la UETA re-
sulta irrelevante el lugar donde se encuentra fisicamente ubicado el equipo desde donde se
envian los mensajes electronicos.
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tacion de la voluntad correspondiente la ubicacion fisica del ini-
ciador o del destinatario.

Finalmente, se debe destacar que la UETA no regula el uso de
los acuses de recibo en las comunicaciones electronicas.

V. CONSIDERACIONES DE DERECHO COMPARADO

En principio se debe destacar que mientras la Ley Modelo y la
UETA no son instrumentos legales que tengan fuerza obligatoria,
pues sus disposiciones sélo tienen por objeto servir de modelo a
las instancias legislativas nacionales y locales que deberan de
preparar la regulacion en materia de comercio electronico, las
normas mexicana que regulan la materia si son vinculantes y su
cumplimiento puede ser directamente exigible a los particulares.
Las tres legislaciones analizadas reconocen que en la forma-
cion de un contrato la oferta y la aceptaciéon pueden expresarse
haciendo uso de medios electronicas. En consecuencia, las tres
regulacion que fueron consideradas reconocen de manera expresa
la validez de los contratos celebrados por medios electronicos
(articulo 11 de la Ley Modelo; articulo 80 del CCom., y articulo
7, parrafo b de la UETA). Sin embargo, cada una de las regula-
ciones adopta una posicion diferente sobre como esto puede su-
ceder. En el sistema de la Ley Modelo (articulo 11, parrafo 1), la
conclusion de los contratos por medios electronicos resulta vali-
da a menos que las partes convengan otra cosa. Segun las respec-
tivas normas mexicanas (articulo 1803, fraccion I CCF y 80
CCom.) las partes no pueden negarse a aceptar las comunicacio-
nes electronicas y se encuentran obligadas a reconocer su validez
juridica, aun en el caso de que no estén de acuerdo en lo mismo.
En México la conclusién de cualquier contrato electrénico resul-
taria véalida aun en el caso que las partes no estuvieran de acuerdo
al respecto. Finalmente, conforme a las normas de la UETA, las
comunicaciones electronicas pueden ser utilizadas en la conclu-
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sion de los contratos y la validez de éstos no podra ser negada por
la sola causa de que en su formacion se utilizaron mensajes de
datos (seccion 7 (b)); sin embargo, el uso de éstos supone para su
validez un acuerdo entre las partes (seccion 5 (b)).

Cada uno de los sistemas adoptados en las legislaciones estu-
diadas tiene sus ventajas. La ventaja del sistema de la Ley Mode-
lo consiste en que permite a una parte negarse a aceptar el recur-
so a los medios electronicos cuando por cualquier causa no pueda
o desee trabajar con los mismos; sin embargo, cuando acepte su
uso no sera necesario que en cada caso manifieste su aprobacion
mediante un acuerdo o convenio especial. Esto permitiria que las
partes puedan decidir como y cuando aceptan las comunicaciones
electronicas; en cambio, no se ven cargados con la engorrosa
obligacion de tener que acordar de manera especial y previa para
cada caso el uso de medios electronicos. En el caso mexicano, en
donde las partes tendran que aceptar en todo caso el uso de los
medios electronicos, la ventaja consiste en que las partes se veran
obligadas a integrar las nuevas tecnologias en su trabajo diario
para, de esta forma, evitar el riesgo de ser sorprendidos por co-
municaciones electronicas que no tengan la capacidad de atender.
Asi, es de esperarse que el objetivo de la legislacion de comercio
electronico orientada a fomentar el uso de tecnologias electroni-
cas se pueda cumplir en México de manera Optima. La ventaja
que ofrece la UETA, al obligar a las partes a convenir el uso de
los medios electronicos, consiste en que en el uso de los medios
electronicos en las relaciones contractuales habra mas certeza y
seguridad juridica, lo que impedira que las partes sean sorprendi-
das por comunicaciones electronicas inesperadas. La diferencia
entre los sistemas de la legislacion mexicana y de la UETA no
atenta en contra de los objetivos de la Ley Modelo. Por el contra-
rio, cada sistema contribuye al logro de uno de los objetivos basi-
cos de la Ley Modelo; en tanto que el sistema mexicano contri-
buye al objetivo de incentivar el uso de los medios electronicos
en las transacciones comerciales, el sistema de la UETA, por su
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parte, permite dotar de mayor seguridad juridica al uso de los me-
dios electronicos en el ambito de los negocios. Un mayor equili-
brio entre ambos objetivos hubiera sido deseable en ambos casos.
Quedara atin por ver en la practica cual sistema puede funcionar
mejor.

Tanto la legislacion mexicana (articulo 90, fraccion II CCom.)
como la UETA (Seccién 14) reconocen el uso de los sistemas
automatizados de datos, que han sido programados para emitir
manifestaciones de la voluntad de su titular sin que medie inter-
vencion humana directa, en las transacciones comerciales. En
este caso ambas regulaciones resultan congruentes con la Ley
Modelo, que también admite el uso de dicho sistemas (articulo 1
y 2, parrafo a).

Por cuanto hace a las normas de identificacion del autor, tanto
la regulacion mexicana (articulo 90 del CCom.) como la UETA
(Seccion 9) reconocen el uso de los sistemas de identificacion
electronica y la firma digital, de una manera consistente con la
Ley Modelo. Sin embargo, el sistema mexicano parece ser mas
formal, pues para llevar a cabo la identificacion bastaria aplicar
el sistema de seguridad convenido. En cambio, segiin las normas
de la UETA, en el contexto de la atribucion del mensaje, se debe
tomar en cuenta también el contenido del mensaje. Esta diferen-
cia dotara de mayor seguridad juridica al sistema norteamericano.
De cualquier forma el sistema mexicano de identificacion del au-
tor de un mensaje es consistente con la Ley Modelo. Asimismo,
se debe sefialar que a pesar de que ni las normas mexicanas ni las
de la UETA regulan aspectos tales como los efectos de un men-
saje que no proviene del supuesto iniciador, dicha circunstancia
hace que la regulacion de la Ley Modelo sea méas completa, pues
en las correspondientes legislaciones estatales y federales de los
Estados Unidos y de México se prevén normas para solucionar
tal situacion.

Tanto la Ley Modelo (articulo 15) como la UETA (articulo
15) regulan tanto el momento en que se considera expedido,
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como el momento en que debe considerar como recibida una co-
municacion electrénica. La regulacion mexicana (articulo 91), en
cambio, sdlo regula el momento de recepcion del mensaje. Esta
diferencia, a nuestro juicio, no implica que la regulacién mexica-
na ofrezca menor seguridad juridica que la que ofrecen la Ley
Modelo y la UETA, pues en el derecho mexicano en los contratos
a distancia se sigue el sistema de la recepcion (articulo 80 del
CCom. y 1807 del CCF), segun el cual el contrato se perfecciona
cuando se recibe la aceptacion. Esto significa que, en el derecho
mexicano, el momento en que se envia una comunicacion resulta
juridicamente irrelevante. Por lo mismo, resultaria intrascendente
que las normas mexicanas regularan cual debe ser considerado el
momento de expedicion de un mensaje de datos.

La regulacion de la UETA sobre el momento que se debe con-
siderar como enviado o recibido un mensaje resulta mas estricta
que la de la Ley Modelo. El articulo 15 de la UETA regula, ade-
mas de los aspectos de entrada y de salida de las comunicaciones
electronicas, los aspectos de las caracteristicas informaticas nece-
sarias para procesar y poder tener acceso a la comunicacién con-
tenida en el mensaje. Esto permitira que en el mundo de los nego-
cios de los Estados Unidos exista mayor seguridad juridica en el
contexto de las comunicaciones electrénicas que se utilizan en las
transacciones comerciales. Con esto, los objetivos de la Ley Mo-
delo no se ven desvirtuados.

Una diferencia importante en materia del momento de recep-
cion de la comunicacion electronica en la Ley Modelo y en la
UETA, por una parte, y en la legislacién mexicana, por la otra,
consiste en que el articulo 91 del CCom. no da opcion a las partes
para establecer un momento de recepcion convencional. En este
caso, la diferencia que acusa la regulacion mexicana si implica
una incongruencia con los objetivos de la Ley Modelo, pues al
obligar a las partes a aplicar siempre el mismo criterio para deter-
minar el momento de recepcion del mensaje, la flexibilidad que
requieren las relaciones comerciales se veria obstaculizada. Esto
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bien pudiera desmotivar a las partes a recurrir a los medios elec-
troénicos en sus transacciones comerciales, con lo que se atenta en
contra de los objetivos de la Ley Modelo.

El lugar en que se considera por enviado o recibido un acuse
se regula de manera diferente en México, si se le compara con las
correspondientes disposiciones de la Ley Modelo (articulo 15,
parrafo 4) y de la UETA (seccion 15, inicio d). En estos cuerpos
normativos se establece que debe ser considerado como lugar de
envio o recepcion de un mensaje, el lugar en que el iniciador o el
destinatario tengan su establecimiento; de haber varios estableci-
mientos, sera el lugar en donde se encuentre el establecimiento
que guarde un contacto mas estrecho con el del negocio corres-
pondiente. En el articulo 94 del CCom., en cambio, se establece
que el lugar en donde se tiene por enviado o recibido el mensaje
es, respectivamente, en el domicilio del iniciador o en el del des-
tinatario. El criterio del domicilio para determinar el lugar de ex-
pedicion de un mensaje de datos resulta poco practico tratandose
de empresas que tienen plantas en distintos lugares de un pais y
filiales en diversos lugares del mundo. Esto resulta aun mas gra-
ve si se toma en cuenta que segun la interpretacion que la Tercera
Sala ha dado del articulo 29 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
solo pueda tomarse como domicilio de una persona el lugar en
que tenga el principal asiento de sus negocios cuando no exista
lugar o poblacion donde resida con el proposito de establecerse.s
Esto significa que, para definir el concepto de domicilio, se ha
optado por una interpretacion de hipotesis sucesivas en donde
solo aplica la segunda cuando no se integra la primera y no de hi-
potesis alternativas segun la cual se puede optar ya sea por una o
por la otra, de acuerdo con la conveniencia de los interesados. Sin
embargo, el articulo 94 del CCom. prevé la posibilidad de que las
partes establezcan otro criterio para determinar el lugar de envio
y recepcion del mensaje. De esta forma, de seguirse el sistema le-

54 Véase al respecto: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XC, 1946, Agencia
Central, S.A., p. 2579.
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gal para recepcion y envio de mensajes que se establece en el
CCom., se puede desincentivar el uso de los medios electrénicos
en los negocios, al obligar a las partes a tener que aceptar un lu-
gar de envio o recepcion del mensaje correspondiente que guarde
poca relacion con el lugar donde conviene tener por celebrado el
contrato. Afortunadamente, las partes podran en todo caso cam-
biar dicho criterio y establecer otro que guarde una relacion mas
estrecha con el negocio correspondiente. Con esto se salva el ob-
jetivo que persigue la Ley Modelo de dejar en ultima instancia
que las partes decidan cual debe ser el lugar de recepcion y de en-
vio del mensaje.

La regulacion del acuse de recibo en las tres legislaciones ana-
lizadas es diferente. La Ley Modelo establece un sistema donde
se prevé lo que debe suceder cuando los efectos del mensaje se
hacen depender del acuse y ademas cuando el acuse no condicio-
na dichos efectos (articulo 14). El derecho mexicano, en cambio,
solo regula el caso del acuse que condiciona los efectos juridicos
del mensaje y establece un mecanismo que permite al iniciador
desligarse de los efectos del mensaje cuando éste se hace llegar a
un namero indeterminado de destinatarios (articulo 92). Final-
mente, la UETA no regula el uso de los acuses de recibo. Las di-
ferencias que muestra el CCom. con la Ley Modelo no afectan el
objetivo que en ésta se propuso al regular los acuses de recibo,
pues la aplicacion del articulo 92 de dicho ordenamiento no en-
torpece ni priva de seguridad juridica a las transacciones electro-
nicas. En cambio, la no regulacion del uso de acuses de recibo en
la UETA si pudiera privar de seguridad juridica y entorpecer el
uso de los medios electronicos en la conclusion de contratos, al
dejar que este aspecto se regule por las disposiciones que norman
el uso del acuse de recibo en el mundo del papel, pues quiza di-
chas disposiciones establezcan requisitos que no se puedan cum-
plir en el ambito de las relaciones electronicas, o bien solo se
pueda cumplir de una manera muy complicada. Esto sin duda
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desmotivaria el uso de los medios electronicos en el mundo de
los negocios.

V1. REFLEXIONES FINALES

Hoy en dia, tanto en Estados Unidos como en México existen
normas que reconocen y regulan el uso de los medios electronico
en el perfeccionamiento de los contratos. Tanto la ley uniforme
de Estados Unidos conocida como la UETA, como en las corres-
pondientes normas del CCom. y del CCF se inspiraron en la Ley
Modelo de la UNCITRAL. El presente ensayo ha tenido por ob-
jeto analizar hasta qué punto las legislaciones analizadas satisfa-
cen los objetivos que inhiben a la Ley Modelo consistentes en el
fomento del uso de los medios electrdnicos en el mundo de los
negocios y de proporcionar un marco juridico que brinde seguri-
dad juridica a las transacciones electronicas.

El resultado del analisis nos permite concluir que, a pesar de
las multiples diferencias que existen en materia de contratacion
entre las normas mexicanas y las de la UETA con respecto a las
de la Ley Modelo, en términos generales aquéllas permiten cum-
plir los objetivos fundamentales en que ésta se inspir6. En el caso
mexicano, solo por cuanto hace a la regulacion del momento de
recepcion de los mensajes de datos encontramos una incongruen-
cia que afectaria la realizacion de los objetivos de la Ley Modelo.
Por otra parte, la falta de regulacion en la UETA del uso de los
acuses de recibo en las comunicaciones electronicas podria privar
de seguridad a las transacciones electronicas y, en consecuencia,
atentar contra los principios en que se inspird la Ley Modelo.
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