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EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO MEXICANO
Y EL CODIGO BUSTAMANTE *

Por el licenciado Enrique Helguera,
del Instituto de Derecho Comparado
de México.

1. INTRODUCCION

El tema enunciado es sumamente amplio, por lo que se precisa un
enfoque que permita a este trabajo la mayor concrecién posible. Nuestro
analisis se limitard al examen del Derecho Internacional Privado mexi-
cano vigente, en comparacién con algunos preceptos del Cddigo Busta-
mante, que constituye uno de los mas ambiciosos proyectos de unificacion
en esta materia. La armonizacion de las reglas de conflictos de leyes en
un tipico grupo regional de Estados como el de los paises latinoamericanos
es perfectamente factible, debido a que cuentan con sistemas juridicos
similares susceptibles de unificacion en muchos puntos, ya que se deri-
varon del tronco hispanico comun. A este parentesco juridico se unen
grados similares de evolucion en los aspectos econdmico, politico y socio-
légico. Estamos precisamente en el umbral de la creacion del Mercado
Comun Latinoamericano y este incremento comercial y juridico vuelve
a plantear la necesidad de la uniformidad legislativa.

El Cédigo Bustamante, como es sabido, forma parte de la Convencién
de Derecho Internacional Privado, suscrita el 20 de febrero de 1928 en la
Sexta Conferencia Panamericana celebrada en La Habana, Cuba. Cons-
tituyd, en cierto modo, la culminacién de una serie de Conferencias por
los paises latinoamericanos, de las que son de mencionarse, por su extra-
ordinaria importancia, las celebradas en 1888-1889 y 1939-1940 en Mon-
tevideo, Uruguay y de donde han salido los Tratados de Montevideo, de
sobra conocidos.

* Seccion 1: B.—Derecho internacional privado. 1) Armonizacién de las reglas
de conflicto de leyes y de jurisdiccion en los diversos agrupamientos regionales de
Estados.
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Il Cédigo Bustamante no ha corrido con mucha suerte. En efecto, de
veintitin paises en el Continente americano, veinte lo aprobaron en prin-
cipio, habiéndose abstenido tnicamente los Estados Unidos. Diez paises
aprobaron el Codigo sin reservas: Bolivia, Cuba, Ecuador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Panamd, Perti, Venezuela y México. Los otros diez
formularon reservas, y fueron Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana y Uru-
guay. En este ltimo grupo, Costa Rica, Colombia, Chile y Nicaragua for-
mularon reservas generales, en el sentido de que sus legislaciones particu-
lares debian prevalecer respecto a toda disposicién contraria contenida
en dicho Cédigo. Estas reservas generales son criticables, porque impiden
la unificacion integral. Otros paises, como Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, Paraguay, Reptiblica Dominicana y Uruguay,
formularon reservas a preceptos expresos del Cddigo, especialmente en
materia de divorcio y de capacidad juridica de la mujer.

Hasta el presente, el Codigo Bustamante ha sido ratificado por Bolivia,
Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Panama, Pert, Republica Dominicana y Venezuela
o0 sean, en total, quince paises. México ocupa la peculiar situacion de haber
votado y aprobado el Cédigo Bustamante sin haber hecho reserva alguna,
pero sin llegar a ratificarlo.?

La Carta de Bogoti de 1948, en su articulo 67 fija entre las funciones
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos “promover el desarrollo del
derecho internacional piblico y del derecho internacional privado”, por
lo que en la primera Reunion celebrada en 1950 en Rio de Janeiro se en-
comendd al Comité que revisara el Codigo Bustamante a la luz de los
Tratados de Montevideo (1888-1889 y 1939-1940) y del “Restatement
of the Law of Conflict of LLaws” para obtener la uniformidad de estas
tres codificaciones. Como fruto de esta resolucion, el Comité Juridico
Interamericano presentd a los Gobiernos americanos el estudio comparativo
solicitado e invitd a que se formularan las observaciones pertinentes, con
las que se elaboraria un informe que se presentaria a la Tercera Reunién
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Este estudio fue publicado
por la Unién Panamericana en marzo de 1954.2% La invitacion a los go-

1 Para un comentario mas extenso, véase GALLARDO, Ricardo. La ley del domu-
ctlio: Punto de conexion admirable en ¢l Derecho Internacional Privado Latino-
americano, “Inter-Americana Law Review”, Enero-Junio de 1960, vol. 2, nim. 1
(Tulane), Nueva Orleans, E.U.A.

2 Comité Juripico INTERAMERICANO. Estudio comparativo del Cédigo Busta-
mante, los Tratados de Montevideo y el “Restatement of the conflict of laws”,
Unién Panamericana, Washington, E.U.A,, marzo, 1954.
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biernos cayd casi en el vacio, pues s6lo contestaron Ecuador y los Esiados
Unidos. Ya en la parte de “Antecedentes” del estudio, al hablar del “Res-
tatement” se afirmaba: “Sin embargo, en la realidad, los Estados Unidos
~—tanto su gobierno como sus juristas— no estan dispuestos a aceptar un
Coédigo de Derecho Internacional Privado que tenga fuerza legal en su
territorio. Encuentran que eso seria contrario a la Constitucion, que no
permite al Gobierno Federal celebrar tratados sobre cuestiones civiles y
comerciales, que son de la competencia legislativa de los Estados que for-
man la Unién.” 2 Esta premonicidn se vio confirmada al conocerse la res-
puesta de los Estados Unidos, ya que afirmaron que es imposible la armo-
nizacién entre el “Restatement” y dichos tratados y, lo que es mas, que
aun llegandose a elaborar el proyecto de un solo cbdigo, los Estados Uni-
dos no podrian ratificarlo, dada la estructura federal de su gobierno. Y
afiadié: “En general, el Codigo Bustamante se refiere a materias que son
de la competencia de los diversos Estados de la Unibn, en los cuales exis-
ten normas sobre conflictos de leyes que no son idénticas ni conciliables.”
En vista de lo anterior, y de lo manifestado también por Ecuador, el
Comité Juridico Interamericano se decidio, en su dictamen de 1958, a
abandonar de momento los trabajos de codificacién e incorporacion del
“Restatement” y limitarse a la revision de los Tratados y el Codigo Bus-
tamante. Esta nueva tarea consistira, principalmente, en lograr la unifor-
midad de las reglas de derecho internacional privado de los diferentes
paises americanos, por medio de la obtencion del retiro o atenuacién de las
reservas hechas en el momento de la ratificacién de la Convenciéon que
adopto el Codigo, la unificacion de normas con los paises que han ratifi-
cado los tratados de Montevideo y la adhesion de los paises que no han
ratificado ninguna de esas convenciones. Especial atencion se presta a los
gobiernos que formularon las reservas generales al Cédigo Bustamante,
invitdndosele para que realicen estudios especiales sobre la oposicién que
pueda existir entre los preceptos del Codigo y los de su propia legislacién.
Dados los antecedentes anteriores, es evidente que cualquier esfuerzo
para remover los obsticulos a la unificacion en Latinoamérica, es de
actualidad y de gran trascendencia.* Procuramos, con lo anterior in
mente, exponer los principios del Derecho internacional privado mexicano
actual concordindolos con los correlativos del Cédigo Bustamante.

3 Ibidem, p. 10 et. seq.

4 Véase sobre este tema, CaICEDO CASTILLA, José Joaquin. Derecho Internacio-
nal Privado, pp. 21-53. Bogota, Colombia, 1960
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2. Los CONFLICTOS DE LEYES EN ME£XIco

Conforme al articulo 40 de la Constitucion federal mexicana “Es volun-
tad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica representativa,
democratica, federal, compuesta de Estados libres v soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion estable-
cida segtn los principios de esta ley fundamental.”

LEste precepto fija para los Estados Unidos Mexicanos un régimen
federal, por lo que pueden surgir dos clases de conflictos de leyes: inter-
nos e internacionales.

a) Conflictos internos

Aun cuando los Estados que integran nuestra Federacion son soberanos
para darse su propia Constitucion, no pueden, sin embargo, contravenir
las disposiciones del Pacto Federal, como lo dispone el articulo 41 del mis-
mo. En consecuencia, los Estados pueden legislar sélo en lo que toca a
sus regimenes interiores y en materias que no son competencia exclusiva
de la Federacion. Este articulo consagra la supremacia de nuestra Fede-
racién sobre los Estados que la integran, principio que se confirma con
lo establecido por el articulo 133, el cual fija una jerarquia de las normas:
“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley suprema de toda la Union, los jueces de cade Estado se arre-
glardn a dicha Constitucion, leyes vy tratados, o pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

Se requiere, en esas condiciones, deslindar las esferas de competencia
de la Federacion y de los Estados. El articulo 124 constitucional dispone:
“Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Consti-
tucidn a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”
Para saber cuales son esas facultades concedidas a funcionarios federa-
les en la materia que nos interesa, hay que consultar algunas de las diver-
sas fracciones del articulo 73 constitucional, que establece que el Congreso
federal tiene entre otras, facultades: 1x.—*“Para impedir que en el comer-
cio de Estado a Estado se establezcan restricciones”; x.—“Para legislar en
foda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, industria cinematogréfica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, instituciones de crédito y energia
eléctrica, para establecer el Banco de Emision Unico en los t;rminos del
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articulo 28 de esta Constitucion y para expedir las leyes del trabajo regla-
mentarias del articulo 123 de la propia Constitucién”; x1r—*“Para re-
glamentar el modo como deben expedirse las patentes de corso; para dic-
tar leyes segun las cuales deban declararse buenas o malas las presas de
mar y tierra, y pare expedir las relativas al derecho wmaritimo de paz y
guerra”’; la muy importante fraccién xvi: “Para dictar leyes sobre nacio-
nalidad, condicidn jwridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion,
colonizacion, emigracidn, inmigracién y salubridad general de la Republi-
ca, etcétera’” y las fracciones que declaran federales las materias de “vias
generales de comumicacién, postas y correos y aprovechamiento de las
aguas de jurisdiccion federal” (fr. xvir); “moneda, pesas y medidas”
(fr. xvir); la que lo autoriza para establecer contribuciones sobre el co-
mercio exterior, etcétera y otros impuestos federales, en donde se dice,
al final, “Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas
contribuciones especiales, en la proporcion que la ley secundaria federal
determine. Las legislaturas locales fijaran el porcentaje correspondiente a
los. Municipios, en sus ingresos por concepto del impuesto sobre energia
eléctrica” (fr. xxi1x) y, por ultimo, la fracciébn que contiene las llamadas
“facultades implicitas”: “Para expedir todas las leyes que sean necesarias,
a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores y todas las otras con-
cedidas por esta Constitucién a los Poderes de la Unién.” 3

En virtud de que no puede presentarse un conflicto entre la ley federal
y la ley local, debido a la distinta jerarquia de una y otra, lo que hace que
la primera prevalezca, mencionaremos brevemente los conflictos entre las
legislaciones locales, o sea, entre las entidades federativas. Para resolver
esta clase de conflictos se debe recurrir al articulo 121 constitucional.
cuyos. antecedentes se remontan al Derecho norteamericano y han sido
analizados con gran acuciosidad por los destacados especialistas mexicanos
Trigueros & y Siqueiros. © Dicho precepto establece, en su primer parrafo:
“En cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros.” Tri-
gueros apunta que este precepto es traduccién literal del articulo cons-
titucional norteamericano respectivo, habiéndose traducido “public acts”
por “actos publicos” cuando, en realidad, habria sido mas propio decir

5 Sobre facultades implicitas, véase TENA Ramirez, F. Derecho Constitucional.

6. Tricueros, Eduardo. E!l articulo 121 constitucional, “Revista Mexicana de
Derecho Publico”, tomo 1, nim, 2. Octubre-Diciembre de 1947.

7 SiQueiros, José Luis. Los conflictos de leyes en el sistema constitucional
mexicano, Ed. Jus, México, 1957.
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“leyes”, y “proceedings” fue traducido por procedimientos, cuando el sig-
nificado es mdis amplio y puede, incluso, referirse a sentencias.

El segundo parrafo del mismo precepto establece: “El Congreso de la
Unidn, por medio de leyes generales, prescribird la manera de probar di-
chos actos, registros y procedimientos, y el efecto de ellos sujetindose a
las bases siguientes...” y a continuacion expresa cinco bases que anali-
zaremos una por una, ya que constituyen los principios fundamentales
que rigen los conflictos de leyes entre los Estados. Cabe apuntar que no
se ha expedido la ley reglamentaria del articulo 121 constitucional, a pesar
de que han transcurrido cuarenta y cinco afios desde la promulgacién de
la Constitucion de 1917 y de que nuestro internacionalista Trigueros hizo
desde 1948 un Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 121 Consti-
tucional en su Base 1v, a peticion de la Barra Mexicana-Colegio de Abo-
gados. 8

La primera Base dice: “1—Las leyes de un Estado sélo tendran efecto
en su propio territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias
fuera de él.” Contiene un enfoque territorialista, pero ello no impide, como
apunta Siqueiros,® que un Estado pueda, dentro de su soberania y por
mandato de sus propias leyes, aceptar la aplicacion de una norma extrafa.
La fraccion 11 establece: “Los bienes muebles e inmuebles se regirin por
le Ley del lugar de su ubicaciéon”, que contiene la vieja regla de conflicto
“lex rei sitae” (los bienes inmuebles se rigen por el lugar de su ubica-
cién). Este principio lo veremos acogido, mas adelante, por el articulo 14
del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales vigente.

La fraccién 111 dispone: “Las sentencias pronunciadas por los tribunales
de un Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro
Estado, s6lo tendran fuerza ejecutoria en éste cuando asi lo dispongan sus
propias leyes. Las sentencias sobre derechos personales sdlo seran ejecu-
tadas en otro Estado, cuando lo persona condenada se haya sometido ex-
presamente, o por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncié y
siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio.” Esta
base también se caracteriza por un territorialismo agudo, especialmente
por su primera parte, pero a la luz de la segunda, como observa también
Siqueiros, se llega a la conclusién de que se trata de establecer una regla
de jurisdiccién. En cuanto al segundo parrafo, su finalidad fundamental
es la de salvaguardar la garantia consagrada en el articulo 14, exigiendo
que se haya sometido la parte condenada, fdcita o expresamente (por

8 Puede consultarse su texto en SIQUEIROS, o0p. cit., pp. 101 y ss.
9 Ibidem, pp. 43 y ss.
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razon del domicilio) y se haya emplazado personalmente a juicio al de-
mandado. Sobre esta base habremos de volver al hablar de los divorcios
de extranjeros en México.

La fraccién 1v dispone que “Los actos del estado civil ajustados a las
leyes de un Estado, tendran plena validez en los otros”. Esta fraccién re-
conoce el principio del respeto a los derechos adquiridos, fundamental
para la seguridad y certidumbre en el comercio juridico. En algunos casos
puede no reconocer un Estado el derecho adquirido conforme a las leyes
de otro, como cuando opera la excepcion de orden publico. Por tltimo,
la fracciéon v ordena: “Los titulos profesionales expedidos por las autori-
dades de un Estado, con sujecién a sus leyes, seran repetados en los
otros.” Esta fraccién no merece mayor comentario, aunque cabe mencio-
nar su vinculacion con el articulo 49 constitucional y su ley reglamentaria.
También constituye un reconocimiento de los derechos adquiridos.

De lo expuesto, cabe concluir que los conflictos internos, o conflictos de
leyes entre las entidades federativas se limitan a tres campos principal-
mente: civil, penal, y, en algunos casos, fiscal. Las demas materias consi-
deradas de indole federal, son naturalmente regidas por la ley federal,
por lo que no puede plantearse en ellas un conflicto entre esta tltima y la
ley local. México cuenta con una legislacién mercantil federal que sim-
plifica el comercio entre las entidades federativas. Comparese esta situa-
cién con los problemas que la codificacion del Derecho mercantil ha plan-
teado en los Estados Unidos y la lenta aceptacion del “Uniform Commer-
cial Code”.

Otro tanto puede decirse del caricter federal de las materias laboral,
maritima, de crédito, de vias generales de comunicacion, fiscal, de los
recursos naturales, etcétera, que evita conflictos de orden interno.

b) Conflictos internacionales

Dejemos atras los conflictos internos y pasemos ahora a los conflictos
internacionales, es decir, aquellos en que se habla de “ley mexicana” fren-
te a la “ley extranjera”. Declarada federal la materia relativa a naciona-
lidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania y naturalizacién,
es claro que el extranjero en México debe ser regido por la ley federal
y no por las leyes locales de los diversos Estados. Ahora bien, la defini-
cion de qué es un nacional y qué es un extranjero se contiene en los ar-
ticulos 30 y 33 constitucionales respectivamente. Nuestra legislacion dis-
tingue dos clases de adquisicién de la nacionalidad mexicana: por naci-
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miento o por naturalizacion, es decir, por causas naturales o por manifes-
tacion de voluntad. En cuanto a los mexicanos por nacimiento, nuestro
legislador adopté una combinacién de “jus sanguinis” (ya que considera
mexicanos a los nacidos en el extranjero de padres mexicanos; de padre
mexicano y madre extranjera, o de madre mexicana y padre desconocido)
y de “jus soli” (al considerar como mexicanos por nacimiento a los que
nazcan en el territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad
de sus padres y, similarmente, a los que nazcan a bordo de embarcaciones
0 aeronaves meXicanas, sean de guerra o mercantes). En cuanto a los
mexicanos por naturalizacion, la Constitucion distingue entre aquellos
extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la
carta de naturalizacién y la hipétesis denominada de “nacionalidad auto-
matica”, que la concede a la mujer extranjera que contraiga matrimonio
con mexicano y tenga o establezca su domicilio dentro del territorio
nacional.

La definicién del extranjero se hace por exclusion, es decir, todo aquel
que no llene los requisitos establecidos por el articulo 30 serda extranjero.
El articulo 33 es importante porque atribuye a los extranjeros las garan-
tias individuales de que disfrutan los mexicanos de acuerdo con la Cons-
titucion, pero se les imponen cortapisas en cuanto al derecho a participar
en la vida politica del pais y se prevé la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo pueda expulsar al extranjero cuya presencia juzgue inconve-
niente, sin necesidad de juicio previo (o sea que, en este caso, no les bene-
ficia la garantia constitucional contenida en el articulo 14). El articulo 27
constitucional establece limitaciones a la capacidad del extranjero para la
adquisicion de la tierra, aprovechamiento de aguas y explotacion de diver-
s0s recursos naturales.

La ley reglamentaria de los articulos 30 y 33 constitucionales es la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacién vigente (publicada en el Diario Oficial
de 20 de enero de 1934), que contiene preceptos de gran interés para
conocer la condicién juridica del extranjero. Uno de ellos es-el 50, que
nos parece vital: “Sdlo la Ley Federal puede modificar y restringir los
derechos civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia, esta Ley
y las disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal sobre esta materia, tienen el cardcter de federales y seran
obligatorias en toda la Union.” Este precepto es sumamente claro y disipa
las dudas respecto a la aplicabilidad de las leyes locales para regir el estado
civil de los extranjeros. Por ello, discrepo de nuestro especialista Siquei-
ros cuando dice: “En mi opinidn, son los Estados los competentes para
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legislar en materia de estado civil de los extranjeros. La interpretacion
que doy al articulo 50 de la Ley de Nacionalidad es exclusivamente en
materia de condicién de extranjero: es decir, en cuanto a derechos y obli-
gaciones que les corresponden para domiciliarse, prestar servicio militar,
contratar, etcétera, de acuerdo con la propia Ley de Nacionalidad y Natura-
lizacion y los Tratados celebrados por México con paises extranjeros.” '
Realmente, no encontramos justificado separar lo relativo a los derechos
civiles de la condicién juridica del extranjero. Por otra parte, cabe aclarar
que el extranjero no tiene obligacion de prestar servicio militar con-
forme al articulo 32 constitucional y 31 de la citada Ley, aunque si tiene
obligacién de hacer servicio de vigilancia cuando se trate de la seguridad
de las propiedades y de la conservacion del orden de la poblacion en que
estén radicados.

Ademas de los articulos citados, el capitulo 1v de la Ley de Nacionali-
dad y Naturalizacién establece diversos derechos y restricciones que
integran, la condicion juridica de los extranjeros. Asi, conforme al articu-
lo 32, tienen los extranjeros (ya sean individuos o sociedades) la obliga-
cidén de pagar las contribuciones ordinarias o extraordinarias, obedecer y
respetar las instituciones, leyes y autoridades del pais, sujetandose a los
fallos y sentencias de los tribunales, y sin poder intentar otros recursos
que los que las leyes conceden a los mexicanos. La capacidad juridica
del extranjero sufre, como quedd dicho, ciertas limitaciones en cuanto
a la celebracion de contratos u obtencidén de concesiones, debiendo pedirse
permiso a la Secretaria de Relaciones Exteriores y pactar con ella la clau-
sula Calvo. Las sociedades extranjeras no pueden adquirir el dominio de
las tierras, aguas y sus accesiones, ni obtener concesiones minerales en
la Repiiblica, salvo aquellos casos en que expresamente lo determinen las
leyes. (Arts. 33 y 34 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.) IT.os
extranjeros no tienen el goce de los derechos politicos.

En términos generales, puede decirse que la legislacion mexicana vi-
gente estd acorde con los principios contenidos en los articulos 19 y 2°
del Cédigo Bustamante. 1t

10 Op. ait., p .74

11 Cédigo Bustamante, art. 1°: “Los extranjeros que pertenezcan a cualquiera
de los Estados contratantes gozan, en el territorio de los demdis, de los mismos
derechos civiles que se conceden a los nacionales... etcétera” y art. 2°: “Los con-
tratantes que pertenezcan a cualquiera de los Estados contratantes gozardn asimismo
en el territorio de los demis de garantias individuales idénticas a las de los nacio-
nales, salvo las limitaciones que en cada uno establezcan la Constituciéon y las
leyes. .. etcétera”
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Declarado federal el Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales,
de acuerdo con el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion,
es conveniente estudiar el conjunto de reglas de conflicto que contiene
Estas se encuentran, principalmente, en el capitulo denominado “disposi-
ciones preliminares”. El articulo 1 delimita su ambito de competencia te-
rritorial: “Las disposiciones de este Cddigo regiran en el Distrito y en
los Territorios federales en asuntos del orden comin y en toda la Repii-
blica en asuntos del orden federal.”

El articulo 12 dice: “Las leyes mexicanas, incluyendo las que se refie-
ren al estado y capacidad de las personas, se aplican a todos los habitan-
tes de la Republica, ya sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados
en ella 0 sean transetntes.” Como puede verse, este precepto es de un
territorialismo a ultranza. Trigueros, desde hace mucho tiempo, sugirid
reformarlo. 12 También ha sido criticado por autores extranjeros, como
Gallardo, ** que afirma que el principio de la ley del domicilio, consagrado
por el Cédigo Bustamante, llega a ampliarse demasiado en este precepto,
ya que se aplica la ley territorial a los simples residentes e incluso a aque-
llos que se encuentran en transito. La Ley de Nacionalidad y Naturali-
zacién, en su articulo 35, dispone que “Los extranjeros, sin perder su
nacionalidad, pueden domiciliarse en la Republica para todos los efectos
legales. La adquisicion, cambio o pérdida del domicilio se rigen por las
leyes de México”.

Uno de los problemas mas debatidos internacionalmente es el de los
divorcios de extranjeros obtenidos en México. En realidad, se trata de
divorcios conseguidos conforme a la ley de uno de los Estados de la Re-
ptiblica que, como hemos visto, no tiene competencia para legislar en ma-
teria de condicidén de extranjeros. En la actualidad solo un Estado, el de
Chihuahua, tiene una Ley de divorcios (que data del 19 de Enero de 1932)
que es demasiado liberal en cuanto al requisito de la residencia de los
extranjeros, aparte de carecer de base juridica. Por una curiosa coinci-
dencia, el autor Siqueiros desempefia un puesto en la administracién ac-
tual en el Estado de Chihuahua, pero con mucha honradez intelectual se
ha pronunciado en contra de esos “divorcios al vapor” o “por correspon-
dencia”. Los articulos 22 y 24 de esa Ley son los que permiten la obten-
cién del divorcio “al vapor”. En efecto, conforme al primero, se estable-
ce: “Es juez competente para conocer el divorcio contencioso, el del lugar

12 V. el texto de SiuEIRos, op. cit, pp. 105 y ss.
13 GavrLaroo, Ricardo. La solution des conflicts de lois dans les pays de U'Awme-
rigue Latine, Paris, 1956, p. 193.
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de la residencia del actor...” y en cuanto al segundo: “La residencia,

para los efectos del articulo 22 de la presente ley, se acreditara con la
constancia respectiva del registro municipal del lugar...”, constancia que
se obtiene con gran facilidad firmando el Libro de Residentes de Ciudad
Juarez, Chih., y presentando después la demanda respectiva. Es claro que
el actor no llega ni a domiciliarse, ni a constituirse en “residente” de
acuerdo con la ley competente, que es la federal, pero conforme a la Ley
de Chihuahua, el juez serd competente para conocer de ese divorcio. El
abogado norteamericano Jason R. Berke ha publicado recientemente un
articulo sobre los “FEfectos de las sentencias de divorcio pronunciadas por
tribunales mexicanos, en el Estado de Nueva York”, en donde analiza
con detenimiento los diversos aspectos del problema. 4

Bastenos apuntar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
declarado invalidas las sentencias de divorcio pronunciadas por los tribu-
nales locales, en los casos en que no se observd lo previsto en la frac-
cion 11 del articulo 121 constitucional en cuanto al emplazamiento per-
sonal y la sumisién del demandado. Aunque la Suprema Corte de Justicia
ha declarado inconstitucional las leyes de divorcios de otros Estados, ahora
derogadas, entre los cuales se contaban Yucatan, Sonora y Morelos, no
tenemos conocimiento de que la Suprema Corte haya declarado incons-
titucional la Ley de Divorcio del Estado de Chihuahua. *®

Cuando se trata de investigar cudl fue el espiritu del legislador al pro-
mulgar el articulo 12 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Fe-
derales y se recurre a! analisis de la Exposicion de Motivos, las dudas
no se aclaran. En efecto, dice en su parte correspondiente: “En el Pro-
yecto se complet6 la teoria de los estatutos desarrollada en el Codigo de
1884. Se reconoce que la ley personal debe regir el estado y capacidad
de las personas, pero que esa ley no se aplicara si pugna con alguna dis-
posicion de orden publico. Se establece que se considera como ley personal
la del domicilio, cuando los individuos tienen dos o mas nacionalidades o
no tienen ninguna, o cuando se trata de mexicanos que, siendo origina-
rios de otras entidades federativas, ejecutan actos juridicos en el Distrito
o en los territorios federales. Se sujetd la aplicacién de la ley personal
cuando se trata de extranjeros al justo principio de reciprocidad, y se
obliga a éstos, cuando contraten con mexXicanos, a declarar su estatuto y

14 DPublicado en el “Boletin del Instituto de Derecho Comparado, afio x1v,
niim. 41, Mayo-Agosto de 1961, pp. 281-291.

15 Véase el amparo de Frieda Tauchnitz Johana, que data de 1936 y en el que
se anuld el divorcio otorgado en el Estado de Morelos por ser contrario al art. 50
de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.
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las incapacidades que conforme a €l tuvieren, so pena de que si no lo hacen
o declaran falsamente, el contratante mexicano que ha precedido de buena
fe tiene derecho de que se apliquen las disposiciones del Cédigo Civil Me-
Xicano, aun tratdndose del estado y capacidad del extranjero.” En materia
de capacidad juridica establece: “Por eso, las leyes que rijan su capacidad
deben ser sus leyes nacionales, que tiene en cuenta las expresadas cir-
cunstancias y que especialmente han sido hechas en vista de las cualida-
des inmanentes y distintivas de los individuos a quienes se van a aplicar.
Esas leyes deben regir a la persona a donde quiera que vaya, y sélo cuan-
do estén en pugna con preceptos de orden publico del pais en que se rea-
lice el acto juridico, no serin aplicadas, porque los preceptos de orden
publico constituyen los principios fundamentales que cada nacién ha adop-
tado para la organizacién y funcionamiento de sus mis importantes ins-
tituciones sociales.” Existe una aparente discrepancia entre lo establecido
en el articulo 12 citado y la Exposicion de Motivos; pero no hemos podido
explicarla. Tal vez el proyecto fue adicionado y reformado en la Cimara
legisladora, con posterioridad a la elaboracion de la Exposicion de Motivos.

En materia de actos del estado civil nuestra legislacion se inclina por
la ley del domicilio. Sobre este punto podria uniformarse con el Cddigo
Bustamante, siempre y cuando su articulo se decidiera por este sistema,
ya que, como esta redactado, trata de dar gusto a todos los paises: “Cada
Iistado contratante aplicara como leyes personales las del domicilio, las
de la nacionalidad o las que haya adoptado o adopte en adelante su legis-
lacién interior.” Para unificar es preciso ser dictatorial; las férmulas
transaccionales no resuelven el problema.

Existen en el Codigo Civil muchos otros preceptos que tienen cone-
xién con los actos del estado civil del extranjero. Asi, al definirse las
funciones del Registro Civil, se dice que los oficiales estin facultados
para autorizar los actos del estado civil y extender las actas de nacimiento,
reconocimiento, adopcién, matrimonio, divorcio, tutela, emancipacién y
muerte de mexicanos y “extranjeros residentes en las demarcaciones men-
cionadas”. También los articulos 70 a 73 prevén los actos del estado civil
que ocurren a bordo de un buque nacional, ya sea el nacimiento, la muer-
te o el matrimonio, contemplandose la hipétesis del nacimiento en buque
extranjero.

Otra regla de conflicto en el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales es la muy conocida “lex rei sitae”. En efecto, el articulo 14
establece: “Los bienes inmuebles sitos en el Distrito o Territorios Fede-
rales, y los bienes muebles que en ellos se encuentren, se regiran por las
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disposiciones de este Codigo, aun cuando los dueilos sean extranjeros.”
La “Exposicion de Motivos” enlaza esta disposicion con la Constitucion
al decir: “Por lo que atafie al régimen sobre bienes muebles e inmuebles, se
orden6é que sin distincion quedarin regidos por la ley del lugar donde
estidn ubicados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 121 de la Cons-
titucion Federal.” El principio se confirma con las reglas de competencia
judicial establecidas en el articulo 156 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito y Territorios Federales, que dispone: “Es juez
competente: 1M1.—El de la ubicacién de la cosa, si se ejercita una accion
real sobre bienes inmuebles”, aunque en materia de muebles cambia el
principio, pues se declara competente al juez “IV.—Del domicilio del de-
mandado, si se trata del ejercicio de una accion sobre bienes muebles, o
de acciones personales o del estado civil.” Cabe observar que el principio
de la “lex rei sitae” es adoptado por el Codigo Bustamante en su articulo
105, que establece: “Los bienes, sea cual fuere su clase, estan sometidos
a la ley de la situacion.” Evidentemente, la ley mexicana también apro-
baria las disposiciones de los articulos 112 y 133 del mencionado Cédigo
que establecen: “Se aplicard la ley territorial para distinguir entre los
bienes muebles o inmuebles, sin perjuicio de los derechos adquiridos por
terceros” y “A la propia Ley territorial se sujetan las demas clasifica-
ciones y calificaciones juridicas de los bienes.”

Otro de los principios acogidos por nuestra legislacién civil federal es
el “locus regit actum”, es decir, que el acto juridico se rige, en cuanto a la
forma, por las leyes del lugar donde se celebra. Dice el articulo 15: “Los
actos juridicos, en todo lo relativo a su forma, se regiran por las leyes
del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos o extranjeros resi-
dentes fuera del Distrito o de los Territorios Federales, quedan en libertad
para sujetarse a las formas prescritas por este Codigo cuando el acto haya
de tener ejecucion en las mencionadas demarcaciones.” Uno de los casos
en que nuestra legislacién ha acogido y desarrollado el principio “locus
regit actum” es en materia testamentaria. Nuestro Codigo contiene un
capitulo dedicado al “Testamento hecho en pais extranjero” y el articulo
1593 dispone claramente: “Los testamentos hechos en pais extranjero,
produciran efecto en el Distrito y Territorios Federales cuando hayan
sido formulados de acuerdo con las leyes del pais en que se otorgaron.”
Por otra parte, resulta de interés, también en materia sucesoria, lo que
dispone el articulo 1313 en cuanto a la capacidad para heredar: “Todos
los habitantes del Distrito y de los Territorios Federales, de cualquier
edad que sean, tienen capacidad para heredar, y no pueden ser privados

DR © 1962. Instituto de Derecho Comparado - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVNALt7

42 ENRIQUE HELGUERA

de ella de un modo absoluto; pero con relacion a ciertas personas, y a
determinados bienes, pueden perdarla por alguna de las causas siguientes:
w.—Falta de reciprocidad internacional.” Este es uno de los pocos casos
en que se subordina el otorgamiento de un derecho a la existencia de la
reciprocidad internacional. ¥® Tal vez a él se refiera el legislador al ex-
presar en la “Exposicion de Motivos”: “Como una medida de defensa
de la politica nacionalista, perfectamente justificada, pues tiende a borrar
injustas desigualdades contrarias a la solidaridad internacional, se subor-
dind la aplicacién de la ley personal de los extranjeros que ejecuten
actos juridicos en la Republica a la condicion de reciprocidad.”

La regla del articulo 15 del Cédigo Civil debe complementarse con la
contenida en el articulo 13: “Los efectos juridicos de actos y contratos
celebrados en el extranjero, que deban ser ejecutados en el territorio de
la Republica, se regirin por las disposiciones de este Codigo.” Aqui se
percibe, nuevamente, el caracter territorialista de nuestra legislacion, pues
permite que tenga validez en México un acto celebrado en el extranjero
con observancia de los requisitos de forma de la ley extranjera, pero en
todo caso sus efectos deberan ser regidos por nuestra ley. Asi, los efectos
contrarios al orden piiblico serin nulos, como establece el articulo 8:
“Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés
ptliblico seran nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo con-
trario.” Como puede verse, el principio de la autonomia de la voluntad
resulta aqui notoriamente restringido. Sin embargo, creemos factible que
un contrato celebrado conforme a los requisitos de forma de la ley ex-
tranjera podria surtir efectos dentro del territorio mexicano a pesar de
que no coincidiere exactamente con algin tipo de contrato previsto por
nuestro Cédigo Civil. Por ejemplo, con base en el articulo 1858 y siempre
que no se contraviniera el orden piblico, un contrato de “trust” celebrado
en el extranjero podria surtir sus efectos en territorio mexicano. El ar-
ticulo 1858 dispone que “Los contratos que no estén especialmente regla-
mentados en este Codigo se regiran por las reglas generales de los con-
tratos; por las estipulaciones de las partes, y en lo que fueron omisas,
por las disposiciones del contrato con el que tengan mas analogia, de los
reglamentados en este ordenamiento.” Por el contrario, no se le podria
dar efectos a un contrato celebrado en el extranjero para la explotacion
de un pozo petrolero ubicado en territorio mexicano, a pesar de que se
hubieren llenado los requisitos de forma, debido a la prohibicién que esta-

16 El articulo 27 constitucional contiene el principio de reciprocidad en cuanto
a la adquisicién, por parte de un Estado extranjero, de edificios para embajadas.
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blece el articulo 27 constitucional. Lo mismo podria decirse, por ejemplo,
de la venta que un mexicano hiciere a un extranjero respecto de un bien
inmueble ubicado en la zona prohibida (50 kilometros en las costas y 100
en las fronteras) porque se estaria violando una ley prohibitiva como lo
es el articulo 27 constitucional. Sobre este punto, el articulo 180 det Codigo
Bustamante trata nuevamente de complacer a varias legislaciones, por lo
que no realiza labor de unificacién: “Se aplicaran simultaneamente la ley
del lugar del contrato y la de su ejecucion a la necesidad de otorgar escritu-
ra o documento ptiblico para la eficacia de determinados convenios y a la de
hacerlos constar por escrito.” Desde luego, seria mucho mds aconsejable y
sencilla 1a formula adoptada por el “Restatement”: “La ley del lugar de
la celebracidon rige las condiciones de forma” (art. 334). Por lo demas,
el Cédigo Bustamante estd en lo correcto al no permitir que surtan efectos
aquellos actos que sean contrarios al orden publico del pais en donde pre-
tenden ejercitarse. '

Citaremos ahora algunas de las reglas que contiene el Cédigo Civil sobre
las asociaciones y sociedades extranjeras y que se enlazan con el problema
de la nacionalidad de las personas juridicas, tema en el que las disposi-
ciones del Cddigo Bustamante sugieren algin comentario. De acuerdo con
el articulo 2736, las asociaciones y sociedades extranjeras, para poder ejer-
cer sus actividades, deberdn estar autorizadas por la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, que comprobaré los siguientes requisitos: “I.—Que estan
constituidas con arreglo a las leyes de su pais y que sus estatutos nada
contienen que sea contrario a las leyes mexicanas de orden publico; y
1I.—Que tienen representante domiciliado en el lugar donde van a operar,
suficientemente autorizado para responder de las obligaciones que contrai-
gan las mencionadas personas morales.” Similares disposiciones contiene
el Codigo de Comercio vigente en su articulo 15 y en los articulos 250 y
251 de la Ley General de Sociedades Mercantiles que establece, primera-
mente, que “Las sociedades extranjeras legalmente constituidas tienen
personalidad juridica en la Repiblica” y que éstas sélo podran ejercer el
comercio desde su inscripcion en el Registro, que se otorgard cuando haya
comprobado “que se han constituido de acuerdo con las leyes del Estado
del que sean nacionales” y “‘que el contrato social y demas documentos
constitutivos no sean contrarios a los preceptos de orden piblico estable-
cidos por las leyes mexicanas” y ademds, “que se establezcan en la Repi-
blica o tengan en ella alguna agencia o sucursal”, Como podrid verse, la
legislacién mexicana aceptada la nacionalidad de las sociedades e incluso en
el articulo 59 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién expresa clara-
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mente: “Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se consti-
tuyan conforme a las leyes de la Reptiblica y tengan en ella su domicilio
legal.” A pesar de este texto, autores tan reputados como Trigueros y Si-
queiros 17 sostienen la posicion que niega nacionalidad a las sociedades,
mientras que el que esto escribe sostiene la posicion afirmativa. 1® “El Co-
digo Bustamante vuelve a incurrir aqui en un defecto que hemos criticado
con anterioridad, ya que después de haber fijado una serie de criterios de
determinacién de la nacionalidad, contiene un articulo 21 que hace nuga-
toria cualquier unificacidn, al decir: “Las disposiciones del articulo 9°
en cuanto se refieran a personas juridicas y las de los articulos 16 al 20, no
seran aplicadas en los Estados contratantes, que no atribuyan nacionalidad
a dichas personas juridicas.”

Para terminar, mencionaremos muy brevemente las reglas de conflicto
que se encuentran en la “Ley de Titulos y Operaciones de Crédito”, la
“ILey de Quiebras y Suspension de Pagos” y el “Codigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales”.

La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito vigente contiene un capi-
tulo intitulado “De la aplicacién de leyes extranjeras”, que enumera una
serie de reglas de conflicto muy interesantes. El articulo 252 establece:
“La capacidad para emitir en el extranjero titulos de crédito o para celebrar
cualquiera de los actos que en ellos se consignen serd determinada conforme
a la ley del pais en que se emita el titulo o se celebre el acto. La ley mexi-
cana regird la capacidad de los extranferos para emitir titulos o para
celebrar cualquiera de los actos que en ellos se consignen, dentro del terri-
torio de la Republica.” Trigueros?® ha criticado este articulo sosteniendo
que plantea un caso de reenvio. El articulo 253 contiene también el prin-
cipio del “locus regit actum”, aunque con una extension muy peculiar en el
segundo parrafo: “Las condiciones esenciales para la validez de un titulo
de crédito emitido en el extranjero y de los actos consignados en él, se de-
terminan por la ley del lugar en que el titulo se emite o el acto se celebra.
Sin embargo, los titulos que deban pagarse en México, son vilidos si llenan
los requisitos prescritos por la ley mexicana, aun cuando sean irregulares,
conforme a la ley del lugar en que se emitieron o se consigné en ellos

17 Tricueros, Eduardo. La nacionalidad mexicana de las personas morales, “Rev.
Gral. de Derecho y Jurisprudencia”, vol. v. p. 529 (1934) y Sioueiros, Las recla-
maciones internacionales por intereses extranjeros em sociedades mexicanas, Impren-

ta Univ. México, 1947. ) ) )
18 HeLcuera, Enrique. La nacionalided de las sociedades wmercantiles (Tesis

profesional), México, 1953. o
19 Tricueros, Eduardo. El reenvio en la aplicacion del articulo 252 de la Ley

General de Titulos v Operaciones de Crédito”, Rev. Gral. de Der. y Jurisprudencia”,
tomo v, pp. 41 y ss.
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algin acto.” En el articulo 254 se prevé que los efectos de un titulo de
crédito podran regirse por la ley del lugar en donde se emita, a pesar
de que sea pagadero en la Reptiblica, siempre y cuando “no sea contrario a
las leyes mexicanas de orden publico”. El articulo 255 tiene resabios de
“lex rei sita¢”, al establecer: “Los titulos garantizados con algin derecho
real sobre los inmuebles ubicados en la Republica, se regiran por la ley
mexicana en todo lo que se refiera a la garantia.” En cuanto a los plazos
y formalidades para la presentacién, pago y protesto del titulo, se regiran
por la ley del lugar en que deban practicarse dichos actos (art. 256) y en
materia de prescripcion y caducidad de las acciones derivadas de un titulo
de crédito, aun emitido en el extranjero, se aplicaran las leyes mexicanas
si la accion se ejercita ante los tribunales mexicanos (art. 258).

En materia de quiebra, la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos
vigente tiene dos articulos de interés para nuestra materia. En el articu-
lo 13, se dice: “A prevencion, son competentes para conocer de la quiebra
de un comerciante individual, el Juez de Distrito o el de Primera Instancia
del lugar sujeto a su jurisdiccion en donde se encuentre el establecimiento
principal de su empresa y, en su defecto, en donde tenga su domicilio. . .
Las sucursales de empresas extranjeras podran ser declaradas en quiebra
sin consideracién de la competencia que pudiera corresponder a jueces ex-
tranjeros. Esta quiebra afectard a los bienes sitos en la Republica y a los
acreedores por operaciones realizadas con la sucursal.” El doctor Joaquin
Rodriguez y Rodriguez, uno de los autores de la ley, comenta: “El articulo
13, en su parrafo final, establece una norma de garantia en favor de los
acreedores nacionales y extranjeros que demanden una quiebra en territorio
nacional, en contra de las limitaciones que pudieren derivarse del principio
de territorialidad consagrado en algunas legislaciones extranjeras.” Ade-
mas, el articulo 14 expresa: “Salvo lo establecido en las convenciones y con-
venios internacionales, las sentencias de quiebra dictadas en el extranjero no
se ejecutaran en la Republica sino después de comprobada la regularidad
formal de las mismas y que han reconocido la existencia de los supuestos
exigidos por esta ley para la declaracion de quiebras. Los efectos de la de-
claracién de quiebra quedardn sujetos a las disposiciones de esta ley.” A
esto, comento: “El articulo 14 establece los principios generales aplicables
para asegurar la ejecucion en territorio mexicano de sentencias extranjeras
declaratorias del estado de quiebra. Serd necesario que el tribunal mexicano
competente declare: 1°) Que la sentencia reune los requisitos formales
exigidos con arreglo a la legislacién del pais en el cual se haya dictado
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(control formal), y 2°) Que en ella se dan los supuestos que la legislacién
mexicana establece para la declaracién de quiebra (control de fondo).”

Finalmente, los preceptos que en la materia contiene el Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales van del 1 al 5. En el articulo pri-
mero se establece su aplicabilidad en toda la Republica para los delitos
que sean de la competencia de los tribunales federales. El articulo 29 dis-
tingue entre: @) Los delitos que se inicien, preparen o cometan en el ex-
tranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en el terri-
torio de la Republica y b) Los delitos cometidos en los consulados mexi-
canos o en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en
el pais en que se cometieron.

El articulo 3° habla de los delitos continuos cometidos en el extranjero
que se sigan cometiendo en la Republica, y se dispone que serin perse-
guidos de acuerdo con la ley mexicana, sean mexicanos o extranjeros
los delincuentes. En cuanto a los delitos cometidos en territorio extran-
jero por un mexicano contra un mexicano o contra extranjeros, o por
un extranjero contra mexicano o contra extranjeros, 0 por un extranjero
contra mexicanos, seran penados en la Republica conforme a las leyes fede-
rales si concurren los requisitos siguientes: I.—Que el acusado se encuen-
tre en la Republica; II.—Que el reo no haya sido definitivamente juzgado
en el pais en que se delinquid, y IIT.—Que la infraccién de que se le acuse
tenga el caracter de delito en el pais en que se ejecut y en la Republica.

Por ultimo, se consideraran como ejecutados en territorio de la Repu-
blica (art. 5?): los delitos cometidos por mexicanos o extranjeros en alta
mar a bordo de buques nacionales (fr. 1, ndtese como se sigue el criterio
de la ley de pabellén); los ejecutados a bordo de un buque de guerra
nacional surto en puerto o en aguas territoriales de otra nacién, extendién-
dose también al caso en que el buque sea mercante, si el delincuente no ha
sido juzgado en la nacién a que pertenezca el puerto (fr. 11); los come-
tidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la Reptiblica, si se turbase la tranquilidad ptiblica o si el
delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacién, pues en caso con-
trario se obrara conforme al derecho de reciprocidad; los cometidos a
bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se encuentren en territorio
o0 en atmosfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos ani-
logos a los que se sefialan para buques y, por ltimo, los cometidos en las
embajadas y legaciones mexicanas (fr. v y v).
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Puede observarse, como apunta De Pina, 2 que predomina el principio
de la territorialidad y que la ley penal se aplica, en territorio nacional, tanto
a los extranjeros como a los mexicanos. La extraterritorialidad constituye,
realmente, una excepcion.

Una observacion final: la tarea de unificacién de las legislaciones latino-
americanas puede realizarse, pero para ello es necesario que el Codigo Bus-
tamante defina su criterio en los puntos fundamentales y no trate de lograr
“transacciones” que a nadie benefician. Por otra parte, debe invitarse a
los Estados que formularon “reservas generales” a que las retiren o por
lo menos, las formulen respecto a preceptos especificos. La legislacién me-
xicana, como hemos visto, tiene numerosos puntos comunes con el Cddigo
Bustamante, y la unificacién es factible, siempre y cuando se respete
——como debe hacerse con todos los paises— su nocién de orden publico.

20 (ddigo Penal Anotado por Rafael de Pina. México, 1960 (Porriia).
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