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HACIA UNA NUEVA LEY DE PARTIDOS
POLITICOS EN MEXICO

Manuel GonzALEz OROPEZA

Estamos concluyendo un siglo que merece calificarse como el siglo de
los partidos politicos, ya que en é] se funda la Revolucién mexicana y
con ella se da marco legal a estas organizaciones politicas que desde
siempre habian existido en nuestro pais. En este siglo, igualmente, ya
contamos con la consagracién constitucional de los partidos politicos
y con mis de una decena de leyes electorales que tratan de establecer
las disposiciones mds fundamentales de los partidos.

A partir de 1977 la Constitucidon mexicana otorga personalidad juridica
a los partidos y los considera como entes de interés publico, ya que sélo
ellos son los actores de los procesos electorales y, e¢n consecuencia, del
régimen republicano de nuestro pais.

¢Gomo pueden estas organizaciones ser tan fundamentales para el
ejercicio de los derechos politicos, asi como para la concretacién de
la forma republicana de gobierno? Pareciera que la democracia, la Re-
publica y los derechos politicos giran en torno a estas entidades de inte-
rés publico.

No obstante, la legislacién en materia de partidos politicos se reduce
a un solo libro del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el cual, si bien se regula con detenimiento algunos as-
pectos de la creacidn, fusién y desaparicion de los partidos politicos,
¢stos requieren de una mds exhaustiva regulacién, asf como una revis’én
de la legislacién accesoria, que enmarque debidamente la compleja rea-
lidad de los partidos.

Aungue el libro segundo del COFIPE se dedica a la constitucién, re-
gistro, fusién, coalicién, derechos y obligaciones de los partidos politicos,
sus disposiciones son insatisfactorias para regular todo lo concerniente
a tales entidades de interés publico. Si bien el interés publico ha per-
mitido que los partidos politicos gocen de un régimen de apoyo y sub-
sidio, no hay una normativa que, a la altura de las circunstancias, dé
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solucidn a Jos problemas sobre su financiamiento (Gil Recasen: 1991,
pp- 60-65). Pero lo mds importante de todo es que a pesar de su perso-
nalidad y de su importancia, los partidos politicos sélo tienen acceso a
los recursos especificos de la ley electoral, limitdndolos en el ejercicio
del juicio de amparo, ya que se ha decidido por el Poder Judicial Fe-
deral que: “los partidos politicos no tienen derechos protegidos por la
ley” (S.J.F., ba. ép., 1919, t. 1V, p. 622). Asimismo, los partidos politicos
no estin capacitados para pedir investigacién por parte de la Suprema
Corte de Justicia aunque haya violaciones al voto publico, tal como
se establece en el articulo 27 constitucional y se ha determinado a tra-
ves de la tesis de jurisprudencia nimero 117 de la compilacién corres-
pondiente a 1917-1985.

De esta manera, todo lo relativo a los partidos politicos se ha depar-
tamentalizado en la estructura del Poder Ejecutivo Federal, el cual es un
clemento mds de concentracién de poder politico en la persona del pre-
sidente de la Republica.

Resulta necesario dar un marco normativo mds amplio que, quizds,
separado del COFIPE constituya una ley ordinaria sobre partidos poli-
ticos. En dicha ley deben establecerse los alcances de su personalidad
juridica, asi como la relevancia y consecuencias del interés puiblico de
los partidos. Otro aspecto de relevancia es el relativo a los derechos
de los iniegrantes de un partido frente a la organizacién politica del
mismo, :

Asi como existen deficiencias en la defensa de los partidos politicos,
la ley es absolutamente omisa por lo que respecta a los derechos y la
defensa de los integrantes de un partido politico. Considero que debido
2 la importancia de estas organizaciones en el ejercicio de los derechos
politicos de un ciudadano, se necesitan contemplar normativamente me-
dios de defensa para que, en el caso de una violacién de sus derechos
por parte de la dirigencia de un partido, éstos estén garantizados por
la ley y sea la autoridad electoral la que en primera instancia pueda
solucionar muchas controversias y otorgar remedio legal a esas infraccio-
nes, sin descartar, por supuesto, recursos ante los tribunales federales,

Creo que Ia experiencia de los Estados Unidos sobre la justiciabilidad
de los partidos politicos y de las cuestiones politicas conexas es un
paradigma que debiéramos seguir, por lo que desearia comentar en este
trabajo la rica experiencia de ese pafs en materia electoral.

Después de casi 35 afios en la presidencia de la Suprema Corte de
los Estados Unidos, John Marshall fallecié en 1835 dejando multiples
precedentes judiciales con los cuales habia fortalecido al gobierno fede-
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ral v al Poder Judicial en particular. El entonces presidente Andrew
Jackson designéd a su procurador general, Roger B. Taney, como sucesor
de Marshall, quien serviria en la presidencia de la Suprema Corte de
1836 a 1864.

La ideologia observada por Taney a lo largo de su carrera judicial
fue totalmente contraria al legado de Marshall. Taney fue defensor de
los “derechos de los estados”, por lo que fue proclive a disminuir las
facultades del gobierno federal en favor de las atribuciones de los estados.

No obstante que en México el nombre de Taney fue menos conocido
frente al gran prestigio y respeto que Marshall inspiré en los publicis-
tas, no cabe duda que los argumentos y casos judicialmente decididos por
Taney fueron, en su mayoria, los que motivaron a Ignacio L. Vallarta cn
la elaboracién de sus votos; el gran pecado que los juristas mexicanos
no perdonaron a Taney fue su intervencién en el caso Dred Scott v.
Sandford que en 1857 confirmé el régimen esclavista en los Estados
Unidos. Fue tan ominosa la decisién que aun el Congreso Constituyente
mexicano tuvo ocasién de condenarlo cuando en el afio de 1857 se pros-
cribfa la esclavitud en México y judicialmente se toleraba en los Es-
tados Unidos. Quizi por ello, el nombre de Taney nunca fue pronun-
ciado abiertamente.

Taney describié una teorfa de no justiciabilidad sobre “cuestiones po-
liticas”. Esta teoria fue definida en ¢l caso Luther v, Borden (1849) por
el cual la Suprema Corte de ese pais se declaré incompetente para deci-
dir sobre la legitimidad de las autoridades electas en un estado.

Martin Luther fue un personaje politico prominente cuando en ¢l
estado de Rhode Island se vio involucrado en las luchas politicas para
gobernador. Dichos estados tenfan wna Constitucién colonial, por lo
que en 1842 Thomas Dorr promovié un proyecto de Constitucién que
reemplazaba la vieja organizacion en el estado e insertaba la libertad en
el sufragio, entre otras caracteristicas. La Constitucién de Dorr fue vota-
da por referéndum y se dio el caso de que en el mismo territorio hu-
biera dos formas de gobierno y de-organizacién: por un lado, el gobierno
emanado del antiguo orden constitucional establecido en la carta cons-
titutiva, y, per otro, el gobierno derivado de la nueva Constitucién acor-
de con la federal, encabezada por el propio Dorr.

Ante esta duplicidad de gobiernos, el gobernador derivado de Ja carta
colonial establecié la ley marcial el 27 de junio de 1842 dejando en ma-
nos del comandante John Child el cuidado de esta grave situacién. Por
su parte, Child ordené al jefe de la milicia en el distrito de Providence,
Luther Borden, que arrestara a un grupo de simpatizantes y colabora-
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dores cercanos del gobierno de Dorr. De esta manera, Borden procedié
a arrestar a Martin Luther, allanando para esto su domicilio.

Al celebrarse elecciones para gobernador en el estado mencionado, el
proceso electoral fue fundamental en su Carta o Constitucién, promul-
gada desde la época colonial, ya que no habia expedido una Consti-
tucién propia acorde con la federal. El gobierno electo de acuerdo con la
Carta tuvo gran oposicion por los federalistas encabezados por Martin
Luther, quienes argumentaron que dichas elecciones estaban viciadas,
puesto que su marco legal infringia la nueva Constitucién federal, par-
ticularmente el principio declarado como la “cliusula republicana”, que
se enuncia en la seccion 4a. del articulo IV de la mencionada Constitu-
cion, por la cual se determina que: “los Estados Unidos garantizaran
a cada estado de la Unién una forma republicana de gobierno [...]”,
de tal suerte que el gobierno emanado de una carta expedida por el
Parlamento inglés, incluso durante el coloniaje de las provincias ame-
ricanas, no podia constituir un gobierno republicano, ya que esta forma
se habia originado a partir de la independencia de ese pais y de la nueva
Constitucién de 1787.

Al llegar este caso a la Suprema Corte de Justicia, Roger Taney basd
su fallo en el argumento de que segin el principio constitucional de la
forma republicana de gobierno, compete al Congreso de los Estados
Unidos velar por su observancia, ya que éste califica las elecciones de
los representantes de ese estado, por lo que corresponderia a ese poder
el reconocer la legitimidad de los gobernadores, siendo su decisién defi-
nitiva y debiendo ser obedecida por los demds poderes federales.

La teoria de las cuestiones politicas, segin la expuso Taney, descansa
en el principio de que el Poder Judicial sélo puede conmocer de un
asunto cuando un poder se ha extralimitado en sus funciones o actfia
en violacién a una prohibicién constitucional; supuestos que no se ac-
tualizaban en el caso Luther y que, en consecuencia, no correspondia
al Poder Judicial resolverlos. Pero ademds, Taney expuso un argumento
que propicié la conclusién de que al presidente de la Suprema Corte le
preocupd sobremanera las posibles consecuencias de un fallo, por el cual
se declarara ilegitima a una autoridad estatal. Efectivamente, Taney men-
ciond que si la Corte decidiera la controversia planteada por Luther de:

que el gobierno establecido por la Carta no tuviera existencia legal
durante ¢! lapso mencionado, entonces las leyes aprobadas por la le-
gislatura durante ese periodo serian anuladas, los impuestos equivoca-
damente recaudados, los salarios y honorarios a sus empleados ilegal-
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mente pagados, su cuenta:publica indebidamente consolidada y, las
decisiones judiciales anuladas (Gunther; 1980, 1696).

De esta manera fue sentado el precedente de no justiciabilidad de
cuestiones politicas que implicaran ¢l reconocimiento de legitimidad por
parte de la Suprema Corte. No obstante, dada la importancia de dicha
rama de gobierno y del legado de Marshall, la Suprema Corte de ese
pais se ha visto envuelta persistentemente en cuestiones de gran conteni-
do politico. Por.ejemplo, en las elecciones federales de 1877 donde con-
tendieron el republicano Rutherford Hayes contra el demécrata Tilden,
tuvo gue formarse una comisién electoral que calificara las elecciones
y determinara quién habia resultado clecto presidente. En dicha comi-
sidn estuvieron integrantes de la Suprema Corte, y el voto del ministro
Joseph Bradley fue decisivo para otorgar la victoria a Hayes.

Sin embargo, ante el peso del precedente de las “cuestiones politicas”
gue hizo mds rigido el acceso a la justicia a nivel federal, se desarrolld
en los tribunales estatales una aceptacién para conocer en juicios, di-
versos asuntos relativos a las elecciones y los distritos electorales. En el
caso People v. Thompson fallado por la Suprema Corte de Illinois en
1895, se establecid la distribucién de distritos electorales mediante ley,
aungue una cuestiéon politica s{ podia ser decidida judicialmente cuando
estuvieran involucradas violaciones a los derechos politicos de las partes.
Lo mismo sucedié en el caso Ragland v. Anderson de 1907, decidido por
la Suprema Corte de Kentucky.

Después de estas decisiones, en el presente siglo parecié confirmarse
la tesis de las “cuestiones politicas™ a través del case Colegrove v. Green
(1946). En este caso la Suprema Corte, a través del ministro Félix Frank-
furter, decling entrar al fondo del asunto pues envolvia al Poder Judicial
en un “juego politico” insostenible; sin embargo, la interpretacién dada
a la seccivn 1 de la enmienda XIV de la Constitucién norteamericana,
por la cual se obliga a todos los estados a garantizar, dentro de su juris-
diccidén, la igualdad de todos los individuos ante la ley, ayudd a la
Suprema Corte de ese pais para que fuera avanzando en su propia juris-
diccién y conociera gradualmente de asuntos en los que se involucraban

aspectos politicos o electorales.

Una ley electoral de 1901 del estado de Tennessce propicié dicha in-
terpretacion, en un caso que involucrd la discriminacién en los derechos
politicos de las ciudades con poblacién de color, frente a las zonas ru-
rales mayoritariamente de poblacién blanca. Dicho caso fue el de Baker
v. Carr (1962), y eliming la tradicional tesis de no justiciabilidad de
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las “cuestiones politicas”. La ponencia del ministro Wilham Brennan
determiné los elementos para Ja argumentacion sobre este aspecto. La
consecuencia mds importante del caso, expuesta posteriormente por
Herbert Wechsler, fue en el sentido de consolidar al Poder Judicial Fe-
deral y a la Suprema Corte de los Estados Unidos como el intérprete
miximo del texto constitucional, ya que la propia Constitucién obliga
al Poder Judicial al conocimiento de todos los “casos y controversias”
que surjan de ella, segin reza el articulo III. De esta manera, el minis-
tro Brennan se refiri¢ a que la Suprema Corte sélo podria abstenerse de
decidir casos como el presente, siempre y cuando la propia Constitucién
confiara su resolucion a otras ramas de gobierno del mismo nivel que
el Poder Judicial. Siendo omisa al respecto, la Suprema Corte no puede
evadir su obligacién de interpretar la enmienda XIV en favor de la
igualdad ante la ley de los electores en un estado.

Lo anterjor constituye una excepcién a los criterios sostenidos por
Taney, ya que lejos de involucrar una actitud carente de jurisdiccién
por falta de atribucién expresa, resulta una consolidacién del papel de
la Suprema Corte como intérprete de la Constitucién aceptando su com-
petencia por exclusién; es decir, segin Brennan, como la resolucién de
estos casos no se le confia expresamente a ningun otro poder, corres-
ponde al Judicial resolverlo.

En el fallo de Baker v. Carr, los ministros disidentes argumentaron la
tesis de la "autorrestriccién y disciplina” que la Suprema Corte debiera
observar en los casos de constitucionalidad de las leyes, tratando de fijar
con ello el criterio de no decidir los casos que fueran controvertidos po-
liticamente y que forzaran a la Suprema Corte a decidir cuestiones em-
barazosas,

Por 1ltimo, otro elemento en la decisién de casos con tintes politicos
se determiné con la existencia y aplicacién de un “estandar” o concepto
que fuera judicialmente asequible y manejable, En efecto, la Suprema
Corte ha declarado inconstitucional a la legislacién electoral de algunos
esta.dos que han otorgado ventajas durante las campaiias a los partidos
nacmna}les, como sucedié en las decisiones de Willigms v. Rhodes (1968)
¥ American Party of Texas v. White (1974); asimismo, se han declarado
m.conzstitucionales algunas leyes electorales de los estados que han res-
tr1r}g1do el voto a ciudadanos por ser personas de servicio doméstico, o
recién llegados al territorio de ese estado, empleados federales o por no
haber pagado el impuesto especial para las elecciones.

Otra gran excepcién en la doctrina de las cuestiones politicas lo es el
argumento que decidié el caso Powell v. McCormack (1969). Al presunto
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diputado Adam Clayton Powell le fue rechazada su credencial como di-
putado, por la aparente rezlizacién, durante su campaifia, de algunos
actos considerados ilicitos, como abuso de poder y desviacién de fondos;
de esta manera, su credencial de diputado no fue negada por faltas es-
trictamente electorales, como lo seria el fraude o por contravencion a
los requisitos legales, sino por actos diversos efectuados de ilicitud, con
cierta relacidn a su eleccidn. Powell demandé al Congreso por su expul-
sién inconstitucional de la Cdmara de Representantes, exigiendo ademads
el pago de su salario como diputado. Este caso fue conocido por la
Suprema Corte, la cual consideré inconstitucional, al aceptar Ia preten-
sién de Powell y “reinstalando” al diputado en su curul.

A partir de 1964 ]la Suprema Corte decidié algunos casos como el de
Reynolds v. Sims, en los cuales establecia el “estdndar” o criterio de “una
persona, un voto”, queriendo precisar con ello que la distribucién elec-
toral debe observar una estricta igualdad poblacional, de tal manera que
ninguna ley electoral favoreciera, mediante el establecimiento de los
distritos, una desigualdad del elector, y que el peso de su sufragio sobre
los resultados electorales sea practicamente ¢l mismo, con independencia
del distrito en el cual resida. Este principio de un voto por cada per-
sona ha conocido la regla de que las leyes electorales deben observar
una igualdad poblacional en los distritos con un margen de diferencia
del 109.

En el caso Maryland Committee v, Tawes, decidido durante el mismo
aiio de 1964, el criterio de "un voto por cada persona”, se extendid a
modificar todo el proceso electoral, que la ley de ese estado establecia
ese requisito para la eleccién del Senado lecal. Como es sabido, en la
mayoria de los Estados Unidos sus legislaturas estdn integradas por dos
Cdmaras al igual que el Congreso federal y, en consecuencia, existe un
Senado que para el caso descrito de Maryland, estaba integrado por
un senador electo por cada condado. Lo anterior intringia igualmente
el precedente de Reynolds, ya que habia condados o municipalidades
con gran desigualdad poblacional, por lo que Ja Suprema Corte decidio
que la base electoral para el Senado de este estado, no deberian ser los
condados individualmente considerados, sino los habitantes dentro de
cada condado.

Independientemente de estar de acuerdo con esta ultima decision
de la Suprema Corte, ya que tradicionalmente las cdmaras de Senadores
pretenden la igualdad de representacidn en entidades desiguales econé-
mica, politica y poblacionalmente, lo anterior sirve de referencia para
destacar el criterio de que las decisiones de cuestiones politicas fragua-
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das a partir de la mitad del siglo XIX, ha sido abandonado después de
un siglo, con base en las interpretaciones que la propia Suprema Corte
ha hecho del articulo 111 y de la enmienda XIV de la Constitucién nor-
teamericana. Taney no conocié la existencia de la enmienda antes men-
cionada ya que fue producto de la guerra civil que postergd al pais
vecino a partir de 1861.

De tal manera que los principios constitucionales de no discrimina-
cién (bajo ningtin pretexto racial o sexual), asi como el de igualdad
ante la ley, han sido los promotores de la decisién contraria a la ex-
puesta por Taney; es decir, a la justiciabilidad de las cuestiones po-
liticas,

No obstante, México continia aplicando puntualmente los preceden-
tes de Ignacio L. Vallarta, quien se basé en las argumentaciones de
Taney y, a pesar de que €n nuestro pais se proscribia la esclavitud y
toda forma de discriminacién racial desde nuestra independencia, mu-
cho antes que en los Estados Unidos, no hemos avanzado en nuestra
jurisprudencia con relacién a la justiciabilidad de las cuestiones politi-
cas y electorales, pues hemos desechado la brillante intervencion de
José Maria Iglesias, quien a través de la tesis de incompetencia pudiera
haber arrojado mas luz al respecto.

La existencia de tribunales electorales en México ha demostrado que
toda violacidn a elecciones es una violacién a la legislacion electoral vy,
por tanto, un problema justiciable. La cuestién que todavia queda en
el aire es: ¢cudl es la diferencia entre un tribunal administrativo ¥ otro
perteneciente al Poder Judicial Federal? Personalmente no encuentro
ninguna diferencia sustancial como para justificar Ja existencia de aque-
llos tribunales administrativos fuera de la estructura del Poder Judicial.

Por ello, para avanzar en nuestra democracia se requiere de una ley
especifica que contemple y cuide los derechos dentro y fuera de los par-
tidos politicos, asi como que el Poder Judicial se dedique a aplicar dicha
ley con la interpretacién que sélo dicho poder puede darle, plasmén-
dola en jurisprudencia. Los modestos avances de los tribunales electora-
les en los afios de su experiencia, muestran que de mil casos, no ha
habido ninguna anulacién de un proceso electoral, lo cual quizi sea
verdad, pero que, dados los precedentes histéricos, resulta dificil de
aceptar enteramente.
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