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INVENTARIO PROVISIONAL PARA CONSIDERAR
LAS RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES DE LA REFORMA
AL MODO DE ELECCION DE LOS DIPUTADGS
DE LA ASAMBLEA NACIONAL
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Sumario: 1. Lg via mormativa. 11. El modo de escrutinio. 111. La delimi-

tacion de las circunseripciones electorales. IV. Derecho de wolo y de

elegibilidad (derecho de votar y ser votado). V. Los limites. VI, La liber-

tad de inscripcion en las listas electorales. VII. La representacién de las
mujeres.

Trataremos de hacer un inventario, sin pretender ser exhaustives, de
las cuestiones y restricciones constitucionales a considerar en las dife-
rentes hipétesis de reforma al modo de eleccién de los diputados.

Para ello se consideraron siete puntos de diferente importancia, res-
pecto de los cuales han sido evocados numerosos problemas constitucio-
nales, sin que ayude la certeza de que la problemitica también sea to-
mada en consideraciéon por el Consejo Constitucional si tuviera ante si
la Tey de Reforma Electoral. Se trata de restricciones o de riesgos cons-
titucionales que fueron inventariados, aunque la probabilidad de su
realizacion puede ser discutida.

El inventario de esos constrefiimientos o riesgos constitucionales puec-
de conducir ya sea a renunciar a tal o cual aspecto de la reforma o a
avizorar una revision constitucional a fin de aprovecharla mejor.

Los siguientes puntos nos conducen a delimitar inmediatamente la
cuestién de la via nermativa a recurrir para adoptar la reforma:

La via normativa;

¥l modo de escrutinio;

La delimitacién de las circunscripciones electorales;

El derecho de voto y de elegibilidad (derecho de votar y ser vo-
tado);

1.os limites;

La libertad de inscripcién en las listas electorales, y

7. La representacion de las mujeres.
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270 LOUIS FAVOREU

I. La viA NORMATIVA

Segun las modalidades escogidas, la reforma del modo de eleccidn de
los diputados —en el estado actual de los textos constitucionales— pue-
de necesitar ya sea la adopcion de una ley orgdnica o bien de una ley
orgdnica y una constitucional.

De hecho, sin lugar a dudas, lo esencial de 1a reforma se realizard por
la via legislativa ordinaria, puesto que conduce esencialmente a modi-
ficar el modo de escrutinio.

En lo sucesivo, es Irecuente a este respecto la propuesta de constitu-
cionalizar ¢l medo de escrutinio, con cbjeto de impedir que las mayo-
rias sucesivas no se vean tentadas a reformarlo, merced a los intereses
electorales. Pero eso seria utilizar un procedimiento muy solemne y de
manejo dificil; en tal caso basta con prever que todas las modificacio-
nes del sistema electoral no puedan ser adoptadas mdas que por upa ley
votada por una mayoria reforzada, es decir, por una ley en la cual el
voto necesite un acuerdo entre la mayorfa y la oposicién.

Del mismo modo podriamos prever que la ley electoral sea una ley
orginica que, en el caso de desacuerdo del Senado, no pueda ser adop-
tada por la Asamblea Nacional sino con la “mayoria reforzada” de las
dos terceras partes de los miembros que la componen, es “decir, 385
votos (o incluso de las cuatro quintas partes, que son 462 votos).

En tal caso, convendria modificar en ese sentido los articulos 25, la.
linea; 34, 5a. linea, y 46, 3a. linea, de la Constitucién, con objeto de
instituir ese nuevo tipo de ley orgénica con mayoria reforzada.?

II. EL. MODO DE ESCRUTINIO

Como no es posible exponer todas las restricciones constitucionales de
peso sobre los modos de escrutinio imaginables, nos concentraremos en
la reflexién de dos posibles adecuaciones consideradas recientemente:
una consiste en establecer un modo de escrutinio diferente segin la im-
portancia de los departamentos y, otra, propuesta por M. Rocard, tiende
a compensar la baja representacidon de los pequefios partides en el cua-

1 La creacion de esta alternativa la habiamos propuesto anteriormente para poner
¢l estatuto de las autoridades administrativas independientes (v sobre todo de la que
intervicne en materia de comunicacién audiovisual) al amparo de las reformas de
las mayorius sucesivas, evitando el procedimiento pesado de la constitucionalizacién
de leyes orginicas que requiere el acuerdo de las dos asambleas. Cfr. Revue du Droit
Publique {Revista de Derecho Publico) (RDP), 1989, ndm. 2, p. 495.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union
Tribunal Federal Electoral - Instituto Federal Electoral



Esta obra forma.parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllicbebR

LA REFORMA AL MODO DE ELECCION DE DIPUTADOS 271

dro del escrutinio nominal mayoritario a dos vueltas, con Ia atribucién
de escafios suplementarios a nivel nacional.

PriMERO. ;Fs constitucional la coexistencia de dos modos de escruti-
nio para la eleccion de diputados?

La foérmula propuesta parece del todo original en derecho compara-
do, pues a nuestro entender, ningin sistema electoral utilizado en un
Estado democratico consagra la coexistencia de dos modos de escrutinio
para la eleccién de los miembros de la misma Asamblea. Desde luego,
existen —notablementc en la Republica Federal de Alemania— sistemas
yuxtapuestos de escrutinio mayoritario y representacién proporcional,
pero todos los electores son llamados a votar de la misma manera,

En cambio, la férmula propuesta haria votar a una parte de los elec-
tores en el escrutinio mayoritario y a la otra en la representacién pro-
porcional para nombrar los diputados. De hecho, 98 diputados serfan
nombrados en el escrutinio mayoritario a dos vueltas en 385 departa-
mentos, tres territorios de ultramar y dos colectividades territoriales; y
479 diputados por representacion proporcional en 65 departamentos.

Nos parece que csta formula presenta los siguientes tres obstdculos
constitucionales: el principio de igualdad, el principio de indivisibilidad
y un principio fundamental reconocido por las leyes de Ia Republica.

1. La no conformidad de la férmula propucsta al principio
de igualdad

En el curso de los tiltimos afios, el Consejo Constitucional ha tenido
la oportunidad de afirmar, de manera particularmente fuerte, la auto-
ridad del principio de igualdad en materia electoral: en las decisiones
de 8 y 24 de agosto de 1985 y del lo. de julio y 18 de noviembre de
1986. En ellas, el Consejo dedujo de los textos constitucionales la obli.
gacion de respetar una estricta igualdad en materia de delimitacién de
las circunscripciones electorales.

Por otro lado, en la decisién de 9 de mayo de 1991 (Estatuto de Cor-
cega), hizo respetar una rigurosa igualdad entre los electos e hizo ob-
servar una igualdad de representacién de los electores en sus decisiones
82-138 DC de 25 de febrero de 1982 (Organizacion de Coreega) y 82-147
DC de 2 de diciembre de 1982 (Estatuto de las DOM). Ademsds, en su
decisién 82-146 DC de 18 de diciembre de 1982 (cuotas por sexos), mar-
cb muy significativamente su oposicién a toda diferenciacién entre los
candidatos a una eleccidn.
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272 LOUIS FAVOREU

En otros términos, la jurisprudencia del Consejo Constitucional en
materia del principio de igualdad, cuenta hoy en dia con una centena
de decisiones sustentadas sobre los principales casos de aplicacion de
ese principio. Podemos decir que el dmbito electoral es ciertamente
aquel en el cual el juez constitucional se vuelve mds exigente y mas
estricto. Es también uno de los raros casos —si no el dnico— en los que
el Consejo Constitucional se apoya en tres textos (el articulo 6 de Ja
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y los articu-
los 2, la. linea, y 3, 3a. linea, de la Constitucién) para sustentar su
jurisprudencia y darle todavia mayor fuerza,

Las exigencias del principio de igualdad en el presente caso, pueden
ser examinadas desde dos puntos de vista: la igualdad entre los electos
y la igualdad entre los electores.

A. La igualdad entre los electos, representantes del pueblo

La férmula propuesta nos lleva a distinguir dos categorias de electos
en cuanto representantes del pueblo: los diputados de la Francia urbana
y los diputados de la Francia rural.

a) Como candidatos no tendrin las mismas condiciones en el desa-
rrollo de la campaiia electoral, tampoco en el pago de una garantia,
ni en las relaciones con los suplentes (que formaron equipo con los
diputados en el case del escrutinio uninominal y fueron bastante extra.
fios a los candidatos en el caso del escrutinio por lista). Tampoco ten-
dran el mismo régimen de dos tipos de circunscripciones (ver, por ejem-
plo, la aplicacién del articulo 131, 2a. linea del Cédigo electoral).

Su reemplazamiento no serd organizado de la misma manera. Ellos
no estuvieron en la misma situacién en cuanto a la aplicacién de la ley
sobre la transparencia financiera. Y asi como estos podemos dar otros
ejemplos de diferencias.

b) Ahora bien, en este sentido el Consejo Constitucional ha sancio-
nado las diferencias de situacién o de estatus existente entre los elec-
tos. No admite que se haga una distincién entre representantes del
pueblo o, como lo ha subrayado en su reciente decisién de 9 de mayo
de 1991, que sea “introducida una diferencia de tratamiento inconsti-
tucional”, entre los senadores electos en un departamento o €n otro.

En la misma decisién de mayo de 1991, el Consejo también estimo
que “no comparte con el legislador el hecho de beneficiar con prerro-
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gativas particulares a ciertos parlamentarios, en razon de su eleccion
en una circunscripeién determinada [...]".
¢} Por supuesto, el juez constitucional ha recordade que:

el principio constitucional de la igualdad no se opone a que el le-
gislador regule de manera diferente las situaciones diferentes, ni a

que derogue la igualdad por razones de interés general, comproba-
do que en uno y otro caso la diferencia de tratamiento que resulte
esté en similitud con el ebjeto de la ley que lo establece.

Pero en este supuesto nada justifica la diferencia de tratamiento ni
la derogacién del principio de igualdad porque la distincién entre de-
partamentos poco poblados y departamentos poblados no impone, ob-
jetivamente, la instauracion de un régimen electoral diferente, sobre
todo que el limite escogido —departamentos con derecho a tres curules
de diputados— es arbitrario.

B. La jgualdad entre electores

El Consejo Constitucional ha reforzado considerablemente las exigen-
cias del principio de igualdad tratandose del derecho de voto de los
ciudadanos. En efecto, en 1985-1986 hizo suya la férmula americana
“un hombre, un voto”, cuya aplicacién nos lleva a obligar al legislador
a respetar y establecer un equilibrio demogrfico de las operaciones de
delimitacién de las circunscripciones electorales.

Del articulo 3, 2a. linea de la Constitucién, el Consejo Constitucio-
nal deduce las exigencias mencionadas en cuanto a la igualdad demo-
grafica. Es evidente que la afirmacién segin la cual “el voto es igual”
induce del mismo modo a la necesidad de uniformar las condiciones de
ejercicio del derecho de voto.

No puede haber mds categorias de electores para elegir a los repre-
sentantes de la nacidn. Ahora bien, a eso es a lo que llega el sistema
propuesto porque los electores de las zonas rurales y los de las zonas
urhanas no se expresarin de la misma forma.

Podemos remarcar que el Tribunal Constitucional espafiol expresd
esta necesidad al afirmar que si la

lIegalidad no impone tal sistema electoral [...] ella se verifica al in-
terior del sistema electoral que ha escogide libremente el legislador,
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274 LOUIS FAVOREU

prohibiendo las diferencias discriminatorias pero por referencia a
las reglas del sistema elegido y sin referencia a cualquier otro.?

En el mismo sentido citamos la apreciacién del consejere de FEstado,
Bruno Genevois, secretario general del Consejo Constitucional, segin
la cual: “la igualdad del derecho de voto postula, en el contexto demo-
critico inherente a una eleccién que pone en juico directa o indirec-
tamente la soberania nacional, una igualdad de las condiciones en las
cuales se expresa el sufragio del elector”.? Podemos igualmente invocar
la opinién del presidente Frangois Luchaire, segin la cual “el princi-
pio de igualdad entre todos los ciudadanos exige que ellos participen
en las elecciones en jgualdad de condiciones, sea cual sea el Iugar en el
cual voten”.*

2. La no conformidad al principio constitucional de indivisibilidad

En la concepcién francesa de la representacién y de la soberania na-
cional, el cuerpo electoral es considerado como lnico y homogéneo. Por
o tanto, como lo apunta Carré de Malberg,?

el seccicnamiento de este cuerpo en colegios multiples no se funda
del todo sobre lo que la Constitucién en principio hubiera entendi-
do de erigir cada uno de esos colegios en un dérgano especial, encar.
gado de ejercer respectiva y separadamente el poder electoral pero
ese seccionamiento proviene exclusivamente de la imposibilidad de
reunir a todos los ciudadanos en un colegio unico.

En ello reside la diferencia entre las circunscripciones electorales de
la época moderna y los grupos electorales del antiguo régimen:

Mientras que éstos poseian, cada uno por su cuenta, un derecho pro-
pio de representacién y por consecuencia tenfan, con fuerte razén,
un poder propio de eleccidn, las circunscripciones actuales no proce-
den a cada eleccién particular sino en calidad de fracciones o sub-

2 Sentencia 75/85 comentada por P. Cruz-Villalén en Annuaire International de
Justice Conmstitutionnelle (Anuario Internacional de Justicia Constitucional) (A1JC),
1989, p. 238.

3 La jurisprudence du Conseil Constitutionnelle, principes directeurs (La juris-
prudencia del Consejo Constitucional, principios dircctores), Paris, STH, 1988, p. 250.

4+ RDP, 1982, p. 1550.

5 Contribution d la théorie génédrale de UEtat (Contribucién a la tcoria general del
Estado), TI, p. 421.
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divisiones de un cuerpo electoral unico, que se compone de la tota-
lidad uniforme de los ciudadanos activos y que es indivisible.

La indivisibilidad del cuerpo clectoral se opone @ toda diferenciacion
de orden territorial en el seno de la Republica. Los representantes de
la nacién no pueden ser electos mds que por un procedimiento uniforme
sobre la unidad o el conjunto del territorio. Eso es lo que ha expresa-
do ¢l Consejo Constitucional a propdsito de “la eleccion de los repre-
sentantes franceses a la Asamblea de las Comunidades Europeas”, veri-
{icando que las modalidades previstas por el compromiso internacional
de 20 de septiembre de 1976 no fueran “con miras a efectuar la indi-
visibilidad de la Republica de la cual el principio se reafirmé en el
artfculo 2 de la Constitucion”. “Los textos de aplicacién de este acto
deberin respetar los principios enunciados anteriormente”, es decir, el
principio de indivisibilidad.

3. La no conformidad al principio fundamental reconocido por las leyes
de la Repiiblica después de las cuales todos los electores son llamados
a votar de la misma manera

Decimos que el Consejo Constitucional admite la existencia de un
principio fundamental reconocido por las leyes de la Reptiblica cuando
el principio fue afirmado por las leyes republicanas intervenidas antes
del 27 de octubre de 1946, sin que una sola ley haya apeortado una ex-
cepeidn al mismo.® Caso al que nos referimos.”

En efecto, bajo todas las Repiblicas las elecciones legislativas siem-
pre fueron organizadas de manera tal que todos los electores votaran
de la misma forma. Asi, podemos citar, a partir de la instauracién del
sufragio universal, las leyes republicanas de 15 de marzo de 1849, I8
de febrero de 1873, 30 de noviembre de 1875, 16 de junio de 1885, 13 de
febrero de 1889, 12 de julio de 1919, 21 de julio de 1927, la ordenanza
de 17 de agosto de 1945 y la ley de 5 de octubre de 1946.

¢ Decisiones del Consejo Constitucional, 88-244 DC de 20 de julic de 1988 (Rec.
119; RDP, 1989, p, 394, obs. Favoreu; AIJC, 1988, IV, p. 405-409, cron. Genevois)
v 89254 DC de 4 de julio de 1989, Rcc. 41. Véase para un resumen de esta juris-
prudencia: L. Favoreu y L. Philip, Les grandes décisions du Conseil Constitutionel
{Las grandes decisiones del Consejo Constitucional), 6a. ed., pp. 252-253.

" El caso del sistema mixto senatorial no puede ser invocado como interruptor
de la tradicién porque la ley de 1948 que lo establecio por primera vez, es posterior
al 27 de octubre de 1946.
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Asi pues, nuevas leyes republicanas establecieron y mantuvieron el
principio de la unicidad del modo de votacién para las elecciones le-
gislativas. Vemos mal como podria ser derogado lo que constituye sin
duda el principio mejor afirmado y reconocido por las leyes de la
Repiiblica.

Cada uno de estos tres motivos expuestos anictiormente nos parece
que provocaran una declaracién de inconstitucionalidad, y con mayor
razdn los tres juntos.

Secunpo. Un sistema de escrutinio mayoritario corregido por el otor-
gamiento de 109, de los asientos a la representacién proporcional, ges
constitucional?

El sistema propuesto consistird, al parecer, en mantener el escrutinio
uninominal mayoritario a dos vueltas para la eleccién de 577 diputados
actuales y en atribuir sesenta asientos suplementarios a la representacion
proporcional a los pequefios partidos que no hubieran obtenido asien-
tos en el escrutinio mayoritario o no hubieran obtenido los suficientes.

Los sesenta escafios suplememarios serian otorgados, al parecer, a par-
tir de listas nacionales presentadas por cada partido; estas listas se verin
aumentadas por los votos no utilizados en el escrutinio uninominal,

Si tomamos estos datos en consideracién, estamos obligados a hacer
las siguientes observaciones:

1. Esta segunda férmula no presenta los mismos obsticulos que la
primera, en tanto que los electores votan de la misma manera en todas
partes, es decir, en el cuadro de 577 circunscripciones y en el escrutinio
uninominal mayoritario a dos vueltas.

2. Sin embargo, remarcaremos que el voto de los electores que se
pronuncian en favor de los pequefios partidos no tendrd el mismo al-
cance que aquel de los simpatizantes de los grandes partidos.

En efecto, los primeros tendrdn pocas posibilidades de elegir como
diputado a aquel en favor del cual ellos hayan votado. Su voto servird
esencialmente para hacer elegir a los candidatos que figuran en la lista
nacional del partide que ellos sostienen; mientras que los segundos ten-
dran la posibilidad de elegir directamente a su representante, Asi pues,
habra necesariamente una desigualdad entre los electores.

Esta desigualdad serd constatable también entre los candidatos de las
formaciones pequeiias: esos que se presentarin en el cuadro de una de
las 577 circunscripciones no tendrén pricticamente ninguna oportuni-
dad de ser electos porque sdlo se otorgardn las sillas a los que figuran
en la lista nacional.
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En {fin, habrd dos categorias de diputados: aquellos electos sobre la
lista nacional y aquellos electos sobre la lista local.

3. Otras objeciones que pueden sefialarse, En primer lugar, cémo con-
ciliar el otorgamiento de sesenta escafios en el plan nacional con las
exigencias constitucionales formuladas por el Consejo Constitucional,
segun las cuales “la Asamblea Nacional, elegida en sufragio universal
directo, debe ser elegida sobre las bases esencialmente demogrificas” (86-
208 DC, lo. de julio de 1986, § 21), lo que implica aparentemente “‘un
vinculo estrecho entre el elegido en una circunscripeion y sus electores”
(misma decisién, § 22), como lo testifica la tradicién, confirmado por
el Consejo Constitucional, de acuerdo con la cual todo Departamento
ticne derecho a ser representado por lo menos por dos diputados.

4. El segundo sistema, igual que el primero, hace aparecer dos cate-
gorias de diputados: los locales y los nacionales.®

Por lo tanto, se contraponen Ias mismas objeciones que en el primero:

Viola el principio de igualdad entre electos.

Atenta contra el principio de indivisibilidad en la medida en que los
representantes del pueblo no son electos de la misma manera y que
algunos tendrdn arraigo territorial mientras que otros no.

IIT. LA DELIMITACION DE LAS CIRCUNSCRIPCIONES ELECTORALES

La cuestién de la divisién electoral no tiene lugar si se adopé un
modo de escrutinio uninominal. En efecto, en el caso de escrutinio por
representacién proporcional, es el Departamento quien constituye la
circunscripcion y entonces no hay lugar a delimitar,

1. Recuento de los principios constitucionales y de sus implicaciones

Los principios siguientes fueron planteados por el Consejo Constitu-
cional a propdsito de la delimitacién realizada en 1956 y en las deci-
siones de lo. de julio (86-208 DCy y I8 de noviembre de 1986 (86-218
DC). Las dos consideraciones de principio de la primera decisién se re-
producen en seguida:

“Considerando que en los términos del articulo 2, primer apartado,
de la Constitucidn, la Republica asegura la igualdad delante de Ia ley

& Sefialaremos que el sistema alemdn no incurre en las mismas criticas porque
todos los asientos de los diputados son atribuidos de los Ldnder: no hay scparacidon
entre diputados nacionales v locales.
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a todos los ciudadanos sin distincién de origen, raza o religion”; que
el articulo 3 de la Constitucién dispone en su primer apartado que:
“la soberania nacional pertenece al pueblo, quien la ejerce por sus re-
presentantes y por la via del referéndum”, y, en su tercer apartado, que
el sufragio “siempre es universal, igual y secreto”; que de acuerdo
con €l segundoe apartada del articulo 24 de la (..onsmuclén, “los dipu-
tados de la Asamblea Nacional son electos por sufragio directo”; que
el articulo 6 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano de 1789 proclama que la ley “debe ser la misma para todos, sea
que protcja o sea que castigue. Todos los ciudadanos que sean iguales
a sus ojos, son igualmente admisibles a todas las dignidades, lugares y
empleos publicos, segin su capacidad y sin otra distincién que la de
sus virtudes y de sus talentos”.

De cstas disposiciones resulta que la Asamblea Nacional electa por
sufragio universal directo debe ser elegida sobre bases esencialmente
demograficas.

a) El principio de equilibrio demografico: “las bases esencialmente
demogréficas”. El principio desarrollado por el Consejo Constitucional
de las disposiciones constitucionales antes citadas consiste en que la
delimitacién de las circunscripciones electorales debe ser efectuada res-
petando el prmmplo de 1gual representacnon de las poblaciones de cada
una de esas circunscripciones, sin estar por ello, sujeto a una estricta
proporcionalidad.

La nocién de proporcionalidad nos lleva a una primera precisién.
Fn la decision 196 DC el Consejo Constitucional habia estimado, tra-
téndose de la delimitacién de las circunscripciones para las elecciones
regionales, que ¢l no dividiria los textos sino que esta representacién
deberia ser ‘necesariamente proporcional a la poblacién de cada re-
gién” (§ 15). En la decision 208 DC, en cambio, la proporcionalidad
parece exigida, la reserva anterior habia desaparecido como formando
parte de la regla ella misma (en este sentido, J. Boulouis, 4JDA4, 1987,
p. 269, B. Genevois, La jurisprudence du Conseil Constitutionnel, p.
251). Pero eso no puede ser sino una proporcionalidad “aproximada”,
como veremos mds adelante.

La nocién de “poblacién” hace necesario igualmente algunos comen-
tarios. E] Consejo Constitucional se refiere a ella expresamente y sub-
raya que el elemento tomado en consideracién es el nimero de habi-
tantes por circunscripciones y no el de los electores, sobre todo cuando
toma en cuenta la “reparticién de la poblacién sobre el territorio na-
cional tal como resulta del bltimo censo general” (208 DC, § 22). Por
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otra parte, esto confirma la posicién tomada anteriormente en la deci.
sion 196 DC.

b) El principio de equilibrio politico: “la delimitacién de las cir-
cunscripciones no debera proceder de ninguna arbitrariedad”. Este prin-
cipio formulado en la decisién 208 DC (§ 24) es la traduccién de otra
exigencia del principio de igualdad en materia electoral: actiia menos
en la igualdad entre electores que en la igualdad entre candidatos, o
mejor dicho, entre fuerzas politicas en competencia en la batalla elec-
toral. De hecho, encontramos Ja preccupacién mayor de asegurar la
igualdad en el ejercicio del derecho de voto porque queremos evitar
con esto que “los dados estén cargados” y que el elector no sea timado
o en parte despojado de su derecho de escoger un arreglo apropiado
de las circumscripciones electorales,

Pero, evidentemente, la aplicacién del principio en este caso serd mds
dificil de controlar,

2. Las condicienes de aplicacion de los principios

a) Aplicacién del principio de equilibrio demogrifico. El Consejo
Constitucional hizo suyos un cierto nimero de preceptos que pueden
aparecer como los correctivos al criterio demografico pero que consti-
tuyen a sus ojos arreglos necesarios. En efecto, el legislador puede tener
en cuenta los imperativos de interés general susceptibles de atenuar el
alcance de esta regla fundamental (§ 22); no obstante a condicién de
no hacerle “sino en una medida limitada™ (§ 22).

Estos “imperativos de interés general” pueden ser: la representacién
minima de cada departamento; los caracteres especificos de los territo-
rios de ultramar; o los “imperativos precisos de interés general”.

El Consejo Constitucional acepté que ¢l legislador respete la tradi-
cion segun la cual cada departamento esté representado por lo menos
por dos diputados, menos en el nombre de esta tradicién {no evocada)
gue en el de la utilidad “de asegurar un vinculo estrecho entre los
clectos de una circunscripcién y sus electores” (§ 22), lo que estd quiza
en desacuerdo con la concepcidn inicial de la representacién politica en
derecho francés pero de acuerdo con la concepcién moderna de ésta.
Sin embargo, las “desviaciones de representacién” que pudieran resul-
tar no son consideradas como contrarias a la Constitucion, en relacion
solo cuando existe “un numero muy restringido de departamentos por
los cuales la opcién también acarrea una desviacién de representacion
en su favor” (§ 22).
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De hecho, si consideramos que Ia cifra media estimada era de 108,000
habitantes por diputado, sélo dos departamentos (Alpes Altos y Lozere)
se hubieran beneficiado de un escaiio suplementario. Asi pues, la pri-
mera condicién planteada por el Consejo Constitucional fue satisfecha.
La segunda condicién era que en esos departamentos las desigualdades
de representacion asi provocadas “no podian ser sensiblemente aumen-
tadas por el cauce de las reglas que rigen la delimitacién de las cir-
cunscripciones al interior de un mismo Departamento” (§ 22). Al pare-
cer estas reglas descritas abajo no acentuaron las disparidades en el
seno de los dos departamentos mencionados.

Los ‘imperativos de interés general vinculados a las caracterfsticas
especificas de los T.O.M.” (§ 27) son ficilmente comprensibles, tratdn-
dose de la Nueva Caledonia y de la Polinesia. Sin embargo, la juris-
prudencia establecida por las decisiones 196 DC y 197 DC de fecha 8
¥ 23 de agosto de 1985, no puede ser exactamente aplicable a la Nueva
Caledonia porque se refiere a las elecciones regionales y no a las elec-
ciones legislativas.

En fin, los “imperativos precisos de interés general son definidos, caso
por caso, bajo el control del juez constitucional (si Ia delimitacién ope-
ra por la ley) o por el juez administrativo (si lo es por ordenanza).

E! Consejo Constitucional formuld, sin embargo, un nimero determi-
nado de directivas permitiendo encuadrar en cierto modo la determina-
cién de estos “imperativos precisos de interés general”.

Los imperativos que pueden conducir a encauzar la igualdad demo-
grifica son los siguientes:

En primer lugar, la regla de la “continuidad territorial de las circuns-
cripciones” al que el legislador proponfa no derogar sino “en lo que
concierne a los departamentos de los cuales el territorio comprende las
partes insulares o encerradas”. En su decision 218 DC el Consejo com-
prueba que la division electoral proviene de la ley que establece “salvo
imposibilidad de orden geogrifico, las circunscripciones se constituyen
por un territorio continuo”.

Una segunda restriccidn se basa en el respeto de los limites cantona-
les. A. Roux lo explica asi:

tal como estaba redactado el articulo 5 segunda linea de la ley con-

siderada, permitia a los autores de la divisidn quedar exentos del

respeto de los limites cantonales, no sélo para los cantones de mias de

40,000 habitantes (en el nimero de 105) o para aquellos constitui-

dos por un territorio discontinuo (en el nimero de 53) sino también

para todos los cantones de un departamento en los que uno de ellos
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hubiera sobrepasado la puerta de poblacion o hubiera sido formado
por un territorio discontinuo.

Asi concebida esta excepcién daba pues una gran libertad de ac-
cidn a los autores de la divisidon, sobre todo en los departamentos
mas poblados, pues ellos elegian la mayoria de los diputados.

Para reducir este margen de maniobra, el Consejo Constitucional de-
cidié que “es conveniente considerar que la facultad de no respetar los
limites cantonales en los departamentos que comprendan uno o mas
cantones no constituidos por un territorio continuo, o en los que la
poblacién es superior a 40,000 habitantes no sirve mds que para estos
cantones” (208 DC, § 24),

En su segunda decisién de 18 de noviembre de 1986, el Consejo Cons-
titucional pudo comprobar que la “facultad” arriba sefialada no habia
sido utilizada “sino en un ndimero restringido de casos” (§ 8): 15 can-
tones sobre 53 tenfan un territorio discontinuo y 18 cantones sobre 105
tenfian mds de 40,000 habitantes.

En fin, el Consejo Constitucional ha vuelto a reforzar las reglas que
¢l mismo habia fijado al legislador en honor del gobierno establecido
por ordenanzas (y que finalmente son aplicadas a ¢1 mismo):

I) La autoridad competente para operar la delimitacién al interior
de un mismo departamento puede “separar mis o menos del 209, res-
pecto a la poblacidon media de un departamento”.

2) Esta separacion puede ser justificada por la preocupacién de res-
petar los limites cantonales, o bien, en el caso de no respetar esos limi.
tes, por la preocupacién de tener en cuenta “las realidades naturales
que constituyen ciertos conjuntos geograficos” y las “solidaridades que
los unen” (§ 23).

8) La aplicacién de la separacién maxima (209,) “debe reservarse a
los casos excepcionales y debidamente justificados” (§ 24).

4) En toda hipétesis “la utilizacién de esta facultad no podrd interve-
nir sino en una medida limitada y debera apoyarse, caso por caso, sobre
los imperativos precisos de interés general”.

b) Aplicacién del principio de equilibrio politico. La aplicacién de
este principio es mucho mis delicada de realizar v el Consejo Consti-
tucional no se ha arriesgado, en verdad, a dar las directivas o las orien-
taciones a este respecto. Dos veces ha afirmado que “la delimitacién de
las circunscripciones no deberd proceder de ninguna arbitrariedad”
(208 DG, & 24 y § 27); pero aparentemente no sugiere ninguin criterio
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Sefialaremos, sin embargo, que el cuidado dado para “encuadrar” u
orientar el paso siguiente para operar la delimitacién al interior de los
departamentos (ver pardgrafo anterior) denota la preocupacién de evi-
tar que se produzcan abusos ya mno sobre el plano demografico, sino
sobre el plano politico.

En otra decisién, el Consejo Constitucional tomé en cuenta al Con-
sejo de Estado estatuyéndolo a titulo consultativo, y sobre la comisién
de los juicios instituida por Ja ley de 11 de julio de 1986, para vigilar
la imparcialidad de la divisién,

3. La Comision electoral

Los Boundary Commissions en Gran Bretafia dieron nuevamente un
informe sobre una eventual relimitacién de las circunscripciones o
home secretary. Estos informes deben presentarse al Parlamento por el
“secretario de Estado” acompafiados de un proyecto de “orden en con-
sejo’’.

En Francia, la obligacién de presentar un proyecte de ley {incluso
con modificaciones) retomando las proposiciones de la comisién elec-
toral, seria contraria al derecho de iniciativa legislativa conferido al
primer ministro por el articulo 39 de la Constitucién (confrontar la ju-
risprudencia del Consejo Constitucional sobre la prohibicién de las
ordenes, CC, 76-73 DC de 28 de diciembre de 1976, Rec. p. 41; 78-102
DC de 17 de enero de 1979; 91-290 DC de 9 de mayo de 1991).

Por consiguiente, para evitar este riesgo de inconstitucicnalidad seria
necesario tener cuidado de precisar que esta comisién electoral pueda
propener pero que el gobierno no esté nunca vinculado por estas pro-
posiciones y pueda siempre rehusar presentar un proyecto de ley ya
iniciado.

IV. DERECHC DE VOTO Y DE ELEGIBILIDAD {DERECHO DE VOTAR
Y SER VOTADO)

1. Los titulares exclusivos del derecho de voto y de elegibilidad:
los nacionales franceses

La cuestion de la titularidad del derecho de voto y de elegibilidad la
marcameos desde ahora: sélo los nacionales franceses mayores de edad,
hombres y mujeres, tienen el derecho de votar y ser votados en las elec-

ciones legislativas. Esto deriva de la interpretacién que el Consejo Cons-

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Union
Tribunal Federal Electoral - Instituto Federal Electoral



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllicbebR

LA REFORMA AL MODO DE ELECGION DE DIPUTADOS 285

titucional dio al articulo 3. 4a. linea de la Constitucion en sus decisio-
nes de 18 de noviembre de 1982 (cuotas por sexos) y de 9 de abril de
1992 {Maastricht I), y las cuales conforman la opinién de la gran mayo-
ria de los autores.

Una revision constitucional serfa pues necesaria para abrir el derecho
de voto y de clegibilidad a los extranjeros que comprenderia a los
nacionales comunitarios. Sobre este punto, evidentemente, €l Tratado
de Maastricht no da cambio alguno, ya que la autorizacién dada por el
articulo nuevo 88-1I1 de la Constitucidn, no se refiere sino a las elec-
ciones municipales, La tesis sostenida por algunos autores,® segun la
cual los redactores de la Constitucién de 1958 habrian dejado la puerta
abierta a la adicién de otras categorias de electores (particularmente
extranjeros) por la via de una simple ley, estd en efecto explicitamente
descartada por la jurisprudencia precitada.

2. Las posibles restricciones a la elegibilidad y a la libertad
de candidatura

Elegibilidad y derecho de voto estan vinculados (CC 18 noviembre
de 1982) y no se les puede disociar normalmente. Por lo tanto, las di-
sociaciones existen en el Estado de derecho pero ellas estin previstas
por los textos que no fueron supeditados al Consejo Constitucional:

— La edad: dieciocho afios para ser elector, 23 para ser elegible.

— La capacidad: los casos previstos por los articulos L.O. 130 que
privan del derecho de elegibilidad de los individuos teniendo el dere-
cho de voto,

—Las obligaciones del servicio nacional: el articulo 3 de la ordenan-
za 58-998 de 24 de octubre de 1958 dispone que “nadie puede ser electo
en el Parlamento si no ha satisfecho definitivamente las prescripciones
legales concernientes al servicio militar activo”.

A decir verdad, la constitucionalidad de algunas de estas disociacio-
nes entre el derecho de voto y de ser votado, no provocan dificultades
porque es pasible justificarlas,

A este respecto, en cambio, tratindose de la obligacidén de tener sa-
tisfecha la prescripcién relativa al servicio militar, podemos plantear
la cuestién de su constitucionalidad (ver Roux y Terneyre en 4IJC
V-1989, p. 260) porque hay desigualdad entre hombres y mujeres, y
también entre los que estuvieron exentos de prestar dicho servicio y los
que no.

9 0. Duhamel, F. Luchaire,
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Por otra parte, es admisible que no haya coincidencia entre edades
del electorado y de quienes eligen, sobre todo que las difrentes edades
se fijan de acuerdo con el tipo de eleccién (dieciocho afios para las
elecciones municipales, legislativas y europeas; 35 para las elecciones
senatoriales).

V. Los LiMITES

La cuestion es saber si el legislador puede fijar los limites para deter-
minar la devolucién de los gastos clectorales, el otorgamiento de asien-
tos o la capacidad para presentarse a una segunda vuelta después del
empate.

Fsta cuestion habia sido abordada por primera vez en el asunto te-
rritorial de la Nueva-Caledonia de 17 de mayo de 1979: el Consejo
Constitucional admitié la fijacién de un porcentaje de votos (59;) para
la restitucion de la garantfa entregada y la devolucién de los gastos de
propaganda; y habia implicitamente admitido la constitucionalidad
de una disposicién segin la cual sélo las listas que hayan obtenido un
nimero de sufragios por lo menos igual a 7.5%, del nuimero de los
electores participantes a la reparticién de los asientos a ocupar. Se tra-
taba de elecciones a la Asamblea territorial de un T.O.M. y de eleccio-
nes locales.

Sin embargo, en la decision 89-271 DG de 11 de enero de 1990, con-
sideré6 que un porcentaje de 5%, de los votos expresados en cada cir-
cunscripcién exigida para aspirar a la reparticién de la ayuda publica
a los partidos politicos, seria con miras a “estorbar la expresién de nue-
vas corrientes de ideas y de opiniones”.

¢Significa esto que son condenados los limites de 59, exigidos para
1a devolucién de la fianza (L. 158 del Cédigo electoral) y de los gastos
de propaganda (L. 167) en materia de eleccién de diputados? Sin duda
no, porque “la finalidad de las legislaciones relativas (financiamiento
publico de los partidos: condiciones de devolucién de la garantia y los
gastos de propaganda) no es idéntica” (B. Genevois, 41JC VI-1990,
p- 662).

Eso no impide que podamos descubrir en el juez constitucional una
tendencia a una severidad grande que corresponde a la actitud del juez
constitucional alemdn (que habia estimado en 1968 que un limite de
2.59, de sufragios expresados exigidos por el otorgamiento de la ayuda
publica a los partidos, era contrario al principio de igualdad de opor-
tunidades entre los partidos, y redujo el limite a 0.59,. Igualmente, en
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1990 consideré que el porcentaje de 59, de segundos votos obtenidos a
nivel federal no debfa ser extendido sin discernimiento a los Linder de
la Alemania del Fste). Notaremos también, en el mismo sentido, que
en Espafia el porcentaje exigido en materia de ayuda publica a los par-
tidos es de 39, de los sufragios expresados, de 29, en Italia y de 39, en
Grecia.

En conclusion, podemos deducir de lo anterior que el limite suscep-
tible de ser fijado para la reparticién de los asientos a ocupar, en la
hipétesis de un escrutinio a la representacién proporcional, no hubiera
sido probablemente superior a 59, de los sufragios emitidos. Lo mismo
y con mayor razén para la devolucién de la garantia y de los gastos de
propaganda.

El segundo problema que se plantea es saber si los limites fijados para
tener acceso 4 la segunda vuelta de una eleccién organizada al escru-
tinio mayoritario a dos vueltas, no son muy elevados en el estado actual
de la legislacion,

En efecto, en los términos del articulo L.162 del Codigo Electoral
“nadie puede ser candidato a la segunda vuelta [...] si no obtuve un
numero de sufragios por lo menos igual al 12.5%, del ntmero de los
electores inscritos”. Si sélo un candidato llena esta condicién, el otro
candidato que haya obtenido después de €l el nimero mds grande de
sufragios en la primera vuelta, puede mantenerse en la segunda, y si
ningin candidato llena esa condicién, los dos candidatos que hayan
obtenido los mayores nimeros de asientos pueden mantenerse.

Falta el caso en ¢l que uno de los candidatos que llene las condicio-
nes exigidas se retire: en este supuesto un solo candidato continiia.*

Esta situacién se efectué en 1988: se sostuvo ante el Consejo Consti-
tucional que la presencia de un solo candidato a la segunda vuelta seria
incompatible con las estipulaciones del articulo 3 del protocolo nime-
ro 1 adicional a la Convencién Europea de los Derechos del Hombre,
en los términos en los que “los altos partidos contratantes se compro-
meten a organizar en intervalos razonables las elecciones libres con
escrutinio secreto, en las condiciones que aseguren la libre expresion
de la opinién del pueblo sobre la eleccién del cuerpo legislativo™.

El Consejo Constitucional en su decision de 21 de octubre de 1988
(A.N. Val d'Oise, 5 cir,, Rec., p. 183) acepté examinar la facultad a

10 Esta solucién sostenida bajo el imperio de la ley de 19 de julio de 1976 fuc
confirmada cuande volvié a entrar en vigor esta ley, por la ley de 11 de julio de
1986 (CC 18-7-1988 AN Val de Mame 9a. circ. Rec. p. 94). Cfr. sobre este punto:
B. Genevois, AIJC 1V, 1988, p. 432, nota 52.
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fondo: la ha descartado en definitiva porque estimé que “tomadas en
conjunto las disposiciones de la ley No. 86-825 de 11 de julio de 1985
[-..] no son incompatibles con las estipulaciones del articulo 3 del
protocolo mimero 17,

En cambio, dicho Consejo rehusé examinar —en la misma decisién—
la conformidad de estas disposiciones legislativas a la Constitucién, de
tal manera que (segin una jurisprudencia bien establecida) “no le co-
rresponde a él, cuando se pronuncia en calidad de juez de la eleccién
en virtud del articulo 59, apreciar la constitucionalidad de una ley”.
Pero podria hacerlo muy ficilmente sobre la base del articulo 61, 2a.
linea, en el caso de una reforma al modo de escrutinio.

Si el juez constitucional tuviera que examinar la constitucionalidad
de las disposiciones actuales —limite de 12.5%, de los inscritos y posi-
bilidad de presencia de un solo candidato en la segunda vuelta— podia
dictar una declaracién de no conformidad en dos puntos. Recordemos,
en efecto, que si el Consejo Constitucional pudo mostrar bastante in-
dulgencia con respecto a la apreciacién de la conformidad de estas
disposiciones a las estipulaciones de la Convencién europea, es porque
como lo apunta M. Genevois (en A7JC IV, 1988, p. 433) la Corte Euro-
pea de los Derechos del Hombre acordé “un largo margen de aprecia-
cién a los Estados contratantes reconocido en atencién a la diversidad
en el espacio y a la variabilidad en el tiempo, de sus leyes en la mate-
ria (CEDH, 2 de marzo de 1977, Mathieu, Mohin y Clerfayt)”.

Pero, podria ser de otro modo si el juez constitucional hubiera exa-
minado la cuestién en el cuadro del control normal de las leyes. En
ese caso, €l podria estar atento a que los limites muy elevados no fueran
susceptibles “de obstaculizar la expresién de nuevas corrientes de ideas
y de opiniones”.

VI. LA LIBERTAD DE INSCRIPCION EN LAS LISTAS ELECTORALES

Esta situacién ha sido objeto de controversia a propdsito de la adop-
cién del articulo 85 de la ley sobre el Estatuto de Cércega que impone
Ia reforma de las listas electorales. Se sostuve que la Constitucién con-
feria a los electores una libertad de eleccién del lugar de inscripcién
en las listas electorales y que la disposicién antes citada no conocia
csta libertad imponiendo la inscripcién en las listas electorales del
lugar de residencia (ver sobre todo J. O. Debate Ass. Nat. la. seccién
de 5 de abril de 1991, pp. 660 y ss.).
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Tomado expresamente de la validez del articulo 85, el Consejo Cons-
titucional estimdé en primer lugar (91-290 DC, 9 de mayo_de 1991)
“[...] que la legislacién electoral no daba a los ciudadanos una total
libertad de eleccién en las listas electorales”. Precisé después que: ‘'si
el articulo 85 de la ley es susceptible de afectar el lugar de ejercicio del
derecho de voto, ese ejercicio no le afecta a é1 mismo”.

Esta motivacién es idéntica a aquella adoptada por el Consejo de
Estado en su decision ESDRAT del 9 de febrero de 1983 (RDF, 1985,
p. 830 concl. Labetoulle).

Asi pues, la libertad de inscripcion admite limitaciones e incluso
podemos cuestionarnos su existencia en tanto que libertad constitucio-
nalmente protegida. Sélo el ejercicio de voto estd protegido y la cues-
tién del lugar de inscripcién no podia tener incidencias constituciona-
les salvo que hubiera algun obsticulo al ejercicio del derecho de voto.

VIL. LA REPRESENTACION DE LAS MU JERES

La reforma del modo de escrutinio, o mas ampliamente considerado
del sistema electoral, no puede dejar de comprender hoy dia la cuestién
de la representacion de las mujeres en el seno de Ia Asamblea Nacional.

La actual Asamblea Nacional cuenta con 31 mujeres que representan
el 5.49, contra el 69, que habia en 1986, es decir, menos del 7%, que
habia en 1946. §i adicionamos diputados y senadores, obtenemos una
proporcién de 4.6% (42 mujeres y 856 hombres). Esta circunstancia ins-
pira las reflexiones siguientes en los autores (o autoras) de la obra
intitulada ;4! poder ciudadanos! Libertad, igualdad y paridad’?

Estos porcentajes insignificantes en relacién con la composicién real
de la poblacién (¢es necesario recordar que mids de un francés de
cada dos es una francesaf) no son circunstanciales ni accidentales.
Esto es asi desde hace 50 afios: la representacién nacional sigue sien-
do un asunto de hombres. Sélo la importancia de la costumbre im-
pide medir el cardcter inigual y el cardcter inaceptable de esta apa-
rente democracia. Como si se refiriera de manera natural pues es el
producto, construido, de nuestro sistema de representacién politica.

La conclusién de F. Gaspard, C. Servan-Schreiber y A. Le Gall, es
que es necesario establecer no las cuotas (reivindicacién presentada)

11 F. Gaspard, C. Servan-Schreiber, A. Le Gall, Le sewil (E1 limite), Paris, p. 20.
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sino pura y simplemente la paridad, sélo conforme al principio de
igualdad inscrito en la Constitucién.

La técnica de las cuotas por sexos fue declarada inconstitucional por
el Consejo Constitucional en su decisién de 18 de noviembre de 1982,
a propdsito de las elecciones municipales.

Presentada desde 1975 por Frangoise Giroud, la idea de una propor-
cién de candidaturas reservadas a las mujeres fue retomada en 1980
bajo una forma mds hdbil, inspirada en un articulo del decano George
Vedel aparecido en Le Monde de 8 de febrero de 1979

El texto presentado por Monique Pelletier en noviembre de 1980
prohibia que hubiera mis de 809, de personas del mismo sexo en una
lista de candidatos a las elecciones municipales: el proyecto fue adop-
tado por unanimidad en la Asamblea Nacional pero nunca llegé ante
el Senado.

El proyecto se rechazé en octubre de 1982, a iniciativa de “la dipu-
tada Gistle Halimi” bajo el aspecto de una reforma —presentada por
Alain Richard— al proyecto de ley, poniendo un nuevo modo de escru-
tinio municipal: era retomado el texto votado en 1980 pero con una
proporcién mds baja de candidatos del mismo sexo, es decir, el 75%.

Las dos asambleas la votaron pero la ley fue sometida al Consejo
Constitucional por los parlamentarios de la oposicién, quienes “hipé-
critamente” no pusieron atencién a la inconstitucionalidad de la re-
forma Richard, esperando —como buen numero de parlamentarios de
la mayoria— que el Consejo Constitucional la tomara de oficio. En
efecto, eso fue lo que sucedid, el Consejo Constitucional decidié que
la instauracién de una cuota de 259, era contraria a la Constitucién de-
bido a que

los principios de valor constitucional (tomados del articulo 3 de la
Constitucién y del articulo 6 de la Declaracidn de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano) se oponen a toda divisién por categorias
de los electores o de los elegibles y que asi es para todo sufragio po-
litico [ ..] (§ 8).

Esta jurisprudencia, menos criticada en esa época que hoy (por lo
menos en cuanto a la interdiccién de las cuotas), ha estado siempre en
vigor y se opone a toda instauracién por via legislativa de una propor-
cién de mujeres entre los candidatos a las elecciones legislativas.

Seria necesaria una revision constitucional para imponer una cuota
de candidatos.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México

Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union
Tribunal Federal Electoral - Instituto Federal Electoral



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gllicbebR

LA REFORMA A MODO DE ELECCION 289

Y esta revision constitucional serfa todavia mds necesaria si siguiéra-
mos las proposiciones de los autores de la obra antes citada.

Se reclama, en efecto, una paridad que podria ser obtenida de la ma-
nera siguiente:

— En cf caso de escrutinio de lista a la representacidén proporcional
“un candidato de cada dos, en alternancia, serfa una mujer” y parece
que para que haya igualdad de elegidos eventualmente los hombres
deberian ceder su lugar a las mujeres.

— En el caso de escrutiniv uninominal habria dos candidatos (un
hombre y una mujer) en la misma “boleta”, los electores designan al
mismo tiempo dos representantes (una mujer y un hombre), lo que con-
ducirfa a doblar el nimero de los diputados o a dividir el nimero de
circunscripciones en dos.

Los promotores dicen que esta reforma no exigivia la revisidn de la
Constitucién porque ella tendria por efecto lo contrario, es decir, hacer
respetar el principio de igualdad entre hombres y mujeres y de evitar
que como a la hora actual, una “seccién del pueblo” (los hombres) sz
atribuyan cl ejercicio de la soberania nacional contrariamente a Jas
prescripeiones de la linea 2 del articulo 3 de la Constitucion.
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