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UNIVERSALE KULTURPROZESSE UND
PROBLEME DER MENSCHENRECHTE

OTAKAR NAHODIL
Alemania Federal

Das spezifisch und ausschlieflich menschliche Phinomen der Tradition
funktioniert auf Grund einer wunderbaren selbstregulierenden Kraft
der Selektivitdit. Ohne Tradition und ihre inhirente selektive Erneue-
rungskraft ist keine Kultur —und damit auch keine Wissenschaft—
denkbar. Das gilt also auch fiir die Wissenschaften vom Menschen, die
sich noch nicht befreit haben von bestimmten unhaltbaren Vorurteilen,
deren Uberwindung in der Relation zur internationalen Konzeption
der Menschenrechte als iiberfillig erscheint.

Der in der Charta der Vereinten Nationen, in der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte, in der Europiischen Konvention zum Schut-
ze der Menschnrechte und Grundfreiheiten, den Menschenrechtspak-
ten der Vereinten Nationen und in den UNESCO-Dokumenten impli-
zit oder explizit gebrauchte Begriff der Menschheit wird oft immer
noch —selbst bei einigen honorigen Vorkimpfern der Menschenrechte—
als eine Fiktion verstanden. Die Menschheit sei eine nur biologische
Tatsache, Bezeichnung der Species. In der tat ist die Menschheit eine
universalhistorische Dimension, die alle Menschen ohne Unterschied
von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder
sonstiger Uberzeugung, ethnischer oder sozialer Herkunft umfagt. Die
Menschheit ist die einzige Schépferin von unzihligen materiellen und
spirituellen Werten der Kultur, die als universal und als die charakteri-
stische Konstante des menschenméglichen Verhaltens zu betrachten
ist.

Fiir manche Wissenschaftler gibt es keine Kultur allgemein, sondern
nur partikuldre Kulturen. Die Tatsache, dag alle Kulturen nur Teile des
Kulturerbes der Menschheit bilden, kommt sehr selten zum Ausdruck.
Das Interesse an den Universalien der Kultur wird relativ selten wissen-
schaftlich vertreten. Viel 6fter gibt es eine Tendenz, Unversalien bzw.
transkulturelle Konstanten usw. a priori abzulehnen oder als wissen-
schaftlich wenig effizient zu betrachten.
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Die durch MAX WEBER initierte wissenschaftliche Hilfskonstruk-
tion von sog, Idealtypen hat den Weg zu einem anderen Denkfehler er-
offnet, und zwar zur dichotomischen Differenzierung der Kulturen,
einerseits der sog. traditionellen, die ais statisch bezeichnet werden,
andererseits der modernen der Industriegesellschaften, die sich als
dynamisch verstehen. Gibt es iiberhaupt eine solche Dichotomie, die
heutzutage eine scharfe Trennungslinie zwischen den Kulturen der
sog. Dritten Welt und denen der Industriegesellschaften fithrt? In
der Tat existiert sie nicht, zumal es nie traditionslose Menschen gab
und gibt. Auch Tradition und Vernunft sind nicht immer und all-
gemein so unversohnlich antagonistisch, wie dies z.B. JOSE ORTE-
GA Y GASSET (1964: 48-53) entdeckt haben will.

Ebenso, wie es keine soziale Statik gibt, weil sich in allen sozialen
Systemen Sozialprozesse abspielen, die naturgemif dynamisch sind,
gibt es auch keine kulturelle Statik, da Kultur als Prozef zu interpretie-
ren ist, also ausschlieglich dynamisch. Da die Tradition als einer der
wichtigsten Kulturprozesse gilt, ist die Vorstellung einer statischen
“traditionellen” Gesellschaft und Kultur eo ipso absurd. Die Ungleich-
mipigkeit der Entwicklung von Kulturen impliziert keine Existenz
der kulturellen Statik. Die zeitweilige Stagnation und/oder Retarda-
tion einzelner Kulturen, der immer bestimmte sozial-6konomische und
historische, unter Umstinden auch 6kologische Bedingungen zugrunde
liegen, schliefen im allgemeinen die Dynamik der Entwicklung tiber:
haupt nich aus. Die theoretische dichotomische Differenzierung von
Kulturen bedeutet praktisch auch die Ablehnung der modernen
Konzeption der Menschenrechte, die keine Volker und Kulturen
zweiten Ranges kennt. Dieser theoretische Ansatz ist ebenso un-
brauchbar, wie die antiquierte Gegeniiberstellung von sog. Natur-und
Kulturvélkern.

Zu den “Kavaliersdelikten” der modernen Wissenschaft gehéren die
Tendenzen bestimmter Verhaltensforscher, Kategorien der Kultur und
gar Kultur als solche in der animalischen Welt entdeckt haben zu wol-
len. Trotz aller ‘Bemiihungen solcher Ethologen ist und bleibt die
Kultur eine ansschlieflich humane, instinkthemmende, desanimalisie-
rende Daseinsform. Kultur in ihrer Totalitdt ist der historisch entstan-
dene, historischer Entwicklung und Tradition unterliegende Inbegriff
aller materiellen, sozialen und geistigen Werte, die der Mensch zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse geschaffen hat —im Gegensatz zu
dem, was er in fertiger Form in der Natur vorfindet (O. NAHODIL
(1970:34; 1971:9). Diese Definition, die auch die Vor-und Frith-
geschichte der Menschheit mit einbezieht, kann nicht nur im allge-
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meinen theoretischen Sinne angewendet werden, sondern dariiber
hinaus auf eine jede konkrete Kultur iiberhaupt.

Durch unsere Auffassung der Werte als Grundkategorie der Kultur
distanziert sich diese Definition von der antiaxiologischen, simplifi-
zierenden Kulturtheorie einzelner sowjetischer Marxisten (E. S.
MARKAR]JAN 1966, u. a. Autoren) und deren politischer Argumen-
tation. Werte sind von Anfang der Existenz der Menschheit an funda-
mentale Kulturphinomene, ohne die keine wissenschaftliche Kultur-
forschung denkbar ist. Der Mensch ist ein Wesen, das Kulturwerte
schafft, tradiert und schopferischer Selektion unterwirft. Kultur-
prozesse sind ohne Wertkategorie unvorstellbar. Fir PIERRE A.
RADWANSKI (1973:1) ist die Entfaltung der Werte sogar das
definiens des Fortschritts.

Bei unserer Orientierung auf universale Kulturprozesse in breiten
abstrakten Dimensionen fragen wir uns zunichst, wie weit es iiber-
haupt sinnvoll ist, in der Kulturtheorie das Allgemeine vom Besonderen
zu trennen, sowie auch, wie weit sich unser theoretischer Ansatz mit
den Grundauffassungen von Menschenrechten vertrigt. CLAUDE
LEVI-STRAUSS (1972:11ff.) sah bei der Erorterung der Relation
Rasse-Geschichte seinen theoretischen Ausgangspunkt darin, “wie und
in welchem Mage sich die Kulturen voneinander unterscheiden’. Dies
war ein durchaus legitimer theoretischer Ansatz, zumal die Vielfalt
kultureller Moglischkeiten als das eigentiimliche Charakteristikum
der Species Mensch bekannt ist. Der ganzen Geschichte der
Ethnologie bzw. Kulturanthropologie koénnen wir entnehmen, dag
die meisten Forscher —dank dem spezifischen Objekt und den
Methoden der Terrain forschung— ihr Interesse vor allem konkreten
Ethnien, kulturen bzw. Kulturarealen gewidmet haben. Dabei blieben
allgemeine Zusammenhinge oft unbeachtet. Auch interkulturelle
Vergleiche sind nicht immer eine sichere Basis fiir die Erfassung brei-
terer, allgemein menschlicher Dimensionen der Kultur und ihrer
Prozessualitit. .

Unsere Fragestellung entwickelt sich in umgekehrter Richtung.
Wenn wir feststellen wollen, welche Merkmale, Elemente und Grund-
haltungen der Kultur allen konkreten Kulturen (und evt. Subkulturen)
eigen sind und in unzihligen Ethnien, Lokalgruppen, Kulturtypen
usw. variieren, wird die Frage nach kulturellen Universalkategorien
bevorzugt. Bei aller Achtung der Integritit einzelner konkreter Kultu-
ren fangen wir dort an, wo C. LEVI-STRAUSS (ibid:46) seine Ge-
danken iiber spezifische Errungenschaften und Ersterfindungen
abschliept: “...die Originalitit jeder Kultur beruht vielmehr auf
ihrer besonderen Weise, Probleme zu 16sen und Werte herauszustellen,
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die fiir alle Menschen annihernd die gleichen sind: denn alle Menschen
ohne Ausnahme besitzen eine Sprache, Techniken, eine Kunst,
Kenntnisse wissenschaftlicher Art, religiose Vorstellungen und eine
soziale, 6konomische und politische Organisation. Das Mischungs-
verhéltnis ist jedoch in jeder Kultur nicht das gleiche. . .”

Die Fragestellung nach den dynamischen universalen Kategorien
der Kultur war und bleibt legitim. Die verbliiffende Variationsvielfalt
von tausenden der bisher bekannten bzw. registrierten Kulturen, die
kein serioser, anthropologisch denkender Wissenschaftler leugnen
will, kann uns von der Suche nach menschlichen Gemeinsamkeiten
in der Kultur kaum abhalten. Im Sinne einer konsequent antirassis-
tischen, humanitits-und menschenrechtsorientierten Kulturtheorie
formulieren wir also unseren Grundsatz folgendermagen: Alle Men-
schen sind in thren Kulturpotentialititen gleich. Es gibt keine Kul-
turen der “zweiten Kategories”. Unterschiede in Entwicklungsstand,
Reichtum oder Armut einzelner Kulturen hingen von konkreten
sozial-6konomischen, historischen und 6kologischen Bedingungen ab.
Das gilt auch fiir bestimmte Subkulturen der gegenwirtig meist ent-
wickelten industriellen Zivilisationen, in denen es Menschen gibt, die
einerseits gleiche Kulturpotentialititen haben, andererseits dieselben
nicht realisieren kénnen.

Die Kulturprozesse werden in wissenschaftlicher Literatur manch-
mal erwihnt, in der Regel aber nicht definiert, da sie offensichtlich
fiir die meisten Autoren ‘“selbstverstindlichkeiten” sind. Kultur-
prozesse verschmelzen mit den Kulturreaktionen auf menschliche
Grundbediirfnisse (B. MALINOWSKI 1975:123ff.; R. PIDDING-
TON 1963:248ff.; M.J. HERSKOVITS 1966:111-118, u. a. Auto-
ren), mit der Konzeption der Zivilisationsprozesse (A. WEBER
1951:44-92; D. RIBEIRO 1971:20-54; N. ELIAS 1969: Bd. II,
312ff.), mit dem Begriff der Kulturentwicklung bei den Neoevolu-
tionisten (z. B. bei JULIAN H. STEWARD 1955:11-29 u. a.) und
Marxisten, mit den Begriffen der Kulturdfnamik (M. J. Herskovits
1964:217; B. BERNARDI 1979:83-113) und des Kulturwandels
(z. B. bei E. L. SCHUSKY & T. PATRICK CULBERT 1967:82ff.).

" Meine bisherige theoretiséhe Forschung auf dem Gebiet der Kul-
turanthropologie und anderer Kulturwissenschaften erlauben mir,
eine vorliufige Definition der Kulturprozesse folgendermafen zu
skizzieren: Kulturprozesse sind superorganische, dynamische Mani-
festationen spezifisch menschlicher adaptiver, akkumulativer und
innovativer Kreativitdt. Kultur ist permanent human und universal
auf Grund ihrer immanenten, lebensnotwendigen und lebensférdern-
den Triebkraft, die ALASSANE N’DAW (1970:28) als need for
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creative activity bezeichnet. Alle konkreten Kulturen leben nicht
nur als Konsumenten, sondern auch als Schopfer materieller und
geistiger Werte. Unsere Konzeption der Kulturprozesse erlaubt uns,
ein axioprogmatisches Menschenbild zu vertreten, ein Bild des Werte
schaffenden Menschen, das dem homo creator (W. E. MUHLMANN
1962), dem Schopfer und Geschopf der Kultur (M. LANDMANN
1961) und dem homo innovator (W. RUDOLPH—P. TSCHOHL
1977:195) entspricht.

Kulturprozesse koénnen einerseits als universale, andererseits als
partikulire differenziert werden. Partikuldre sind die ethnokultu-
rellen Prozesse und Prozesse im Bereich der Kulturtypen, mit denen
sich konkrete Kulturwissenschaften praktisch stindig befassen. Von
diesen Prozessen wollen wir an dieser Stelle deshalb absehen.

Universale Kulturprozesse konnen folgendermaBen klassifiziert
werden:

1. Prozesse evolutiven Charakters, verstanden als Prozesse der
Geschichtlichkeit (synonym mit Entwicklung bzw. Evolution), ver-
bunden mit der Ungleichmapigkeit der Kulturentwicklung und ihrer
inhirenten Zeitelastizitit.

1.1. Tradition als eine spezifisch menschliche und historisch not-
wendige Art selektiver Weitergabe von akkumulierten kulturellen
Werten, die die Kontinuitit aller Kulturentwicklung ermdéglicht (O.
NAHODIL 1971:158). Sie gehért zu den fundamentalen Kulturpro-
zessen (V. L. GROTTANELLI 1966:319), bei denen nicht nur die
dynamische Prozessualitit der Transmission, sondern dariiber hinaus
der Traditionsinhalt, das Kulturerbe von Bedeutung ist. Es existiert
keine traditionslose Kultur. Innovation, Kulturrenaissancen und Mo-
dernisierung haben Tradition zur Bedingung. Ohne Tradition gibt es
keine Stabilitdt und Identitit, keine Verbindung zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft, keine Kultur-und Lebensdynamik,
keine Kreativitit.

1.2. Enkulturation ist eine weitere conditio sine qua non fiir eine
jede konkrete Kultur und ihren jeden einzelnen Kulturtriger. Sie
ist als Eingliederung von Individuen in die jeweilige ethnische (unter
Umstéinden biethnische oder gar pluriethnische) Kultur zu verstehen.
Fundamental ist sie im Kindes-und Jugendalter, relevant allerdings
als lebenslanger Lernprozep. Erziehung ist in diesem Sinne als inten-
tionale und institutionalisierte Enkulturationshilfe zu definieren.

1.3. Akkulturation ist im Sinne des Kulturkontakts eine weitere
universale dynamische Dimension der Kultur. Als konkreter mehrs-
tufiger ProzeB, der zur sprachlichen und sonstigen kulturellen Assimi-
lation fithren kann, gehért sie zu den partikuliren Kulturprozessen.
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1.4. Kulturwandel ist ein dynamischer Prozef quantitativer und/
oder qualitativer Anderung des gegebenen Kulturzustands, endogenen
und/ oder exogenen Charakters. Migration und Diffusion kénnen
als Mechanismen dieses Prozesses betrachtet werden.

1.5. Dekulturation ist ein Negativprozef, Abbau, Demontage des
kulturellen Lebens der Gemeinschaften (Volker, Lokalgruppen usw.
infolge von Katastrophen, Versklavung, Kolonialisierung, Kriegsges-
chehen usw.) oder der Individuen (infolge von Freiheitsentzug,
schweren Krankheiten, Senilitit, in der Gegenwart des Drogenabu-
sus), eine Unterbindung oder Regrep der kulturellen Aktivitdt, ein
temporirer oder endgiiltiger Retardationsprozep. Genozid oder Eth-
nozid (cf. E. CERULLI 1977:92f.) sind die brutalsten Wege der
Dekulturation, sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart.

2. Prozesse der Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse sind
universale kulturelle Objektivationen und koénnen deshalb nicht auf
ein physiologisch-6kologisches Existenzminimum reduziert werden.

2.1. Bewdltigung und Umwandlung biogenetisch und okologisch
bedingter Bediirfnisse erfolgen in allen Kulturen und sind als Kultur-
prozesse integriert. Bediirfnisse, die nach B. MALINOWSKI (1975:39.)
“bestimmt sind vom Stoffwechsel, der Fortpflanzug, den physiolo-
gischen Temperaturbedingungen, dem Schutz vor Nisse, Wind und
dem unmittelbaren Einwirken der schidlichen Klima- und Wetter-
faktoren, dem Schutz vor gefihrlichen Tieren und Mitmenschen,
der Erholung zu ihrer Zeit, der Ubung des Muskel- und Nervensys-
tems durch Bewegung und von der Regelung des Heranwachsens”,
also die bei G. W. F. HEGEL (1964:270-328) genannten allgemeinen
Bediirfnisse, werden kulturell befriedgit.

2.2 Saturierung der Grundbediirfnisse nach soziokultureller Titig-
keit betrachten wir nicht im Sinne der funktionalistischen Kultur-
theorie als “abgeleitete Bediirfnisse”’ (cf. R. IDDINGTON 1963-235),
sondern als universale Kulturprozesse. Der Mensch ist kein Mangel-
wesen, wie A. GEHLEN (1967:46) ihn beziiglich verminderter orga-
nischer Spezialisierung betrgchtet hatte. Die Natur des instinktarmen
Menschen ist nicht nur organisch, sondern auch soziokulturell zu
verstehen. Die Kreativitidtspotenz des Menschen ist ebenso bezeich-
nend, wie sein Streben nach relativer Emanzipation aus den Kriften
der Natur, die seine Energie-und Rohstoffgrundlage war und bleibt.
Der Arbeitsprozeg ist fundainental. Dariiber hinaus gibt es soziokul-
turelle Tatigkeiten in der Freizeit und Muge, deren Kreativitdtsmog-
lichkeiten nicht zu unterschitzen sind und im interkulturellen und/
oder historischen Vergleich ein suggestives Bild bieten kdnnten.

2.3. Sturierung des Grundbediirfnisses nach Gesellung gehort
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insoweit zu den universalen Kulturprozessen, als Kultur nur in der
Gesellschaft vermittelt, gelernt, realisiert und weiterentwickelt wird.
Die Bestandteile der Kultur werden in zwischemmenschlichen zustan-
de gebracht, institutionalisiert und in Sitten, Briuchen, Riatualen etc.
kulturell objektiviert.

2.4. Saturierung des Grundbediirfnisses nach Symboldenken und
Kommunikation ist eine unabdingbare Notwerndigkeit der spezifisch
menschlichen Existenz und Kultur. Die symbolische Aktivitit betrifft
alle Formen des menschlichen kulturellen Lebens. In Anlehnung an
die Kulturologie von LESLIE A. WHITE kénnen wir das Symbolscha-
ffen als universalen Kulturprozes interpretieren. Auf Symbolschaffen
beruhen die Sprache, die Schrift, interpersonale und interethnische
Kommunikation. Mit MARY DOUGLAS u.a. kénnen wir auch die
Kunst als Symbolsysten identifizieren.

2.5. Die Befriedigung des Grundbediirfnisses nach Selbst— und
Weltreflexion stellt ein spezifisch menschliches Phinomen par exce-
llence dar, das iiberwiegend in die Sphére der universalen Kulturpro-
zesse gehort. Es handelt sich um zeit-, raum-, gesellschafts- und kultur-
bedingte Antworten auf das Bediirfnis nach Selbst- und Weltdeutung, -
in der rationale, irrationale und ideologische Momente durchflochten
sind. Fiir diese Probleme ist die Kulturanthropologie nur zum Teil
zustdndig. Sie gehoren in die Sphire der philosophischen (W. KELLER,
M. LANDMANN u. a.) bzw. integralen Anthropologie (K. MACHA).

Die universalen Kulturprozesse haben wir in breiten abstrakten
Kategorien darzustellen versucht. Wenn wir diese Kategorien mit dem
Katalog von 73 universalen Kulturelementen (GEORGE PETER MUR-
DOCK 1968:89) konfrontieren, stellen wir fest, dag alle diese Kultur-
phidnomene in unseren Kategorien unterzubringen sind. Dabei kénnen
wir feststellen, dag die von G.P. MURDOCK zusammengetragene Lis-
te der Gemeinsamkeiten menschlicher Kultur unausgewogen ist,
dag bestimmte relevante Kulturelemente ausgelassen worden sind, dag
Oberund Unterbegriffe gleichrangig nebeneinander figurien usw.
Obwohl die uns bisher bekannten Bemiihungen, in der unendlichen
Vielzahl kultureller Objektivationen universale Kategorien zu er-
mitteln, als wenig befriedigend gelten, solte der Versuch mit einer
systematischen Klassifikation doch weitergefiihrt werden.

Unsere Uberlegungen erlauben uns, folgende kulturanthropolo-
gische Grundzdtze zu formulieren:

1. Alle Menschen sind in ihren Kulturpotentialitdten gleich.

2. Alle Menschen haben in der Kultur ihre zweite, augerbiologische
und lebensfordernde Natur. Die Relation Kultur —Leben ist funda-
mental.
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3. Alle Menschen sind durch ihre adaptive, akkumulative und inno-
vative Kreativitdt an Kulturprozessen beteiligt. Es gibt keinen Kultur-
prozef ohne den schopferischen Menschen und ohne die Kontinuitit
seines Wirkens.

4. Alle Menschen als Kulturtriager sind Werte schaffende Wesen.
Diese abstrakt formulierten Grundsitze konnen durch die Praxis
kaum bestitigt werden. Da der Mensch in verschiedenen Lindern
unserer Welt noch am Ende des XX. Jahrhunderts im Widerspruch
mit den Maximen der Humanintit behandelt wird, da der Wert des
menschlichen Lebens und der Menschenwiirde unter Umstanden bei
Abermillionen von Menschen mifachtet wird, da die Kulturwerte bis
zum Nihilismus relativiert werden, besteht ein Zusammenhang
zwischen der Kulturanthropologie und den Problemen der Menschen-
rechte. Unseren kulturanthropologischen Menschenbild entsprechen
folgende menschenrechtliche Folgerungen:

1. Es gibt die wesenhafte Gleichheit der Menschen und die nattirli-
che Einheit des Menschengeschlechts. Die Menschheit ist nicht nur eine
biologische, sondern auch eine universal- und kulturhistorische Dimen-
sion.

2. Es gibt die allgemein menschliche Universalitidt des Naturrechts.
Alle Menschen sind als Kulturwesen von Natur aus frei. Sie sind “frei
und gleich an Wiirde und Rechten geboren” (AEM. Art. 1), um durch
Kultur als Inbegriff menschlicher Erfahrung ihr Leben zu gestalten
und zu perpetuieren. Kultur und Humanitit sind untrennbar verbun-
den (O. NAHODIL 1970:12). Kultur als das Wesen des Menschseins
mup menschenrechtlich greachtet und verwirklicht werden.

3. Es gibt menschenrechtliche Folgerungen, die aus der Erkenntnis
universaler Kulturprozesse resultieren:

a) Alle Menschen haben Anrecht auf ihr autonomes Leben in ihrer
Kulturtradition.

b) Alle Menschen haben Anrecht auf freie und wiirdige Enkultura-
tion, auf freie Gestaltung ihrer kulturellen Identitit.

c) Alle Menschen haben Anrecht auf freie Kontakte mit fremden
Kulturen, haben das Recht, jede Kultur, einschlieplich ihrer eigenen,
ohne jegliche staatliche Reglementierung zu verlassen, in anderer
Kultur akkulturiert und ggf. in ihre urspriingliche Kultur reintegriert
zu werden.

d) Alle Menschen haben Anrecht auf schopferische Gestaltung und
Anderung ihrer Kultur, sowie auf freie und selektive Ubernahme exo-
gener Kultureinfliisse. Der Kulturwandel innerhalb konkreter Kulturen
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erfolgt unter der Wahrung der Selbstbestimmungsrechte konkreter
Volker und Gemeinschafien. Gewaltsam erzwungener Kulturwandel
ist menschenrechtswidrig. Kultureller Imperialismus ist verwerflich.

e) Alle Menschen haben das Anrecht, vor Dekulturation auferbio-
logischen Ursprungs geschiitzt und im akuten Falle der Dekulturation
menschenwiirdig rehabilitiert zu werden. Genozid und Ethnozid ist
als Verbrechen gegen die Humanitit durch internationale Sanktionén
entgegenzutreten,

f) Alle Menschen haben ihr Recht auf das Leben und auf menschen-
wiirdige Bewiltigung und Umwandlung biologisch und 6kologisch be-
dingter Bediirfnisse. Dieses Recht auf das Existenzminimum steht in
krassem Widerspruch mit der tatsichlichen Situation in der Welt.
Hungers-und Wohnungsnot, Kindersterblichkeit, ungeniigende Gesund-
heitspflege und andere Momente dieser Art belegen uns das Bild einer
massenhaften Unterntwicklung der Menschenrechte. Die fiir einen
potentiellen, total menschenfeindlichen Holocaust vorbereiteten und
weiterhin produzierten Nuklearwaffen der Supermichte reprisentie-
ren Okonomische Werte, die zur Beseitigung der Hungersnot im Wel-
mafstab ausreichen kénnten. Die lebensorientierten Krifte der Kultur
pervertierten zur Entdeckung und Produktion von selbstzerstérenden
Faktoren. Kultur hat durch die Produktion abscheulicher Mittel zum
Massentod ihre totale Negation erfahren. Sie kann nur durch die totale
Negation der massenhaften Todesgefahrgerettet werden.

g) Alle Menschen haben Anrecht auf volle Entwicklung ihrer Kreati-
vititspotenz in Arbeit, Freizeit und MuBe. Das Recht aller Menschen
auf Arbeit (cf. AEM, Art. 23, 24; IPWSKR, Teil III, Art. 7) schlieft
jegliche unfreie und menschenunwiirdige Zwangs- oder Pflichtarbeit
aus (cf. IPBPR, Teil 111, Art. 8).

h) Alle Menschen haben das Recht auf soziale Sicherung ihrer sozio-
kulturellen Entfaltung, vor allem der Familie (cf. IPWSKR, Teil III,
Art. 10) als Enkulturationsinstanz. Alle Menschen haben das Recht,
ihre Kultur in eigener Sprache, in eigener ethnischer, religiser etc.
Tradition zu entfalten. Unterdriickung bzw. Manipulierung der Kultur
im Interesse der hypertrophierten Staatsraison und/oder der totalita-
ren politischen Parteien steht im Widerspruch mit der Wiirde des
Menschen und dessen freier Kulturentfaltung. Ohne den miindigen
Staatsbiirger gibt es keine freie Kulturentwicklung.

i) Alle Menschen haben das Recht auf Kommunikationsfreiheit
sowohl im Rahmen ihrer Gemeinschaft, als auch im internationalen
Magstab, Die Verwirklichung der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten hat sprachliche, schriftliche, kiinstlerische und wissenschaftliche
Kommunikation zur Bedingung. Willkiirliche Eingriffe in die Infor-
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mationsfreiheit, Unterbindung oder Zensur des Briefwechsels und
Manipulierung der Massenmedien stehen im Widerspruch mit Wiirde
und Wert menschlicher Personlichkeit, Jedermann hat das Recht auf
unbehinderte Meinungsfreiheit und freie Meinungsaugerung (cf. IPBPR,
Teil I1I, Art. 19).

j) Alle Menschen haben das Recht auf eigene freie Selbst- und
Weltreflexion, das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit (cf. IPBPR, Teil III, Art. 18). Ideologische Bevormundung
des Menschen ist unwiirdig. Die Mutidimensionalitit menschlicher
Kulturentwicklung kann kaum ohne Schaden fiir den Menschen auf
die Eindimensionalitit einer bestimmten Ideologie reduziert werden.

Wir haben versucht, universale Kulturprozesse aufzustellen und pa-
rallel die Probleme der Menschenrechte zu skizzieren. Dabei haben
wir feststellen konnen, dag universale Kulturprozesse, die allen Kultu-
ren gemeinsam sind und in unzdhligen konkreten Formen variieren,
mit den allgemeinen Menschenrechten und Grundfreiheiten korre-
lieren.
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