I1. 'TESIS, ANTITESIS Y SINTESIS, O SEA
LO-UNO-Y-LO-OTRO, LA TOTALIDAD
Y LO INDIVIDUAL

HEGEL tomé el “objeto original” de Fichte como punto de
partida, es decir: el yo. Es conocido que el concepto de este
“yo” se ha desarrollado a partir del principio trascenden-
tal de Kant, el principio de la unidad sintética de la aper-
cepcién.i® En este principio pueden encontrarse originalmen-
te tres aspectos, desarrollados claramente por el juicio
yo=yo: lo uno, lo otro y el aspecto sintético del “igual a”
— o (dicho de otra manera) la unidad, la multiplicidad y
la sintesis.

Ahora bien, poniendo “yo-yo” como hazafia del intelecto,
en la forma general del principio de identidad: “A—A", re-
sulta que esta frase carece totalmente de contradicciones, de
manera que ninguna dialéctica podrd jamds incendiarse en
ella. Tengo lo uno; mediante la refiexién logro oponer este
“uno” a un “otro”; y luego, en el juicio, establezco una rela-
cién de identidad entre ambos.

Sin embargo, la situacién cambia radicalmente cuando el
principio de la identidad se manifiesta en la forma: “yo soy
yo™. Este juicio emana del amplio cogito de la conciencia, y
no del mundo, tan limitado en comparacién con el cogito
de la conciencia, en que opera el “vil” intelecto.

“Yo soy yo” ya no es del todo una frase exclusivamente
tedrica. Estdn presentes el uno y lo otro, y la sintesis de am-
bos, lIo uno y lo otro; pero ademis yo soy este yo, idéntico
consigo mismo en la conciencia de m{ mismo, y este yo se
encuentra en contradiccién, a causa de su unidad absoluta e
indiscluble, a la asi llamada “unidad” sin-tética, que es su

10¢ Cf. pp. 40 y 67 de este estudio.
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propia obra, como lo uno y lo otro,'y que es un saber com-
prensivo de si mismo.

Es evidente que es necesario corregir este saber compren-
sivo (en sentido estrecho). Lo que tal saber enuncia es algo
que se encuentra en radical contradiccién con la identidad
muy inmediata e indisoluble, que podemos reclamar para
nosotros y nuestra conciencia. El saber absoluto, por lo tan-
to, “pone” aun en sentido superior como “unidad’’: al yo
contenido de la conciencia y al yo como forma de concien-
cia; al uno y al otro; al material miltiple y a la imagen uni-
taria (y hay otras maneras mas para expresar estos dos polos),
un sentido superior a aquel sentido sin-tético, combinador,
de un “y” y un “es igual a”. Este sentido superior nos mues-
tra una identidad absoluta, arraigada en si misma, cuyo mo-
delo fundamental es la conciencia que sabe de si misma, que
se identifica con su saber de si misma, el cogito, €l yo soy.

Este “yo soy” es “la maravilla dialéctica, de ser en si mismo
Ia unidad absoluta de contrastes absolutos”.16?

“No se sabe nada que no esté en la experiencia”, nos dice
la Fenomenologia del espiritu.**® Se trata de una frase con la
que Kant hubiera estado de acuerdo. Pero Hegel continta
diciendo: “Se expresa la misma idea igualmente con las pa-
labras: no se sabe nada que no esté presente como verdad
sentida; como algo eterno, interiormente revelado; como al-
go sagrado, objeto de nuestra creencia — y podrfamos utilizar
aun otras expresiones. La experiencia se caracteriza precisa-
mente por el hecho de que su contenido en si —que es espi-
ritu— es al mismo tiempo sustancia y objeto de la con-
ciencia”.

“Experiencia en general” y “experiencia intelectual” ya no
coinciden en el pensamiento de Hegel. El que quiera filoso-
far con Hegel, deberd tomar como punto de partida la *“ex-
periencia en general”, o sea, el punto de vista de la sustancia,
o de la conciencia amplia. Debe disponer de las capacidades
de un “hombre completo”, y ademds de las calidades de un
pensador supremo. Debe disponer del universo total, como

17 JuLmss EBBINGHAUS, Relativer und absoluter Idealismus, 1910, p. 13
[{dealismo relativo y absoluto].
198 Fenomenologia, p. Goy.
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cosmos; debe unificarse con €}, en Dios; y al mismo tiempo
debe reconocer en la totalidad “lo uno y lo otro”.

jContemplemos, como “hombres completos”, este universo
que llevamos en nuestra conciencia, y juzgnemos como ‘‘pen-
sadores” la forma y el contenido de nuestra experiencia
amplial

Lo uno y lo otro, listos para desintegrarse en cualquier
momento, descomponiéndose bajo el impacto del intelecto.
Pero también hallamos objetos que son principalmente una
totalidad; podemos destrozarles, pero esto no nos ayuda para
acercarnos mis a ellos — jal contrario! Y finalmente se nos
manifiestan objetos, *‘puestos” como objetos unicos, ejem-
plos de “lo uno”, inherentes a aspectos generales o aspectos
particulares del universo, objetos que no pueden disolverse
en elementos.

El intelecto comprende inmediatamente, y se aferra a este
reconocimiento, que todo este mundo de objetos de la es-
tructura mds heterogénea (lo unoc), es un mundo de nuestra
conciencia (de lo otro). Pero la razén la posee, totalmente a
pesar de todo, en una imagen integra, viva; y la conciencia
amplia descansa y vive dentro de una unidad tnica y uni-
versal,

Para nuestro intelecto, empero, reflexionar sobre nues-
tra conciencia (o reflejar el mundo de los objetos en nuestra
conciencia) es lo mismo que: convertir nuestra conciencia en
un objeto dentro de nuestra conciencia. Y la contradiccién
de que nuestra conciencia —yo— es por otra parte sélo un
objeto de nuestra conciencia —yo soy—, mientras que por otra
parte creemos saber exactamente que este objeto de nuestra
conciencia es idéntico a nuestra conciencia misma (algo que
precisamente se manifiesta en la palabra “soy” que “pone”
esta identidad), es la contradiccién que constituye la piedra
angular de toda la dialéctica hegeliana.

19 Con “principalmente” quiero indicar que todo objeto es una mezco-
lanza tebrica-atefrica, un conjunio complejo del uno-y-el-otro, de todo, de
lo tnico y de lo particular. Aiin queda pendiente Ia tarea de explicar esta
tesis en el marco de una extensa teoria del objeto; sin embargo, creo que
ya la he explicado convincentemente en mi estudio: Die ethisch-politische
Personlichkeit des Philosophen. Fine prinzipielle Untersuchung zur Umges-
taltung der Hegelschen Geisteswelt [La personalidad ético-politica del £il6-
sofo; una investigaciéon fundamental acerca de 1a transformacién del mundo
espiritual de Hegel], 1022.
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Pero, ¢qué clase de “objetos” son los que necesita nuestra
conciencia para encontrarse a si misma, sobre todo nrediante
sin-tesis? ¢De qué objetos obtiene sus formas, por el hecho de
repartir sus formas entre ellos, objetos de los que la concien-
cia se apodera por el hecho de juntar lo uno a lo otro? La
contestacidn es: se trata de los objetos cuya conexién forma
“todo”; hasta donde alcanza el poder del intelecto, les en-
cuentra; llenan el universo. Y pertenece a sus caracteristicas
presentarse delante de la conciencia (que, en su manifesta-
cidn de “intelecto” también pertenece a estos objetos) como
verdaderos vastagos del intelecto, como si alguien hubiese
hecho algo de ellos; como si lo uno se hubiese juntado a .lo
otro; como si un contenido se hubierse sometido a una ela-
boracién formal. De esta manera la conciencia misma pue-
de llegar a ser objeto para ella misma, y volverd a encontrar
en si misma forma y contenido. $i: el universo mismo puede
convertirse de este modo en objeto téorico; también él forma
entonces un “lo uno y lo otro”; debe resignarse ante las for-
mas del intelecto, y estas formas mismas son separadas clara-
mente y fijadas, como “lo uno” opuesto a “lo otro” (es decir:
al contenido del contenido), mediante el “principio de la
conciencia”, como Reinhold lo llamé, o mediante el “princi-
pio heterolégico”, como Rickert lo llama,

1Pero “todo” ain no es la “totalidad”! Es dudoso si nues-
tra conciencia “se da cuenta de” “totalidades” en aquel sen-
tido hegeliano y transracional. Pero naturalmente tiene ex-
periencia de “totalidades”. ¢No tiene una propia “imagen’?
En su imagen racional la conciencia encuentra el principio
de toda "totalidad”.

El hecho de que podamos manipular objetos téoricos, es
algo que no debemos a su forma, sino a su contenido, aun-
que inmediatamente lo separemos y lo~eoloquemos aparte.
Sin este contenido, no hay manera de manipular objetos
tedricos, de acuerdo con el principio heterolégico. En re-
lacién con las totalidades encontramos algo muy distinto. No
serian lo que precisamente son, en caso de que uno pudiese
separar su forma de su contenido. Pero si alguien hace esto,
a pesar de todo, y piensa efectuar una separacién, es victima
de una ilusién: no destintegra la totalidad, sino la estruc-
tura tedrica que se esconde dentro de la estructura estética.

¢La estructura estética? jSi! El que quiera obtener las to-
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talidades o las imigenes en su perfeccién mds pura,*® debe
buscar en el imperio del arte, del mismo modo que una per-
sona que quiera reconocer lo més claramente posible las ca-
lidades tedricas de “lo uno y lo otro” debe dedicarse a la
ciencia. Pero de la misma manera en que existen protofor-
mas de lo verdadero y del reconocimiento, asi existen tam-
bién protoformas (poco analizadas atin) del arte, e incluso
de lo bello, protoformas con que todos estamos familiari-
zados (aunque probablemente distamos mucho de ser artis-
tas), [ya que pertenecen al inventario de la conciencia mis-
ma! Pertenecen a aquel cogito amplio, que Hegel califica
como la capacidad de la idea, la razén.'™ Si; me parece casi
seguro que aquella “cosa intermedia” que el “realista inge-
nuo” considera como “el objeto”, incluso como *el verda-
dero objeto”, en la mayoria de los casos ya ha pasado por la
influencia de protoformaciones estéticas, y también tedricas.
Aquella “cosa intermedia” se “levanta” en ellos: no es juz-
gada meramente como esto o aquello, ni tampoco mera-
mente “contemplada” como lo “uno y lo otro”, de manera
precientifica (jaunque de todos modos pre-cientffica!) sino
que al mismo tiempo es vista panordmicamente como una to-
talidad, algo que significa una cosa fundamentalmente dis-
tinta a “lo uno y lo otro”. Con la expresion de “ver panori-
micamente” no me refiero a algo fisioldgico, ni tampoco psi-
coldgico; se trata de una funcién en el sentido filoséfico de
esta manera, de una funcién que debemos distinguir fun-
damentalmente de la funcién tedrica de juzgar, que no cono-
ce mis que la “vil totalidad” (sit venia verbo) de un “lo-
uno-y-lo-otro”. Kant ya recogioé en su filosofia la capacidad de
esta funcién, basada en un trabajo con totalidades, designin-
dola como ‘““capacidad de juicio”. Pero esta capacidad de jui-
cio es una capacidad teérico-estética de mezclar: la indole de
la sfntesis a que ella conduce es tal que un “uno” y un “otro”
producen juntos, ficticiamente, una totalidad. Este wpérov

10 Pero aiin en este caso contindan siendo mezcolanzas atedrico-tedricas
(de la misma manera en que incluso ¢l pensamiento mis cientffico continfia
siendo una mezcolanza tedrico-atedrica) ; todo objeto es un conjunto comple-
jo, vy sdlo asf es posible su existencia, generalmente hablando.

1 “Ta jdea... es 1a vida. Y la vida, tanto fisica como espiritual, liberada
de las condiciones y limitaciones de la existencia casual, es lo bello,” (HEecE:,
Propedéutica filosdfica, II, 2, § 105, Obras (1 ed)), tomo 18, p. 120. |
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Yeddos es la base de la filosofia del idealismo alemdn, e incluso
la sistemitica del neokantianismo no ha hecho mis que ven-
cerlo parcialmeénte.

Sin embargo, nunca dirfa que estas totalidades muestran
una contradiccién respecto de aguellas estructuras tedricas
que se han formado sintéticamente de la conjuncién de un
“uno” y un “otro”. S6lo podria presentarse una contradic-
cién colocando en un solo nivel ambos aspectos comparados.
Este nivel es 1a “filosofia de la reflexién”.

El Filésofo de la Identidad desmiente lo anterior. Sefiala
el factum fundamental de la conciencia de sf mismo; sefiala
al “yo”, cuyo “A=A" —producto de auto-“posicién”— es la
escena de todas las luchas bisicas de la légica.

Sin embargo, este “‘yo”, visto como algo absolutamente
idéntico consigo mismo, no corresponde a ningin “ignal a”,
sino un “soy”, vy este “soy”’ es, una vez mais, algo totalmen-
te nuevo, en calidad de un “uno en el universo’.

Es verdad que lo “uno” y lo “otro” forman una unidad;
pero no deja de ser una unidad sin-tética, una “vil unidad”,
a través de la cual corre una fisura, una unidad que sélo pue-
de calificarse como tal por el hecho de que retine dos ele-
mentos.2”? La totalidad es también un “uno”’, desde varios
puntos de vista, pero sobre todo por el hecho de que cada
imagen, como algo no tanto pensado sino mds bien repre-
sentado, es dotada del carédcter de lo particular, de lo gnico,
ya que junto con cada imagen se “pone” al mismo tiempo
algo vago, algo no claramente delimitado.'”® En cambio, {la
unidad del “yo soy” es la unidad de la identidad, hablando
en términos teéricosl Es decir, cuando nuestra razén, como
espiritu, como cogito amplio, hace constar que existe adn
algo “totalmente distinto” de la amplitud juzgada intelec-
tualmente (un hecho que sélo puede negarse en forma anti-
espiritual, después de que el espiritu lo haya “expresado” a
su manera), y cuando nuestro intelecto, o sea nuestra capa-
cidad critica, emprende el andlisis de esto “totalmente dis-
tinto”, no le quedari ningin otro remedio que la afirma-
ci6n siguiente: si la totalidad era algo que en realidad no

172 ;Nuestro intelecto, con sus propias fuerzas, es incapaz de pensar alguna
otra forma de unidadl

172 “Imagen y, por lo tanto, limite.” La totalidad ya no es todo.
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existia en el campo del intelecto (donde existe “todo”, pero
ninguna imagen), lo que es “unoc-en-si” queda ain mds alla
de su horizonte, a pesar de que sea lo mds corriente para el
cogito del espiritu. Si el intelecto lo quiere captar, no podra
formularlo de mejor manera sino diciendo que “todo” lo
que en su propia esfera es “lo uno y lo otro” —y aquello que
forma una totalidad en la “esfera vecina” (“la otra esfera”, de
acuerdo con el punto de vista del intelecto)— simplemente
coincide y es idéntico a si mismo en una tercera esfera.

Lo anterior afirma muy poco, desde luego; se trata en pri-
mer lugar de una férmula puramente negativa. El que juz-
gue el principio de la identidad meramente desde el punto
de vista intelectual, opinard efectivamente que se trata “sé-
lo de una tautologia”, como observé Fritz Mauthner, sin
hacer gala de gran agudeza.*™

Pero yqué clase de unidades sonm, las que todos conocemos
tan bien, dentro de las cuales se desarrolla nuestra existen-
cia — de la misma manera que contemplamos en “totalida-
des” y pensamos en términos de ‘“lo-uno-y-lo-otro-en-forma-
sintética”? Antes de todo, tal unidad es la personalidad espi-
ritnal de nuestra conciencia — no como la vivencia del yo,
desnudo y sin imagen, sino como objeto de nosotros mis-
mos. En este objeto reside el secreto que es simplemente
idéntico a ‘“‘nosotros-mismos”. Antes lo llamaron alma, un
término religioso. Y efectivamente creo que atin ahora te-
nemos que buscar en el campo religioso estos objetos que
son idénticos a si mismos. Sélo el intelecto ha separado el
alma del cuerpo como lo uno de lo otro. Para el hombre
profundamente religioso ya no existe esta contradiccién; para
é1 s6lo existe en todas partes lo “uno”, en lo cual vivimos,
SOMOS, existimos.*’s

17 “Diccionario de la filosofia”, 1910; Articulo “4=4", y articulo “Tauto-
logia”.

7% Quiero hacer hincapi¢ en que €l universo de la unidad mistica y el
universo del politeismo, me parece, pertenecen a la misma categoria construc-
tiva de Ia unidad. No es éste el lugar para analizar el hecho de que “lo uno
y lo otro”, y totalidad-y-unidad, finalmente no son suficientes, y que de-
beremos afiadir la Unicidad en sentido absoluto como la categoria funda-
mental del mundo del amor, una categoria que juega importante papel en
1a transicién del politeismo 21 monoteismo. Cf. mi citado estudio sobre: La
personalidad ética-politica del fildsofo.
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Regresemos a Hegel. El relacioné como etapas distintas en
el desarrollo de un mismo objeto absoluto (Dios, el Espiritu,
" la razén, el yo, el concepto), todo lo que hemos descrito aquf
como cosas fundamentalmente diferentes.

Observando y reflexionando, en sus supremos momentos
creando y juzgando normas, desarrolla delante de nosotros,
en la primera parte de su F eno-menologz'a_. a la razén de ma-
nera intelectual. Allf la razén lleva a cabo el gran paso de
todo a la totalidad. El desenvolvimiento del derecho (tema
faverito de Hegel) muestra claramente la transicién: uno po-
drfa decir que alli se trata de “todo”, pero también podria
decirse que se trata de la totalidad, del Estado, ya que el Es-
tado de Hegel —como el de Platén— es una estructura bella,
es decir, una utopia, juzgada desde el punto de vista del in-
telecto, que toma en cuenta lo uno y lo otro. Luego se con-
quista el imperio del arte. Antes de todo se vuelve posible la
tragedia, ya que lo uno y lo otro (Antigona e Ismene), pero
también la totalidad (el Estado, representado por Credn) es-
tin ahora presentes, y entran en conflicto con lo “uno abso-
Iuto” (Dios, el principio religioso, la moral). La tercera
ofrece una solucién mis perfecta: en ¢l saber absoluto del
espiritu se alcanza a s{ mismo: el yo ha llegado a la identidad
de lo fenomenolégicamente consciente, a s{ mismo, en su
calidad de lo sabiente, o sea: el yo ha llegado a Dios, a lo
sabido.

La conexién de los temas de la Fenomenologia da a ésta el
cardcter de una totalidad; en esteé sentido se trata de una
obra de arte. Las obras juveniles han sido escritas mds bien a
base de la idea de lo uno y de lo unico, sobre todo las Notas
sobre el espiritu del cristianismo. La Ldgica es la obra mis
tedrica de Hegel: aqui encontramos un “uno” y un “otro™:
la légica subjetiva y la objetiva; aqui, Hegel se deleita en
distinciones excesivamente sutiles, de acuerdo con el prin-
cipio de que “conocer es separar”,

Desde la Enciclopedia se convierte en un pan-légico, que
emprende el estudio de todo el universo, a partir del nivel
de un “cogito amplio”, y que entiende por “todo” el univer-
so: €l universo visto como lo uno y lo otro, como la totalidad
y como lo absolutamente uno. Este es el sentido de la triada
tradicional de tesis, antitesis y sintesis. Con lo anterior, se ha
alcanzado la comprensién de Hegel.
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