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67. OPINION SOBRE LA SEPARACION DE DANOS SUFRIDOS
AL SERVICIO DE LAS NACIONES UNIDAS
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REPARACION DE DANOS SUFRIDOS AL SERVICIO DE
LAS NACIONES UNIDAS#

Datios sufridos por los agentes de las Naciones Unidas en el ejercicio
de sus funciones—Perjuicios causados a las Naciones Unidas.—Dafios cau-
sados a los funcionarios.—Calidad de las Naciones Unidas para presentar
reclamaciones con vistas a obtener reparacién de estas dos categorias de
perjuicios.—Personalidad internacional de las Naciones Unidas—Calidad
necesariamente deducida de la Carta y de la actividad de las Naciones
Unidas—Proteccién funcional de los agentes.—Reclamaciones contra un
Miembro de la Organizacién de las Naciones Unidas—Reclamacién con-
tra un Estado no Miembro—Conciliacién de la reclamacién del Estado
Nacional y de la reclamacién de las Naciones Unidas.—Reclamacién de
las Naciones Unidas contra el Estado nacional del agente.

Opinién Consultiva,

Presentes: Presidente, Basdevant; Vicepresidente, Guerrero; Magistra-
dos: Alvarez, Fabela, Haskworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, sir Ar-
nold McNair; Klaestad, Badawi Pach4, Krylov, Read, Hsu Mo, Azevedo.

El Tribunal,
asi constituido,
emite la opinién consuitiva siguiente:

con fecha 3 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas adopté la Resolucién siguiente: '

“Considerando que la serie de incidentes tragicos que en estos 1l-
timos tiempos afectan a agentes de las Naciones Unidas en el ejercicio
de sus funciones suscita, en forma mdis urgente que nunca, la cues-
tién de las disposiciones a adoptar por las Naciones Unidas para ase-
gurar en el futuro a sus agentes la méxima proteccién y la reparacién
de los dafios que sufrieran,

Considerando como altamente deseable que el Secretario general
pueda, sin discusién, actuar en la forma més eficaz con vistas a obte-
ner toda la reparacién debida,

196 Tomamos la traduccién del Corpus Iuris Gentium del Prof. Garcia Arias.
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La Asamblea General,

Decide solicitar del Tribunal Internacional de Justicia una opinién
consultiva sobre las cuestiones juridicas siguientes:

“I. En el caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el
ejercicio de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de naturaleza
a comprometer la responsabilidad de un Estado, ¢tiene la Organiza-
cién de las Naciones Unidas calidad para presentar contra el gobier-
no de ture o de facto responsable de una reclamaciéon internacional
con vistas a obtener la reparacién de los perjuicios causados: a) a las
Naciones Unidas, b) a la victima o a sus causahabientes?

II. En caso de respuesta afirmativa del punto I ), ;cémo debe
conciliarse la accién de la Organizacién de las Naciones Unidas con los
derechos que podria ostentar el Estado del que es sibdito la victima?

Encarga al Secretario general que, cuando el Tribunal haya emi-
tido su dictamen, prepare, a la luz de dicha opinién, propuestas que
presentard a la Asamblea General con motivo de su préxima sesién
ordinaria”.

Por carta del 4 de diciembre de 1948, registrada en la Secretaria el
7 de diciembre, el Secretario general de las Naciones Unidas transmitié
al Tribunal copia certificada conforme de la Resolucién de la Asamblea
General. El 10 de diciembre, de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 66
del Estatuto, el Secretario notificé la solicitud a todos los Estados que
tienen derecho a comparecer ante el Tribunal; el 11 de diciembre, me-
diante una comunicacién especial directa referida al parrafo 2 de dicho
articulo, notificé a esos mismos Estados que, por providencia del mismo
dia, el Tribunal se habia declarado dispuesto para recibir de dichos Esta-
dos informaciones escritas antes del 14 de febrero de 1949 y para oir ex-
posiciones orales el 7 de marzo de 1949.

Se recibieron informaciones escritas de los Estados siguientes: India,
China, Estados Unidos de América, Reino Unido de la Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y Francia. Fueron comunicadas a todos los Estados con
derecho a comparecer ante el Tribunal, asi como al Secretario general
de las Naciones Unidas. Entre tiempo, el Secretario general de las Nacio-
nes Unidas habia remitido al Secretario, de acuerdo con el articulo 65
del Estatuto (cuyo parrafo 2 prescribe que a la cuestién sometida a opi-
nién consultiva acompafien todos los documentos que puedan servir a
elucidarla), los documentos que se enumeran en la relacién anexa a la
presente opinién consultiva.

De otra parte, el Secretario general de las Naciones Unidas, asi como
lIos Gobiernos de la Republica Francesa, el Reino Unido y el Reino de
Bélgica, comunicaron al Tribunal que habian nombrado representantes
encargados de presentar exposiciones orales.
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Con motivo de las audiencias publicas celebradas los 7, 8 y 9 de marzo
de 1949, el Tribunal oyé las exposiciones orales presentadas:

en nombre del Secretario general de las Naciones Unidas, por su re-
presentante, Ivin Kerno, Secretario general adjunto encargado del Depar-
tamento juridico, y por A. H. Feller, Director principal de ese Departa-
mento, consejero;

en nombre del Gobierno del Reino de Bélgica, por Georges Kaecken-
beeck, D.C.L., Ministro Plenipotenciario de S. M. el Rey de los Belgas, Jefe
del servicio de las Conferencias de la Paz y de la Organizacién Internacio-
nal del Ministerio de Negocios Extranjeros, miembro del Tribunal Per-
manente de Arbitraje;

en nombre del Gobierno de la Reptblica francesa, por Charles Chau-
mont, Catedritico de Derecho Internacional Publico de la Facultad de
Derecho de Nancy, jurisconsulto del Ministro de Asuntos Exteriores.

en nombre del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, por G. G. Fitzmaurice, segundo asesor juridico del Foreing
Office. '

* * *

La primera pregunta presentada al Tribunal esti formulada en estos
términos:

“En caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el ejercicio
de sus funciones, sufra un dafic en condiciones de naturaleza a com-
prometer la responsabilidad de un Estado, ¢tiene la Organizacién de
las Naciones Unidas calidad para presentar contra el gobierno de iure
o de facto responsable una reclamacién internacional con vistas a ob-
tener la reparacién de los perjuicios causados: @) a las Naciones Uni-
das, b) a la victima o a sus causahabientes?”.

A titulo preliminar, es atil presentar las observaciones siguientes:

a) La Organizacién de las Naciones Unidas serd, en el curso de la
presente opinién, designada de ordinario, pero no siempre, con los térmi-
nos «la Organizaciény.

b) Las preguntas I @) y I b) apuntan a «una reclamacién internacional
presentada contra el gobierno de iure o de facto responsable». El Tribunal
considera que estas preguntas se refieren a una reclamacién presentada
contra un Estado. En consecuencia, en la presente opinién se utilizaran
los términos de «Estado» o «Estado demandados.

¢) El Tribunal entiende el término «agente» en el mdis amplio sentido,
y aplica el mismo a cualquier funcionario, remunerado o no, empleado a
titulo permanente o no, a quien un 6rgano de la Organizacién ha enco-
mendado que ejerza o ayude a ejercer alguna de las funciones de aquél,
en resumen, toda persona mediante la cual la Organizacién actda.
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d) Formulada esta pregunta para el caso de un dafio sufrido en con-
diciones de naturaleza a comprometer la responsabilidad de un Estado, es
preciso, al examinarla, suponer que el dafio resulta del quebrantamiento,
por parte de ese Estado, de obligaciones cuyo objeto es proteger a los
agentes de la Organizacién de las Naciones Unidas en el ejercicio de sus
funciones.

e¢) La situacién de un Estado demandado que no forma parte de la
Organizacién se examinari mas adelante y, por lo pronto, el Tribunal
supondra que el demandado es Miembro de la Organizacién.

* * *

Las preguntas formuladas al Tribunal se refieren a la «calidad para
presentar... una reclamacién internacional»: por consiguiente, procede
precisar en primer lugar lo que se entiende por tal calidad y considerar
los caracteres de la Organizacién con vistas a determinar si, en términos
generales, dichos caracteres comprenden o excluyen para la misma la
facultad de presentar una reclamacién internacional.

La calidad para presentar una reclamacién internacional es, para el
que la ostenta, la capacidad de recurrir a los métodos habituales recono-
cidos por el Derecho Internacional para la formulacién, la presentacién y
la resolucién de reclamaciones. Entre estos métodos, se pueden mencio-
nar la protesta, la peticién de investigacién, la negociacién y la peticién
de someter el asunto a un Tribunal arbitral, o al Tribunal en la medida
en que su Estatuto se lo permite.

Esta calidad pertenece indudablemente al Estado: un Estado puede
presentar a otro Estado una reclamacién internacional. Tal reclamacién
aparece como una reclamacién entre dos entidades politicas, iguales en
derecho, de similar estructura y ambas directamente sometidas al Derecho
internacional. Se resuelve por via de negociaciones y, en el estado actual
del Derecho relativo a la jurisdiccién internacional;, sélo puede llevarse
ante un tribunal internacional con el consentimiento de los Estados in-
teresados.

Si la Organizacién presenta una reclamacién contra uno de sus Miem-
bros, ésta serd presentada de la misma manera y estudiada por los mismos
procedimientos. Eventualmente, podrid apoyarse en los medios politicos de
que la Organizacién dispone.

De este modo, la Organizacién tendrd un medio de asegurar el res-
peto de sus derechos por el Estado Miembro contra el que presenta una
reclamacién.

Pero en el orden internacional, ;tiene la Organizacién una naturaleza
comprensiva de la calidad requerida para presentar una reclamacién in-
ternacional? Para responder a tal pregunta, es preciso ante todo determi-
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mnar si la Carta ha conferido a la Organizacién una condicién tal que con
relacién a sus Miembros ostenta derechos que la califican para exigirles
el respeto. En otros términos, gesti revestida la Organizacién de perso-
nalidad internacional? FEsta Gltima expresién, es indudablemente, una
expresién de doctrina que, en ocasiones, se ha discutido. Pero se emplear
aqui para expresar que la Organizacién, de reconocerse que tiene esa
personalidad, es una entidad susceptible de ser beneficiaria de obligacio-
nes que incumben a sus Miembros.

Para responder a esta pregunta, que no queda zanjada por los térmi-
nos mismos de la Carta, hay que considerar los caracteres que ésta ha
pretendido conferir a la Organizaci6n.

En un sistema juridico, los sujetos de Derecho no son necesariamente
idénticos entre si en cuanto a su naturaleza o a la extensién de sus dere-
chos; y su naturaleza depende de las necesidades de la comunidad. El
desarrollo del Derecho internacional, en el transcurso de su historia, ha
resultado influido por las exigencias de la vida internacional, de forma
que el crecimiento progresivo de las actividades colectivas de los Estados
ha hecho surgir ejemplos de accién ejercida en el plano internacional por
-determinadas entidades que no son Estados. Este desarrollo desemboc6,
en junio de 1945, en la creacién de una organizacién internacional cuyos
propésitos y principios se enuncian en la Carta de las Naciones Unidas.
Para alcanzar esos propésitos, es indispensable que la Organizacién tenga
personalidad internacional.

La Carta no se ha limitado a hacer de la Organizacién por ella creada
un centro en el que se armonizarin los esfuerzos de las naciones hacia los
propésitos comunes que defina (articulo primero, parrafo 4). Le ha dado
Organos; le ha asignado una misién propia, Ha definido la posicién de
los Miembros con relacién a la Organizacién, prescribiéndoles que le
presten toda clase de ayuda en cualquier acciébn que ejerza (articulo 2,
parrafo 5), que acepten y apliquen las decisiones del Consejo de Seguri-
dad; autorizando a la Asamblea a hacer recomendaciones; otorgando a
la Organizacién capacidad juridica, privilegios e inmunidades en el terri-
torio de cada uno de los Miembros y proveyendo acuerdos a concluir
entre la Organizacién y sus Miembros. La practica, singularmente me-
«diante la conclusién de convenios en los que la Organizacién es parte,
ha confirmado este caracter de la Organizacién colocada, en ciertos as-
pectos, frente a sus Miembros y que, llegado el caso, tiene el deber de
recordar a éstos determinadas obligaciones. A ello se afiade que las Nacio-
nes Unidas es una Organizacién politica, que desempefia una misién po-
litica de indole muy importante y de &mbito muy amplio: mantener la
paz y la seguridad internacionales, desarrollar las relaciones amistosas
entre las naciones, realizar la cooperacién internacional en el orden eco-
némico, social, cultural o humanitario (articulo primero), actuar con
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medios politicos ante sus Miembros. La «Convencién sobre los privilegios
e inmunidades de las Naciones Unidas», de 1946, crea derechos y deberes
entre cada uno de los signatarios y la Organizacién (ver en particular
seccién 35). Ahora bien; resultarfa dificil concebir cémo semejante con-
vencién podria surtir efectos de no ser en el plano internacional y entre
partes que ostentan una personalidad internacional.

En opinién del Tribunal, la Organizacién estaba destinada a ejercer
funciones y a tener derechos —y asi lo ha hecho— que sélo pueden ex-
plicarse si la Organizacién goza en amplia medida de personalidad inter-
nacional y de capacidad para actuar en el plano internacional. Es ac-
tualmente el tipo mas alto de organizacién internacional y no podria
responder a las intenciones de sus fundadores de estar desprovista de per-
sonalidad internacional. Hay que admitir que sus Miembros, al asignarle
determinadas funciones, con los deberes y las responsabilidades que las
acompafian, la han revestido de la competencia necesaria para permitirle
que cumpla efectivamente esas funciones.

En consecuencia, el Tribunal llega a la conclusién de que la Orga-
nizacién es una persona internacional. Ello no equivale a decir que es
un Estado, lo que ciertamente no es, o que su personalidad juridica, sus
derechos y sus deberes son los mismos que los de un Estado. Ello equi-
vale todavia menos a decir que la Organizacién es un «super Estado»,
cualquiera que fuere el sentido de tal expresién. Ello no implica siquiera
que todos los derechos y deberes de la Organizacién hayan de situarse
en el plano internacional, no mas que todos los derechos y deberes de un
Estado deben estar situados en ese plano. Ello significa que la Organiza-
cién es un sujeto de Derecho internacional que tiene capacidad para ser
titular de derechos y deberes internacionales y para prevalerse de sus dere-
chos por via de reclamacién internacional.

La pregunta a examinar seguidamente es saber si la suma de los de-
rechos internacionales de la Organizacién comprende el derecho de pre-
sentar reclamaciones internacionales de naturaleza tal como las sefialadas
en la presente solicitud de opini6én. Se trata de una reclamacién contra un
Estado para obtener reparacién en razén de un perjuicio que proviene
de un dafio causado a un agente de la Organizacién en el ejercicio de
sus funciones. En tanto que un Estado ostenta, en su totalidad, los dere-
chos y los deberes internacionales reconocidos por el Derecho internacio-
nal, los derechos y los deberes de una entidad tal como la Organizacién
deben depender de los propésitos y de las funciones de ésta, enunciados
o implicados en su acta constitutiva y desarrollados en la practica. Las
funciones de la Organizacién tienen un caricter tal, que no podrian
cumplirse efectivamente de no implicar la accién comin en el plano in-
ternacional a cincuenta y ocho ministerios de Asuntos Exteriores o mas;
el Tribunal deduce la conclusién de que los Miembros han conferido a la
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Organizacién calidad para presentar las reclamaciones internacionales que
necesitare en el ejercicio de sus funciones.
¢Qué hay de las reclamaciones sefialadas en la solicitud de dictamen?
La pregunta I se subdivide en dos puntos que es preciso examinar suce-
sivamente.
*  * ¥

La pregunta I a) se formula en estos términos:

“En el caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el
ejercicio de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de naturaleza
a comprometer la responsabilidad de un Estado, ;tiene la Organi-
zacién de las Naciones Unidas calidad para presentar contra el Go-
bierno de ture o de facto responsable una reclamacién internacional
con vistas a obtener la reparacién de los perjuicios causados: e) a
las Naciones Unidas?”.

Esta pregunta se refiere inicamente a la reparacién del perjuicio cau-
sado a la Organizacién al mismo tiempo que se causé un dafio a uno
de sus agentes. No cabe duda que la Organizacién esti calificada para
presentar una reclamacién internacional contra uno de sus Miembros
que, por quebrantamiento de una obligacién internacional que tiene con
ella, le ha causado un perjuicio. Los perjuicios sefialados por la pregunta
I a) son exclusivamente los perjuicios causados a los intereses propios de
la Organizacién, a sus medios de funcionamiento, a su patrimonio y a los
intereses de que tiene la custodia, Es evidente que la Organizacién tiene
calidad para presentar una reclamaciéon por semejantes perjuicios, Asen-
tandose la reclamacién en el quebrantamiento de una obligacién interna-
cional, quebrantamiento cuya responsabilidad la Organizacién imputa a
uno de los Miembros, ese Miembro no puede pretender que tal obligacién
se rige por su Derecho nacional; por lo tanto, la Organizacién esti au-
torizada.a dar a su reclamacién el caricter de una reclamacién inter-
nacional.

Cuando la Organizacién ha sufrido un perjuicio que resulta del que-
brantamiento por un Miembro de sus obligaciones internacionales, es
imposible ver cémo podria obtener su reparacién de no estar calificada
para presentar una reclamacién internacional. No cabe suponer que en
tal caso todos los Miembros de la Organizacion, con excepcién del Estado
demandado deberian unirse para presentar una reclamacién contra aquél
en razén del perjuicio que ha sufrido la Organizacién.

El Tribunal no estid llamado a determinar la medida precisa de la
reparacién que la Organizacién pudiera obtener. No obstante, puede de-
cirse que el importe de la reparacién dependerd de la extensién del per-
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juicio sufrido en razén del acto ilicito o de la omisién imputable al
Estado demandado, siendo calculado este importe de acuerdo con las
reglas del Derecho Internacional. Entre otros elementos, en la valoracién
de este perjuicio, habria de incluirse el reembolso de cualquier indemni-
zacién razonable que la Organizacién hubiera tenido que abonar a su
agente 0 a sus causahabientes. Ademas, el fallecimiento o la invalidez
de un agente que cumple una misién lejana podria acarrear gastos con-
siderables cuando se trate de substituirlo. He aqui sélo unos ejemplos, y
el Tribunal no pretende prever todas las categorias de perjuicios que
podria sufrir la Organizacién.

* % %

La pregunta I b) es la siguiente:

“...la Organizacién de las Naciones Unidas, ¢tiene calidad para
presentar... una reclamacién internacional con vistas a obtener la
reparacién de los perjuicios causados... b) a la victima o a sus cau-
sahabientes?”

Cuando se examina el punto de Derecho al que da origen la pregunta
I b), es inatil repetir las consideraciones que han llevado al Tribunal a
contestar por la afirmativa a la pregunta I ¢). Se puede admitir ahora que
la Organizacién estid calificada para presentar una reclamacién en el
plano internacional, para negociar, para concluir un compromiso y para
ejercer una accién ante un tribunal internacional. La tnica cuestién ju-
ridica que queda por examinar es la de saber si, al presentar una recla-
macién internacional de esta indole, la Organizacién puede «obtener la
reparacién de los dafios causados... a la victima...».

La regla tradicional segin la cual el Estado nacional ejerce la protec-
cién diplomitica no implica una respuesta negativa a la pregunta I b).

Primero, esta regla se aplica a las reclamaciones presentadas por un
Estado. Mas aqui se trata de un caso diferente y nuevo de reclamacién
presentada por la Organizacién.

En segundo lugar, incluso en las relaciones entre Estados, esa regla
comprende importantes excepcicnes, ya que existen casos en que un Es-
tado puede ejercer la proteccién en favor de personas que no tienen su
nacionalidad.

En tercer lugar, la regla reposa en dos bases. Primera, el Estado de-
mandado ha faltado a una obligacién con el Estado nacional en las per-
sonas de stibditos suyos. Segunda, unicamente la parte con la que existe
una obligacién internacional puede presentar una reclamacién en razén
de la violacién de aquélla. Tal seria precisamente el caso si, al presentar
la Organizacién internacional una reclamacién por dafios sufridos por su
agente, la presentara invocando el quebrantamiento de una obligacién
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que se tiene con ella. Asi, pues, la regla de la nacionalidad de la recla-
macién no proporciona objecién alguna al reconocimiento del derecho de
la Organizacién a presentar una reclamacién por los dafios sefialados
por la pregunta I b). Al contrario, el principio que sirve de base a esta
regla lleva a reconccer esta calidad, si la Organizacién invoca como
motivo de su reclamacién el quebrantamiento de una obligacién que se
tiene con ella.

De otra parte, la analogia deducida de la regla tradicional relativa a
la proteccién diplomética de los stbditos extranjeros no puede, por si
misma, justificar una respuesta afirmativa. No es posible, mediante un re-
curso exagerado a la idea de vinculacién nacional, asimilar el vinculo
de nacionalidad existente entre el Estado y su sdbdito al vinculo juridico
que, seglin el articulo 100 de la Carta, existe entre la organizacién, por
una parte, y el Secretario general y el personal de la Secretaria, por otra.

El Tribunal se halla aqui en presencia de una situacién nueva. Sélo
se puede responder a la pregunta que nace de esta situacién, determi-
nando de qué manera estd regulada por las disposiciones de la Carta
interpretadas a la luz de los principios del Derecho internacional.

La pregunta estd comprendida en limites ya establecidos, es decir que
se presupone que el dafio en razén del cual se pide reparacién nace del
quebrantamiento de una obligacién destinada a ayudar a un agente de la
Organizacién en el ejercicio de sus funciones. No se trata de un caso
en que €l acto o la omisién ilicita constituyeron sélo una violacién de las
obligaciones generales que incumben al Estado respecto a la condicién
de los extranjeros; las reclamaciones presentadas a este titulo son de la
competencia del Estado nacional y no, en regla general, de la competen-
cia de la Organizacién.

La Carta no confiere expresamente a la Organizacién calidad para
incluir en su demanda de reparacién los dafios causados a la victima o
a sus causahabientes. Por lo tanto, el Tribunal tiene que empezar por
indagar si las disposiciones de la Carta relativas a las funciones de la
Organizacién y a la parte asumida por sus agentes en el ejercicio de
dichas funciones implican, para la Organizacién, el poder asegurarles
la proteccién limitada que consistirfa en presentar una demanda en su
beneficio, a fin de obtener reparacién de los dafios sufridos en tales cir-
cunstancias. Segin el Derecho internacional, la Organizacién debe ser
considerada como teniendo esos poderes que, aunque no estén expresa-
mente enunciados en la Carta, por una consecuencia necesaria, han sido
conferidos a la Organizacién en cuanto esenciales al ejercicio de sus
funciones. Este principic de Derecho se ha aplicado a la Organizacion
Internacional del Trabajo por el Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional en su opinién consultiva ntmero 13, del 23 de julio de 1926
(Serie B, nimerc 13, pdgina 18), y debe serlo a las Naciones Unidas.
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Habida cuenta de sus propédsitos y de sus funciones anteriormente
sefialados, la Organizacién puede comprobar la necesidad —y de hecho
ha comprobado esta necesidad— de encomendar a sus agentes misiones
importantes que han de llevarse a cabo en regiones agitadas del mundo.
Semejantes misiones, por su naturaleza, exponen con frecuencia a los
agentes a peligros excepcionales a los que de ordinario no estdn expuestas
las personas. Por esta misma razén, los dafios sufridos por esos agentes
en esas condiciones, se producirin a veces en forma tal que su Estado
nacional no podria presentar una demanda de reparacién sobre la base
de la proteccién diplomética o, por lo menos, no estaria dispuesto a ha-
cerlo. Tanto para asegurar el ejercicio eficaz e independiente de sus fun-
ciones como para proporcionar a sus agentes un apoyo efectivo la Orga-
_nizacién tiene que facilitarles una proteccién adecuada.

Ya se han impuesto esa necesidad de proteccién de los agentes de la
Organizacién, en cuanto condicién de la que depende el ejercicio de
las funciones de aquélla; se desprende del preAmbulo de la Resolucién
del 3 de diciembre de 1948, que ésta era la opinién uninime de la Asam-
blea General.

A tal efecto, los Miembros de la Organizacién han contraido deter-
minadas obligaciones, de las cuales unas figuran en la Carta y otras en
acuerdos complementarios. No es necesario describir aqui el contenido
de esos acuerdos, pero el Tribunal tiene que insistir acerca de la impor-
tancia del deber de prestar a la Organizacién «toda clase de ayuda»,
aceptado por sus Miembros en el articulo 2, parrafo 5, de la Carta. Es
preciso recordar que el funcionamiento eficaz de la Organizacién, el cum-
plimiento de sus deberes, la independencia y la eficacia de la actuacién
de sus agentes exigen el estricto respeto de esas obligaciones. A tal fin,
cuando se produce un quebrantamiento, es preciso que la Organizacién
esté en condiciones de invitar al Estado responsable a remediar esta falta
y, singularmente, de obtener de ese Estado la reparacién de los daiios que
tal quebrantamiento puede haber inferido al agente de la Organizacién.

Para que el agente pueda cumplir con sus deberes en forma satisfac-
toria, es preciso que sienta que esa proteccién estd asegurada por la
Organizacién y que pueda contar con ella. A fin de garantizar la inde-
pendencia del agente y, en consecuencia, la accién independiente de la
misma Organizacién, es esencial que el agente, en el ejercicio de sus fun-
ciones, no necesite contar con otra proteccién que la de la Organizacién
(salvo, bien entendido, la proteccién mds directa e inmediata debida por
el Estado en cuyo territorio se halle). En particular, no ha de verse en la
necesidad de recurrir a su propio Estado. Si tal fuera el caso, contraria-
mente al principio que aplica el articulo 100 de la Carta, su independen-
cia podria verse comprometida. Finalmente, es esencial que el agente
—pertenezca éste a un Estado poderoso o débil, a un Estado mis o
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menos afectado por las complicaciones de la vida internacional o a un
Estado que simpatiza o no con su misién— sepa que, en el ejercicio
de sus funciones, estd bajo la proteccién de la Organizacién (esta segu-
ridad es todavia més necesaria si el agente fuera apétrida).

Si se considera el caricter de las funciones confiadas a la Organiza-
cién y la naturaleza de las mismas misiones de sus agentes, se evidencia
que la calidad de la Organizacién para ejercer, en cierta medida, una
proteccién funcional de sus agentes, esti necesariamente implicada en
la Carta.

Las obligaciones contraidas por los Estados, a fin de permitir a los
agentes de la Organizacién que cumplan con sus deberes, han sido suscri-
tas no en interés de los agentes, sino en el de la Organizacién. Cuando
ésta demanda reparacién en razén de un quebrantamiento de tales obli-
gaciones, invoca su propio derecho, el derecho de ver respetadas las
obligaciones contraidas con ella. Sobre esta base, la Organizacién deman-
da reparacién del perjuicio sufrido, porque «es un principio de Derecho
internacional que la violacién de un compromiso provoque la obligacién
de reparar en una forma adecuadas, tal como dijo el Tribunal Perma.
nente de Justicia Internacional en su sentencia ntimero 8, del 26 de julio
de 1927 (Serie A, nimero 9, pigina 21). Al demandar una reparacién
fundada en el dafio sufrido por su agente la Organizacién no representa
a este agente: afirma su propio derecho, el derecho de garantizar el
respeto de las obligaciones contrajdas con la Organizacién.

Habida cuenta de las consideraciones que anteceden y del derecho
incuestionable de la Organizacién a exigir que sus Miembros cumplan las
obligaciones contraidas por ellos en interés del buen funcionamiento de
la Organizacién, el Tribunal estima que en caso de quebrantamiento
de tales obligaciones, la Organizacién estid calificada para demandar una
reparacién apropiada y que, en la valoracién del importe de la repara-
cién, la Organizacién tiene derecho a hacer figurar el dafio sufrido por
la victima o por sus causahabientes.

* *  ¥*

Queda por saber si la Organizacién tiene «calidad para presentar
contra el gobierno de iure o de facto responsable una reclamacién inter-
nacional con vistas a obtener la reparacién de los perjuicios causados a)
a las Naciones Unidas, ) a la victima o a sus causahabientes», cuando
el Estado demandado no es Miembro de la Organizacién,

Al examinar este aspectc de la pregunta I a) y b), hay que tener
presentes los mctivos que han llevado al Tribunal a dar a esta pregunta
una respuesta afirmativa cuando el Estado demandado es Miembro de
la Organizacién. Ha quedado establecido que la Organizacién tiene cali-
dad para presentar reclamaciones en el plano internacional y que tiene
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un derecho de proteccién funcional sobre sus agentes. Aqui también el
Tribunal estd autorizado a suponer que el dafio sufrido compromete
la responsabilidad de un Estado y no estid llamado a expresar su opinién
sobre las distintas maneras en que semejante responsabilidad podria estar
comprometida. Por consiguiente, la pregunta que se formula es la de sa-
ber si la Organizacién estd calificada para presentar una reclamacién
contra el Estado demandado a fin de obtener reparacién en razén de
ese dafio o si, por el contrario, ese Estado, de no ser Miembro de la Or-
ganizacién, puede objetar que la Organizacién no esti calificada para
presentar una reclamacién. A tal respecto, el Tribunal opina que cincuen-
ta Estados, que representan una amplisima mayoria de los Miembros de la
comunidad internacional, tenfan el poder, conforme al Derecho interna-
cional, de crear una entidad que goza de personalidad internacional obje-
tiva —y no sencillamente una personalidad sélo reconocida por ellos—,
asi como calidad para presentar reclamaciones internacionales.

En consecuencia, el Tribunal llega a la conclusién de que ha Iugar 2
contestar afirmativamente a la pregunta I a) y b), sea o no Miembro
de las Naciones Unidas el Estado demandado.

* % %

La pregunta II estd formulada en estos términos:

“En caso de respuesta afirmativa sobre el punto I ), ¢céme la
accién de la Organizacién de las Naciones Unidas ha de conciliarse

con los derechos que pudiera tener el Estado del que la victima es
stibdito?

La respuesta afirmativa dada por el Tribunal a la pregunta I b) le
obliga a examinar ahora la pregunta II. Cuando la victima ostenta una
nacionalidad, pueden evidentemente presentarse casos en que el acto
dafioso que la ha alcanzado puede interesar tanto a su Estado nacional
como a la Organizacién. Cuando tal se produce, al pertenecer el dere-
cho de proteccién diplomética al Estado y el derecho de proteccién fun-
cional a la Organizacién, pueden resultar concurrentes; éste es el tnico
caso que el Tribunal estd invitado a estudiar.

En semejante caso, no existe regla de Derecho que atribuya una
prioridad a uno o a otro, o que obligue, bien al Estado, bien a la Organi-
zacién, a abstenerse de presentar una reclamacién internacional. El Tri-
bunal no concibe por qué las partes interesadas no podrian encontrar
soluciones inspiradas en la buena voluntad y el buen sentido; y, en cuanto
a las relaciones entre la Organizacién y sus Miembros, atrae la atencién
sobre el deber de aquellos de prestar «toda clase de ayuda», deber pre-
visto por el articulo 2, parrafo 5, de la Carta,
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Aunque las bases de las reclamaciones sean distintas, ello no significa
que el Estado demandado pueda verse constrefiido a pagar dos veces la
reparacién debida en razén del dafio. Los tribunales internacionales co-
nocen bien el problema que plantea una reclamacién en la que estin
interesados dos o varios Estados nacionales y, en semejante caso, sa-
ben cémo proteger al Estado demandado.

El riesgo de concurrencia entre la Organizacién y el Estado nacional
puede reducirse o eliminarse, bien mediante una convencién general, bien
mediante acuerdos suscritos en cada caso. No es dudoso que con el tiempo
se desarrollard una préctica, y conviene recordar que ya algunos Estados,
cuyos subditos han sufrido dafios en el curso de misiones asumidas por
ellos por cuenta de la Organizaci6n, se han mostrado razonablemente
dispuestos a buscar, en un espiritu de cooperacién, una solucién prictica.

* % *

La pregunta relativa a la conciliacién de la accién ejercida por la
Organizacién con los derechos del Estado nacional puede prescntarse en
forma distinta: a saber, cuando el agente ostenta la nacionalidad del Es-
tado demandado.

La practica generalmente admitida segin la cual un Estado no ejerce
su proteccién en beneficio de uno de sus nacionales frente a un Estado
que considera a aquél como su propio sibdito, no constituye un antece-
dente del que quepa prevalerse aqui. En efecto, la accién ejercida por
la Organizacién no se basa en la nacionalidad de la victima, sino en su
calidad de agente de la Organizacién. Por lo tanto, en este caso es indi-
ferente saber si el Estado al que se dirige la reclamacién lo considera o
no stbdito suyo, ya que la cuestién de la nacionalidad no es pertinente
para la admisibilidad de la reclamacién.

No parece, pues, en Derecho que la circunstancia de que el agente
tenga la nacionalidad del Estado demandado constituya un obsticulo para
una reclamacién presentada por la Organizacién, en razén de un quebran-
tamiento de las obligaciones existentes hacia ella y que se ha producido
en el ejercicio de la misién de su agente.

Por estos motivos,
el Tribunal opina:

Sobre la pregunta I a)

i) por unanimidad,

que en el caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el ejer-
cicio de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de naturaleza a
comprometer la responsabilidad de un Estado Miembro de la Organiza-
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cién, ésta tiene calidad para presentar contra el Gobierno de iure o de
facto responsable una reclamacién internacional con vistas a obtener la
reparacién de los perjuicios causados a las Naciones Unidas.

ii) por unanimidad,

que en el caso de un agente de las Naciones Unidas, en el ejercicio
de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de naturaleza a comprome-
ter la responsabilidad de un Estado Miembro de la Organizacién, ésta
tiene calidad para presentar contra el Gobierno de iure o de facto respon-
sable una reclamacién internacional con vistas a obtener la reparacién
de los dafios causados a las Naciones Unidas.

Sobre la pregunta I b)
i) por once votos contra cuatro,

que en el caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el ejerci-
cicio de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de natuarleza a
comprometer la responsabilidad de un Estado Miembro de la Organiza-
cién, ésta tiene calidad para presentar contra el Gobierno de iure o de
facto responsable una reclamacién internacional con vistas a obtener la
reparacién del dafio causado a la victima o a sus causa-habientes.

it) por once votos contra cuatro,

que en caso de que un agente de las Naciones Unidas, en el ejercicio
de sus funciones, sufra un dafio en condiciones de naturaleza a compro-
meter la responsabilidad de un Estado que no es Miembro de la Organi-
zacién, ésta tiene calidad para presentar contra el Gobierno de iure o
de facto responsable una reclamacién internacional con vistas a obtener
la reparacién de los dafios causados a la victima o a sus causahabientes.

Sobre la pregunta 11
Por diez votos contra cinco,

cuando la Organizacién de las Naciones Unidas presenta una reclama-
cién con vistas a obtener la reparacién de los dafios causados a su agente,
s6lo puede hacerlo basindose en un quebrantamiento de las obligaciones
contraidas con ella; el respeto de esta regla tendri de ordinario como
consecuencia prevenir un conflicto entre la accién de la Organizacién y
los derechos que pudiera tener el Estado del que la victima es siibdito
y, por ello, de asegurar la conciliacién de tales reclamaciones; esta concilia-
cién dependers para el excedente de consideraciones propias de cada caso
concreto y de los acuerdos a suscribir entre la Organizacién y los diversos
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Estados individualmente, bien sea en general, bien sean en cada caso
concreto,

Redactado en inglés y francés, dando fe el texto inglés, en el Palacio
de la Paz, en La Haya, el once de abril de mil novecientos cuarenta
y nueve, en dos ejemplares, uno de los cuales serd depositado en los
archivos del Tribunal, y siendo remitido el otro al Secretario general de
las Naciones Unidas,

El Secretario del Tribunal El Presidente del Tribunal
(Firmado) E. Hambro. (Firmado) Basdevant.

El Sr. Winiarski, magistrado, declara que, a pesar suyo, no puede
adherirse a la respuesta dada por el Tribunal a la pregunta I 5). En tér-
minos generales comparte los criterios expresados en la opinién disidente
del magistrado Hackworth.

Los Sres. Alvarez y Azevedo, magistrados, atn suscribiendo la opinién
del Tribunal, se prevalen del derecho que les otorga el articulo 57 del
Estatuto y agregan a dicha opinién las exposiciones de su opinién indi-
vidual.

Los Sres. Hackworth, Badawi, Pachd y Krylov, magistrados, declaran
no poder adherirse a la opinién del Tribunal y amparindose en el dere-
cho que les otorga el articulo 57 del Estatuto, agregan a dicha opinién las
exposiciones de su opinién disidente. i

(Rubricado) J. B.
(Rubricado) E. H.
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