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Héctor FxX-ZAMUDIO
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tribunales supremodX. Conclusiones

I. INTRODUCCION

1. Una de las instituciones que ha tenido un desarrollo notable en e
segunda posguerra ha sido el de los organismos jurisdiccionales es
cializados en la resolucién de los conflictos derivados de la aplicacio
de las normas constitucionales, evolucién similar a la de los organisme
no jurisdiccionales inspirados en el modelo escandinavOrdéludsman
estos ultimos calificados comipstitucion universal pero esa denomi-
nacién también puede aplicarse a los primeros, es decir, a los tribunal
cortes o salas constitucionales, ya que ambos instrumentos se han c
vertido en presupuestos de la legitimacién de los regimenes democratic
contemporaneos.

2. En el excelente estudio panoramico del destacado constitucionalis
francés Michel Fromont, intituladba justice constitutionnelle dans le
monde¢' en el cual se analizan los lineamientos fundamentales de Ic
instrumentos establecidos paulatinamente para otorgar aplicabilidad a |
normas constitucionales, estudio éste que Unicamente puede hace

1 Fromont, Michel,La justice constitutionnelle dans le mondRaris, Dalloz, 1966.
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cuando se tiene un conocimiento profundo de caracter comparativo
esos instrumentos a nivel mundial. Dicho estudio que me proporcion
la idea, aun careciendo de los conocimientos del jurista francés, de i
tentar el examen de los aspectos generales de las Cortes y Tribung
constitucionales, con el objeto de sefialar sus problemas basicos, n
gue de proporcionar respuestas, a fin de que otros autores con ma
autoridad puedan perfeccionar el estudio de los procesos constituciona
contemporaneos.

3. En un primer momento debemos tener en cuenta que no pretenc
mos analizar todos los aspectos de la justicia constitucional, que es
concepto mas amplio que el de la jurisdiccion relativa a la tramitaciol
y decisién de las controversias derivadas de la aplicacién de las norm
fundamentales, y mas particularmente por conducto de organismos ¢
pecializados. En este sentido consideramos valida la afirmacion del mi
mo profesor Fromont, en el sentido de que existen dos conceptos
justicia constitucional, donde de acuerdo con el primero, se conside
juez constitucional al que conoce de las controversias sobre las comy
tencias de los poderes publicos, y el segundo estima como juez cons
tucional al encargado de la aplicacién de las normas fundamentales, (of
citada, p. 2) que de cierta manera esta vinculado con los dos sisten
bésicos de justicia constitucional, el americano que atribuye esta funcic
a los jueces ordinarios, y el llamado austriaco o europeo continental g
encomienda esencialmente la tutela judicial de las normas fundamenta
a organismos especializados; si bien en la actualidad se observa L
aproximacion de los dos sistemas, de manera que en la mayoria de
ordenamientos existen instrumentos de caracter mixto. De cualquier m
nera la segunda concepcion es mucho mas amplia de la que abordar
en este sencillo ensayo, que se refiere a los organismos jurisdicciona
especializados que conocemos como tribunales o cortes constitucional
y sélo indirectamente a la funcion de interpretacion constitucional en
comendada a los jueces ordinarios, que ha predominado en el siste
americano, que tanta influencia ha tenido en los ordenamientos latino
mericanos.

2 Un estudio reciente en el cual se plantea la problematica general de los organism
jurisdiccionales que deciden sobre cuestiones constitucionales, es el del jurista chile
Rios Alvarez, Lautaro, “Elementos fundamentales de la justicia constituciémalayio
Iberoamericano de Justicia Constituciondadrid, nam. 5, 2001, pp. 309-358.
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4. Es preciso sefalar que se inicié la creacion de los organismos |
risdiccionales especializados con el establecimiento de las Cortes Cor
titucionales introducidas por las Cartas de Checoeslovaquia y de la R
publica Federal de Austria, expedidas en 1920 debido esencialmente
las ensefianzas y promocion del ilustre Hans Kelsen, a las que de
agregarse el Tribunal de Garantias Constitucionales introducido en
Constitucion republicana espafiola de 198Lterminar la Segunda Gue-
rra Mundial, no s6lo se restablecid esta institucion austriaca en 194
sino que se crearon otros organismos jurisdiccionales especializados c
la denominacion de Cortes o Tribunales Constitucionales en varias cart
fundamentales de Europa occidental, como lItalia (1948) y la Republic
Federal de Alemania (1949), tendencia que de manera paulatina se ¢
tendié a otros ordenamientos tanto europeos, es decir, en la antigua Y
goslavia (1953-1974); Portugal (1966-1982); Espafa (1978); Bélgic
(1980, denominado Tribunal de Arbitraje); y en esa direccion se puec
mencionar el Consejo Constitucional francés (1958), el que en un prir
cipio fue considerado como 6rgano politico, pero paulatinamente se
transformado en un organismo jurisdiccichasi como en otras regiones
y al respecto podemos citar al Tribunal Constitucional de Turquia (1961
1982), asi como a las Constitucién sudafricana provisional de 1994
la definitiva que entré en vigor en 1997, ambas que establecieron
Corte Constitucional, la que en otras importantes actividades formul
un dictamen sobre el proyecto de la ultima Carta mencionada.

5. En afios recientes el paradigma continental europeo ha tenido i
fluencia considerable en los ordenamientos constitucionales de Euro
del Este, que con anterioridad a las transformaciones iniciadas en 19
seguian el modelo soviético, pero en la actualidad al aproximarse al r
gimen democrético occidental, crearon tribunales o cortes constitucion.
les, por medio de reformas o la expedicion de nuevas cartas suprem
en los siguientes paises citados por orden alfabético: Albania (1992

3 Cfr. Cruz Villalén, Pedrola formacion del sistema europeo de control de cons-
titucionalidad (1918-1939)Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987.

4 Cfr. Favoreu, LouislLos tribunales constitucionalesrad. de V. Villacampa, Bar-
celona, Ariel, 1994, pp. 43-136, Favoreu, Louis, “Los tribunales constitucionales”, trad
de José Julio Ferndndez Rodriguez, en la obra dirigida por Garcia Belaunde, Domin
y Fernandez Segado, Francisco (coords)jurisdiccion constitucional en Latinoamé-
rica, Madrid, Dikynson, 1997, pp. 95-115; Rousseau, Dominidpaejustice constitu-
tionnelle en EuropeParis, Montchrestien, 1992, pp. 51-156.
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Bosnia-Herzegovina (1995); Bulgaria (1991); Croacia (1990); Republice
Checa (1992); Eslovaquia (1992); Eslovenia (1991); Estonia (1992
Hungria (1989); Letonia (1996); Macedonia (1992); Moldavia (1994);
Polonia (1982-1986, y ahora en su Carta vigente de 1997); Ruman
(1991); y Yugoslavia (1992).

6. Inclusive en las Republicas Federativas Rusa y de Ucrania, és
gue antes formaba parte de la Ultima y ahora de la Comunidad de Estac
Independientes, se han establecido organismos jurisdiccionales espec
lizados, en la primera al establecer la Corte Constitucional en su car
constitucional de 1993, y en la segunda un Tribunal Constitucional e
la Ley Suprema de 1996.

7. Por otra parte debemos tomar en consideracién que existen d
puntos de vista sobre los organismos jurisdiccionales que deben cali
carse como tribunales o cortes especializados en materia constitucion
De acuerdo con la concepcion del notable constitucionalista france
Louis Favoreu, “s6lo debe considerarse como Corte constitucional e
jurisdiccion creada para conocer de manera especial y exclusiva del cc
tencioso constitucional, situada fuera de la jurisdiccion ordinaria e in
dependiente tanto de ésta como de los otros poderes pub¥cagtega
gue la Corte o Tribunal Supremos o la sala constitucional de una Cor
Suprema, pueden considerarse cqumigdicciones constitucionalepero
no como Corte ConstitucionaD sea, que deben tomarse en cuenta tantc
los aspectos formales como los de naturaleza material.

8. Pero la evolucion extraordinariamente dinamica de los citados ol
ganismos jurisdiccionales rebasan este concepto, debido a que en la

5 Cfr. el excelente estudio panoramico de Schwartz, Herfrien Struggle for Cons-
titutional Justice in Post-Communist Eurgpehicago, The University of Chicago Press,
2000; Massa, Maurd,a Giustizia Costituzionale in Europa Orientaleadova, Cedam,
1999; Haberle, Peter, “Constitutional Development in Estern Europe from de Point o
View of Jurisprudence and Contitutional Theori€gw and StateTlbinguen, vol. 46,
pp. 66-67; Fix-Zamudio, Héctor, “Estudio preliminar” a la traduccion del libro de Paolo
Biscaretti di Ruffiantroduccién al estudio del derecho constitucional comparadé,
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 26-28.

6 Cfr. Belaviev, Sergei, “The Evolution of Constitutional Debates in Russia in 1990-
1993. Comparative Review'Review of Central East European Lamiim. 3, 1993, pp.
305-319; Gélard, Patrice, “La actualité constitutionnelle en Russie (novembre 1993-jar
vier 1994)", Review Francaise de Droit Constitutionnelim. 17, 1994, pp. 185-186;
Becerra, Manuell.a Constitucion rusa de 1998)éxico, UNAM, 1994, pp. 11-13.

7 Favoreu, Louislos tribunales constitucionales, cihpta 4, p. 3.
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tualidad adoptan una gran cantidad de matices y de modalidades, ya ¢
un simple vistazo comparativo nos permite observar que algunas Cort
o Tribunales constitucionales se sitan dentro del sector del poder judici
en numerosos ordenamientos constitucionales contemporaneos, y en ot
las Cortes o Tribunales Supremos, cuando no se han establecido or
nismos especializados en cuestiones constitucionales, llegan a asur
desde el punto de vista material, ya sea de manera exclusiva o conte
pordneamente con algunas funciones de legalidad, un caracter predot
nante de organismo especializado de ultimo grado en materia constit
cional. Ademas, algunas leyes fundamentales latinoamericanas h;
introducido la figura de las salas constitucionales autonomas dentro «
sus Cortes Supremas. En estos Ultimos supuestos, aun cuando no
califiquemos con Cortes o Tribunales Constitucionales, si encuadran de
tro del concepto de organismos jurisdiccionales especializagogs-0
dicciones constitucionalesle acuerdo con el pensamiento del profesor
Favoreu.

9. Por lo que respecta a los ordenamientos latinoamericanos, de
recordarse, que por muchos afios prevalecié el modelo estadounider
de caracter difuso, con efectos particulares y constitutivos, pero con c
versas modalidadésel que por su predominio desde Canada hasta Ar:
gentina, ha sido calificado consstema americanbpero en los ultimos
afos se advierte una aproximacion cometielo austriaco o continental
europeo,con la creciente introduccion de tribunales, cortes o salas con:
titucionales, sin que por ello se prescinda de la revision judicial de orige
norteamericano, lo que ha culminado con una combinacion de amb
sistemas, ya que por un lado se ha conservado el principio de que toc
o algunos de los tribunales ordinarios pueden desaplicar las disposicior
legislativas que consideran inconstitucionales en los procesos concret
de que conocen, y por la otra se han creado organismos jurisdicciona
especializados y concentrados de acuerdo con el modelo europeo, p
decidir en ultimo grado sobre la aplicacion de las normas constitucic

s Cfr. Eder, Phanor, “Judicial Review in Latin Americ@hio Law Reviewotofio
de 1960.

o Cfr. Cappelletti, MauroJudicial Review in the Contemporary Warlddianapo-
lis-Kansas City-Nueva York, Bobbs-Merryl, 1971, pp. 69-84; Brewer-Carias, Allan R.,
Judicial Review in Comparative La@ambridge England, Cambridge University Press,
1989, pp. 127-176.
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nales, incluyendo la declaracion general de inconstitucionalidad de I
disposiciones legislativas.

10. De manera paulatina se han introducido dichos organismos con
titucionales en los ordenamientos fundamentales latinoamericanos, y
respecto podemos mencionar la Corte Constitucional de Guatema
(1965-1985); el Tribunal Constitucional de Chile (1970-1973-1980-
1989); los Tribunales de Garantias Constitucionales de Ecuador (194
y de Pert (1979), ambos transformados en Tribunales Constitucional
en las reformas constitucionales ecuatorianas de 1996-1998, y en la Co
titucion peruana de 1993; la Corte Constitucional de Colombia (1991
y el Tribunal Constitucional de Bolivia (reformas constitucionales de
1994). También se han establecido Salas Constitucionales autébnomas
las Cortes Supremas de El Salvador (1983-1991); Costa Rica (198¢
Paraguay (1992); Nicaragua (reformas de 1995); asi como en el actt
Tribunal Supremo de Venezuela (1999J.ambién deben mencionarse
al respecto la Suprema Corte de Justicia de Mékigal Tribunal Su-
premo Federal del Brasil,la primera en las reformas constitucionales
y legales de 1988 y 1995, y el segundo en virtud de la entrada en vig
de la carta fundamental de 1988, modificada en 1993, las que les ot
garon la exclusividad para conocer y resolver las cuestiones de cons
tucionalidad, tanto de las disposiciones legislativas como de otros act
de autoridad, por lo que, desde el punto de vista material, a partir ¢
entonces pueden considerarse como verdaderos tribunales constitucio
les especializados.

11. Este conjunto de organismos jurisdiccionales especializados, ct
las diversas particularidades que han asumido, han planteado de man

10 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Los tribunales y salas constitucionales en América
Latina”, Estudios juridicos en homenaje a don Santiago Barajas Montes déM@xgio,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, pp. 59-74.

11 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Consti-
tucional”, Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano
Reformas constitucionales de la renovacion nacioaalbas publicadas en México, Po-
rria, 1987, pp. 345-390, 223-270, respectivamente.

12 Cfr. Oliveira Baracho, José Alfredo, “Processo costitucional en Brasil”, Garcia
Belaunde, Domingo y Fernandez Segado, Francigzogit, nota 4, pp. 437-467; Gon-
calvez Ferreira, Filho Manoel, “O sistema constitucional brasileiro e as recentes inov:
coes no controle de constitucionalidade (Leis No. 9,868 de 10 de novembro e No. 9,9
de 3 de dezembro de 1999)Rnuario Iberoamericano de Justicia Constitucignalim.

5, Madrid, pp. 105-124.
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creciente varias interrogantes que han sido objeto de estudio en los
timos afios, y si bien el nimero de articulos, libros y monografias €
impresionante, todavia no puede considerarse que existen respuestas
tisfactorias respecto de algunas de las preguntas planteadas. El obj
de estas sencillas reflexiones no pretenden de manera alguna dar c
testaciones satisfactorias, sino de manera exclusiva examinar las inqu
tudes presentes con el objeto de encausar el debate, que no soélo ti
un enfoque doctrinal, sino consecuencias practicas, como puede obs
varse en los textos constitucionales recientes, asi como en la jurispr
dencia y la doctrina, en particular en el ambito latinoamericano.

[l. NATURALEZA DE LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

12. Una de las paradojas del analisis comparativo de los citados c
ganismos jurisdiccionales especializados en cuestiones constitucional
es la de que no se ha llegado a un concepto sobre su naturaleza
cuando la mayor parte de los estudiosos coinciden en que tienen carac
jurisdiccional, que se refleja en el nombre de Cortes o Tribunales gt
se les confiere.

13. Los mismos creadores de estos organismos no tenian una ic
clara sobre dicho caracter, si tomamos en cuenta que tanto Hans Kels
a quien se debe la creacion de la Corte Constitucional austriaca cor
el ilustre jurista florentino Piero Calamandrei, que influyé decisivamente
en el establecimiento de la Corte Constitucional italiana en la carta c
1948® coincidieron en que estos organismos debian considerarse cor
legisladores negativd$ Por otra parte los autores que han consideradc
a estos organismos como jurisdiccionales en sentido propio, no ¢
han puesto de acuerdo sobre su esencia, pues en tanto que algunos

13 En realidad, el ilustre procesalista florentino afirmé que la Corte Constitucional
italiana poseia atribuciongzaralegislativas o superlegislativagn su estudio “La ile-
gitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil’, en su E$adios sobre el
proceso civil trad. por Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ejea, 1962, pp. 61 y s¢

14 Sin embargo, el propio Kelsen afirmé que en virtud de que la funcion de la ju-
risdiccion constitucional estd absolutamente determinada por la Constitucién, por ell
dicha funcién se asemeja a la de cualquier otro tribunal en general, ya que constitu
principalmente aplicacién del derecho, y solamente en una débil medida, creacion d
derecho, por esa, dicha funcién era por targmladeramente jurisdiccional. Cfta
garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia constitucionafad. de Rolando
Tamayo y Salmoran, México, UNAM, 2001, pp. 56-57.
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han reconocido el caracter de verdaderos tribunales, similares a los
caracter ordinario, pero especializados en la resolucion de conflictc
constitucionale$: Otros autores como los destacados procesalistas it
lianos Francesco Carnelditty Mauro Cappelletti] sefialaron que el pro-
cedimiento que se sigue en estos organismos jurisdiccionales posee
naturaleza dgurisdiccion voluntariaen virtud de que sélo interviene
una sola parte en dicho procedimiento (que en estricto sentido debe cc
siderarse como participante), lo que resulta en cierto modo contradictori
pues en ese supuesto no podrian considerare como tribunales en sen
estricto, ya que en sentido material realizarian actividades administrat
vas, al menos en cuanto a la impugnacién de normas generales.

14. Una postura intermedia la asumié Enrique Allorio, otro notable
procesalista italiano, en cuanto por una parte, coincidié con Calamandr
al afirmar que la funcién de los jueces constitucionales se aproxima
la del legislador, pero por la otra se acerca a la postura de Cappelle
sobre la jurisdiccion voluntaria, en cuanto sostuvo que en el proces
constitucional no existen partes ni se configura una controversia, por
gue las resoluciones que dictan en los procesos constitucionales no
quieren autoridad de cosa juzgata.

15. Surgid otra orientacion durante los primeros afios de actividad c
la Corte Constitucional italiana, iniciadas en 1956, ya que el entonce
presidente de la misma, el conocido jurista Gaetano Azzariti, estimé qt
la jurisdiccion constitucional y la anulaciénga omnesle lo preceptos
considerados inconstitucionales por dicho tribunal, implicaba una funcié
diversa de la judicial y de todas las demas del Estado,gbuado de
tres poderes tradicionaldsabia surgido uno nuevo, el poder de control

15 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juez ante la norma constitucional”, en el libro del
mismo autorJusticia constitucional, Ombudsman y derechos humatased., México,
Comision Nacional de Derechos Humanos, 2001, pp. 40 y 41.

16 Lecciones de derecho procesal perishd. de Santiago Sentis Melendo, vol. I,
Buenos Aires, 1950, pp. 155 y ss., y en “Contra la cosa juzgada penal”’, en el libr
del mismo autorCuestiones sobre el proceso penmbién traducido por Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, 1961, pp. 273-280.

17 “ll controllo di costituzionalita delle legge nel quadro delle funzione dello
Stato”, en la obré&tudi in onore di Guido ZanobinMilan, Giuffré, 1962, vol. I,
pp. 112 y ss.

18 “Nuevas reflexiones criticas en tema de jurisdiccién y cosa juzgada”, en su libre
Problemas de derecho procesttad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ejea,
1964, pp. 55 vy ss.
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o de legitimidad constitucion& En la misma direccién pero de manera
méas radical el distinguido tratadista y uno de los primeros jueces de
citada Corte Constitucional italiana, Nicola Jaeger, consideré que dict
tribunal debia considerarse como un 6rgano constitucional de caracte
supremo, titular de soberania y continuador de la obra y voluntad de
constituyentepunto de vista que predominé entonces en algunas de I
primeras decisiones de dicho organismo jurisdiccional y en varios d
sus destacados integranes.

16. Como puede observarse un porcentaje elevado de los estudio:
de los tribunales y cortes constitucionales estadn de acuerdo en que
funciones que desarrollarenen naturaleza jurisdiccionapero existe
una gran variedad de opiniones sobre la esencia misma de dichos or
nismos, ya que algunos afirman que es un legislador o paralegislad
negativo, otros que es un organismo jurisdiccional, o bien, que es
nuevo organo del poder diverso de los tres tradicionales, que inclusi
tiene caracter de soberano por ser el continuador del constituyente.

17. Pero por lo que respecta al ejercicio total o parcial de la juris
diccién constitucional por los tribunales o cortes supremas, que encak
zan el poder judicial, no pueden considerarse diversos de los tribunal
ordinarios, si bien desde el punto de vista material coinciden en much
aspectos con las cortes o tribunales especializados por las funciones
realizan.

18. Desde mi punto de vista, tanto los organismos calificados com
Cortes o Tribunales Constitucionales, como las salas especializadas
las Cortes Supremas, asi como éstas Ultimas y los Tribunales Supren
cuya funcién esencial es resolver conflictos constitucionales, son verd
deros organismos jurisdiccionales, la mayor parte de caracter autonon
se encuentren o no situados dentro o fuera del poder judicial ordinari
La confusion que se ha producido se debe a que no se ha hecho
diferenciacion de las funciones encomendadas a dichos organismos y
esencia como 6rganos del poder del Estado.

19 Discurso publicado en IRivista Trimestrale di Diritto e Procedura civjlilan,
1957, pp. 1443 y ss., y en su articulo intitulado “Sulla illegitimitd costituzionale delle
leggi”, Rivistg 1959, pp. 437-450.

20 “La Corte Costituzionale nei tre primi anni de su attivitRlyista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile Milan, septiembre de 1958, pp. 773 y ss. Y “Sui limiti di
eficacia delle decisioni della Corte CostituzionalRlyista di Diritto ProcessualePa-
dova, 1958, pp. 372 y 373.
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19. He sostenido desde hace tiempo, que en nuestro concepto es
organismos especializados realizan una funcion jurisdiccional, inclusiv
cuando se trata de la impugnacion de disposiciones generales, pues
bien en algunos ordenamientos soélo participa en el procedimiento c
manera activa el promovente, ya sea autoridad publica o particular,
no siempre se convoca al 6rgano legislativo demandado a comparec
las controversias respectivas se entablan entre dos intereses juridicos ¢
trapuestos, los que deben ser tomados en cuenta, de manera equilibr:
por los tribunales o cortes constitucionales, los cuales deben decidir
manera imparcial e independiente en una situacion de preeminencia sol
dichos intereses opuestés.

20. Por otra parte, esa funcion jurisdiccional no se aparta de la qt
realizan los jueces o tribunales ordinarios, los que ademas, de acuel
con las numerosas modalidades que se han adoptado en los distin
ordenamientos, participan en diversos grados en el planteamiento y s
lucién de las cuestiones constitucionales. Tal vez la diferencia mas o
tensible entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional, pero que solc
es de grado y no de esencia, es la forma en que los tribunales con:
tucionales realizan la interpretacion suprema y definiva de las norma
principios y valores de las cartas fundamentales, que asume también
labor politica de caracter técnico, ya que participan en las decision
politicas fundamentales conjuntamente con otros 6rganos del Estado cc
temporaneo, como uno de los aspectos contemporaneos de la evoluc
haciala judicializacion de las cuestiones politicas

21. Desde otro punto de vista, se debe tomar en consideracion g
los tribunales y cortes constitucionales, cuando se sitian fuera del poc
judicial ordinario, se debe a que se inspiran en el pensamiento del insig
fundador de la Escuela de Viena, en el sentido de que dichos organisir
deben considerarse corgarantias de caracter constitucionas decir,
como instrumentos para lograr la aplicacion, inclusive imperativa, d
los mandatos de la carta fundamental. Esto corresponde actualmente
la creacion, cada vez mas amplia de los llamaxiganos auténomos

21 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juez ante la norma constitucionald, cit, nota
15, pp. 37-47.

22 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional y la judicializaciéon de la
politica”, en la obraConstitucion y constitucionalismo hoy. Cincuentenario del derecho
constitucional comparado de Manuel Garcia Pela@aracas, Fundacién Manuel Garcia
Pelayo, 2000, pp. 569-572.
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constitucionalesque con independencia de la naturaleza de las funcione
que realizan (en este caso de caracter jurisdiccional), no estan situac
en ninguno de los tres sectores tradicionales de los 6rganos del pod
y por ello algunos autores argentinos los califican conganos extra
poder, en tanto que otro sector de la doctrina estima que dichos org;
nismos especializados son 6rganos del poder distintos de la division
separacion tripartita. Desde mi personal punto de vistérd@amos cons-
titucionales autbnomoso son nuevos y distintos de los tres conocidos
ni tampoco estan fuera del esquema de los 6rganos del poder, Sino
se sitban, para la mejor realizacion de sus funciones, aparte de los
caracter tradicional, pero no realizan atribuciones diversas, ya sea jur
diccionales, administrativas o legislativas. Se puede citar como ejemp
del concepto de los tribunales o cortes como organismos constituciona
auténomos, lo dispuesto por el articulo primero, inciso 1, de la Ley Or
ganica del Tribunal Constitucional espafiol: “El Tribunal Constitucional,
como intérprete supremo de la Constituciés independiente de los de-
mas Organos constitucionales y esta sometido sélo a la Constitucion
a la presente Ley Orgéanita

22. En resumen, podemos concluir en el sentido de que los organism
jurisdiccionales especializados en la resolucion de conflictos constitt
cionales, son verdaderos tribunales, ya que sea que estén situados de
0 aparte del poder judicial, puesto que no se distinguen en esencia
las funciones que realizan los tribunales ordinarios, pero a los que
les asignan atribuciones de la mayor jerarquia, ya que se les confia
interpretacion final y definitiva de las normas, principios y valores de
las cartas fundamentales.

23. Otro aspecto de estos organismos especializados que se ha
cutido es la funcion politica que realizan, de manera que se ha con:
derado que tienen una naturaleza mixtarmte jurisdiccion politicapero
de caracter técnico, ya que como lo ha sostenido la doctrina, lo politic
y lo jurisdiccional no son excluyentes ente si, en virtud que la gral
trascendencia politica de las cuestiones directamente constitucionales
significa que no puedan sujetarse a criterios de derecho y a formas |
risdiccionales, ademas de que los mencionados tribunales y cortes co
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titucionales acttuan con independencia respecto de los otros organisir
de poder del Estadbé.

24. Con todos estos elementos sefialados en forma muy sintética
puede intentar una descripcion, ya que no una definicion de los citad
organismos jurisdiccionales especializados en la resolucion de conflicte
directamente constitucionales, los que en mi concepto son aquellos g
con independencia de su encuadramiento dentro o fuera del poder ju
cial, deciden en ultima instancia sobre la interpretacion definitiva de lo
principios, valores o normas fundamentales, y por ello adquieren, at
cuando no estatuya expresamente, el caractesrghnos autbnomos
constitucionales con funciones de caracter juridico-politico.

[Il. INTEGRACION

25. Otra cuestidon que se ha planteado es la relativa a la integraci
de los tribunales y cortes constitucionales, si bien en la mayoria de I
ordenamientos contemporaneos se considera que deben estar forma
por un ndmero limitado de magistrados, que varia de cinco en algunt
tribunales o cortes latinoamericanas a diecinueve del tribunal constitt
cional de la Federacion Rusa, aun cuando la composicion mas com
es de quincé. El principal inspirador de los organismos jurisdiccionales
especializados, el insigne Hans Kelsen, sostuvo que el nimero de juec
que deben formar parte de los mismos no debia ser muy elevado,
considerar que los mismos deben pronunciarse exclusivamente sot
cuestiones de derecfo.

26. Pero ademas de lo anterior, el procedimiento de designacién val
respecto del nombramiento de los jueces y magistrados ordinarios, ¢
pecialmente en aquellos ordenamientos en los cuales existamem
judicial, ya que los jueces constitucionales en un porcentaje mayoritari
son designados, generalmente por un periodo amplio, por los 6rgan
politicos del Estado, y se seleccionan no solo entre los juristas de e

23 Cfr. Pérez Tremps, Pabldribunal constitucional y poder judiciaMadrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1985, pp. 13-16.

24 Las distintas composiciones de las Cortes y Tribunales Constitucionales de Ic
paises de Europa Central y Oriental pueden consultarse en el estudio de Favoreu, Li
Los tribunales constitucionalgsit., nota 4, p. 114,

25 Kelsen, Hanspp. cit., nota 14, p. 57.
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traccion judicial, sino que predominan los académicos asi como abogad
con experiencia en cargos politicos no partidistas.

27. La razdn de que los tribunales o cortes constitucionales se integr
de manera diferente a la de organismos jurisdiccionales ordinarios, tan
en su numero como en los criterios de seleccion se debe a que exi
la opinidon generalizada de que debido a que deben realizar la interpt
tacion de las normas fundamentales (asi como de los principios y valor
constitucionales), tiene caracteristicas particulares por la intensa acti
dad axiolégica que deben realizar los jueces constitucionales, la cu
exige una peculiasensibilidad politicaque difiere en este sentido de
la que efectian los jueces ordinarios, cuya labor axiol6gica es men
profunda.

28. Inclusive tratandose de tribunales supremos que realizan esta
tividad de interpretacién constitucional se advierte esta tendencia de d
signar como magistrados a abogados que han desarrollado, al mer
durante algun periodo, actividades de caracter politico, al lado de otre
que proceden del sector judicial y académico.

29. Podemos citar dos ejemplos significativos en relacion con la Cor
Suprema Federal de los Estados Unidos: en primer lugar a John Marsh
gue se desempend corihief Justicedesde 1801 hasta su muerte en
1835, y a quien se atribuye justificadamente la construccion de los pril
cipios basicos de la revision judicial de la constitucionalidad de las leye:
en varios casos importantes entre los cuales destaca el dlsicaory
versus Madisor(24 de febrero de 1803%).Marshall desempefié varias
actividades politicas que culminaron con el cargo, asi sea por breve tiel
po, como secretario de Estado del presidente Adams, quien lo propu
para encabezar la Corte Supréma.

30. Otro caso es el de Earl Warren, que encabez6 brillantemente
misma Corte Suprema durante el periodo de 1953 a 1969, afio en ¢
se retird (fallecio en 1974), periodo en el cual se realiz6 un verdadet
activismo judicial al sentar una jurisprudencia muy progresiva en materi

26 Cfr. Nelson, William E.Marbury vs. Madison. The Origins and Legacy of Judicial
ReviewKansas, University Press of Kansas, 2000. Una traduccién al castellano de dict
fallo puede consultarse devista Mexicana de Derecho Publiddéxico, vol. I, nim,

3, enero-marzo de 1947, pp. 315-343.

27 Garraty, John A., “The Case of the Missing Commissions (Manzriladison.
I Cranch, 137)",Quarrels that Have Shaped the Constitutieditado por este mismo
autor, Nueva York, Harper Colophon Books, 1966, pp. 11-14.
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de derechos humanos y sobre la naturaleza del sistema politico norte
mericano. Si bien el presidente Warren actu6 en varias ocasiones cot
ministerio publico, desempefié por tres periodos el cargo de gobernad
de California, con posterioridad al cual fue propuesto por el president
Eisenhower y aprobado por el Senado Federal dohief Justiceen el
citado afio de 1953, debido al subito fallecimiento de Fred Vinson, er
tonces presidente de la Cofte.

IV. ENCUADRAMIENTO

31. Ya se ha examinado que los diversos ordenamientos constituci
nales han situado los tribunales y cortes constitucionales ya sea den
del sector del Poder Judicial, como fuera de éste. En el primer supue:s
lo han hecho como organismos jurisdiccionales especializados cuan
se ha otorgado a las Cortes o Tribunal Supremos una funcién predon
nante (no siempre exclusiva), de conocer y decidir conflictos constitu
cionales.

32. No existe un modelo que tenga supremacia, pues podemos sefi:
como ejemplos significativos, en virtud de que la Corte Constituciona
de Austria (creada en 1920, suprimida en 1934 y restablecida en 194
el Tribunal de Garantias Constitucionales de la Carta Republicana e
pafola de 1931 y la Corte Constitucional italiana introducida en la cart
fundamental de 1948, a los cuales se les situ6 fuera del poder judici:
como 6rganos de garantia constitucional, y de manera similar puede
mencionarse los Tribunales Constitucionales de las cartas de Portuc
(1976-1982), y de Espafia (1978), ya que también se encuentran situac
fuera del poder judicial.

33. Por el contrario, forma parte de la organizacion judicial respective
el Tribunal Federal Constitucional aleman (1949-1990); y esta oriente
cién han tomado los ordenamientos de los paises de Europa del Este
abandonar el régimen socialista y como ejemplos podemos citar los ¢
las Constituciones de Polonia (1977), cuyo Tribunal Constitucional s
encuadra inmediatamente después de los tribunales ordinarios, y de
Federacién Rusa (1993), en la que su tribunal constitucional se encuen

28 Cfr. Kelly, Alfred H., “The School Desegration Case (Brov Board of Educ-
tation of the City of Topeka, 347 U. S. 483Quarrels that Have Shaped the Consti-
tution, cit., nota 27, pp. 243-268.
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ubicado en el sector del poder judicial, y lo mismo ocurre con la Re
publica Sudafricana, en sus leyes fundamentales provisional de 1994
definitiva de 1997.

34. Por lo que respecta a los recientes cortes y tribunales constit
cionales introducidos en los ordenamientos latinoamericanos, estan :
tuados fuera del poder judicial los de Guatemala (1965-1985); Ecuad
(1998) y Perd (1979-1993), en tanto que los organismos jurisdiccionale
especializados se ubican en el poder judicial en Colombia (1991) y ¢
Bolivia (1994). Por supuesto que las salas constitucionales autbnom
de las Cortes Supremas establecidas en los ordenamientos constituc
nales de El Salvador (1983-1991); Costa Rica (1989); Paraguay (199
Nicaragua (1995) y Venezuela (1999), se encuadran dentro del pod
judicial, pero debido a su caracter autbnomo no resulta tan evidente q
puedan considerarse de manera estricta como un sector de la jurisdicc
ordinaria encomendada a las restantes salas de dichas Cortes Suprel

35. La jurisdiccion constitucional se encuentra encomendada a los t
bunales supremos ordinarios, pero no de manera exclusiva, en los or
namientos de Argentina (1860-1994); Brasil (1988); Honduras (1982)
Panamé (1972-1983) y Uruguay (1967). En cuanto a la Corte Supren
de Justicia de México, a partir de las reformas constitucionales y le
gales de 1988, se le encomend6 de manera exclusiva el conocimier
de los conflictos constitucionales, lo que se reforzé en las modificacic
nes de 1995, que ademas redujeron el nimero de sus integrantes
veintiséis a once, para otorgarle una composicién similar a la de Ic
organismos jurisdiccionales especializados, por lo que en la actualid:
dicha Suprema Corte debe considerarse como un tribunal constitucior
en sentido material, pero en forma peculiar, ya que conserva algun
funciones de la casacion, como son la decision de tesis contradictori
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que so6lo tienen funciones ¢
control de legalidad, y la facultad de atraccion también en esta materi

36. De la simple descripcién anterior podemos llegar a la conclusié
de que todavia no se tiene un criterio uniforme sobre el encuadramie
to de los tribunales o cortes constitucionales dentro de la organizacic
de los érganos del Estado, ya que en algunos ordenamientos se cor
deran comaarantias constitucionale®n otros com@rganismos cons-
titucionales autbnomo bien, como un sector de la organizacion ju-
dicial; al atribuir esas funciones a los tribunales o cortes supremas,
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sea de manera exclusiva o con algunas atribuciones de control de le
lidad, o finalmente confieren dichas actividades a salas autbnomas den
de los tribunales o cortes supremas.

37. Se han expuesto diversos argumentos sobre la conveniencia o
fectos en dicho encuadramiento, pero lo cierto es que este Ultimo influy
pero no determina de manera sustancial la naturaleza de dichos ort
nismos jurisdiccionales, ya que en realidad, con independencia de g
dichos organismos jurisdiccionales se encuentren situados fuera, den
0 como cabeza del poder judicial, lo cierto es que son las funciones g
realizan las que determinan su esencia. Lo que es indudable es que dic
funciones son jurisdiccionales, pero si bien no se apartan en sustan
de las que efectian los jueces y tribunales ordinarios, la circunstancia
gue sean los intérpretes finales y definitivos de las normas, principic
y valores de la Constitucion, confieren a dichos organismos un caract
especifica?

V. LEGITIMIDAD

38. Periodicamente surge la cuestion controvertida de la legitimida
de los jueces y tribunales constitucionales debido a las funciones jul
dico-politicas que le son encomendadas, ya que con frecuencia se sef
gue los integrantes de los organismos especializados en la solucion
conflictos constitucionales no son electos democraticamente, no obstar
lo cual tienen la facultad de declarar la inconstitucionalidad, con efectc
generales, de las disposiciones normativas expedidas por los 6rganos
gislativos, cuyos miembros han sido electos por votacion popular. Un
de los mas conspicuos representantes de esta corriente es el jurist
magistrado inglés Lord Devlin, quien sefalé que la legislacion judicia
(judicial lawmaking)es inaceptable porque carece de caracter democre
tico, si se toma en cuenta que los jueces deben ser independiente:
cuanto mas lo son, son menos responsables ante los gobernados y
representantes.

29 Sobre las ventajas e inconvenientes de encomendar la funciéon de control cons
tucional a una magistratura especializada o a tribunales supremos, y sus posibilidac
de encuadramient&fr. Sagiiés, Nestor Pedioa interpretacion judicial de la Consti-
tucién, Buenos Aires, Depalma, 1998, pp. 199-215.

30 “Judges and Law Makers'Modern Law ReviewlLondres, num. 39, 1976, pp.
1-16.
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39. Por el contrario el notable procesalista italiano Mauro Cappellett
resumié de manera brillante los argumentos para sostener tanto la le
timidad de origen como de funciones de los tribunales constitucionale
y que sintetiza en su afirmacién de que la democracia no puede reducil
a una simple idea de mayorias, ya que significa también participacio
libertad y tolerancia, por lo que una justicia razonablemente inde
pendiente de los caprichos e intolerancias de las mayorias, puede c
tribuir en gran medida a la democracia. En concepto de este autor, ca
decir lo mismo de una justicia suficientemente activa, dinamica y cree
dora para poder asegurar simultaneamente la preservacion de un siste
de equilibrio de poderes frente a las ramas politicas asi como los ac
cuados controles frente a esos otros centros de poder no gubernament
0 casi-gubernamentales, tan tipicos de nuestras sociedades m#derna

40. A mi modo de ver esta controversia entre estos dos juristas co
temporaneos, Lord Devlin y Mauro Cappelletti, es tan importante par.
el desarrollo de los organismos jurisdiccionales especializados en la s
lucion de controversias constitucionales, como la que en los afios treir
se desarroll6 entre otros dos grandes autores, Hans Kelsen y C
Schmitt, sobre el defensor de la Constitucion, que fue determinante pe
la creacion del sistema europeo de justicia constitucibnal.

41. Seria dificil para los propésitos de este sencillo estudio abord:
los distintos aspectos de este tema tan complejo, analizados tanto por
juristas angloamericands,como europeos, como los ya citados Lord
Devlin y Mauro Cappelleti, pero para no hacer referencia a otros autore
gue son muy numerosos, se citan las agudas reflexiones que realiz

31 “Necesidad y legitimidad de la justicia constitucional”, en Favoreu, |duis
bunales constitucionales europeos y derechos fundamenti@ds,de Luis Agiiar de
Luque y Maria Gracia Rubio de Casas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionale
1984, pp. 620-633.

32 Cfr. Herrera, Carlos Miguel, “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de
la Constitucidon”,Revista de Estudios PoliticoMadrid, nim. 86, octubre-diciembre
de 1994, pp. 195-227.

33 Entre otros, Berger, Raougovernment by Judiciary. The Transformation of the
Fourteenth Amendment Hart Ely, JohnPemocracy and Distrust. A Theory of Judicial
Review ambas publicadas en Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 19
y 1980, respectivamente.
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los destacados juristas, el espafiol Eduardo Garcia Réfhteelaleman
Otto Bachof® asi como algunos latinoamericafo&ecientemente se
han vuelto a plantear los dilemas que enfrenta la legitimidad democratic
del ejercicio de la jurisdiccion constituciodal.

42. Se puede destacar muy brevemente que la polémica esta relac
nada con la vieja idea que el organismo legislativo integrado por repr
sentantes electos por sufragio universal y directo, representa la volunt
general, y por lo tanto un pequefio grupo de jueces que tiene a su cal
la interpretacion constitucional de los valores, principios y normas cons
titucionales, carece de legitimidad democratica para anular las dispos
ciones legislativas, ya que dichos jueces no fueron electos de mane
directa por la comunidad; por eso durante el siglo XIX se abrié paso €
los Estados Unidos, y en las primeras décadas del siglo XX, tambié
en la Unidn Soviética y posteriormente en los paises que se inspiraron
su modelo juridico, que los juzgadores debian ser electos popularmen
principio que se conserva muy restringido en algunos Estados de la Uni
Americana, ya desaparecido el modelo socialista, debido a los riesg
reales de la contaminacion de la politica partidaria o ideol&gica.

43. Por el contrario, la legitimidad de origen de los organismos ju
risdiccionales especializados en la resolucion de los conflictos constitl
cionales se apoya en los cuidadosos sistemas de preparacion, selec
y nombramiento, generalmente por los otros 6rganos politicos del E:
tado, y su legitimidad de ejercicio se apoya en la prudencia y sensibilidz
tanto juridica como politica, para realizar una interpretacion constitucio

34 “En respuesta a las objeciones formuladas contra la justicia constitucional”, e
su cléasico libraLa Constitucion como norma juridica y el Tribunal Constituciphda-
drid, Civitas, 1981, pp. 175-196.

35 En su breve pero muy penetrante estudlieces y Constituciorirad. de Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano, Madrid, Taurus, 1963.

36 Cfr. Citados por Carpizo, Jorge y Fix-Zamudio, Héctor, “La necesidad y la legi-
timidad de la revision judicial en América Latina. Deasarrollo recier@eletin Mexi-
cano de Derecho Comparadnim 52, enero-abril de 1985, pp. 44-48.

37 Cfr. Lopera Mesa, Gloria Patricia, “La problematica legitimidad de la justicia cons-
titucional”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucignisladrid, niim, 5, 2001,
pp. 227-256.

38 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Seleccion y nombramiento de los juecEstvard a
Justice with a Human Face. The First International Congress on the Law of Civil Pro-
cedure (Ghent, 1977Antwerpen (Bélgica) y Deventer (Holanda), 1978, pp. 407-458.
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nal que permita la mas adecuada proteccion de las normas y de los
rechos fundamentales.

VI. INTERPRETACION JUDICIAL CONSTITUCIONAL

44. Estrechamente vinculada con la actividad de los organismos |t
risdiccionales especializados en la solucién de conflictos constitucionale
se encuentra la cuestion relativa a la labor de interpretacién que realiz
de los valores, principios y normas de caracter constitucional.

45. Es evidente que la interpretacion judicial contitucional correspond
al género de la interpretacion juridica que realizan los jueces para poc
aplicar las normas legislativas a los casos concretos, pero también
cierto (y en esta materia existe una corriente mayoritaria), de que
interpretacion que realizan los jueces constitucionales posee aspectos
pecificos que permiten diferenciarla de la interpretacion de caracter leg:
Se ha calificado comgterpretacién judicial constitucionalpara dis-
tinguirla de las que realizan los otros 6rganos del Estado, que tambit
estan obligados a aplicar las normas de caracter fundafigraatjue
como lo sefala doctrina, dicha interpretacion se distingue de las otr:
en que egalificada, en el sentido de que se realiza por juristas espe
cializados en materia constitucional, con motivo de los procesos de q
conocen, y ademas de manargarcial.*

46. Se ha superado totalmente en la actualidad la tradiciébn que pr
venia de los revolucionarios franceses que concibieron a los jueces cot
simples aplicadores mecénicos de las normas legislativas, después
los magnificos estudios de Francois G&nya que se les han reconocido
sus facultades de interpretacién en todo caso de aplicacion de las norn
legislativas, y no sélo cuando existan vacios legislativos o imprecisione
sino ademas su labor creadora de normas judiciales, tanto de carac
individual pero también colectivo. En suma, son inseparables las oper
ciones judiciales de la interpretacion, la aplicacion y la integracion de
derecho, las que Unicamente pueden diferenciarse en las operaciones

39 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulisdsa interpretacion judicial constitucionaié-
xico, Comisién Nacional de Derechos Humanos-UNAM, 1996, pp. 81-105.

40 Cfr. Sagliés, Néstor Pedrop. cit., nota 29, pp. 1-10.

41 EspecialmenteMéthode d'interpretation et sources en droit privé positd. ed.,
2a. reimp., Paris, Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence, 1954, 2 vols.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/tvuzQr

220 HECTOR FIX-ZAMUDIO

gicas que realiza el juzgador, pero son contemporaneas en el mome
de aplicar un precepto legislativo, en cuanto el juzgador respectivo del
desentraiiar su sentido, y no exclusivamente cuando es impreciso o exi
un vacio, sino que esa operacion es siempre indispensable para ada
la hipétesis legislativa a la realidad en la cual debe aplicarse la norm
y como resultado de esa actividad, se crea una nueva disposicién
caracter judiciat? que puede ser exclusivamente individual para un cast
concreto, pero que puede asumir caracter general cuando se declara
la magistratura especializada la inconstitucionalidad de disposiciones |
gislativas®

47. La doctrina ha abundado sobre las peculiaridades de la interpr
tacion judicial constitucional en relacion con la que realizan normalment
los jueces y tribunales ordinarios para la solucién de conflictos sobr
cuestiones de legalidad, debido a la diversa naturaleza y alcances de
disposiciones legislativas frente a los preceptos fundamentales de
Constitucion, si se toma en consideracion que estos ultimos deben ay
carse de acuerdo con los valores y principios establecidos por la ca
fundamentat!

48. El notable jurista italiano Mauro Cappelletti puso de relieve er
varias de sus obras, que la interpretacién que realizan los jueces col
titucionales es mucho més amplia e implica una extensa operacion axi
l6gica si se compara con la actividad técnica que efectdan los jueces
tribunales que deben aplicar las disposiciones legislativas, que si bie
no se contraen exclusivamente a las reglas de la légica, su valoraci
es mas limitada que la de los organismos jurisdiccionales que resuelv
conflictos de caracter constitucional. Asi, dicho autor consideré que Ic
poderes del juez constitucional son tendencialmente discrecionales,
que conduce a una interpretaciad finem y las decisiones que pro-
nuncia tienen caractatispositivo,es decir, creativo y no simplemente

42 Cfr. Linares Quintana, Segundo Wratado de interpretacion constitucion&ue-
nos Aires, Abeledo Perrot, 1998, pp. 151-194.

43 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones sobre la interpretacion constitucio-
nal”, La jurisdiccién constitucionalSan José, Costa Rica, Editorial Juricentro, 1993,
pp. 89-117.

44 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la interpretacién constitucional
en el ordenamiento mexicano”, en el volun@mmunicaciones mexicanas al VIII Con-
greso Internacional de Derecho Comparadééxico, 1971, pp. 271-309.
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declarativd® Esta labor creadora de la magistratura constitucional he
sido calificada por el jurista espafiol Alonso como el origen de las lla
madasnormas subconstitucionalé&s.

49. El problema no es tan simple como a primera vista aparece, \
gue en el Estado social y democréatico de derecho contemporaneo
s6lo los organismos jurisdiccionales que resuelven conflictos constitt
cionales estan facultados para interpretar las normas fundamentales, s
que todos los jueces estan obligados a realizar esta labor en cuanto a
can las disposiciones legislativas, las cuales deben interpretar de acue
con la Constituciof.

50. El problema es complejo pero pueden sefialarse algunos aspec
gue permiten distinguir entre la interpretacion judicial de la Constitu-
cion que realizan los jueces ordinarios, y la que efectdan los organism
especializados, aun cuando estos ultimos no tengan la exclusividad
la misma, pero en cuanto son considerados comimt@pretes finales
de todas las normas fundamentales o s6lo de un sector de la misr
por lo tanto es unanterpretacion privilegiada y obligatorigpara todos
los jueces y tribunale®.

51. Esta situacion estd, a nuestro modo de ver, correctamente regule
en lo dispuesto por el articulo 50., inciso 1, de la Ley Organica de
Poder Judicial espafiol, en cuanto dispone:

La Constitucion es la norma fundamental del ordenamiento juridico
y vincula a todos los jueces y tribunales, quienes interpretaran las leyes
los reglamentos, segun los preceptos y principios constituciocales,
forme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resolucione
dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.

52. En suma, si bien todos los jueces deben aplicar las disposicion
legislativas y reglamentarias de acuerdo con las normas, principios

45 La justicia constitucional (estudios de derecho comparadad, de varios autores,
México, UNAM, 1987, pp. 115-191.

46 La interpretacion de la ConstitucioMadrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984, pp. 11-15.

47 Cfr. Balaguer Callejon, Maria Luisha interpretacion de la Constitucion por la
judicatura ordinarig Madrid, Civitas, 1990, pp. 49-73.

48 Para el jurista italiano Guastini, Ricardgstudios sobre la interpretacion juridica
trad. de Marina Gascon y Miguel Carbonell, México, Porria-UNAM, 2001, “...existe
un intérprete privilegiado de la Constitucion y éste es precisamente el juez constitucit
nal”, p. 116.
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valores constitucionales, su interpretacion parte de las disposiciones |
gislativas hacia la Constitucion, los jueces constitucionales, tienen s
referencia inmediata en la carta fundamental. Ambas jurisdicciones tie
nen que realizar una doble interpretacion, de la ley y de la Constitucio
pero los jueces ordinarios deben hacerlo desde la primera y los cons
tucionales desde la segunda, pero ademas, los de caracter ordinario e:
subordinados a la interpretacion privilegiada y obligatoria de los orga
nismos especializados en conflictos constitucionales. Y esto ocurre tan
en el sistema difuso, en el cual los jueces de cualquier categoria dek
desaplicar las normas ordinarias contrarias a la carta fundamental, cor
en el concentrado en el cual los mismos juzgadores no pueden deci
sobre dicha inconstitucionalidad, pero deben planteaudéstion de
constitucionalidadchacia el érgano gque tiene a su cargo la interpretacior
final.*®

VIl. FUNCIONES ESENCIALES

1. Inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas.
Declaracion general e interpretacion conforme

53. De acuerdo con los diversos ordenamientos constitucionales c
nuestra época, los tribunales y cortes constitucionales tienen encome
dadas numerosas atribuciones de solucion de conflictos constitucionale
como por ejemplo el contencioso electoral sobre los érganos estatal
de mayor nivel; el control sobre la admisibilidad de las iniciativas po-
pulares y del reférendum; los conflictos de atribucién entre los 6rganc
constitucionales y aquellas entre los Estados centrales y sus entida
regionales o federativas y también de estos entes territoriales entre
asi como también la llamada justicia politica, o sea de la responsabilid
derivada de las infracciones cometidas por los titulares de los érgan
estatales de mayor jerarquia en el ejercicio de su encargo, entr@ otra

54. Sin embargo, de un examen de conjunto se puede sefalar c
son dos las atribuciones esenciales de dichos organismos especializac

49 Cfr. Corzo Sosa, Edgata cuestion de inconstitucionalidatladrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1998.

s0 Cfr. Biscaretti di Ruffia, Paoldntroduccion al derecho constitucional comparado
trad. de Fix-Zamudio, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Economica, 1996, p. 581
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por una parte, la decisién sobre las controversias entre las facultades
atribuciones de los diversos 6rganos de poder del Estado, asi como
los de caracter central con los regionales o federativos, que estaria der
de lo que se ha calificado por Mauro Cappelletti cumiediccion cons-
titucional organica la que se traduce, cuando se impugnan normas le
gislativas, en la declaracion general de inconstitucionalidad o de inte
pretacion conforme. En segundo término, en relacion con la proteccic
de los derechos humanos establecidos tanto en el &mbito interno cor
los consagrados por los tratados internacionales sobre esta materia,
estaria comprendido en el sector que el notable jurista italiano denomi
jurisdiccion constitucional de la liberted y que es el que ha adquirido
mayor desarrollo en la actualidad, y que abarcaria también un sect
importante de jurisdiccién constitucional transnaciotal

55. Aun cuando la declaracién general de inconstitucionalidad o d
interpretacion conforme no esta vinculada exclusivamente con la juris
diccion constitucional organica ya que también puede aplicarse a la d
cision de los organismos especializados sobre las normas generales
pueden infringir los derechos fundamentales, tiene su aplicacién mas fr
cuente en los conflictos de competencia y de atribucién de los érgan
del Estado de mayor jerarquia.

56. La declaracion general de inconstitucionalidad se ha establecic
en algunos ordenamientos con anterioridad a la creacion de los organ
mos especializados que examinamos, como por ejemplo por aplicaci
de laaccién popular de inconstitucionalidaglie surgié en las Consti-
tuciones de Colombia y Venezuela a fines del siglo XIX y se perfeccion
en los primeros afios del XXcon antelacion a la vigencia de las Cons-
tituciones de Checoslovaquia y de Austria de 1920; sin embargo, dict
declaracion de inconstitucionalidad ha tenido una impresionante evoll

51 La jurisdiccion constitucional de la libertattad. de Héctor Fix-Zamudio, México,
UNAM, 1961; Cascajo, José Luis, “La jurisdiccion constitucional de la liberRRelVista
de Estudios Politicogvladrid, ndm. 199, 1975, pp. 149-198.

52 Cfr. Cappelletti, Mauro, “La jurisdiccion constitucional transnacional. El control
judicial de las leyes y la jurisdiccion de las libertades a nivel internacional”, trad. de
Luis Dorantes Tamayo, en el libro del mismo aut@r justicia constitucional (estudios
de derecho comparado), cinpta 45 pp. 213-242.

53 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracion general de inconstitucionalidad, la in-
terpretacion conforme y el juicio de amparo mexicari®éyista del Instituto de la Ju-
dicatura Federal,México, nim. 8, 2001, pp. 100-104.
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cion con el establecimiento de los tribunales y cortes constitucionale
ya que éstos han desarrollado una jurisprudencia de gran trascender
y ademas, han ampliado de manera paulatina las diversas modalidac
de la misma, inclusive, respecto de las omisiones legislativas, que
uno de los aspectos mas dificiles.

57. Una de las modalidades que ha asumido la jurisprudencia de |
organismos especializados, para atenuar los efectos de la declaracion
neral de inconstitucionalidad, pues aun cuando se aplique con pruden
provoca desajustes en el ordenamiento juridico, se refiere a lo que
ha denominadinterpretacion conformeque es la calificacién que le ha
dado la doctrina alemanagrfassungskonforme Auslegung von Ge-
zetzenfrase que puede traducirse como la interpretacion de las leye
de acuerdo con la Constitucih)nstitucion que ha tenido una impor-
tante divulgacién en la justicia constitucional contemporanea, ya que |
declaracion general de inconstitucionalidad se traduce en la anulaci
de las disposiciones legislativas impugnadas, que en todo caso prodt
una conmocion juridica, ya que es necesario llenar el vacio que deja
ordenamiento que se considera invalido, el que no siempre es posit
sustituir por la legislacion anterior y requiere la intervencion del legis:
lador para subsanar las infracciones de la carta fundamental.

58. Como lo ha sefalado certeramente el destacado jurista espai
Eduardo Garcia de Enterria, la interpretacion conforme tiene su orige
en dos principios establecidos por la jurisprudencia norteamericana,
decir, el de que todas las normas generales deben interpietanseony
with the Constitutional que debe agregarse la regla que ha seguido |
Corte Suprema Federal de los Estados Unidos solpeesancion de
inconstitucionalidad de las ley&sde acuerdo con la cual una norma
general no debe declarase invalida, aun cuando lo sea con efectos f

54 Cfr. Haak, VolkerNormenkontrolle und verfassungskonforme Gezetzauslegung de
Richters Control normativo e interpretacion judicial de la conformidad constitucional),
Bonn, Ludwig Roéhrscheid Verlag, 1963, pp. 184-213; Hesse, Koad)dziges des
Verfassungsrechte der Bundesrepublik Deutschland (Elementos de derecho constituciol
de la Republica Federal de Alema)it6a. ed., Heidelberg, C.F. Mdller, Juristische Verlag
1988, pp. 29-32; del mismo autBscritos de derecho constitucional (seleccidrgd.
de Pedro Cruz Villalon, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pp. 53-57

s5 Cfr. Ferreres Comella, Victatusticia constitucional y democraci®ladrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997, pp. 163-213, expone sélidos argument
sobre la justificacion del principio de presuncion de constitucionalidad de las disposi
ciones legislativas.
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ticulares, como ocurre en el sistema americano, cuando puede ser int
pretado en consonancia con la Constitucion, con mayor razén si la d
claracion produce efectos generales, de acuerdo con el modelo étirope

59. De acuerdo con la profunda reflexién del distinguido constitucio-
nalista aleman Konrad Hesse ji#erpretacion conformao plantea solo
la cuestion del contenido de la ley sometida a control sino también |
relativa al contenido de la Constitucion segun la cual dicha ley ha d
ser analizada, lo que exig@nto la interpretacion de la ley como de la
propia Constituciénlo que demuestra la estrecha interrelacién entre I
Constitucion y la ley, de acuerdo con el principio de la unidad del or
denamiento juridic®.

60. Este instrumento ha adquirido una importancia creciente y se |
adoptado con ese nombre u otros similares en numerosos ordenamier
constitucionales contemporaneos, ya que de acuerdo con el mismo, |
organismos jurisdiccionales especializados en la resoluciéon de conflictc
constitucionales s6lo acuden a la declaracion general de inconstitucion
lidad cuando no es posible armonizar las normas generales impugnac
con el texto, los valores y los principios de la carta fundamental, es dec
cuando la contradiccion entre las disposiciones legislativas con la Con
titucién, es insalvable. Por ese motivo no se justifica el temor que e
ocasiones produce la posibilidad de la anulacion de las normas general
ya que la interpretacién conforme puede determinar la aplicacién de I
disposiciones impugnadas de manera que no contradiga a la ley suprel
De acuerdo con el propésito de este breve ensayo no se pretende sefi
las diversas modalidades que puede asumir la interpretacién conforr
y sblo en via de ejemplo se puede mencionar que de acuerdo con
conocido constitucionalista francés Michel Fromdat,interpretacion
conforme puede ser extensiva, restrictiva o simplemente modifictoria

61. Por ello es que este instrumento de interpretacion constitucion
se aplica de manera constante por los tribunales, cortes y salas con
tucionales, aun cuando esta aplicacidn no sea consciente por pa
de dichos juzgadorésPodemos sefialar como un ejemplo las decisione:

56 La Constitucion como norma juridicait., nota 34, pp. 95-103.
57 Escritos de derecho constituciong@eleccion) cit., nota 54, p. 57.
58 La justice constitutionnel dans le monddé., nota 1, pp. 89 y 90.

59 Haak, Volker,op. cit., nota 54, sefial6 que desde los afios sesentas que public
su monografia, la interpretacién conforme se utilizaba no sélo por el Tribunal Federe
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de la Corte Constitucional italiana, que asumen el caracter de sentenc
interpretative di rigettp ya que de acuerdo con la doctrina y la juris-
prudencia italianas, en dichos fallos se considera que las disposicion
normativas impugnadas no adolecen de vicios de constitucionalidad, pe
so6lo en el sentido de la interpretacion de dicho tribunal, por lo que dichs
normas no pueden aplicarse en un sentido diverso del sefialado por
mencionada Corte Constituciofial.

2. La proteccién procesal constitucional de los derechos humanos

62. Una de la facultades que confirié la Constitucion austriaca d
1920 a la Corte Constitucional fue la tutela de Gltimo grado de los de
rechos fundamentales establecidos por la misma por conducto de u
instancia Beschwerdejjue podia interponer el afectado ante dicho or-
ganismo especializado, después de haber agotado los recursos ordinar

63. La funcidn tutelar de la Corte Constitucional austriaca fue impor
tante desde los primeros afios de funcionamiento como lo sefiala el di
tacado jurista francés Charles Eisenmann discipulo de Hans Kelsen,
su clésico libro publicado en el afio de 192@Jien menciona algunas
decisiones significativas de dicho tribunal sobre la proteccién de varic
derechos fundamentales de caracter individual, que habian sido con:
grados en la ley fundamental del 21 de diciembre de 1867, a la que
articulo 149 de la carta fundamental de 1920 otorg6 el caracter de |
constitucional federal.

64. A partir de estas primeras experiencias, si bien las atribucione
de los organismos jurisdiccionales especializados en relacion con la cor
titucionalidad de las disposiciones legislativas y los conflictos de com

Constitucional alemén, sino también por las Cortes Constitucionales de Italia y de Austri
y por el Tribunal Federal de Suiza, pp. 12-98.

60 Cfr. Vergottini, Giuseppe d@iritto Costituzionale2a. ed., Padova, Cedam, 2000,
pp. 665 y 666; Crizafulli, Vezio, “Questioni in tema de interpretazione de la Corte
costituzionale nel confronti con l'interpretazioni giudiziaria” y “Sentenza interpretative
di norme costituzionale e vincolo dei giudici”, ambos@unrisprudenza costituziongle
Milan, Giuffré, 1956, pp. 929 y ss., y 1976, pp. 1719 y ss.

61 La justice constitutionnelle et la Haute Cour Constitutionnelle d’Autdo proé-
logo del mismo Hans Kelsen, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudenc
1928, pp. 242-273. Edicion facsimilar, con una introduccion de Georges Vedel, Pari
Economica-Presses Universitaires D’Aix-Marseille, 1986.
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petencia entre los gobiernos centrales y las provincias, Estados o region
o entre los diversos 6rganos del poder del Estado (controversias cor
titucionales verticales u horizontales), conservan su trascendencia, €
tas atribuciones han sido superadas, cada vez con mayor fuerza,
las relativas a la protecciéon de los derechos fundamentales, lo que
advierte de manera objetiva por el incremento de las reclamacions
sobre dichos derechos, que superan de manera notoria los conflictos
caracter orgéanico.

65. Como lo sostiene el destacado constitucionalista italiano, Giar
carlo Rolla, en un breve pero muy agudo estudio comparativo, la justici
(en realidad, jurisdiccién) constitucional se ha transformadoenanins-
titucién esencial para la tutela de los derechos fundamentgledlo
sin importar si se trata del sistema americano o europeo continental,
se toma en cuenta que las Cortes Supremas de Estados Unidos y Can
han concentrado sus decisiones en la proteccién de los derechos hur
nos, y lo mismo ha ocurrido con las cortes y tribunales especializadc
en Europa Continental, en América Latina e inclusive de Affica.

66. Otro aspecto importante de esta evolucién es el relacionado c
los ordenamientos en los cuales no existen instrumentos procesales
pecificos para la tutela de los derechos humanos, como ha ocurrido
Italia, Portugal y por lo que respecta al Consejo Constitucional francé:
que no han establecido todavia un procedimiento efectivo para proteg
dichos derechos, como lo requiere el articulo 13 de la Convencion El
ropea para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fu
damentales, suscrito en la ciudad de Roma el 4 de noviembre de 19
y en vigor a partir del 3 de septiembre de 1¥95Ries ya que al decidir
sobre la constitucionalidad de las disposiciones legislativas, ha conce

62 Rolla, GiancarloDerechos fundamentales, Estado democratico y justicia consti-
tucional con un estudio introductorio de Miguel Carbonell, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 133-180.

63 Dicho articulo 13 dispone: “Toda persona cuyos derechos y libertades reconocid
en el presente Convenio hayan sido violados t#srecho a un recurso efectivo ante
una instancia nacional incluso cuando la violacién haya sido cometida por persona:
que actlen en ejercicio de sus funciones oficial&ir. entre otros, Harris, D. J., O'-
Boyle, M. Warbrick, C,Law of the European Convention on Human Rightsdres,
Butterworths, 1995, pp. 443-465.
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trado sus decisiones en la anulacién o armonizacién de aquellas, en ct
aplicacion pudieran infringirse dichos derechos fundamerftales.

67. Como ejemplos del desarrollo de la tutela de los derechos ful
damentales por medio de una instancia especifica, pero que debe pl;
tearse previamente ante los tribunales ordinarios, pueden citaise al
curso de amparante el Tribunal Constitucional espéfigl la llamada
Verfassungsbeschwerdbteralmente queja constitucional), que conoce
el Tribunal Federal Constitucional aleméan (que se ha traducido tambié
al castellano como recurso de ampérd)or la intensidad de sus acti-
vidades centradas esencialmente en la proteccion jurisdiccional final
los derechos fundamentales, pueden considerarse como tribunales co
titucionales de derechos humanos.

68. Esta evolucion se advierte claramente en los organismos jurisdi
cionales especializados en conflictos constitucionales en América Latin
lo que se explica por el recuerdo de los regimenes autoritarios, en
mayoria de caracter castrense, que predominaron en nuestra region
los setenta a mediados de los ochenta del siglo anterior, aun cuan
parecen haberse superado (con algunos retrocesos temporales). En efe
los tribunales y cortes constitucionales latinoamericanos, deciden may
ritariamente en Ultima instancia las instanciasmgaro y habeas corpus
(y sus equivalentes comomhndado de seguranca brasilefioreslurso
de proteccionchileno y laaccién de tutelacolombiana), por lo que de
cierta manera se han convertido también en tribunales constitucional
de derechos humanos

69. Por otra parte, en este sector de proteccion procesal de los derec
humanos se observa un desarrollo significativo en relacion con los d
rechos de fuente internacional, es decir, aquellos consagrados en los 1
tados internacionales de derechos humanos incorporados al ambito
terno, ya que por una parte dichos tratados de derechos fundaments

64 Cfr. Paladin, Livio, “La tutella delle liberta fondamentali oferta dalle Corti Cos-
tituzionali europee: spunti comparatisticl’e garanzie giurisdizionali dei diritti fonda-
mentali editada por Lorenza Carlassare, Padova, Cedam, 1988, pp. 11-25.

65 Entre otros, la obra editada por Rubio Llorente, FrancBemechos fundamentales
y principios constitucionales (doctrina jurisprudencigBarcelona, Ariel, 1995.

66 Entre otros,Cfr. Haberle, Peter, “El recurso de amparo en el sistema germano
federal de jurisdiccién constitucional”, traducido por Carlos Ruiz Miguel, en Garcia
Belaunde, Domingo y Fernandez Segado, Francisco (cooegs.)kit., nota 4, pp.
223-283.
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han adquirido una creciente supremacia en los ordenamientos latinc
mericanos, y en este sentido se pueden sefialar como ejemplos las Cc
tituciones de Peru de 1979 y la de Argentina en su reforma de 199
que otorgaron a dichos instrumentos, o al menos los mas importante
jerarquia constitucional, y en otros ordenamientos una supremacia sot
las normas internds.Por otra parte, también se advierte una creciente
aplicacion de la jurisprudencia de los organismos internacionales qt
protegen dichos derechos establecidos en Convenciones internaciona
especialmente la establecida por las Cortes Europea e Interamericana
Derechos Humanos por parte de los tribunales nacidfiales.

VIIl. RELACIONES CON LOS JUECES Y TRIBUNALES ORDINARIOS
Y CON LOS TRIBUNALES SUPREMOS

70. Este es el aspecto mas complicado del funcionamiento de los c
ganismos especializados en la resolucién de los conflictos de carac
constitucional, con prescindencia de que encuadramiento dentro o fue
del poder o de la organizacion judicial, ya que por una parte debe
contar con la colaboracién de los jueces ordinarios y por la otra poset
la facultad de revisar, en ciertos supuestos, los fallos emitidos por I
cortes o tribunales supremos, y esto Ultimo no resulta sencillo sin pre
vocar roces o conflictos, que a veces pueden ser importantes, ya que
deja de ser incomodo para los integrantes de dichas cortes o tribunal
especialmente los calificados de supremos que no puedan ver con Si
patia que algunas de sus decisiones, que con anterioridad eran firm
y que ahora pueden ser impugnadas ante los citados organismos jul
diccionales especializados en cuestiones constitucionales.

71. En cuanto a las relaciones de los tribunales constitucionales c
los jueces y tribunales ordinarios, éstas son constantes, especialme

67 Cfr. el reciente estudio de Brewer-Carias, Allan R., “La jurisdiccion constitucional
en América Latina”, en la obra citada en la nota anterior, pp. 12-161.

68 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Las relaciones entre los tribunales nacionales y los
internacionales”, publicado primeramente en la dlveensnational Aspects of Procedural
Law, Milan, Giuffé, 1998, pp. 181-311 y reproducido en la obra del mismo Justicia
constitucional y derechos humanot., nota 15, especialmente pp. 631-640; Colmenares,
Carmen Maria de, “Aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos ¢
el ambito del derecho interno en Guatemalsiyario Iberoamericano de Justicia Cons-
titucional, cit, nota 37, pp. 67-90.
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