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LA JURISDICCION ELECTORAL A MITAD DE CAMINO:
UN ESTUDIO DE CASO

José BARRAGAN BARRAGAN®

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Planteamiento general del caso.

1. Aplicacicén retroactiva de la ley en perjuicio de terceros.

1V. La sancion sin audiencia. V. Corolario final: una jurisdic-
cién a mitad de camino.

I. INTRODUCCION

Me es grato presentar a la amable consideracion de todos ustedes, asis-
tentes a este III Congreso Internacional de Derecho Electoral, algunas
consideraciones sobre la jurisdiccion electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a partir del analisis de algunas de sus resoluciones, siguiendo
la metodologia del estudio de caso.

El titulo de este trabajo, ademas de indicar, como lo acabo de seiialar,
un estudio de caso, incorpora también, adelantandola, la conclusién ge-
neral del mismo. En efecto, después del analisis realizado, recibi la im-
presion de que dicha jurisdiccion se encontraba a la mitad de camino,
confirmando lo que ha sido para mi una profunda conviccién, a saber, la
conveniencia de unificar de manera plena las diversas jurisdicciones fe-
derales, y, entre ellas, la electoral, al amparo del mencionado Poder Ju-
dicial de la Federacion. Unificarla, repito, de manera plena. Es decir,
asignandole lisa y llanamente a este poder competencia ilimitada sobre
la materia electoral.

Como todos sabemos, la jurisdiccion electoral, en su etapa mas recien-
te e inmediata, era desempeiiada por la Secretaria de Gobernacién a tra-
vés de un tribunal especial, dotado de ciertas prerrogativas de autonomia

* Consejero electoral del Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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e independencia, pero siempre moviéndose en ese espacio de la adminis-
tracion publica federal.

Debido a esa discreta autonomia e independencia, o a su mismo ca-
racter de tribunal especial, se llego a justificar su existencia, sin poder
evitar, como sucedi6 con la reforma del 22 de agosto de 1996 (fecha de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion), su definitivo ale-
Jjamiento de la esfera del Poder Ejecutivo para acercarse a la esfera del
Poder Judicial de la Federacion. Ha habido, pues, un acercamiento, no
una integracion plena de la competencia por razén de la materia, tal como
debiera ser.

El Tribunal Electoral esta adscrito al Poder Judicial Federal, pero se
le mantiene separado y aislado por completo, como en un limbo, como
si realmente no tuviera esa adscripcion. Claro esta, del Tribunal de ayer
al de hoy existen muchas ventajas. Con todo, también vemos que hay
desventajas muy graves, atribuibles precisamente a su aislamiento.

Segun el Informe de 1997, hasta el dia 21 de septiembre, el Tribunal
habia conocido de un total de 8,010 medios de impugnacion. De éstos,
7,843 correspondieron a impugnaciones contra actos y resoluciones de
caracter local y 53 fueron resoluciones de caracter laboral.

Sin duda alguna, una de las mayores ventajas es la consagracion del
juicio de proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano,
ya que se promovieron 7,490 demandas, solicitando la expedicion de su
credencial, su inclusién o modificacion en el listado nominal de electores.
Con esto se probé la eficacia y el acierto en la implantacion de dicho juicio
de proteccion. Sin embargo, la lejania de las salas de los domicilios de los
electores, que no estan en la misma ciudad sede, dificultara siempre el ac-
ceso de un mayor numero de ciudadanos con iguales o parecidas demandas.

También se recibieron, segin el mismo Informe, 114 juicios de revi-
sion de actos de autoridades electorales estatales. Conocid, ademas, de
73 recursos de reconsideracion y de 194 juicios de inconformidad.

Se trata, en suma, de actividades para proteger derechos electorales de
los ciudadanos, asi como para proteger los derechos e intereses de los par-
tidos a través de los procedimientos de control de la legalidad y la consti-
tucionalidad de los actos de las autoridades electorales, federales y estatales.

Pasemos, pues, a examinar el comportamiento de este Tribunal, a tra-
vés del analisis de caso, a fin de apreciar las graves limitaciones en que
se mueve la administracion de justicia en materia electoral.
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[I. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL CASO

El dia 26 de junio de 1997 el Boletin de Prensa del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién comunicé la emisién de varias reso-
luciones, recaidas sobre otros tantos recursos de apelacion interpuestos
por algunos partidos politicos en contra de actos de la autoridad electoral.
De entre estas resoluciones, me interesa la que confirmé las multas im-
puestas por dicha autoridad electoral contra el Partido Revolucionario
Institucional, el Partido Popular Socialista y el Partido del Trabajo. Y,
mas en particular, mi comentario girard en torno al problema de fondo
planteado por los partidos, los cuales opinaron que se les estaba aplicando
retroactivamente una norma que los perjudicaba y que tampoco se les
habia escuchado en los términos de las garantias constitucionales.

Dos son las cuestiones concretas a dilucidar: una tiene que ver con la
pregunta sobre si hubo o no hubo aplicacién retroactiva de la ley; y si
se les causé o no agravio a las garantias juridicas consagradas en la Cons-
titucién a favor de los partidos reclamantes.

(Qué importancia tienen estos hechos? Mucha. Es la importancia que
tiene la resolucion del Tribunal Electoral, no sélo porque todas y cada
una de las resoluciones de un juez son importantes, porque importantes
son en si mismos los valores y los intereses puestos en juego en cada
juicio, sino también porque puede dejarse precedentes de caracter vincu-
latorio para futuras resoluciones.

En el caso de una de esas resoluciones, la SUP-RAP-016/97, que es
como se le clasifico, la importancia no soélo guarda relacién con los in-
tereses que en ella se ventilaron, sino también con la trascendencia poli-
tica y juridica que tiene el fondo mismo que se cuestiono.

Se trat, como todos sabemos, del recurso interpuesto por los partidos
citados en contra de un acuerdo de sancion emitido por el Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral por haber encontrado ilicitos en los
informes correspondientes al afio de 1996.

En realidad las cosas se complicaron debido a la reforma hecha al C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por el decreto
del 22 de noviembre de 1996, el cual modificaba el régimen hasta en-
tonces vigente en materia de financiamiento de los partidos politicos.
Esta reforma, precisamente, al consagrar un nuevo régimen, suscité de
inmediato el problema juridico de cudl de los dos regimenes era el que
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debia aplicarse a la hora de revisar y, en su caso, sancionar las irregula-
ridades que se pudieran encontrar en los referidos informes.

La Comisién de Fiscalizacion, primero, y luego el Consejo General
resolvieron aplicar el nuevo régimen, protestando que su aplicacién no
tenia caricter de retroactividad. Mas tarde, e interpuesto el recurso de
apelacién, el Tribunal Electoral confirm¢ el sentido del acuerdo del Con-
sejo General, razonando en términos muy parecidos a como lo habia he-
cho la autoridad electoral. Incluso, el Tribunal Electoral llegé a expre-
sarse, resumiendo su punto de vista, de la forma siguiente, segun el texto
del Boletin citado:

b) No se viol6 el principio de irretroactividad de la ley en perjuicio del partido
politico apelante, ya que la obligacién del PRI a presentar su informe anual
naci6 dentro de los 60 dias siguientes al 31 de diciembre de 1996, momento
en que también surgi6 el derecho de la autoridad de fiscalizar el origen y
monto de los ingresos y de los egresos del partido politico.

Pues bien, para llevar un cierto orden, creemos oportuno a continua-
cion poner a la consideracion del lector la existencia efectiva de esos dos
regimenes, transcribiendo en paralelo las disposiciones de uno y otro, con
la finalidad de apreciar todos sus pormenores; después nos preguntamos
por cual fue el régimen aplicado tanto por la autoridad electoral cuanto por
el Tribunal que conoci6 de la apelacién y confirmé el acto; luego nos
ocupamos de los problemas de la retroactividad y de la falta de audiencia,
que fueron los motivos por los cuales los partidos sancionados se incon-
formaron; y terminaremos con la formulacién de algunas conclusiones.

III. APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN PERJUICIO
DE TERCEROS

La primera cuestién que se presenté en el fondo de esta apelacion fue
la relativa a si se habia o no aplicado retroactivamente la ley en perjuicio
de los partidos recurrentes, esto es, violandose la garantia del articulo 14
constitucional que prohibe la retroactividad de las leyes en perjuicio de
persona alguna.

A fin de esclarecer bien esta cuestion, nosotros aqui iremos estudiando
por separado cada uno de sus puntos y de las etapas temporales de su
aplicacion: primero, entonces, hacemos una explicacion detallada de los

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

LA JURISDICCION ELECTORAL A MITAD DE CAMINO 867

dos regimenes susceptibles de ser aplicables cuando se presentan estas
cuestiones de retroactividad; en segundo lugar, pasaremos a determinar
cual fue el régimen que se aplicé realmente por la autoridad electoral,
confirmado luego por la resolucion del tribunal; en tercer lugar, entrare-
mos al examen particular de cada uno de los puntos controvertidos; en
cuarto lugar, llegaremos a la primera conclusién: si hubo aplicacion re-
troactiva de la ley en perjuicio de los partidos apelantes.

1. Los dos regimenes

Pues bien, para apreciar en su justa dimension y en toda su profundidad,
empezamos por decir que, en efecto, existen dos regimenes diferentes que,
precisamente porque existen esos dos diversos regimenes legales, es por lo
que se puede y, en su caso, se tuvo que plantear el problema de la retroac-
tividad prohibida por la Constitucion. He aqui de manera esquematica frente
a frente las disposiciones fundamentales de uno y otro régimen:

REGIMEN SEGUN EL CODIGO REGIMEN SEGUN EL CODIGO
REFORMADO EL DiA 24-1X-1993 REFORMADO EL DiA 22-X1-1996
VIGENTE HASTA EL 21-X1-96 VIGENTE HASTA LA FECHA

1. Entrada en vigor

Codigo Codigo
Articulo primero transitorio: Articulo primero transitorio:
“El presente Codigo entrard en vi- “Las reformas comprendidas en el
gor al dia siguiente de su publica- articulo Primero del presente decre-
cion en el Diario Oficial de la Fe- to entraran en vigor el dia de su pu-
deracion.” blicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.”

II. Derecho a recibir financiamiento piblico

Constitucién Constitucion

Articulo 41, fraccion II: Articulo 41, fraccion II:
*““La ley garantizara que los partidos “La ley garantizara que los partidos
politicos nacionales cuenten de ma- politicos nacionales cuenten de ma-
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nera equitativa con elementos para
flevar a cabo sus actividades...

Ademas, la ley sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de
los partidos politicos y sus campa-
fias electorales, debiendo garantizar
que los recursos publicos prevalez-
can sobre los de origen privado...

La ley fijara los criterios para deter-
minar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus cam-
pafias electorales; establecera los
montos maximos que tendran las
aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialara
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Cdédigo
Articulo 41, 1, d):

“Participar, en los términos del Ca-
pitulo Segundo de este Titulo, del
financiamiento publico correspon-
diente para sus actividades.”

nera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades...

Ademas, la ley sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de
los partidos politicos y sus campa-
flas electorales, debiendo garantizar
que los recursos publicos prevalez-
can sobre los de origen privado...

La ley fijara los criterios para deter-
minar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus cam-
pafias electorales; establecera los
montos maximos que tendran las
aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialara
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Cédigo:
Articulo 41, 1, d):

“Participar, en los términos del Ca-
pitulo Segundo de este Titulo, del
financiamiento publico correspon-
diente para sus actividades.”

III. Obligacion de rendir informes

Constitucion
Articulo 41, fraccion II:

‘“Ademas, la ley sefialara las reglas
a que se sujetara el financiamiento
de los partidos politicos y sus cam-
pafias electorales, debiendo garanti-
zar que los recursos publicos preva-
lezcan sobre los de origen privado...

Constitucion:
Articulo 41, fraccién II:

“Ademds, la ley sefialara las reglas
a que se sujetara el financiamiento
de los partidos politicos y sus cam-
pafias electorales, debiendo garanti-
zar que los recursos publicos preva-
lezcan sobre los de origen privado...
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La ley fijara los criterios para deter-
minar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus cam-
pafias electorales; establecerd los
montos maximos que tendran las
aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialard
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Coédigo
Articulo 49-A, parrafo 1

“Los partidos politicos deberan pre-
sentar ante la comision del Instituto
Federal Electoral a que se refiere el
parrafo 6 del articulo anterior, los in-
formes del origen y monto de los
ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, aten-
diendo a las siguientes reglas:” a) In-
formes anuales:

La ley fijara los criterios para deter-
minar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus cam-
pafias electorales; establecera los
montos maximos que tendran las
aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialara
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Cédigo
Articulo 49-A, parrafo 1

“Los partidos politicos y las agru-
paciones politicas deberan presentar
ante la comisién del Instituto Fede-
ral Electoral a que se refiere el pa-
rrafo 6 del articulo anterior, los in-
formes del origen y monto de los
ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, aten-
diendo a las siguientes reglas:” a) In-
formes anuales:

Cédigo
Articulo 342, 2:

Codigo
Articulo 269, 2:

“Las sanciones a las que se refiere
el parrafo anterior /es podran ser
impuestas a los partidos politicos
cuando:

a) incumplan con las obligaciones
seffaladas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este C6-
digo;”

“Las sanciones a que se refiere el
parrafo anterior, podran ser impues-
tas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones
sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este C6-
digo;”
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Cédigo
Articulo 342, 2, e):

“No presenten los informes anuales
o de campafia en los términos y pla-
zos previstos en el articulo 49-A de
este Codigo;”

Cédigo
Articulo 269, 2, e)

“No presenten los informes anuales
o de campafia en los términos y pla-
Zos previstos en los articulos 35 y
49-A de este Codigo;”

(por ejemplo incumplan con los
acuerdos relativos a informes)

IV. Plazo

Cadigo

Articulo 49-A, 1, a), I:
‘““Seran presentados a mas tardar
dentro de los noventa dias siguien-
tes al ultimo dia de diciembre del
afio del ejercicio que se reporte;”

Cddigo

Articulo 49-A, 1, a), I:
“‘Seran presentados a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguien-
tes al ultimo dia de diciembre del
afio del ejercicio que se reporte;”

V. Autoridad encargada de recibir los informes

Constitucion

Articulo 41, fraccion III, parrafo II:
““El Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia... El Conse-
jo General serd su Organo superior
de direccion...”

Constitucién

Articulo 41, fracci6n III, parrafo II:
“El Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia... El Conse-
jo General serd su 6rgano superior
de direccioén...”

Codigo
Articulo 3, 1:

Codigo
Articulo 3, 1:

“La aplicacién de las normas de
este Codigo corresponde al Instituto
Federal Electoral, al Tribunal Fede-
ral Electoral y a la Camara de Di-
putados erigida en Colegio Electo-
ral para la calificacion de la
eleccion de Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en sus res-
pectivos 4mbitos de competencia.”

“La aplicacién de las normas de
este Cédigo corresponde al Instituto
Federal Electoral, al Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Fede-
racion y a la Camara de Diputados,
en sus respectivos ambitos de com-
petencia.”
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VI. Materia de los informes

Constitucion
Articulo 41, fraccién 1I:

Constitucion
Articulo 41, fraccion II:

“La ley fijara los criterios para de-
terminar los limites a las erogacio-
nes de los partidos politicos en sus
campaiias electorales; establecera
los montos maximos que tendran
las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialara
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Cédigo
Articulo 49-A, 1, a), II:

“En el informe anual seran reporta-
dos los ingresos totales y gastos or-
dinarios que los partidos hayan re-
alizado durante el ejercicio objeto
del informe.”

“La ley fijara los criterios para de-
terminar los limites a las erogacio-
nes de los partidos politicos en sus
campaifias electorales; establecera
los montos maximos que tendran
las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del ori-
gen y uso de todos los recursos con
que cuenten y asimismo, sefialard
las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas dis-
posiciones.”

Cédigo
Articulo 49-A, 1, a), II:

“En el informe anual seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios
que los partidos y las agrupaciones
politicas hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.”

VII. Proceso de creacion e instalacion de la comision
de consejeros

Cédigo
Articulo 49, 6:

“Para la revisién de los informes
que los partidos politicos presenten
sobre el origen y destino de sus re-
cursos anuales y de campafia, se
constituira en los términos del arti-
culo 49-B de este Cédigo, una co-
mision de Consejeros que designa-
ra el Consejo General del Instituto
Federal Electoral”.

Codigo
Articulo 49, 6:

“Para la revision de los informes
que los partidos politicos y /las
agrupaciones politicas presenten
sobre el origen y destino de sus re-
cursos anuales y de campafia, segun
corresponda, asi como para la vigi-
lancia del manejo de sus recursos,
se constituird la Comisién de Fis-
calizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.
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Esta comision funcionard de mane-
ra permanente.”’
Cdédigo
Articulo 49-A, 2, a):
“El Consejo General del Instituto
Federal Electoral acordara convocar
a la comision a que se refiere el pa-
rrafo 6 del articulo 49 de este Cé-
digo, dentro de los quince dias an-
teriores al periodo de presentacion
de los informes para que proceda a
su recepcidn, revisién y dictamen”’;

Cadigo

Articulo 49-A, 2, b):
“La comisién contara con sesenta
dias para revisar los informes anua-
les de campafia presentados por los
partidos politicos. Tendra en todo
momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del finan-
ciamiento de cada partido politico,
la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo repor-
tado en los informes;”

VIII. Procedimiento de dictaminacion
1. Etapa de revision

Cddigo
Articulo 49-A, 2, b):

Cadigo
Articulo 49-A, 2, a):

“La comisién contard con sesenta
dias para revisar los informes anua-
les y con ciento veinte dias para re-
visar los informes de campafia pre-
sentados por los partidos politicos.
Tendrd en todo momento la facul-
tad de solicitar a los 6rganos res-
ponsables del financiamiento de
cada partido politico la documen-
tacion necesaria para comprobar la

“La Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas contara con
sesenta dias para revisar los infor-
mes anuales y con ciento veinte
dfas para revisar los informes de
campafia presentados por los parti-
dos politicos y, en su caso, por las
agrupaciones politicas. Tendra en
todo momento la facultad de solici-
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veracidad de lo reportado en los in-
formes,”

tar a los organos responsables del
financiamiento de cada partido po-
litico y a las agrupaciones politi-
cas, la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes;”

2. Etapa de aclaraciones

Cdédigo
Articulo 49-A, 2, ¢):

““Si durante la revision de los infor-
mes la comision advierte la exis-
tencia de errores u omisiones técni-
cas, notificara al partido politico
que hubiere incurrido en ellos, para
que en un plazo de diez dias conta-
dos a partir de dicha notificacién,
presente las aclaraciones o rectifica-
ciones que estime pertinentes;”

Cédigo
Articulo 49-A, 2, b)

““Si durante la revision de los infor-
mes la comision advierte la exis-
tencia de errores u omisiones técni-
cas, notificara al partido politico o
a la agrupacidn politica que hubiere
incurrido en ellos, para que en un
plazo de diez dias contados a partir
de dicha notificacién, presente las
aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes;”’

3. Etapa de elaboracion del dictamen

Codigo
Articulo 49-A, 2, d):

Codigo
Articulo 49-A, 2, c¢):

“Al vencimiento del plazo sefialado
en el inciso b) de este pérrafo, o en
su caso, al concedido para la recti-
ficacion de errores u omisiones, la
comisién dispondra de un plazo de
veinte dias para elaborar un dicta-
men consolidado que debera pre-
sentar al Consejo General dentro de
los tres dias siguientes a su conclu-
sién;”

““Al vencimiento del plazo sefialado
en el inciso a) de este parrafo o, en
su caso, al concedido para la recti-
ficacién de errores u omisiones, la
comisién dispondra de un plazo de
veinte dias para elaborar un dicta-
men consolidado que debera pre-
sentar al Consejo General dentro de
los tres dias siguientes a su conclu-
sién;”’
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4. Etapa de contenido del dictamen

Codigo
Articulo 49-A, 2, e):

“El dictamen debera contener por
lo menos:

1. El resultado y las conclusiones
de la revisiéon de los informes que
hayan presentado los partidos poli-
ticos;

II. En su caso, la mencién de los
errores o irregularidades encontra-
das en los mismos; y
III. El sefialamiento de las aclara-
ciones o rectificaciones que presen-
taron los partidos politicos, después
de haberles notificado con ese fin”.

Cadigo
Articulo 49-A, 2, d):

“El dictamen debera contener por
lo menos:

i. El resultado y las conclusiones
de la revision de los informes que
hayan presentado los partidos poli-
ticos y las agrupaciones politicas;

ii. En su caso, la mencion de los
errores o irregularidades encontra-
das en los mismos; y
iii. El sefialamiento de las aclaracio-
nes o rectificaciones que presenta-
ron los partidos politicos y las agru-
paciones politicas, después de
haberles notificado con ese fin.”

IX. Etapa de presentacion del dictamen ante el Consejo

Cddigo
Articulo 49-A, 2, f):

“En el Consejo General se dard a
conocer el dictamen que haya for-
mulado la comisién procediendo a
informar, en su caso, a la Sala Cen-
tral del Tribunal Federal Electoral,
de las irregularidades sefaladas en
el dictamen para los efectos de la
aplicacion de las sanciones corres-
pondientes;”’

Cédigo
Articulo 49-A, 2, e):

“En el Consejo General se presen-
tara el dictamen y proyecto de re-
solucion que haya formulado la co-
misién, procediendo a imponer, en
su caso, las sanciones correspon-
dientes;”

X. Etapa de aprobacioén del dictamen

Cédigo
Articulo 49-A, 2, f):
“En el Consejo General se dard a

conocer el dictamen que haya for-
mulado la comisién procediendo a

Cédigo
Articulo 49-A, 2, e):

“En el Consejo General se presen-
tard el dictamen y proyecto de re-
solucién que haya formulado la co-
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informar, en su caso, a la Sala Cen-
tral del Tribunal Federal Electoral,
de las irregularidades sefialadas en
el dictamen para los efectos de la
aplicacion de las sanciones corres-
pondientes;”

Codigo
Articulo 49-A, 2, g):

“Los partidos politicos podran im-
pugnar ante la Sala Central del Tri-
bunal Federal Electoral el dictamen
a que se refiere el inciso d) de este
parrafo, dentro de los tres dias con-
tados a partir del dia siguiente al en
que concluya la sesion respectiva;”

Cédigo
Articulo 49-A, 2, h):

“El Consejo General del Instituto
debera:

I. Remitir, a la Sala Central del
Tribunal, cuando se hubiere inter-
puesto el recurso de apelacion, jun-
to con éste, el dictamen de la comi-
sion y el informe respectivo,

II. Remitir, una vez cumplido el
plazo para la interposicion del re-
curso, o presentado éste, habiendo
sido resuelto por el Tribunal Fede-
ral Electoral, al Diario Oficial de la
Federaci6n el dictamen y, en su
caso, la resolucion recaida al recur-
s0, para su publicacién; y
III. Acordar los mecanismos que
considere convenientes para la difu-
sién publica del dictamen y, en su
caso, de las resoluciones. En la ga-
ceta del Instituto Federal Electoral
deberan publicarse los informes
anuales de los partidos”.

mision, procediendo a imponer, en
su caso, las sanciones correspon-
dientes;”’

Caodigo:
Articulo 49-A, 2, ):

“Los partidos asi como las agrupa-
ciones politicas, podran impugnar
ante el Tribunal Electoral el dicta-
men y resolucion que en su caso se
emita por el Consejo General, en la
forma y términos previstos en la ley
de la materia;”
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XI. Régimen de la audiencia constitucional que debe ir antes
de la imposicion de la sanciéon

1. Fundamento de la sancion

Cadigo

Articulo 342, 2:
“‘Las sanciones a las que se refiere
el parrafo anterior les podran ser
impuestas a los partidos politicos
cuando:
a) incumplan con las obligaciones
sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este C6-
digo;”

Codigo

Articulo 342, 2, e):
“No presenten los informes anuales
o de campaiia en los términos y pla-
zos previstos en el articulo 49-A de
este Codigo;”

2. La

Cédigo

Articulo 342, 1, b):
“Con la reduccién de hasta el 50%
de las ministraciones del financia-
miento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la reso-
luciéon.”

Cédigo

Articulo 342, 1, e):
“Con la cancelacién de su registro
como partido politico.”

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas -

Cadigo

Articulo 269, 2:
“Las sanciones a que se refiere el
parrafo anterior, podran ser impues-
tas cuando:
a) Incumplan con las obligaciones
seflaladas en el articulo 38 y demés
disposiciones aplicables de este Co-
digo;”

Codigo

Articulo 269, 2, e)
“No presenten los informes anuales
o de campafia en los términos y pla-
zos previstos en los articulos 35 y
49-A de este Codigo”

sancion

Codigo

Articulo 269, 1, b):
“Con la reduccién de hasta 50% de
las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién.”

Cédigo

Articulo 269, 1, e):
“Con la cancelacién de su registro
como partido politico o agrupacion
politica.”
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3. Autoridad competente

Cadigo

Articulo 343, 1:
“Para los efectos del articulo ante-
rior, el Instituto Federal Electoral
comunicara a la Sala Central del
Tribunal Federal Electoral las irre-
gularidades en que haya incurrido
un partido politico.”

Codigo

Articulo 266, 2:
“La Sala Central es competente
para ...
m) Determinar y, en su caso, aplicar
las sanciones previstas en el Titulo
Tercero del Libro Séptimo de este
Caédigo;”

Codigo

Articulo 343, §:
“La Sala Central tomari en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la
falta al resolver y de ser procedente,
para fijar la sancion correspondien-
te. En caso de reincidencia se apli-
card una sancién mas severa.”

Caodigo

Articulo 270, 1:
“Para los efectos del articulo ante-
rior, el Instituto Federal Electoral
conocerd de las irregularidades en
que haya incurrido un partido poli-
tico o una agrupacién politica.”

Codigo

Articulo 270, 4:
“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, se for-
mulard el dictamen correspondien-
te, el cual se someterd al Consejo
General del Instituto para su deter-
minacion.”

Codigo

Articulo 270, 5:
“El Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, para fijar la sanci6n
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la fal-
ta. En caso de reincidencia se aplicara
una sancién mas severa.”

4. Audiencia constitucional

Cédigo
Articulo 343, 2:
“Recibida la comunicacién a que
se refiere el pdrrafo anterior, la
Sala Central emplazara al partido
politico para que en el plazo de cin-
co dias conteste por escrito lo que a
su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes.
Solo se recibirdn las pruebas au-
torizadas por el articulo 327 de este

Cadigo

Articulo 270, 2:
“Una vez que tenga conocimiento
de la irregularidad, el Instituto em-
plazara al partido politico o0 a /a
agrupacion politica, para que en el
plazo de cinco dias conteste por es-
crito lo que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere
pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria
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Cddigo y, a juicio de la Sala, la pe-
ricial contable. Si la Sala pidiere la
pericial, ésta serd con cargo al par-
tido politico.”

Cédigo
Articulo 343, 3:

- “En todos los casos en que se solicite
la intervencion de la Sala Central, el
Consejo General del Instituto debera
remitirle la informacion y documen-
tacion que obre en su poder.”

5. Resolucién

Cédigo
Articulo 343, 4:

“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, la Sala
resolverd dentro de los quince dias
siguientes, salvo que por la natura-
leza de las pruebas se requiera de
una prorroga.”

la pericial, ésta serd con cargo al
partido politico o a la agrupacién
politica.”

Codigo

Articulo 270, 3:
“Para la integracion del expedien-
te, se podra solicitar la informacién
y documentacion con que cuenten
las instancias competentes del pro-
pio Instituto.”

sancionadora

Cddigo

Articulo 270, 4:
“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, se for-
mulara el dictamen correspondien-
te, el cual se sometera al consejo
General del Instituto para su deter-
minacion.”

Cddigo

Articulo 270, 5:
“El Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la san-
cién correspondiente, tomara en
cuenta las circunstancias y la grave-
dad de la falta. En caso de reinci-
dencia se aplicard una sancién mas
severa.”

6. Caracter de la resolucion

Cédigo
Articulo 343, 6:

“Las resoluciones de la Sala serdn
definitivas e inatacables.”

Codigo

Articulo 270, 6:
“Las resoluciones del Consejo Ge-
neral del Instituto, podran ser recu-
rridas ante el Tribunal Electoral,
en los términos previstos por la ley
de la materia.”’
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REGIMEN TRANSITORIO SEGUN EL DECRETO
DE REFORMAS AL MISMO CODIGO ELECTORAL
DEL 31 DE OCTUBRE DE 1996

Articulo SEXTO:

“En tanto se realizan las reformas legales derivadas del decreto de fecha vein-
tiuno de agosto de mil novecientos noventa y seis, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintidos del mismo mes y afio, mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos en materia electoral de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion ejercera las competencias y atribuciones que el C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales le sefiala al Tribu-
nal Federal Electoral.”

2. Determinacion del régimen aplicado

En teoria no resulta muy dificil determinar cual de esos dos regimenes
es el que debia aplicarse en relacién siempre con la obligacién de dar
cuenta en un informe anual acerca del origen y del monto de sus ingresos,
que hubieren obtenido a lo largo de todo el afio, es decir, obtenidos desde
el dia primero de enero hasta el dia 31 de diciembre del afio correspon-
diente. En relacion también con la obligacion de dar cuentas acerca de
los gastos realizados durante el mismo periodo.

Decimos que, en general, no es muy dificil, pese a que en casos par-
ticulares, si puede resultar muy dificil hacer dicha determinacién. Por
ejemplo, en el caso que nos ocupa se encuentran positivamente algunos
extremos de maxima dificultad: uno de ellos podria ser el precisar a quién
corresponderia aplicar la sancion, puesto que segln el régimen del 24 de
septiembre de 1993 le tocaba al Tribunal Federal Electoral, desaparecido
luego por la reforma del 22 de noviembre de 1996.

En el supuesto que nos ocupa ;qué régimen es el aplicable? Sin el mas
minimo temor a equivocarse, el régimen aplicable hasta el dia 21 de no-
viembre de 1996, no puede ser mas que el régimen regulador de los ingresos
y asi como de los gastos, que es justamente el de la reforma del 24 de
septiembre de 1993. Como también sabemos, por la entrada en vigor el mis-
mo dia de su publicacion de la reforma del 22 de noviembre de 1996, los
ingresos, asi como los gastos necesariamente pasaron a ser regulados por
esta Gltima reforma. Por tanto, aunque en la practica resulte bastante com-
plicado, los informes de 1996 quedaron regulados por ambos regimenes.
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Segtin se aprecia bien de la lectura de uno y otro régimen, se llega a
la conclusion de que los dos regimenes en general estan bien dibujados,
tanto mas que ambos regimenes fueron complementados con sendos y
oportunos acuerdos del Consejo General que pasaron a reglamentarlos
con mucho detenimiento y con todo detalle.

Ahora pues la pregunta importante es la siguiente: ;qué hizo la auto-
ridad electoral? ;hizo una aplicacion exacta y precisa de uno y otro ré-
gimen?

Para dar una respuesta cabal a las interrogantes que anteceden, es im-
portante reconocer que la autoridad electoral procedié con muchas dudas
y muchos titubeos. En efecto, a veces da a entender que estd aplicando
el régimen del 24 de septiembre de 1993 y que, por ello, es cierta su
afirmacion de que, por ese motivo, no hubo, ni podia haber, retroactivi-
dad en su aplicacion.

Con todo, si nos fijamos bien, percibiremos muy claramente que, salvo
ciertas citas, el régimen aplicado fue el que nacié con la reforma del 22
de noviembre de 1996 y por este hecho es muy logico preguntarse si la
aplicacion de esta normatividad fue hecha con efectos retroactivos y, a
continuacion, si esos efectos fueron en perjuicio de terceras personas, que
es lo que esta prohibido en la Constitucion.

La simple lectura del dictamen consolidado; del acuerdo de sancion;
del informe circunstanciado rendido por la autoridad electoral; asi como
de la resolucién del Tribunal que confirmé los términos del acuerdo,
muestra que el régimen aplicado fue el que naci6 con la reforma tantas
veces citada del 22 de noviembre de 1996. Por tanto, la aplicacién retro-
activa es manifiesta, y debemos ver por qué las autoridades dicen que no
se aplico retroactivamente norma alguna, pese a que en realidad se estuvo
aplicando la nueva reforma y ver si esa aplicacién, de las autoridades,
no solo fue retroactiva sino que se hizo en perjuicio de terceros.

A. Aplicacién de la ley nueva por la autoridad electoral

Sin el 4nimo de citar todos los pasajes, si resulta interesante citar al-
gunos ejemplos que no dejen lugar a dudas:

El primer ejemplo estd tomado del Informe circunstanciado rendido
por la autoridad electoral. En su pigina 12 expresamente afirma que no
se puede aplicar el régimen de 1994 porque ya habia sido derogado:
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Sin embargo, no habria razén para fundamentarse en una ley que ya no rige
y que ha sido sustituida por otra, que indica en qué términos y forma debe
aplicarse alguna sancion y si esta ley no excluye las infracciones cometidas
con anterioridad a la misma, ni la manera de combatir los términos y plazos
para que comience a correr la prescripcion, es indudable que solamente puede
aplicarse la ley en vigor.

La logica de la afirmacion transcrita es aplastante. Una ley derogada
jamas debera ser aplicada. Sin embargo, esta afirmacion encierra una fa-
lacia: en efecto, la ley derogada ya no podra aplicarse en el porvenir, a
partir de la fecha en que fue derogada: esto es absolutamente cierto. Pero,
esta verdad no se aplica respecto a hechos, actos y omisiones que nacie-
ron durante la vigencia de la ley derogada y cuyos efectos, por la misma
prevision de la norma, tengan que irse presentando después de haber de-
jado de existir la ley que les dio vida. En estos casos, la ley aplicable es
légicamente la derogada, en virtud de que se trata de hechos y actos rea-
lizados cuando todavia tenia vigencia y era obligatoria, aclarando que
respecto de beneficios penales, éstos se aplicaran aun retroactivamente.

La clave para determinar si una ley puede aplicarse retroactivamente
es la de preguntarse si produce o no perjuicios a los obligados por la ley
derogada, como luego veremos.

Esto es lo que ocurri6 con la obligacion de informar de hechos y actos
nacidos por la fuerza legal de la reforma del 24 de septiembre de 1993,
por lo menos hasta el 21 de noviembre de 1996. Los partidos deben cum-
plir con las obligaciones impuestas aun después de derogada la norma
anterior, porque la nueva modificé el régimen de esa obligacién pero no
las suprime, mas aiin creo que se decreté un régimen mas severo.

Por otro lado y aceptando el razonamiento de la autoridad de que no
se podia aplicar el régimen de 1994 por haber sido derogado, 16gicamente
tampoco se podia aplicar el nuevo con efectos retroactivos porque nece-
sariamente se trataba de imponer sanciones. Es decir, los afectados tienen
obligacién por un lado, pero por otro tienen ciertos derechos a su favor,
que no trae la nueva ley, o que los trae de manera limitada. Por ejemplo,
conforme a la norma del 24 de septiembre de 1993, los partidos disponian
de 90 dias para entregar los informes frente a 60 dias que da la nueva
ley. Otro ejemplo, los partidos tenian derecho a que un tribunal en sentido
propio (es decir, de jueces) fuera quien les impusiera la sancidn, previa
audiencia, etcétera.
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Es una primera confesion. Hay otros pasajes en los que la autoridad
electoral cita varias tesis jurisprudenciales para justificar que es posible
y es legalmente aceptable aplicar retroactivamente una ley. Aqui esta
confesando otra vez que efectivamente aplicd el nuevo régimen. Véase
lo que se dice sobre este particular en la pagina 12 del mismo informe.

Lo anterior significa que la competencia de la Comisién de Fiscalizacion es
de indole procesal y por tanto, es de orden publico, por lo cual, su aplicacion
inmediata en los asuntos de tramite resulta conducente, sin que ello signifique
retroactividad en prejuicio de persona alguna; es decir, no es posible hablar
de retroactividad tratdndose de leyes procesales.

Aqui se esta justificando la aplicacion de la norma nueva, calificando
como procesal y generalizando, se dice que las leyes procesales pueden
aplicarse retroactivamente. No es exacta esta apreciacion. Primero, es fal-
so que el régimen nuevo sea todo procesal, pues también impone obll-
gaciones y sanciones, junto a la regulacion de los tramites a seguir; y,
segundo, la prohibicion del articulo 14 constitucional no distingue entre
leyes procesales y leyes sustantivas, sencillamente prohibe que la ley,
cualquier ley, se aplique retroactivamente en perjuicio de persona alguna.

En suma, invitamos al lector a releer, comparativamente, las normas
de uno y otro régimen para apreciar como el régimen aplicado fue el
mismo, no obstante las citas que se puedan encontrar del régimen del 24
de septiembre de 1993. Segun este régimen de 1993 debia crearse una
Comision especial, que no se creo; luego debia ser formalmente convo-
cada e instalada por el Consejo; debian ser 90 dias el plazo para entregar
el informe y no 60; debia la Comisién presentar informe al Consejo, €ste
no aprobaba, sino que lo remitia al Tribunal Federal Electoral, que daba
espacio para la audiencia constitucional y después resolvia si sancionaba
o no. Nada de este régimen se tomé en cuenta. Concluyendo, sin lugar
a dudas que el régimen aplicado fue el menor.

Este nuevo régimen crea una Comisién de Fiscalizacién, que tiene ca-
racter permanente, que dio 60 dias para entregar el informe; que los re-
visé; que dio periodo para aclaraciones; que formul6 informe consolidado
y proyecto de sancion; y que fue el Consejo quien sanciond sin dar es-
pacio a la audiencia constitucional, aceptiandose el recurso ante el mismo
Tribunal Electoral.
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Por cierto, nadie discute la posibilidad de aplicar retroactivamente una
ley, sobre todo en materia penal cuando se favorece al reo, o en algunos
casos de la materia civil, que tal es el caracter de la jurisprudencia citada.
Ahora bien, nunca y en ningin caso es aceptable aplicar retroactivamente
una ley en perjuicio de terceros, que es el supuesto que se discute, porque
lo prohibe nuestra Constitucién y todas las Constituciones de los paises
civilizados.

En el mismo Informe se aprecia la aplicacion indubitable de la nueva
norma, véanse las paginas 13, 14, 15 y 16.

En estas paginas buscando legitimar la competencia de la Comision
de Fiscalizacion, se cita el parrafo 6 del articulo 49, asi como el parrafo
1 del articulo 49-A, siempre de la misma reforma.

Como lo advertimos, con esta cita se busca legitimar la competencia
de la Comision de Fiscalizacion, porque es la que efectivamente estaba
conociendo de la revision de los informes, debido a que nunca se acordd
la creacion de la Comision especial prevista en la norma del 24 de sep-
tiembre de 1993. Suponiendo que, por no haberse creado esta Comision,
no habria otro remedio mas que el de habilitar a la nueva Comision de
Fiscalizacion, el régimen que debid aplicar en su ejercicio la nueva Co-
misién no debid ser el de la reforma del dia 22 de noviembre de 1996,
sino el anterior del dia 24 de septiembre de 1993.

En el resto de las paginas del Informe, que comentamos, solo se va
tratando de justificar la aplicacion de la legislacion nueva, de tal manera
que no existe la menor duda de que la autoridad electoral aplico defini-
tivamente este nuevo régimen y su aplicacion fue retroactiva ;Qué dijo
el Tribunal? Veamoslo.

B. La confirmacion hecha por el Tribunal

Ya hemos dicho que el Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal
confirmé el acuerdo sancionador de la autoridad electoral en una resolu-
cion muy extensa de 133 paginas.

El partido apelante formulé ocho diferentes tipos de agravios: falta de
notificacion; falta de la debida fundamentacion y motivacion; aplicacién
retroactiva de la reforma del 22 de noviembre de 1996; fue sancionado
sin la audiencia constitucional; aplicacion retroactiva de un acuerdo relativo
a lineamientos del dia 31 de enero de 1997, ser sancionado sin que hubiere
habido ilicito alguno; falta de equidad y de imparcialidad en relacion con la
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materia objeto de la fiscalizacion; y falta de equidad y de imparcialidad
en relacion con la metodologia empleada durante la revision.

De las consideraciones juridicas formuladas en relacion con cada uno
de los agravios se desprende la total aceptacion de los términos del acuer-
do de la autoridad electoral, de manera que se van declarando infundados
uno a uno dichos agravios con fundamento en la aplicacion de las normas
nuevas implantadas a raiz del decreto del 22 de noviembre de 1996, tal
como se aprecia en la pagina 78, en donde se citan como aplicables:

I) Articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 41, fracciones 1, II
y II1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

1) Articulos 1; 3; 22, parrafo 3; 23; 36, parrafo 1, inciso c); 38, parrafo
1, incisos a) y k); 39; 40; 49, parrafo 6; 49A; 49B; 66, parrafo 1, inciso f);
69, parrafo 2; 73, 80, 82, parrafo 1, incisos h), i), w) y z); 86, parrafo 1,
incisos d), i), j) y 1); 269 a 272, del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales.

Todos estos articulos son del Codigo reformado a partir del 22 de no-
viembre de 1996. Es correcta, en opinion del Tribunal, la aplicacion del
nuevo régimen. Incluso afirma que al aplicarse no hubo aplicacion retro-
activa:

...Jas reformas llevadas a cabo al Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales en noviembre de mil novecientos noventa y seis, una vez
que cobraron vigencia rigen hacia el futuro, esto es, estan dirigidas a normar
o regular todas las situaciones que se presentaran posteriormente, por lo que
si la obligacién del partido politico recurrente de presentar su informe anual,
respecto del manejo de sus ingresos, se concreté dentro de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del mil novecientos noventa y seis, de
acuerdo al articulo 49-A, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Electoral actual, es
claro entonces que las normas aplicables en la especie eran precisamente las
que estaban vigentes en esa época, es decir, las reformadas en noviembre del
afio préximo pasado, por lo que la aplicacion que de ellas hizo la autoridad
responsable en la resolucion impugnada, no configura la pretendida retroac-
tividad en perjuicio del partido apelante, mdxime que con anterioridad a las
reformas de noviembre de mil novecientos noventa y seis, también existia,
por parte del accionante, la obligacién de rendir al informe anual de su estado
financiero —ingresos y egresos— que dicho partido hubiera tenido.
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(Qué dice, en concreto, el Tribunal en ese parrafo que acabamos de
transcribir? La respuesta es manifiesta: que no se violo el principio de irre-
troactividad de la ley en perjuicio del partido apelante. A continuacion
nos da dos razones, en que funda su dicho: primera razén, porque la obli-
gacion del PRI a presentar su informe naci6 dentro de los 60 dias siguien-
tes al 31 de diciembre de 1996; y segunda razén, porque el derecho de la
autoridad de fiscalizar el origen y monto de los ingresos y egresos del
partido politico surgié un dia después del mismo 31 de diciembre de 1996.

De lo dicho por el Tribunal facilmente se colige, de manera logica, el
reconocimiento explicito y cierto de convalidar la aplicacién del régimen
juridico relativo a la fiscalizacion creado por el decreto del 22 de no-
viembre de 1996. Esta consecuencia es irrefutable. Si la obligacion a pre-
sentar el informe anual naci6 a partir del dia siguiente al 31 de diciembre
de 1996; y si el derecho de la autoridad de fiscalizar surgié en ese mismo
momento, queda muy claro que el régimen que contempla la obligacién
del partido y el derecho de la autoridad no es otro sino el creado por la
reforma del 22 de noviembre de 1996.

Ya sabemos cual fue el régimen que se aplico. Fue el nuevo régimen,
por eso es que la Comision que recibid los informes, fue la Comision de
Fiscalizacion, creada justo a raiz de esa reforma del 22 de noviembre
de 1996; la misma Comisién examiné y cuidé de cumplimentar el pro-
cedimiento respectivo. Conforme a la nueva normatividad fue el Consejo
General y no el antiguo Tribunal Federal Electoral, el que formuls la
sancion. Por Gltimo, la apelacion se interpuso ante un nuevo 6rgano ju-
risdiccional, creado a partir de la reforma tantas veces mencionada, como
es el Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal.

Sin embargo, quedan en pie las dudas y las cuestiones de fondo. Por
ejemplo, supuesta la aplicacién del nuevo régimen, ;hay o no hay apli-
cacion retroactiva? Suponiendo que hay aplicacién retroactiva, ;jhubo o
no aplicacion en perjuicio de terceros? Y subsisten las cuestiones relati-
vas a la veracidad y sustentabilidad de las dos razones en que funda el
Tribunal Electoral su resolucion.

Esto es, ;realmente la obligacion a entregar un informe, que es preci-
samente el que abarca a ingresos y gastos, obtenidos y realizados respec-
tivamente a partir del dia primero de enero de 1996, nace dentro de los
60 dias siguientes a partir del dia 31 de diciembre de 1996? ;No se estan
confundiendo los momentos en que, por un lado, nacen las obligaciones

¥
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en general, y, por otro lado, se inicia el plazo dentro del cual deben ir
entregandose los informes, que no son otra cosa sino unos escritos que
contienen la informacion relativa a los tiempos y a las formas en que se
fueron cumpliendo las obligaciones de referencia?

Por otro lado, ;realmente el derecho a fiscalizar el origen y el monto
de los ingresos y egresos de la autoridad electoral nace a partir del dia
siguiente del 31 de diciembre de 1996? ;No se estd igualmente confun-
diendo el momento en que nace la atribucion de competencia a dicha
autoridad, con el momento a partir del cual dicha autoridad esta obligada
a realizar el examen de revision y de fiscalizacion? A mayor abunda-
miento, jacaso no son dos cosas diferentes, una el plazo dentro del cual
los partidos estan obligados a entregar sus informes y otra cosa, el plazo
a partir del cual la autoridad esta facultada para iniciar la revision de los
informes, que, en todo caso, inicia una vez concluido el término previsto
para la entrega de los informes?

3. Examen particular de los puntos controvertidos

Ahora veamos cuales fueron los puntos controvertidos. El primero de
ellos debe ser, sin duda, el relativo a precisar en qué momento temporal
nace la obligacion para los partidos de rendir informes a la autoridad
electoral acerca de sus ingresos y de sus gastos; un segundo punto con-
trovertido tiene que ver con el momento en que nace la competencia de
la autoridad electoral para la fiscalizacion de los recursos econémicos y
financieros de los partidos; un tercer punto sobre el contenido mismo de
los informes, para precisar la extension de la obligacion de informar; un
cuarto punto, se refiere a las formas y los formatos en que deben rendirse
los informes; un quinto punto, sera el relativo a los plazos fijados para
cumplir con dicha obligacion por parte de los partidos.

A. Nacimiento de la obligacién de rendir informes anuales

Resulta de la maxima importancia precisar si habia o no la obligacién de
rendir un informe por los partidos politicos y precisar su alcance y natura-
leza. En efecto, aqui se cifran algunos de los errores en que incurrié tanto
la autoridad sancionadora cuanto la autoridad jurisdiccional, que ratifico la
sancion. Consecuentemente, aqui radican los fundamentos alegados por los
partidos recurrentes porque, dicen, no se les aplicé la norma correctamente.
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El texto, ya transcrito del Boletin, dice en primer lugar, que la obliga-
cion del PRI a presentar su informe anual nacié dentro de los 60 dias
siguientes al 31 de diciembre de 1996.

Evidentemente es falsa esa aseveracion. Al Tribunal se le olvidé por com-
pleto la teoria general de las obligaciones, quiza porque se estudian muy al
principio de la carrera. De manera deliberada el Tribunal confundi6 el mo-
mento preciso en que nacen las obligaciones de hacer o no hacer por parte
de los sujetos obligados con la fecha durante la cual, o a partir de la cual
debe o se deben cumplir dichas obligaciones. Igualmente confundio la fecha
a partir de la cual surgi6 el derecho de la autoridad para fiscalizar el cum-
plimiento de dichas obligaciones con la fecha a partir de la cual, esa misma
autoridad es facultada para verificar si los obligados cumplieron 0 no en
tiempo y forma. Veamos lo que dice la norma que impuso las obligaciones.

Ante todo, no perdamos de vista que el informe de referencia se co-
rresponde con el periodo de tiempo que va del primero de enero al 31
de diciembre de 1996. Como es légico y si no se ha cambiado la teoria de
las obligaciones, para pensar en que existe la obligacion de rendir un
informe de todos y cada uno de los ingresos obtenidos a partir del pri-
mero de enero de 1996, asi como de lo gastado a partir de esa misma
fecha, se necesita reconocer y admitir la existencia previa, o anterior al
inicio de la entrada en vigor de la obligacion, de una norma juridica es-
tableciendo o creando esa misma obligacion.

Para precisar bien las cosas, recordemos también, como ya se recono-
cia en época de los romanos, que existen varias fuentes de donde emanan
o nacen las obligaciones. Las personas fisicas, teniendo capacidad para
ello, pueden obligarse reciprocamente en cosas licitas; pero, tratandose
de materia de caracter pablico (orden publico, sobre todo, como es el
caso de la materia electoral) otra gran fuente de nacimiento de obliga-
ciones es la misma ley, ex lege, como dicen los tratadistas romanos.

Esto es, la obligacion impuesta a los partidos politicos de rendir un
informe cabal acerca del origen y monto de sus ingresos que obtengan a
partir del mismo primero de enero de 1996 y durante todo ese afio, asi
como de los gastos que realizarén durante los 365 dias de ese mismo
afio, es una obligacién que necesariamente tenemos que encontrar en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente con
anterioridad al mismo dia primero de enero de 1996, es decir, vigente
con anterioridad a la fecha en que nacen las obligaciones de referencia.
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Ahi esta, en efecto, ese codigo. Nunca estuvo escondido, simplemente
fue reformado en dos ocasiones durante el transcurso de 1996: una refor-
ma entro en vigor el dia primero de septiembre y la otra el dia 23 de
noviembre. La primera reforma no afectd este capitulo de las obligaciones
de rendir el informe de referencia; la segunda reforma si lo afecté de ma-
nera directa, modificando muchos aspectos, segun luego lo veremos.

Habia un Codigo que, desde 1994, por citar la fecha de la edicton ofi-
cial conocida, impuso la obligacién de rendir el informe de referencia; que
fijo los extremos o la materia objeto del mismo; asi como los procedi-
mientos y los plazos segun los cuales se le daria cumplimiento. Veamoslo.

a. Del derecho de recibir financiamiento publico y privado

Tal vez debemos, en este analisis, comenzar por recordar que los par-
tidos politicos, conforme al articulo 41 de la Constitucién, al articulo 41,
parrafo 1, letra d) y 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, tienen derecho a recibir financiamiento para el de-
sarrollo de sus actividades estatutarias y, muy en especial, para sus cam-
pafias politicas. Este financiamiento puede ser, por razén de su origen,
de caracter publico lo mismo que de caracter privado.

El articulo 41, al hablar de las prerrogativas, enumera en el parrafo 1,
letra d), lo siguiente: ““Participar, en los términos del Capitulo Segundo
de este Titulo, del financiamiento publico correspondiente para sus acti-
vidades.”

Acorde con esta prevision, el articulo 49 regula con gran detalle todo
lo concerniente al régimen de este financiamiento tanto publico como
privado, también estudiado por su servidor en otro lugar, a donde nos
remitimos ahora.

b. La obligacién de rendir informes anuales sobre el origen y monto
de los ingresos y de los gastos

Al propio tiempo que la Constitucién y el Cédigo les reconocen a los
partidos la prerrogativa de poder recibir financiamiento piblico y priva-
do, les imponen la obligacion precisa de sujetarse a ciertas reglas mini-
mas, diriamos, de control por parte de la autoridad electoral, entre otras
cosas, para poder hacer respetar ciertas limitaciones y ciertas prohibicio-
nes que la ley establece tanto respecto a ingresos cuanto respecto a gas-
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tos. Por ejemplo, esta prohibido recibir financiamiento de alguna iglesia
o religién, o de algin ministro del culto, o del extranjero. También estdn
sujetas a ciertos topes maximos las aportaciones privadas de los simpa-
tizantes, etcétera.

Pues bien, para poder llevar a la practica algunas de esas reglas de
control por parte de la autoridad electoral, se impone legalmente la obli-
gacion de los partidos politicos de rendir informes anuales y de campafia
sobre el origen y monto de sus ingresos y de sus gastos.

La Constitucion, en el articulo 41, fraccion II, indica que ““la Ley se-
fialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos poli-
ticos y de sus campafias electorales”. Mas adelante, en el parrafo tercero
de la misma fraccion I, se lee textualmente:

La Ley fijaré los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus campafias electorales; establecera los montos maxi-
mos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los pro-
cedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban imponerse por
el incumplimiento de estas disposiciones.

La ley ordinaria, pues, es la encargada de fijar los procedimientos para
el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten, y asimismo, sefialard las sanciones, etcétera.

Pasando a la ley ordinaria, que no es otra sino el Codigo, que venimos
citando, nos encontramos que el articulo 49-A, parrafo primero impone,
en particular, la obligacion de rendir informes y dice:

Articulo 49-A

1. Los Partidos politicos deberan presentar ante la comisién de Instituto
Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los infor-
mes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguien-
tes reglas:

a) Informes anuales:

1. Seran presentados a mas tardar dentro de los noventa dias siguientes al
ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte; y
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b) Informes de campafia:

I. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada una de las cam-
pafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

I1. Seran presentados dentro de los noventa dias siguientes contados a par-
tir del dia de la jornada electoral; y

III. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en

el articulo 182-A de este Cédigo, asi como el monto y destino de dichas ero-
gaciones.

Esta claro. Los partidos deberan presentar ante la Comision del Insti-
tuto los informes multicitados. Aqui esta la obligacion, innegable, indis-
cutible. Esta es la fuente altima de la obligacion de rendir informes. Di-
cha obligacion nace aqui y no a partir del dia 31 de diciembre de 1996
como tontamente seiiala el Tribunal. Si no hubiera habido una norma tan
clara y explicita como la que se cita arriba, obligando a los partidos con
anterioridad al primero de enero de 1996, ciertamente no se habria ori-
ginado esa obligacién de rendir informes a partir de esa fecha. Se aclara
y se precisa que habra dos clases de informes: unos de caracter anual y
otros de campaiia.

El mismo Codigo regula los pormenores de las materias objeto de los
informes, asi como de los procedimientos administrativos a cuyo control
deben sujetarse, en ese mismo articulo 49 parrafo 1, letra a), asi como
en el parrafo 2, en relacion con lo dispuesto en el articulo precedente,
que es el 49, parrafos 5 y 6, asi como en relacion con el articulo 49-B y
49-C, asi como, para efectos sancionadores, en relacién con el articulo
38 y articulo 39, el cual nos remite luego al 342 y 343, todos del Codigo
citado.

Como efecto de estos mandatos, sobra decir que los partidos estuvie-
ron obligados, y consta que cumplieron, sin perjuicio de la imposicion
de sanciones a que se hicieron acreedores algunos de ellos, a rendir in-
formes anuales para 1995 (del lo. de enero al 31 de diciembre); y debian
entregar y entregaron el informe de 1996 (del lo. de enero al 22 de no-
viembre, bajo el régimen que venimos invocando; y del 23 de noviembre
al 31 de diciembre de 1996, bajo el nuevo régimen reformatorio, que ya
citamos).

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

LA JURISDICCION ELECTORAL A MITAD DE CAMINO 891

B. De la competencia de la autoridad electoral

Para esclarecer el momento en que nace la competencia de la autoridad
electoral para recibir y examinar los informes y asi poder desmentir las
afirmaciones del Tribunal Electoral en el sentido de que esa competencia
nacia a partir del dia 31 de diciembre de 1996, conviene recordar otra
vez que es la Constitucién misma, en su articulo 41, ya citado, texto vi-
gente con anterioridad al primero de enero de 1996, en donde esta el
fundamento mismo de su competencia, la cual se completa, a! ser regla-
mentada, en los términos que ya conocemos de los articulos 38, 39, 41,
49, 49-A, 49-B, 49-C, 342 y 343 principalmente.

La Constitucion, en efecto, establece que el Instituto Federal Electoral
es la autoridad en la materia. Este ejercera sus funciones a través de su
Consejo General, etcétera. El Codigo, por su parte, siguiendo estos man-
datos, le otorga la competencia relativa al control y vigilancia del origen
y monto de los ingresos y gastos, y del consecuente examen de los in-
formes anuales y de campafia al mismo Consejo, y, para la imposicion
de la sancion al entonces llamado Tribunal Federal Electoral.

No cabe la menor duda sobre el momento en que nace la competencia
de la autoridad electoral para conocer de los informes relativos al afio de
1996. El momento de su nacimiento es la fecha del enunciado constitu-
cional, que es anterior a la fecha del Cddigo del 24 de septiembre de
1993 y es esta misma fecha de este codigo. No podria ser de otra forma.

Si se aceptara el dicho del Tribunal, de que es a partir del dia 31 de
diciembre el momento en que ‘“‘surgi6 el derecho de la autoridad de fis-
calizar”, resultaria imposible retrotraer ese derecho al conocimiento de
actos y de hechos acaecidos con anterioridad sin violar gravisimamente
el principio constitucional de la no retroactividad. Quiza el Tribunal, y
esto lo vera el lector a continuacion, después de explicar el procedimiento
segun el cual deben requisitarse dichos informes, quiera decir que a partir
del 31 de diciembre de 1996 se abri6 el plazo de recepcion de los infor-
mes, plazo que debia prorrogarse hasta por 90 dias y no por 60 como
dice el Tribunal, ya que el Cddigo vigente hasta el 22 de noviembre de
1996 establece 90 dias, mientras que el nuevo codigo ya fij6 s6lo 60. Las
cosas, pues, SOn muy graves.

Para mayor claridad, citamos a continuacion los preceptos constitucio-
nales que le reconocen al Instituto Federal Electoral la referida compe-
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tencia, segin el texto de 1993, vigente en 1995, 1996 y 1997, para que
no haya duda sobre el particular. Copiamos de la Constitucion:

“Articulo 41. 111, parrafo segundo:

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia ... El Con-
sejo General sera su o6rgano superior de direccion ...”

No ha habido cambios de entonces a esta fecha en cuanto a ese prin-
cipio de competencia. Varié muchisimo su integracion y el régimen del
derecho de voto en el Consejo General, pero esta es otra materia.

Por su lado, el articulo 30. del Codigo de 1993 dice que:

1. La aplicacion de normas de este Codigo corresponde al Instituto Fe-
deral Electoral, al Tribunal Federal Electoral y a la Camara de Diputados...”.

Nada cambid de esta redaccion a la nueva que se introdujo por la re-
forma del 22 de noviembre de 1996, salvo que en vez de hablar del Tri-
bunal Federal Electoral, el nuevo régimen habla del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Es decir, si hay un cambio respecto de la
competencia para imponer las sanciones: hasta el 22 de noviembre de
1996 era competente el Tribunal Federal Electoral; después de esa fecha,
la autoridad competente para imponer la sancién es el mismo Consejo.

Por tanto si hubo un cambio completo y radical de la competencia
sancionadora y este extremo pone mas en entredicho las aseveraciones
del Tribunal que venimos criticando con toda razén.

C. Contenido o materia de los informes anuales

Segiin se puede apreciar, de lo que dicen los textos citados se deduce
que la materia objeto de los informes anuales tiene que ver con el origen
y monto de todos los ingresos de los partidos que hubieren obtenido o
recibido del dia primero de enero hasta el 31 de diciembre del afio co-
rrespondiente. En el caso que nos ocupa, se trata del informe de 1996. La
Constitucién en su articulo 41, fraccion I, parrafo tercero, ya citado, in-
cluye también como materia lo relativo al uso de todos los recursos con que
hubieren contado durante el afio a que se contrae el mencionado informe.

Esas dos especificaciones, son las materias objeto de los informes
anuales. Como ya lo hemos manifestado, la ley impone limitaciones y
prohibiciones respecto al origen de los recursos; de igual modo impone
limites al monto de ciertas percepciones y, por descontado, que sefiala
cudl debe ser el uso que debera darse a dichos recursos. De manera que
es en relacion con el cumplimiento de estas limitaciones y prohibiciones,
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asi como en relacion al uso de los recursos, que pueden presentarse irre-
gularidades, errores e inclusive posibles ilicitos que, desde luego, con-
templa especificamente la ley y los sanciona si se producen. Es decir, los
informes se rinden como medidas de control y de vigilancia y la autori-
dad debera examinarlos con cuidado para castigar los ilicitos que pudie-
ran cometerse sobre el particular.

D. Las formas y formatos técnicos en que deben presentarse
los informes

La ley o el cddigo no sefialan con los pormenores deseables las formas
impresas o los formatos técnicos en que deben vaciarse los informes
anuales. Tampoco es muy explicita cuando fija los requisitos formales y
de procedimiento con que deben de aceptarse las aportaciones del finan-
ciamiento privado; al menos, no en todos los casos. Por ejemplo, respecto
de las cuotas de sus afiliados la ley remite a lo que establezcan los par-
tidos; se aceptan aportaciones de sus organizaciones sociales sin decir
nada respecto a formas y requisitos; podran recibirse fondos por medio
de colectas, respecto de cuya formalizacion y montos nada se dice.

Claro esta, el Consejo General mediante sendos acuerdos que oportu-
namente ha venido emitiendo es el que ha reglamentado con mayores
pormenores toda esta parte relativa a las formas impresas, formatos téc-
nicos y demas requisitos segin los cuales debe vaciarse la informacion
financiera rendida en los informes.

Pues bien, el incumplimiento relativo al empleo de los formatos téc-
nicos y de los requisitos exigidos en cada caso por el Consejo, a través
de sus acuerdos, logicamente también pueden ser valorados por la auto-
ridad electoral y, llegado el caso, ser objeto de sanciones.

E. Los plazos

Al hablar de los plazos, por un lado debemos contemplar el plazo tem-
poral al que se refiere la obligacion de rendir el informe. Este plazo es
anual. Esto es, el informe debe abarcar del primero de enero de cada afio
al 31 de diciembre del mismo afio. Por eso hablamos de informes anuales.
Pero, por otro lado debemos tomar también en cuenta los plazos fijados
por la ley para la entrega y recepcion de tales informes. Por altimo aqui
veremos quién es la autoridad competente para recibir esos informes.
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a. El informe es anual

El codigo, como sabemos, al detallar los procedimientos, lo mismo
que al fijar las materias de los informes, también fija y precisa los plazos.
Una clase de informes son anuales, es decir, abarcan el plazo compren-
dido desde el primero de enero al 31 de diciembre de cada afio.

Por tal motivo, el informe de 1996 abarcara todos y cada uno de los
ingresos recibidos desde el primero de enero hasta el 31 de diciembre
inclusive. Asimismo abarcara los gastos realizados durante ese mismo
periodo de tiempo o plazo.

Todo esto significa que las normas, reguladoras de estas materias, ten-
dran que ver con los hechos, con los fendmenos, con la actuacion, con
las omisiones, etcétera, de los partidos, realizados o dejados de realizar,
durante ese mismo periodo de tiempo. Esto significa que existe, y debe
de haber necesariamente, una relacion como de causa y efecto, entre lo
que dice la obligacion relativa al origen y monto de los recursos, lo mis-
mo que al uso de esos recursos, sin olvidarnos lo que dicen los acuerdos
respecto a formas y formatos y demas aspectos relativos a su requisi-
tacion y cada uno de los hechos, actos, fendmenos, actuaciones y omi-
siones relativas a dichos ingresos y dichos gastos. Es decir, los ingresos
son tales y ascienden a tanto porque hay una norma anterior que impone
la obligacion de que tengan tal o cual origen, o de que no provengan de tal
o cual persona, instancia o institucién y de que deban de gastarse de cual
o tal manera. Y, en esa logica, se concluye en que, si hubiere ilicitos, se
sancionaran conforme a lo previamente establecido por la ley.

Se fiscalizan los ingresos y los gastos porque hay obligacién previa
de sujetarse a esa fiscalizacion y porque hay competencia previa para
realizarla. L.a materia objeto de la fiscalizacion es la materia contemplada
por cada informe. El informe de 1996 sujeta a fiscalizacion los ingresos
y gastos comprendidos, repetimos, entre el primero de enero y el 31 de
diciembre de ese afio.

b. Periodo de entrega y recepcion de informes

He aqui un plazo distinto al plazo que abarca la materia objeto del
informe, y, por ello, la materia sujeta a control. Hablamos ahora del plazo
fijado para entregar los informes y, por tanto, para ser recibidos por la
autoridad competente. Dice al respecto el articulo 49-A, parrafo 1, letra
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a), fraccion I, que los informes anuales “‘seran presentados a mas tardar
dentro de los noventa dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio
del ejercicio que se reporte”.

Esto es lo que se dice, segin el texto que estuvo en vigor hasta la
reforma del dia 22 de noviembre de 1996.

En efecto, la reforma del 22 de noviembre de 1996 modifico este tér-
mino, de manera que en vez de dar 90 dias tan solo otorga 60 para la
entrega de los informes: Dice la nueva redaccion:

“Articulo 49-A 1.

Los informes anuales:

I. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes
al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte...”

He aqui la primera gran prueba de que hubo aplicacion retroactiva de
la ley en perjuicio de terceros. El Tribunal Electoral, como ya vimos,
confiesa sin inmutarse, sin avergonzarse que la obligacion del PRI a pre-
sentar el informe nacié dentro de los 60 dias siguientes al 31 de di-
ciembre de 1996. Mentira. Hay una doble mentira: primero, la obliga-
cion de presentar el informe nace por lo dispuesto en el articulo 49-A,
parrafo 1, letra a) del Codigo del 23 de septiembre de 1993, el cual
dice que “‘los partidos deberan presentar... los informes... anuales”. La
segunda mentira tiene que ver con el plazo permitido para su entrega,
que es algo muy diverso a la obligacion misma, y ese plazo no es el
de 60 dias, que es lo que marca la reforma del 22 de noviembre de 1996,
sino lo que dice el texto ya citado del 23 de septiembre de 1993. Es decir,
son 90 dias.

Igualmente es falso que, a partir del 31 de diciembre de 1996 surja
el derecho de la autoridad de fiscalizacion, primero, porque ya vimos
que no son 60 dias, sino 90 y, segundo, porque todos esos dias, cons-
tituyen un término inaplazable que la ley da a los partidos para entre-
gar sus informes, pero no para iniciar su fiscalizacién. El inicio de la
fiscalizacidn, o del derecho de hacer efectiva la fiscalizacion en rela-
cion con el informe, comienza al finalizar dicho plazo de los 90 dias:
tal como lo establece el mismo articulo 49-A, parrafo 2, letra b), segiin
lo explicamos a continuacion al hablar de la autoridad competente para
recibir los informes y al hablar del procedimiento de revision de di-
chos informes.
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c. Autoridad competente para recibir los informes

El Cédigo nos explica de manera precisa quién es la autoridad com-
petente para recibir los informes y cuéles son los medios y los procedi-
mientos a través de los cuales se lleva a cabo la revision de los mismos.

La autoridad competente no es otra sino el Consejo General del Ins-
tituto, el cual debera proceder a la creacion de una Comision de Conse-
jeros para que, después de haberla instalado formalmente, proceda a la
recepcion de los informes:

Asi era, al menos, el régimen decretado por el Codigo de 1993, vigente
hasta la entrada en vigor de la nueva reforma del 22 de noviembre de
1996. En efecto, el articulo 49-B dice lo siguiente:

Articulo 49-B

1. Para los efectos de la recepcién, revision y dictamen de los informes a
que se refieren los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo anterior, la comi-
si6n de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Codigo,
contara con ¢l apoyo y soporte de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, cuyo titular fungird como
secretario técnico de la propia Comision. Asimismo, para su despefio, eficaz
¢ imparcial, podra contar con el personal técnico que autorice el Consejo Ge-
neral.

Como se aprecia, aqui no se habla de creacion, sino que se presupone
que ya estd creada. Asi es, el articulo citado, como vemos, se refiere al
articulo precedente, que es el 49, parrafo 6, asi como al parrafo 1, incisos
a) y b), pero del articulo 49-A. Ademas debe tomarse en cuenta lo que dice
el mismo articulo 49-A, incisos a) y b) ;Qué dicen estos articulos?, veamos.

“Articulo 49.

6. Para la revision de los informes que los partidos politicos presenten
sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de campaiia, se cons-
tituira en los términos del articulo 49-B de este Codigo, una comision de
consejeros que designara el Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral”’.

Aqui estd claro que debe ser creada esa comision en cada caso. Es
decir no es permanente, tal como lo reconoce el articulo 49-A, parrafo
2, incisos a) y b), que copiamos.
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Articulo 49-A

2. El procedimiento para la presentacion y revisiéon de los informes de los
partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

a) El Consejo General del Instituto Federal Electoral acordard convocar a
la comision a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Cédigo, dentro
de los quince dias anteriores al periodo de presentacion de los informes para
que proceda a su recepcion, revisiéon y dictamen,

b) La comisién contara con sesenta dias para revisar los informes anuales
y con ciento veinte dias para revisar los informes de campafia presentados por
los partidos politicos. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
organos responsables del financiamiento de cada partido politico, la documen-
tacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.

Ahora si nos queda perfectamente claro, que, para la recepcion de los
informes el Consejo General debera crear una Comision de Consejeros
para que sea la habilitada formalmente para recibir dichos informes; que
el mismo Consejo debera convocar e instalar formalmente a esta Comi-
sidén quince dias antes de que se abra el plazo de entrega de los informes.

Todo esto, repetimos, al amparo del Cdodigo vigente hasta el 22 de
noviembre de 1996. Y en honor a la verdad, nada de esto hizo el Consejo
General, pues primero, no cre6 la mencionada Comision, y, segundo,
tampoco la podia convocar ni instalar formalmente. ;Qué hizo el Conse-
jo? Sencillamente aplico, sin miramientos, la regulacién nueva.

4. Primera conclusion: si hubo aplicacion retroactiva
de la ley en perjuicio de los recurrentes

Un somero vistazo sobre lo que aqui hemos venido examinando per-
mite apreciar, sin lugar a error, que efectivamente se aplico la ley nueva
y que su aplicacion fue indebida por contravenir la garantia de la no re-
troactividad de la ley en perjuicio de persona alguna.

No vamos a entrar en este momento a discutir los alegatos sobre si es
admisible la aplicacion retroactiva de las leyes llamadas adjetivas o pro-
cedimentales, toda vez que esa clase de alegatos s6lo sirven de excusa a
los malos jueces y abogados para salirse con sus chicanas. El articulo 14,
bien leido, acepta la aplicacion retroactiva, no sélo de las leyes adjetivas,
sino también de toda clase de leyes siempre que favorezcan al reo, al
sancionado, o a los derechos en general de los sujetos juridicos. Lo que
se prohibe, entonces, no es la aplicacion retroactiva de una ley, sino la
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causacion de lesiones y perjuicios a un particular mediante esa aplicacion
retroactiva de la ley.

En el supuesto estudiado por nosotros aqui, los perjuicios causados
quedan a la vista, pues todo el conjunto de actos realizados por la auto-
ridad electoral son de naturaleza fiscalizadora en sentido estricto y rigu-
roso y, por ello, sancionadora. No hay para dénde hacerse ni por dénde
salirse. Dicho articulo 14, para recordarlo, dice:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna”.

IV. LA SANCION SIN AUDIENCIA

1. Presentacion del problema

Otra cuestion, muy grave también, que se plantea en el supuesto que
venimos analizando, tiene que ver con la garantia de audiencia. Esta ga-
rantia, al enunciarse en un texto constitucional, puede sufrir variaciones.

(Cual es la version ahora vigente en la Constitucion mexicana de
1917? Veamos lo que dice el articulo 14 sobre el particular:

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.”

La redaccion transcrita se complementa, en nuestra opinion, con una dis-
posicion mas general prevista en el articulo 16 de la misma Constitucion:
“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domi-
cilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la au-
toridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
Como bien sabemos todos, en los textos transcritos se consagra, entre
otras, la garantia de audiencia, aclarando que ni esta garantia ni cualquiera
otra podra ser restringida ni suspenderse sino en los casos y con las condi-
ciones que la propia Constitucién establezca, seglin reza su articulo primero.
La garantia de audiencia, tal como lo explica la doctrina y la jurispru-
dencia, consiste, respecto de la materia de este trabajo, en la obligacion
constitucional que tiene la autoridad electoral de notificar, con toda opor-
tunidad, al responsable, de que existe un acuerdo sancionador en su con-
tra y que dispone de un plazo perentorio para ser oido y presentar los
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alegatos que mas convenga a sus intereses. Desde luego, la garantia de
audiencia, inmediatamente, se vincula con otras garantias, como la de la
legalidad, la de que el mismo acto sancionador esté motivado y fundado,
etcétera. Ahora, pues, aqui nada mas examinaremos la cuestion relativa
a si hubo o no hubo y en qué momento debia producirse la notificacion
de la autoridad electoral.

Este gravisimo problema de imponer sanciones sin audiencia previa,
cobra relevancia no sé6lo por la importancia que tenga el caso aqui estu-
diado, sino porque ahora mismo (segunda semana de marzo de 1998)
existen ante el Tribunal Electoral nuevos recursos, impugnando actos de
sancion emitidos por el Consejo General sin la previa audiencia y sobre
la misma materia de irregularidades de los informes anuales.

Veamos, pues, en primer lugar, lo que se ordena hacer por uno y otro
régimen, el que venia de 1993 y que estuvo en vigor hasta el dia 21 de
agosto de 1996 y el que se instaura a partir de esta fecha dltimamente
citada; en segundo lugar, veremos lo que se dice en la sentencia sobre este
tema de la audiencia constitucional; y, en tercer lugar, como una segunda
conclusion de todo el trabajo, expresamos nuestra conviccion personal
consistente en que efectivamente no hubo audiencia constitucional.

2. Sobre el régimen de la audiencia

En la primera parte de este trabajo, al presentarle al lector en paralelo
lo que decia una y otra norma aplicable, incluimos a partir del punto XI,
el régimen de la audiencia. Para comodidad del lector vamos a reprodu-
cirlo a continuacion.

REGIMEN SEGUN EL CODIGO REGIMEN SEGUN EL CODIGO
REFORMADO EL DiA 24-1X-1993 REFORMADO EL DiA 22-XI-1996
VIGENTE HASTA EL 21-XI1-96 VIGENTE HASTA LA FECHA

I. Entrada en vigor

Codigo Caédigo
Articulo primero transitorio: Articulo primero transitorio:
“El presente Cddigo entrard en vi- “Las reformas comprendidas en el
gor al dia siguiente de su publica- articulo primero del presente decre-
cion en el Diario Oficial de la Fe- to entraran en vigor el dia de su pu-
deracion blicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.”

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

900

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

JOSE BARRAGAN BARRAGAN

XI. Régimen de la audiencia constitucional
que debe ir antes de la imposiciéon de la sanciéon

1. Fundamento de la sancion

Codigo

Articulo 342, 2:
“Las sanciones a las que se refiere
el parrafo anterior les podran ser
impuestas a los partidos politicos
cuando:
a) incumplan con las obligaciones
seflaladas en el articulo 38 y demaés
disposiciones aplicables de este C6-
digo;”

Cadigo

Articulo 342, 2, e):
“No presenten los informes anuales
o de campaiia en los términos y pla-
Zos previstos en el articulo 49-A de
este Codigo;”

2. La

Cddigo

Articulo 342, 1, b):
“Con la reduccion de hasta el 50%
de las ministraciones del financia-
miento publico que les corresponda,
por el periodo que seiiale la resolu-
cion.”

Cdédigo

Articulo 342, 1, e):
“Con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Codigo

Articulo 269, 2:
“Las sanciones a que se refiere el
parrafo anterior, podran ser impues-
tas cuando:
a) Incumplan con las obligaciones
seflaladas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Co-
digo;”

Codigo

Articulo 269, 2, ¢)
“No presenten los informes anuales
o de campafia en los términos y pla-
zos previstos en los articulos 35 y
49-A de este Codigo™

sancion

Cédigo

Articulo 269, 1, b):
“Con la reduccion de hasta 50% de
las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucién.”

Cédigo

Articulo 269, 1, e):
“Con la cancelacién de su registro
como partido politico o agrupacion
politica.”
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3. Autoridad competente

Cadigo

Articulo 343, 1:
“Para los efectos del articulo ante-
rior, el Instituto Federal Electoral
comunicara a la Sala Central del
Tribunal Federal Electoral las irre-
gularidades en que haya incurrido
un partido politico.”

Cddigo

Articulo 266, 2:
“La Sala Central es competente
para ...
m) Determinar y, en su caso, aplicar
las sanciones previstas en el Titulo
Tercero del Libro Séptimo de este
Cadigo;”

Codigo

Articulo 343, 5:
“La Sala Central tomara en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la
falta al resolver y de ser procedente,
para fijar la sancién correspondien-
te. En caso de reincidencia se aplicara
una sancion mas severa.”

Codigo

Articulo 270, 1:
“Para los efectos del articulo ante-
rior, el Instituto Federal Electoral
conocerd de las irregularidades en
que haya incurrido un partido poli-
tico o una agrupacion politica.”

Codigo

Articulo 270, 4:
“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, se for-
mulara el dictamen correspondien-
te, el cual se someterd al Consejo
General del Instituto para su deter-
minacion.”

Cédigo

Articulo 270, 5:
“El Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para fijar la san-
cion correspondiente, tomara en
cuenta las circunstancias y la grave-
dad de la falta. En caso de reinci-
dencia se aplicard una sancion mas
severa.”-

4. Audiencia constitucional

Codigo

Articulo 343, 2:
“Recibida la comunicacion a que
se refiere el pdrrafo anterior, la
Sala Central emplazara al partido
politico para que en el plazo de cin-
co dias conteste por escrito lo que
a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes.
S6lo se recibirdn las pruebas auto-

Codigo

Articulo 270, 2:
“Una vez que tenga conocimiento
de la irregularidad, el Instituto em-
plazara al partido politico o a la
agrupacion politica, para que en el
plazo de cinco dias conteste por es-
crito lo que a su derecho convenga y
aporte las pruebas que considere per-
tinentes y, en su caso, la pericial con-
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rizadas por el articulo 327 de este
Cddigo y, a juicio de la Sala, la pe-
ricial contable. Si la Sala pidiere la
pericial, ésta serd con cargo al par-
tido politico.”

Cadigo
Articulo 343, 3:

““En todos los casos en que se solicite
la intervencion de la Sala Central, el
Consejo General del Instituto deberd
remitirle la informacién y documen-
tacién que obre en su poder.”

5. Resolucion

Cédigo
Articulo 343, 4:

“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, /a Sala
resolverd dentro de los quince dias
siguientes, salvo que por la natura-
leza de las pruebas se requiera de
una prérroga.”’

table. Si se considerase necesaria la
pericial, ésta sera con cargo al par-
tido politico o a la agrupacion po-
litica.”

Cadigo

Articulo 270, 3:
“Para la integracion del expedien-
te, se podrd solicitar la informacion
y documentacion con que cuenten
las instancias competentes del pro-
pio Instituto.”

sancionadora

Codigo

Articulo 270, 4:
“Concluido el plazo a que se refiere
el parrafo 2 de este articulo, se for-
mulard el dictamen correspondien-
te, el cual se someterd al Consejo
General del Instituto para su deter-
minacion.”

Cédigo

Articulo 270, 5:
“El Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, para fijar la sancién
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la fal-
ta. En caso de reincidencia se aplicara
una sancién més severa.”

6. Caracter de la resolucion

Caodigo
Articulo 343, 6:

‘“‘Las resoluciones de la Sala serdn
definitivas e inatacables.”

Cadigo

Articulo 270, 6:
“Las resoluciones del Consejo Ge-
neral del Instituto, podrdn ser recu-
rridas ante el Tribunal Electoral,
en los términos previstos por la ley
de la materia.”
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REGIMEN TRANSITORIO SEGUN EL DECRETO
DE REFORMAS AL MISMO CODIGO ELECTORAL
DEL 31 DE OCTUBRE DE 1996

Articulo Sexto:

En tanto se realizan las reformas legales derivadas del decreto de fecha veintiuno
de agosto de mil novecientos noventa y seis, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintidos del mismo mes y afio, mediante el cual se declaran
reformados diversos articulos en materia electoral de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Fe-
deracién ejercera las competencias y atribuciones que el Codigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales le sefiala al Tribunal Federal Electoral.

3. Lo dicho por la sentencia

La sentencia, que comentamos, recoge con todo cuidado la parte con-
ducente del dictamen consolidado, lo mismo que del acuerdo de sancién
y los glosa de la siguiente manera en la pagina 12 de la version meca-
nografiada:

En términos de lo establecido por el articulo 342, parrafo 2, incisos a) y b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente al
lo. de enero de 1996, esta falta amerita una sancion.

Una vez determinado lo anterior se procede a calificar la gravedad de la
falta en que incurrié el partido politico.

Se trata de una falta relativamente grave, puesto que con esta omision el par-
tido no sélo incumplio los lineamientos Décimo y Vigésimo Segundo aplicables,
sino que ademés incumplié lo establecido en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso
a), que establece que dicha comisi6n tiene la facultad de, durante el procedimiento
de revision de los informes, solicitar a los partidos politicos le entreguen la do-
cumentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en ellos.

Mas adelante, en la pagina 13, transcribiendo lo acordado por el Con-
sejo General dice:

Asi pues, dentro de los limites establecidos por el articulo 342 pérrafo 1, in-
ciso b), del Cédigo Electoral vigente al 1o. de enero de 1996, se fija la sanci6n
en la reduccion de un 3% (tres por ciento) de la ministracién del financia-
miento publico que le corresponda por concepto de gasto ordinario perma-
nente, por un periodo de un mes.
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De nuevo, en la pagina 15 leemos:

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, y atendiendo a lo manifestado por
el partido politico en el oficio cuya parte conducente se transcribe, este Con-
sejo General concluye que el Partido Revolucionario Institucional incumplié
con lo dispuesto por los articulos 49-A, parrafo 2, inciso a) y 342, parrafo 2,
inciso b), del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
en relaciéon con lo establecido por los lineamientos Décimo y Vigésimo Se-
gundo aplicables a los partidos politicos en la presentacién de sus informes
anuales y de campafia, vigentes el primero de enero de 1996.

Poco después en la pagina 16 se repite; ‘“‘En términos de lo establecido
por el articulo 342, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales vigente al 1o. de enero de 1996,
esta falta amerita una sancion’.

En la pagina 18 vuelve a repetir un concepto importante:

Este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié con lo
dispuesto por los articulos 49-A, péarrafo 2, inciso a); y 342, parrafo 2, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en rela-
cion con lo establecido por los lineamientos Décimo y Vigésimo Segundo
aplicables a los partidos politicos en la presentacion de sus informes anuales
y de campaiia, vigentes al lo. de enero de 1996.

Como se aprecia, se insiste en cada supuesto de irregularidad por parte
de la Comision de Fiscalizacion, pero glosado, repetimos, por la senten-
cia, en usar como fundamento lo dispuesto por el articulo 342, parrafo I,
inciso b), relacionandolo siempre con el 49-A, parrafo 2, inciso a). Es
decir, cada vez que se concreta la sancion para cada partido politico, se
vuelve a repetir la argumentacion. Léase otra serie de repeticiones en las
paginas 22, 23, 24, y 25 de la referida sentencia.

Todo esto nos ilustra cual es el régimen que esta invocando la Comi-
sién de Fiscalizacion y el Consejo General en la transcripcion recogida
por la sentencia. ;Qué se dice, mas en particular, respecto del problema
de la falta de audiencia?

El articulo 342, que pertenece a la norma vigente con anterioridad a
la reforma del dia 22 de noviembre de 1996, cae dentro de las facultades
encomendadas al Tribunal Electoral. La Comision de Fiscalizacién y el
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Consejo General, sin embargo, lo hicieron suyo para fundamentar su san-
cion. ¢Por qué, nos preguntamos, no hicieron suyo también el siguiente
articulo, el 343,2. que es en donde también para el Tribunal Electoral se
le ordena dar la audiencia constitucional?

Afiadamos que, ambos articulos, el 342 y el 343, pasaran a la nueva
norma como articulos 269 y 270 respectivamente. La Comision y el Con-
sejo General hacen bien en invocar el referido 342, porque al régimen
derogado, pero aplicable a los informes de 1996. Repetimos que, por las
mismas razones se debid invocar también el articulo 343.2, en donde se
regulaba la audiencia.

Ahora bien, pasado el problema de la aplicacion de la norma anterior
y para el informe de 1997, no vemos por qué no se ha querido invocar
el nuevo articulo 270, en relacion con el 269-A; que recogen los textos
del 343 y 342 respectivamente. ;Por qué no se invocaron en este afio de
1998 para dichos informes de 1997? La respuesta es muy simple, porque
el Tribunal Electoral resolvié su no aplicacion desde la sentencia que
comentamos, a través de una explicacion meramente académica y total-
mente errada.

Esta simple observacion prueba que no habia excusas para no cumplir
con ese mandato.

Al margen de lo que acabamos de indicar, cabe recordar que el pro-
blema de la falta de audiencia se present6 durante la sesion del Consejo
General al ponerse a debate el dictamen consolidado y el proyecto de
sancion. En este debate se afirmé y se sostuvo que la audiencia se habia
producido precisamente cuando se le notificé a cada partido sancionado
la necesidad de ofrecer aclaraciones respecto de ciertos errores técnicos
encontrados en los respectivos informes.

Y cuando dichos partidos replicaron que lo solicitado no tenia que ver
nada con la audiencia constitucional, entonces se les conminé a darse por
notificados en el mismo instante en que estaba debatiéndose el referido
dictamen consolidado y el proyecto de acuerdo, en los términos del articulo
30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

Con todo, en esos instantes todavia se les podia haber hecho el em-
plazamiento para la audiencia en los términos del referido articulo 270
del Cédigo. No se estim6 conveniente. Mejor dicho, se resolvié que bas-
taba ya con las notificaciones de los errores técnicos, asi como con la
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notificacion automética prevista en el articulo 30 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

La sentencia confirma toda esta argumentacion. Dice en su pagina 74;
“Surtid efectos automaticos para notificarlo, conforme al articulo 30, pa-
mafo 1, de la Ley General del Sistema de medios de impugnacion, por lo
que no es posible considerar que la autoridad haya omitido notificarlo™.

El articulo 30,1. de la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nacion es el ltimo de los articulos que abarca el capitulo I1X, que regula
las notificaciones y empieza en el articulo 26. Dice este articulo 30.1

“Articulo 30.1 El partido politico cuyo representante haya estado pre-
sente en la sesion del 6rgano electoral que actud o resolvid, se entendera
automaticamente notificado del acto o resolucidon correspondiente para
todos los efectos legales™.

Es muy interesante la invocacion del articulo 30 de la Ley de medios,
porque nos permite probar que, en efecto, alli en todo ese capitulo rela-
tivo a las notificaciones viene la regla general, es decir, para todos los
supuestos que no tengan una regulacion especial para las notificaciones
y, afiadimos nosotros, las audiencias. Pues bien, resulta claro que para
todos los supuestos previstos en el nuevo articulo 269, se deberan hacer
los emplazamientos para la audiencia, no segun el 30 de la Ley de me-
dios, sino segun el 270 del mismo Cdédigo, porque este articulo en su
parrafo 1, asi lo impone.

Finalmente, a partir de la pagina 77 hasta la pagina 87, la sentencia
se desempefia como una catedra académica, explicando los diversos sis-
temas y subsistemas disciplinarios consagrados por el Cédigo Electoral.
Alli se dice lo siguiente:

...asi, se entiende que (el procedimiento) estatuido por el numeral 270 del Cédigo
Electoral, es el genérico en materia disciplinaria y de sanciones, cuya instauracién
deriva de una queja por una presunta irregularidad o infracciéon administrativa...

...en cambio, el procedimiento contemplado por el articulo 49-A del Cé-
digo invocado, es el especializado para la revisién de los informes anuales...

...lo cual permite afirmar que son dos procedimientos totalmente distintos...
el procedimiento para la revision de los informes en comentario, de ninguna
manera es una fase previa del diverso procedimiento previsto por el numeral
270 del Cédigo.

Después de esta larga disertacion académica se llega a una conclusion
desoladora, para poder rechazar el mandato imperativo de la audiencia
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constitucional del articulo 270, se afirma tan categéricamente, como sin
fundamento alguno, que dicho articulo nada tiene que ver con el articulo
49-A, porque son totalmente distintos, cuando la simple lectura del pa-
rrafo 1 del mencionado articulo 270 da cuenta de que se dicta para los
supuestos previstos en el articulo 269 y éste, a su vez, remite expresa-
mente al 49-A. Asi que, pese a lo afirmado por la sentencia, no son tan
distintos, tal vez por ello, el Consejo General lo relaciond, citando el
viejo articulo 342.

En efecto, vale la pena repetir lo que dice este primer parrafo del ar-
ticulo 270. “‘para los efectos del articulo anterior, el Instituto conocera
de las irregularidades en que haya incurrido un partido politico o una
agrupacion politica™.

Nos remite al articulo 269, en donde, segun la sentencia, solamente se
contemplan casos posibles de irregularidades, para cuyo conocimiento
debera preceder una queja. ;Pero cudles son estos supuestos?

El articulo 269 consta de cuatro parrafos, todos ellos absolutamente
relacionados entre si. Pasamos a transcribirlo para mayor claridad de
nuestros comentarios.

Articulo 269: 1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, inde-
pendientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

b) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financia-
miento ptblico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

c) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financia-
miento que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacion
politica; y

e) Con la cancelacién de su registro como partido politico o agrupacion
politica.

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podrdn ser impuestas
cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral;

¢) Acepten donativos o aportaciones econémicas de las personas o entida-
des que no estén expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la
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Banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades, en contraven-
cion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2 y 3 de este Cddigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites
sefialados en el articulo 49, parrafo II, inciso b), fracciones III y IV, de este
Cddigo;

e) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y pla-
Zos previstos en los articulos 35 y 49-A de este Cddigo;

f) Sobrepasen durante la campaiia electoral los topes a los gastos fijados
conforme al articulo 182-A de este Cédigo; y

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.

3. Las sanciones previstas en los incisos c) al ) del parrafo 1 de este ar-
ticulo, sélo podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccion sea par-
ticularmente grave o sistematico. La violacién a lo dispuesto en el inciso o)
del parrafo 1 del articulo 38 de este Cédigo, se sancionard, si la infraccion se
comete durante las camparias electorales, con multa y suspension total o par-
cial de la prerrogativa prevista en el inciso c) del péarrafo 1 del articulo 47 de
este mismo ordenamiento y sélo con multa si la misma se cometiere en cual-
quier otro tiempo.

4. Cuando la pérdida de registro obedezca a alguna de las causales previs-

tas en los articulos 35 y 66, se estara a lo dispuesto en el articulo 67 de este
Cédigo.

Se advierte, pues, que el proposito de todos estos alegatos es el de
excluir a como de lugar, la aplicabilidad del mencionado articulo 270,
para justificar, también a como diera lugar, la falta de audiencia, haciendo
prevalecer el criterio, verdaderamente absurdo, de que en esta clase de
supuestos, como los estudiados por la sentencia, se debia entender que,
primero, el recurrente debia darse por enterado y notificado formalmente
(para efectos de audiencia constitucional) desde la fase de la peticion de
aclaraciones, remarcando que, en todo caso y conforme al articulo 30,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, el
hecho mismo de asistir a la sesion en la que se tomen o puedan tomarse
los acuerdos de sancién, debe darse automaticamente como notificado
para todos los efectos legales.

Tampoco es afortunada esta argumentacién. En efecto, como ya lo ad-
vertiamos, el articulo 30 citado se encuentra bajo el capitulo IX que habla
de las notificaciones. Su lectura, sin lugar a dudas, nos lleva a la conclu-
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sidn de que el articulo 30 establece la regla general, valida siempre, salvo
que otra norma establezca, como excepcidn, una regla especial. Eso es
lo que ocurre con el articulo 270, el cual ordena llevar a cabo una au-
diencia constitucional especialmente prevista para todos los supuestos de
que habla el articulo 269 (que tiene el texto que traia el derogado articulo
342), dejandose de aplicar automaticamente lo dispuesto en el articulo 30
ya varias veces citado de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacion.

En suma, bajo ninglin concepto se pueden imponer las sanciones, ni
tomar en cuenta los supuestos de ilicitud, que se contemplan en el articulo
269 sin acatar lo ordenado por el articulo 270, como en él se impone.

4. Sobre la autoridad competente para dar la audiencia

De manera también muy breve, para no repetirnos, recordemos que
segin la norma vigente hasta el 21 de agosto, la autoridad competente
para sancionar era el Tribunal Electoral, que fue suprimido por la nueva
ley o reforma del 22 de agosto de 1996. ;Quién debia sancionar entonces
irregularidades que se produjeron necesariamente conforme al régimen
anterior? Ya dijimos que aqui se aprecia una laguna legal y que este es
un verdadero problema.

Entre los alegatos a favor de la competencia del nuevo Consejo Ge-
neral, se dijo que debia conocer la autoridad que sustituyera al desapa-
recido Tribunal y que, bajo este punto de vista, la aplicacion de la nueva
ley era correcta y no violaba la prohibicion de no retroactividad, por no
causar perjuicio alguno derivado del hecho mismo de la sustitucién.

Pero queda pendiente aclarar quién es el que sustituye al Tribunal;
acaso el Consejo General, porque es a él a quien se le encomienda la
competencia sancionadora por la nueva ley? ;Acaso, el que sustituye a
dicho Tribunal, no es mas bien el nuevo Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal? Ahi estan los planteamientos y los problemas.

Como quiera que sea, y asumida la competencia por el nuevo Consejo
General, es manifiesto que éste no otorgé la audiencia constitucional, ni
en el supuesto aqui estudiado, ni en los casos recientes relativos a las
irregularidades encontradas en los informes de varios partidos politicos
correspondientes a ingresos y gastos durante el afio préximo pasado de
1997.
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5. Segunda conclusion: no hubo audiencia

La conclusion de esta parte de nuestro trabajo es clara e inevitable.
No hubo audiencia constitucional. Las notificaciones otorgadas en la fase
de la entrega de los informes, no pueden sustituir al mandato de la ga-
rantia constitucional. En esta fase sencillamente no se dan los presupues-
tos propios que requiere la audiencia: no hay faltas a la ley, no hay irre-
gularidades, no hay ilicitos; tampoco existe, ni puede existir en esa fase
del procedimiento acto alguno de sancion.

Para no ir mas lejos, la propia sentencia en la pagina 75 dice, citamos:
“Cabe sefialar que un proyecto de acuerdo o resolucion, por si misma,
no puede causar agravio a ningun partido, pues para hacerlo requiere ne-
cesariamente adquirir caracter de acuerdo o resolucion aprobada por la
autoridad competente en términos de ley”.

Tampoco es aplicable la regla general del articulo 31 de la Ley de
medios, por eso, porque es regla general, véalida para todos los supuestos
que no tengan una reglamentacion especial para la audiencia constitucio-
nal, como ocurre para todos los supuestos previstos en el articulo 269 del
Cddigo Electoral, supuestos, lo repetimos, que necesaria e inevitablemen-
te deben seguirse a la luz de lo dispuesto por el articulo 270 del mismo
Cddigo que consagra la audiencia. Asi pues, simplemente no hubo au-
diencia constitucional.

V. COROLARIO FINAL: UNA JURISDICCION
A MITAD DE CAMINO

Vamos a terminar nuestro trabajo retomando el planteamiento intro-
ductorio. He aqui nuestra impresion en esta materia. A mi me parece que
la jurisdiccion electoral se encuentra a mitad de camino: cierto que ya
no es un Tribunal de la Secretaria de Gobernacién; pero tampoco esta
integrado plenamente al Poder Judicial de la Federacion.

La reforma del 22 de agosto de 1996 salvo el gran inconveniente,
como era el mantener un tribunal especial (inico y exclusivo para la ma-
teria electoral), lo que ya estd prohibido por el articulo 13 constitucional
(no obstante que este tribunal especial haya sido centralizado por el ar-
ticulo 41 también constitucional) y dependiente del Ejecutivo Federal, es
decir, adscrito conforme a las normas de sectorizacion de la administra-
cién piblica federal, a la Secretaria de Gobernacion, a quién (al Ejecu-
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tivo) le esta igualmente prohibido desempefiar la funcion jurisdiccional,
por la simple y categorica division del poder hecha por el articulo 49
constitucional.

Ahora, pues, ya se superaron ambas cosas. Formalmente se llevo al
Tribunal Electoral al ambito del Poder Judicial Federal. Sin embargo, se
le ha colocado fuera del principio, absolutamente indispensable, de la
unidad de jurisdiccién que regula la organizacion y el funcionamiento de
todas las demas instancias de dicho poder.

El Tribunal Electoral pertenece al Poder Judicial Federal solo porque
asi lo dice el articulo 94 constitucional. Pero este dicho no pasa de ser
un mero formalismo para indicar en qué instancias se deposita aquél po-
der. De hecho y de derecho, el Tribunal Electoral es un tribunal especial,
en sentido estricto: tiene leyes propias, tiene instancias propias y, sobre
todo, no tiene para muchisimos supuestos, de la maxima importancia,
sino una sola instancia, ni da tampoco vista, que yo sepa, al Ministerio
Piblico en ningun caso, ni siquiera cuando se cuestiona el mismo prin-
cipio de la legalidad.

Todo esto coloca a este Tribunal, no solo en una especie de limbo,
sino que lo configura como otro gran poder judicial, soberano, no subor-
dinado a la Suprema Corte de Justicia.

Nada nuevo estamos diciendo. Desde afios atrds hicimos publica esta
critica y propusimos, como lo hacemos ahora, que la materia electoral
fuera encomendada como propia a la jurisdiccion tradicional de las ins-
tancias del mencionado Poder Judicial de la Federacion, lograndose con
esto la plena unidad jurisdiccional, asi como estableciéndose la revision
en segunda instancia de las sentencias. Se puede considerar un verdadero
desacierto el establecimiento de una sola instancia para asuntos que siem-
pre son de la mayor importancia o cuantia, pues va en contra de las mas
elementales recomendaciones que existen sobre el particular desde la pri-
mera Constitucién de 1812.

Finalmente, tampoco es muy acertado dejar de darle vista al Ministerio
Publico, tratindose siempre de asuntos calificados por la Constitucién y
la ley de orden piblico y en no pocas ocasiones, como sucede con la
sentencia que aqui comentamos, en asuntos en los que se plantean cues-
tiones de ilegalidad y de constitucionalidad.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México





