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DEMOCRACIA Y PARTICIPACION: CONSIDERACIONES
SOBRE LA REPRESENTACION POLITICA

Imer B. FLORES®

Toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio
de sus representantes libremente elegidos.

Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. ;Qué es la democracia? 1. De-

mocracia representativa. IV. Consideraciones sobre la repre-

sentacion politica: sistemas electorales. V. Conclusion. V1. Bi-
bliohemerografia.

[. INTRODUCCION

Participar del poder politico directa o indirectamente —por medio de sus
representantes— es y debe ser la principal caracteristica de una demo-
cracia. Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla, son muchas las inte-
rrogantes que caracterizan a uno de los tantos claroscuros de nuestro
mundo en transicion: la democracia. Por ende, la cultura e instituciones
democréticas encaran serias objeciones sobre su viabilidad y enfrentan
grandes posibilidades de resurgimiento de su vitalidad. Por una parte, el
dilema de la gobernabilidad; y, por la otra, la consolidacion en los dife-
rentes procesos de democratizacion.!

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de ta UNAM.

El autor quiere agradecer los comentarios y las ensefianzas de Lani Guinier por “‘mantener
la confianza’ en la equidad fundamental de la democracia representativa y de Roberto Mangabeira
Unger por “‘colaborar continuamente con la esperanza’ del experimentalismo democratico.

1 Cfr. Crozier, Michel I.; Huntington, Samuel P. y Watanuki, Joji, The Crisis of Democracy,
Nueva York, New York University Press, 1975, passim, y Huntington, Samuel P., The Third Wave.
Democratization in the Late Twentieth Century, Oklahoma, University of Oklahoma Press, 1991, passim.
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Como el término “‘crisis” involucra no sélo al problema sino también
la solucién del mismo, las posibilidades de experimentacion sobre la in-
novacion institucional y la renovacién cultural requieren del reconoci-
miento de aquellos aspectos que son esenciales. Por tanto, situamos la
discusion en la crisis y el futuro de la democracia.? Algunos de los retos
que los gobiernos democraticos confrontan son: abolir la concentracion
del poder en unas cuantas manos —los privilegios cuando son conden-
sados en una pequeiia parte de la sociedad producen desigualdad, injus-
ticia, y opresion— y evitar que la sobrecarga de demandas exceda la
capacidad de respuesta del gobierno —<llo cuestiona la confianza en los
titulares del poder politico y la eficiencia de las politicas gubernamen-
tales—.

De esta forma, la multiplicacidn de las expectativas y presiones repu-
blicanas pueden propiciar un doble fracaso: 1) la degradacién de la legi-
timidad de la autoridad, y 2) la disminucién de la capacidad de respuesta
del gobierno a las demandas de la sociedad. Asi, mientras que las de-
mandas sobre el gobierno democratico crecen, su capacidad no sélo se
estanca sino también su viabilidad es cuestionada. Es irénico que las de-
mocracias se caracterizan por producir “un incremento substancial en la
actividad gubernamental y un decremento substancial en la autoridad gu-
bernamental™.?

Es menester que la democracia se pueda revitalizar a si misma —a su
cultura e instituciones— al reexaminar, repensar y revisar sus premisas
basicas mediante su fortalecimiento y la realizacién de sus valores. In-
dudablemente, esta transformacion requiere del renacimiento del espiritu
democratico. Empero, la tarea no es simple, porque la pérdida de con-
fianza en el gobierno destruye las bases de la cooperacion social, la re-
sistencia o desobediencia civil debilita la autoridad gubernativa, y el ex-
ceso de demandas incrementa la actividad gubernamental pero disminuye
su efectividad.

Véase Diamond, Larry y Plattner, Marc F. (eds.), The Global Resurgence of Democracy, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1993, passim, y Rabasa Gamboa, Emilio, ;Por qué la democracia?
Transiciones de 1974 a 1990, México, UNAM, 1993, passim.

2 Véase Laski, Harold J., Democracy in Crisis, North Carolina, University of North Carolina
Press, 1933, passim, y Bobbio, Norberto, £/ futuro de la democracia, trad. José F. Fernandez San-
tillan, México, FCE, 1986, passim.

3 Huntington, Samuel P., “The United States”, en Crozier, Michael J. et al., op. cit., nota 1,
p. 64 (la traducci6n es nuestra). Véase Bobbio, Norberto, “Democracia e ingobernabilidad”, Libe-
ralismo y democracia, trad. de José F. Fernandez Santillan, México, FCE, 1989, pp. 103-109.
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Por tanto, procedemos a analizar qué es la democracia; delimitar su
esencia como participacion de todos —del pueblo— en el poder politico;
distinguir los tipos de participacion: directa e indirecta, o sea repre-
sentativa: indicar algunas pautas de la democracia representativa; presen-
tar algunas consideraciones sobre la representacion politica y el sistema
electoral, y, finalmente, profundizar en algunos aspectos de los muy com-
plejos sistemas electorales.

II. ;QUE ES LA DEMOCRACIA?

La palabra ‘““democracia’ presenta un caracter equivoco: “La demo-
cracia no es meramente una forma de gobierno; sino también un modo
de vida”.? En este sentido, hay por lo menos dos concepciones principa-
les de la democracia: 1) como forma de gobierno; y 2) como modo de
vida. Al respecto, cabe recordar la tradicional clasificacion de las formas
de gobierno segiin el nimero de personas involucradas en el ejercicio o
titularidad del poder politico. El continuum de las formas de gobierno
incluye a la monarquia o autocracia, la aristocracia u oligarquia, y la de-
mocracia, segtn si el poder politico pertenece al rey; a los aristocratas o
la nobleza, o al pueblo.® Por ello, la democracia como forma de gobierno
es una clase de régimen politico que deriva su autoridad soberana y la
titularidad del poder politico de todo el pueblo, no de un personaje ni de
unos cuantos. De hecho, la definicién etimoldgica proviene de dos raices
griegas: demos —pueblo— y kratos —poder o gobierno—. Ergo, la de-
mocracia es el gobierno o poder del pueblo.® Sin embargo, la democracia
como forma de gobierno esta inmersa en una configuracion mas amplia:
]la democracia como modo de vida. Por esta razdn, no debe ser identificada
exclusivamente con el gobierno sino ademas debe involucrar a cualquier
organizaciéon humana, desde el Estado hasta la sociedad misma.’

4 Laski, Harold J., *“The Prospects of Democratic Government”, conferencia magistral en The
College of William and Mary in Virginia, 1939 (la traduccion es nuestra).

s Véase Bobbio, Norberto, La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico, trad. de José F. Fernandez Santillan, México, FCE, 1987, passim.

6 Véase Fernandez Santillan, José F., Filosofia politica de la democracia, México, Fontamara,
1994, passim, y La democracia como forma de gobierno, México, Instituto Federal Electoral, 1995,
passim.

7 Véase Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, trad. de José F. Fernandez Santillan,
Meéxico, FCE, 1989, pp. 218-220.
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No obstante, a la par de estas concepciones de la democracia —como
forma de gobierno y como modo de vida— podemos formular una com-
prension adjetiva o procedimental como las reglas del juego y una expli-
cacion sustantiva como el resultado del juego verdaderamente democra-
tico. La primera consta de una serie de reglas que establecen quién esta
autorizado a tomar las decisiones colectivas al ejercer el poder politico
y bajo qué procedimientos. La segunda consiste de la suma de medidas
que son el resultado de ser regido democraticamente en la realidad.

De esta manera, las concepciones de la democracia comprenden no
so6lo una forma de gobierno y un modo de vida sino también una adjetiva
y otra sustantiva, como la entrada y salida del juego democratico, res-
pectivamente. Por esta razon, la democracia es una forma de gobierno y
una forma de vida en la cual el pueblo puede participar de acuerdo con
las reglas del juego en las decisiones colectivas.

1. Democracia directa y representativa

La participacién del pueblo en el poder politico es, sin duda alguna,
uno de los principales valores de la democracia. Sin embargo, es menes-
ter aclarar que ésta puede ser directa o indirecta. La primera se identifica
con la democracia antigua, y, la segunda, con la democracia moderna.
La antigua se caracteriza por la participacion del pueblo directamente,
mientras que la moderna se distingue por la participacion del pueblo no
directa sino indirectamente, por medio de sus representantes. Por lo an-
terior, comunmente se les denomina democracia directa y representativa,
respectivamente.?

Ambos sistemas reconocen que el pueblo esta facultado para tomar las
decisiones colectivas y beneficiarse del ejercicio soberano de dicha po-
testad. Ante la imposibilidad de alcanzar una decision unanime, el cuerpo
social se debe regir de acuerdo con la “voluntad de la mayoria” o “vo-
luntad general™.? No obstante, “para que la voluntad sea general, no es
siempre necesario que sea unanime; pero si es indispensable que todos

8 Véase Bobbio. Norberto, “‘Democracia representativa y democracia directa’™, op. cit., nota 2,
pp. 32-50; ““La democracia de los antiguos y de los modernos™, op. cit., nota 3, pp. 32-38, y Bobbio,
Norberto, op. cit., nota 7, pp. 209-218.

9 Cfr. Locke, John. Thwo Treatises of Government, Nueva York, Cambridge University Press,
1960, passim, y Rousseau, Jean Jacques, El contrato social, trad. de Raul Cardiel Reyes, Mé-
xico, UNAM, 1962, passim.
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los votos sean tenidos en cuenta’ ! Por esta razdn, en la democracia, la
participacion implica el consenso pero también involucra al disenso. De
este modo, se compone y enriquece no solo de la mayoria que consiente
sino también de la minoria que disiente.

Asimismo, la participacion democratica se puede identificar con tres
principios fundamentales: 1) el sufragio universal; 2) la igualdad politica,
y 3) la regla de la mayoria. El primero estriba en que todos estan facul-
tados para ser partes en el proceso de toma de decisiones, al ejercitar su
derecho de voto. El segundo reside en que todos los votos son contados
igualmente en el proceso politico bajo la maxima: una persona, un voto.
Y, el tercero fundamenta que la decision del grupo debe reflejar las pre-
ferencias del mayor nimero de votos. En términos generales, la regla de
la mayoria se forma con el cincuenta por ciento mas uno del total de votos
emitidos, conocida como mayoria absoluta y que se identifica con el
“modelo mayoritario de democracia”. Sin embargo, en lugar de una ma-
yoria simple se puede requerir una mayoria calificada o compleja, al exi-
gir un porcentaje mayor para conformar el principio de la mayoria. En
otras ocasiones, ante la imposibilidad de lograr una mayoria absoluta
puede ser suficiente con una mayoria relativa, formada por la voluntad
de la mayor parte de los participantes y que se relaciona con el “modelo
pluralista de democracia™.!!

Estos tres principios democraticos son comunes tanto a la directa como
a la representativa. En sociedades pequefias o simples, estos principios
pueden ser ejercitados directamente por los miembros del grupo, pero en
sociedades grandes o complejas es necesario que los ciudadanos elijan a
sus intermediarios para que —en calidad de representantes— puedan to-
mar las decisiones indirectamente por ellos.

Por una parte, Rousseau es defensor de la democracia directa como la
forma ideal de gobierno y enemigo de la democracia representativa por-
que considera que la soberania no puede ser representada porque es ina-
lienable e indivisible: ‘‘la soberania no puede ser representada por la misma
razon de ser inalienable; consiste esencialmente en la voluntad general,
y la voluntad no se representa. EI pueblo inglés piensa que es libre y se

10 Rousseau, Jean Jacques, El contrato social, libro Il, capitulo II, p. 35.

11 Véase Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia, Madrid, Alianza Universidad, 1938, 11
ts., passim; Dahl, Robert, A., Democracy and its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989,
passim, y Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy versus Control, New Haven, Yale University
Press, 1981, passim. .
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engaiia: lo es solamente durante la eleccion de los miembros del Parla-
mento: tan pronto como éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es
nada’.'? No obstante, reconocié que ‘“‘no ha existido ni existird jamas
verdadera democracia’'? porque ésta presupone muchas cosas dificiles
de encontrar unidas:

Primeramente, un Estado muy pequefio, en donde se pueda reunir el pueblo
y en donde cada ciudadano pueda sin dificultad conocer a los demas. En se-
gundo lugar, una gran sencillez de costumbres que prevenga o resuelva con
anticipacion la multitud de negocios y de deliberaciones espinosas; luego mu-
cha igualdad en los rangos y en las fortunas, sin lo cual la igualdad de dere-
chos y de autoridad no podria subsistir mucho tiempo, y por tltimo, poco o
ningtn lujo, pues éste, hijo de las riquezas, corrompe tanto al rico como al
pobre, al uno por la posesién y al otro por la codicia.!

Para, finalmente, concluir: “‘si hubiera un pueblo de dioses, se gober-
naria democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los
hombres™.!3

Por otra parte, James Madison, junto con Alexander Hamilton y John
Jay, ataca a la democracia directa como el gobierno del “populacho” y
la contienden con la idea republicana —que encarna a la democracia re-
presentativa— que consiste en la delegacion del gobierno a unos cuantos
ciudadanos elegidos por el resto.!® De hecho, afirma que “‘las dos grandes
diferencias entre una democracia y una republica son: primera, que en la
segunda se delega la facultad de gobierno en un pequeiio namero de ciu-
dadanos, elegidos por el resto; segunda, que la repiblica puede comprender
un namero mas grande de ciudadanos y una mayor extension de territo-
rio”.'7 Los federalistas creian que el pueblo no debe ni puede gobernar,
es decir no debe acordar otro asunto mas que designar quién ha de decidir
por ellos. Por ende, afirman ‘‘Una republica, o sea, un gobierno en que

12 Rousseau, Jean Jacques, op. cit., nota 9, libro I, capitulo XV, p. 125. Véase idem, libro II,
capitulos I y 11, y libro I11, capitulos IV y XV, pp. 33-37, 86-88, y 124-128.

13 Idem, libro I, capitulo IV, p. 86.

14 Idem, p. 87.

15 Ildem, p. 88.

16 Véase Madison, James, “El federalista nim. 10”, en Hamilton, A.; Madison, J. y Jay, J.,
El federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, México, FCE, 1994, pp. 35-41.

17 Idem, p. 39.
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tiene efecto el sistema de la representacion, ofrece distintas perspectivas
y promete el remedio que buscamos”.!8

En principio, la democracia directa es adecuada para sociedades pe-
quefias o simples mientras que la democracia representativa es propicia
para sociedades grandes o complejas. En este sentido, las sociedades ac-
tuales parecen darle la razoén a Madison y a los federalistas. Empero, no
hay formas puras ni de democracia directa ni representativa. De hecho,
en las ultimas décadas gradualmente se ha reconocido que las institu-
ciones de la democracia directa son la salvaguardia para la democracia
misma. Por esta razon, en la actualidad encontramos en la moderna
democracia representativa algunos elementos de la antigua democracia di-
recta que representan una devolucién de poder del gobierno a la socie-
dad, tales como: 1) el plebiscito; 2) el refrendo; 3) la iniciativa, y, 4) la
revocacion.

El plebiscito es la practica de someter al pueblo —a la plebe— una
decision —ya sea pasada, presente o futura— para que emita su opinion
sobre su aprobacion o alguna otra consideracién. El refrendo o referen-
dum —como forma de plebiscito— es el ejercicio de presentar al voto
popular, una decision para su ratificacion ya sea para aprobar o desechar-
la, antes de su entrada en vigor. La iniciativa es el procedimiento me-
diante el cual el pueblo —o un nimero determinado de ciudadanos—
puede proponer una reforma constitucional o legal, ya sea ésta de caracter
total —abrogacion— o parcial —derogacion—. Finalmente, la revoca-
cion es el proceso por el cual el pueblo puede remover o deponer a un
representante u oficial electo popularmente, antes del término de su pe-
riodo.

2. Democracia, cultura e instituciones representativas

A los embrollos de la democracia se le pueden sumar los enredos de
la democracia representativa. Asi, las preocupaciones incluyen no sélo
los dilemas de gobernabilidad sino también la decadencia de la cultura e
instituciones representativas, que tienen por objeto salvaguardar la parti-
cipacion en el proceso politico mediante las elecciones, los partidos po-
liticos y la representacion politica.!?

18 [Ibidem.
19 Véase Laski, Harold J., “The Decay of Representative Institutions”, op. cit., nota 2, pp.
67-146.
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Por una parte, muchas de las objeciones que la democracia encara de-
rivan directamente de las “‘falsas promesas de la democracia.?’ Sin em-
bargo, la valia de la democracia radica precisamente en llevar a cabo sus
promesas: consagrar la unidad de la sociedad mas que fomentar la divi-
sion; proteger no unos cuantos intereses sino todos los intereses de la
sociedad; derrotar a los grupos hegemonicos y promover el equilibrio de
fuerzas; multiplicar las oportunidades para participar en lugar de restrin-
girlas; desconcentrar el ejercicio del poder para que sea visible en el pue-
blo; y, proveer la igualdad de oportunidades, a partir de la educacién.

Junto a estas promesas tradicionales aparecen otros nudos gordianos
que se deben desatar para superar la crisis de la democracia y la deca-
dencia de la cultura e instituciones representativas. La democracia —tan-
to la directa como la representativa— fue disefiada para una sociedad
menos compleja que la de hoy. Podemos advertir que las demandas sobre
el gobierno democratico aumentan mientras que la capacidad de respues-
ta disminuye. Por esta razon, pretenden justificar tanto el crecimiento de
la burocracia como de la tecnocracia, aunque ni una ni otra son del todo
convincentes.?! La expansion del aparato burocratico incrementa no solo
los costos sino también el presupuesto gubernamental; porque, al aumen-
tar el gasto piiblico, el ingreso de la poblacion decrece y reduce la acti-
vidad popular debido a un excesivo paternalismo y proteccionismo por
parte del gobierno. Igualmente, la instauracion del dispositivo tecnocra-
tico padece tachas similares, ademas de sustentarse sobre la premisa de
que los problemas técnicos requieren de expertos y personal especializa-
do, facultados para tomar las decisiones incluso al minar la fuerza de la
cultura e instituciones democraticas.

Definitivamente, el fortalecimiento de la democracia debe ser comple-
mentado con la profesionalizacion del aparato burocratico y del disposi-
tivo tecnocratico en lugar de ser sustituido por ellos. De hecho, tal como
Umberto Cerroni sostiene, la burocracia y la tecnocracia pueden ser con-
sideradas como quimeras: ‘... mientras que la més antigua utopia —la

20 Las falsas promesas de la democracia son: 1) El nacimiento de una sociedad pluralista y
diversificada; 2) La no reivindicacion de los intereses del pueblo que se mantienen subrepresentados;
3) La persistencia de oligarquias que forman parte de la elite gobernante; 4) El espacio para participar
se encuentra restringido, limitado o cerrado; 5) La subsistencia del poder invisible que cvita la trans-
parencia del ejercicio del poder; y 6) La falta de educacién permanece. Véase Bobbio, Norberto, op.
cit., nota 2, pp. 16-26.

21 Véase Weber, Max, Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology, Nueva
York, Bedminister Press, 1968, pp. 956-1005, y Bobbio, Norberto, op. cit., nota 2, pp. 26-28.
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de Platdn— preconizaba el gobierno de los filésofos, la mas moderna
—la tecnocracia— preconiza el gobierno de los técnicos’ .2

Por otra parte, los tradicionales fundamentos democraticos referentes
a la participacion como el sufragio universal, la igualdad politica y la
regla de mayoria son apoyados no sélo por las elecciones, partidos poli-
ticos y representacion sino también por el ejercicio de las libertades ba-
sicas, como lo son el derecho de voto y las libertades de asamblea, aso-
ciacion, expresion, peticion, protesta y pensamiento. Sin embargo, el
contrasentido eterno es que la proteccion de dichos derechos subjetivos
no es posible sin un gobierno efectivo.

La eleccion es el procedimiento formal de votacion y constituye la ma-
nera de escoger representantes. Los requerimientos principales de las elec-
ciones son que éstas deben ser justas, libres o sin compulsién y realizadas
regular o periddicamente. El partido politico es una organizacion que apoya
a sus candidatos para que se conviertan en representantes. Con la crisis
de la democracia y la decadencia de las instituciones representativas, el
sistema de partidos parece colapsarse, debido a que la participacion po-
litica disminuye, la afiliacion y la identificacion partidista desciende, 1a vo-
tacion partidaria declina, y la contingencia partisana se desvanece.

La teoria de la representacion considera que el pueblo estd ligado a
sus representantes y éstos vinculados con el electorado. Aun, aquellos
que no votaron por los elegidos estdn representados, ya sea directamente
por ellos o virtualmente por otros, incluso de diferentes lugares y por los
cuales ni siquiera puede votar. De este modo, los mandatarios son res-
ponsables ante los mandantes; es decir, los representantes frente al elec-
torado, y deben encarnar sus deseos, intereses, y necesidades lo mas fiel-
mente para que concuerden con la voluntad popular.??

Ante la crisis de la democracia y la decadencia de la cultura e insti-
tuciones representativas debemos revisar algunos principios para fomen-
tar la participacion politica de los ciudadanos tanto para influir como para
respaldar a un gobierno. Si el interés es incrementar la participacion po-
litica —y al mismo tiempo combatir la alienacion, la falta de confianza
y la insatisfaccion que desalientan la votacion— el ejercicio del voto en

22 F. Cerroni, Umberto, Introduccion a la historia del pensamiento politico, trad. de Arnaldo
Cérdova, México, Siglo XXI, 1968, pp. 4 y S.

23 Véase Pitkin, Hanna F., Representation, Nueva York, Atherton Press, 1969, passim, y Gui-
nier, Lani, The Tyranny of the Majority. Fundamental Fairness in Representative Democracy, Nueva
York, Free Press, 1994, pp. 75-91.
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las elecciones puede convertirse en mandatorio, e incluso en algunos ca-
sos se pueden anticipar las elecciones.

Cabe aclarar que la votacion mandatoria no es una violacion al derecho
de votar. El voto permanece libre y sin compulsion, lo que se vuelve
obligatorio es su ejercicio. De hecho, paises como Australia, Bélgica e
[talia, entre otros, han adoptado la votacién mandada con sanciones com-
pulsivas y tienen un porcentaje mayor de votacién en comparaciéon con
otras naciones. Sin embargo, hay paises que sin sanciones o con presiones
simples como Austria y Suecia tienen votaciones altas; y, otros como
Espafia y Grecia que en donde a pesar de tener la votacion obligatoria el
resultado no es impresionante. Por lo tanto, no hay una relacién directa
entre votacion mandatoria y mayor votacion.

Similarmente, el sistema de partidos debe ser vigorizado por una com-
petencia politica real, caracterizada no sélo por la alternancia de partidos
en el poder sino también por una verdadera aceptacion de la derrota y
de la oposicién. Asimismo, al interior de los partidos debe florecer una
genuina democracia, por lo cual se requiere incrementar tanto la confian-
za en el sistema politico como los niveles de cultura, educacién y parti-
cipacion politica.

Sin duda alguna, la representacion demanda efectividad. EI modelo
mayoritario de democracia crea ganadores que se llevan todo el poder,
en lugar de compartirlo con los demas. No obstante, las clases desfavo-
recidas de la sociedad tienen algo que le interesa a las favorecidas: la le-
gitimacion. De este modo, las clases oprimidas o impotentes sirven para
legitimar a las clases dirigentes o poderosas. La regla de la mayoria —en
donde el ganador se lleva todo— convierte a la politica en una batalla
por la victoria total —un juego de suma cero— en vez de un método
abierto para gobernar a una pluralidad de grupos. Por eso, el principio
de la mayoria es injusto si la mayoria consistentemente excluye a la mi-
noria o se rehilisa a reconocer sus demandas.

La justificacion de la regla de la mayoria descansa en la representacion
virtual y en dos premisas sobre la reciprocidad. Primera, las mayorias
son cambiantes, no fijas, y, segunda, las minorias pueden convertirse, en
el futuro, en parte de la mayoria. Sin embargo, como la mayoria no repre-
senta virtualmente los intereses de la minoria, margina o ignora sus preo-
cupaciones. Tarde o temprano, esto va a destruir la representacion virtual
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y los principios de reciprocidad, al transformar el principio de la mayoria
en: la tirania de la mayoria.?4

La evidencia es que, a pesar de la representacion virtual y de los prin-
cipios de reciprocidad, la mayoria no reconoce ni representa los intereses
de la minoria. Cuando aquélla posee el poder absoluto y lo ejerce fuera de
toda proporcion, puede perder toda su legitimidad. Madison considera
que uno de los objetivos del gobierno es evitar el dominio de algin in-
terés particular; y, reconoce que “En una republica no sélo es de gran
importancia asegurar a la sociedad contra la opresion de sus gobernantes,
sino proteger a una parte de la sociedad contra las injusticias de la otra
parte”.2

Al respecto, Edmund Burke denuncia a la democracia como la tirania
de la mayoria, es decir, como la tirania de la muchedumbre o tirania
multiplicada: “Es cominmente dicho que veinticuatro millones deben
prevalecer sobre doscientos mil. Esto es cierto si la constitucién de un
gobierno fuera un problema de aritmética’.?6 Por su parte, Alexis de Toc-
queville reitera que la voluntad de la mayoria es la esencia del gobierno
democratico. “El imperio moral de la mayoria se funda en parte sobre la
idea de que hay mas luz y cordura en muchos hombres reunidos que en
uno solo, en el nimero de legisladores que en su eleccion... El imperio
moral de la mayoria se funda todavia en el principio de que los intereses
del mayor nimero deben ser preferidos a los del menor™.?’ Sin embargo,
advierte que el germen de la tirania se encuentra en la omnipotencia de
la mayoria. La voluntad de ésta debe ser moderada para controlar las
posibilidades de convertirse en una tirania. El poder de la mayoria va

24 Véase Guinier, Lani, op. cit., nota 23, pp. 102-105, y Mill, John Stuart, Considerations on
Representative Government, Indianapolis, Liberal Arts Press, 1958, pp. 104 y 105: “la injusticia y
la violacion de un principio no son menos flagrantes porque quienes Ia sufren son una minoria; pues
no hay igualdad de sufragio donde un individuo particular no cuenta igual que cualquier otro miem-
bro de la comunidad. Pero no es s6lo una minoria la que sufre. La democracia, asi constituida, ni
siquiera llega a alcanzar su objetivo pretendido, el de otorgar los poderes del gobierno en todos los
casos a la mayoria numérica. Hace algo muy diferente: se los da a una mayoria de la mayoria, que
puede ser, y frecuentemente es, apenas una minoria del todo... Si democracia signitica la certera
ascendencia de la mayoria, no existen medios para asegurar esto sino al asegurar a cada individuo
un valor igual en la suma del total” (la traduccion es nuestra).

25 Madison, James, ““El federalista nam. 517, op. cit., nota 16, p. 222.

26 Burke, Edmund, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings in Certain
Societies in London Relative to That Event: in a Letter Intended to Have Been Sent to a Gentleman
in Paris, Londres, Penguin Books, 1968, p. 141 (la traduccion es nuestra).

27 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, trad. Luis R. Cuéllar, México, FCE,
1957, p. 255.
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mas alld de cualquier otro. No obstante, el uso del poder no es necesa-
riamente bueno, su ejercicio arbitrario es un ‘‘hecho continuo, y su buen
empleo no es sino un accidente’.?8

En la democracia, la regla de la mayoria es justificada, pero la mayoria
no puede ni debe legitimamente ejercer todo el poder, porque puede opri-
mir a la minoria al abandonarla sin la proteccién de sus intereses y de
oportunidades de progreso, asi mismo, fuera del equilibrio de fuerzas en
la sociedad y sin participacion efectiva en el proceso politico. Por esto,
para que los valores de la democracia se puedan realizar, la mayoria debe
tener la mayor parte de los puestos de representacion, pero no todos los
asientos, porque algunos de ellos le corresponden a las minorias.

Por consiguiente, el cuerpo legislativo debe ser un microcosmos del
electorado, donde cada grupo debe ser representado —tanto las mayorias
como las minorias—. El principio de la mayoria significa que no sola-
mente la mayoria estara representada sino todo el pueblo, lo cual forzo-
samente incluye a las minorias. La mayoria debe tener el mayor nimero
de asientos, pero no tiene por qué tener todos los lugares. De hecho, Ri-
chard D. Parker sugiere que ‘‘la misién que anima el derecho constitu-
cional moderno es descrita de manera convencional como la correccion
de las fallas endémicas atribuibles a la regla de la mayoria™.?

Asi, la advertencia de Hamilton cobra mayor sentido: *‘Si se le da todo
el poder a la mayoria, éstos oprimiran a la minoria; y, si se le otorga
todo el poder a unos cuantos, éstos oprimiran a muchos. Por tanto, ambos
deben tener poder, para defenderse los unos de los otros”.3° De hecho,
en una democracia el poder soberano esta en manos no de la mayoria ni
de la minoria sino de todos, tal como Tucidides lo plasmo, en la celebé-
rrima oracion fiinebre de Pericles: ““Nuestra constitucion es llamada una
democracia porque el poder esta en manos no de una minoria sino de
todo el pueblo”.?!

28 Idem, p. 262.

29 Parker, Richard D., "'Here the People Rule’’ A Constitutional Populist Manifesto, Cambrid-
ge, Massachusetts, Harvard University Press, 1994, p. 69 (el énfasis es original. La traduccion es
nuestra).

30 Hamilton, Alexander, “Speech, June 18, 1787, Selected Writings and Speeches of Alexan-
der Hamilton, Washington, D. C., American Enterprise Institute, 1985, p. 101 (la traduccion es
nuestra).

31 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Londres, Penguin Books, 1972, p. 145 (la
traduccion es nuestra).

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/nTDaHR

DEMOCRACIA Y PARTICIPACION 207

II1. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

La democracia es y debe ser un sistema dinamico: no es perfecta sino
perfectible. El paso de la democracia de los antiguos a la de los modernos
se justifica en la necesidad de recobrar la viabilidad del proyecto demo-
cratico en las sociedades grandes y complejas de la modernidad. Sin em-
bargo, en la actualidad, ante la crisis de la democracia representativa y
la decadencia de la cultura e instituciones representativas se han incor-
porado algunos elementos de la democracia directa, asi como introducido
nuevas alternativas para superar sus falsas promesas y la tirania de la
mayoria.

En relacidn con esto, conviene mencionar algunos aspectos de la trans-
formacion de la moderna democracia representativa. Al respecto, C. B.
Macpherson sostiene que se pueden reconocer por o menos cuatro etapas
o modelos: 1) la democracia como proteccion; 2) la democracia como
progreso; 3) la democracia como equilibrio, y 4) la democracia como par-
ticipacion.3? Desde su nacimiento, la democracia representativa se puede
caracterizar por tratar de recoger las ventajas de la democracia directa
sin las desventajas del gobierno de la muchedumbre o del populacho. De
hecho, las virtudes de la repiblica como un sistema electivo y repre-
sentativo pugnan por la defensa del interés colectivo sobre el individual.
Asi, sustentan la promesa de una nueva era de estabilidad diferenciada
por la cooperacién entre gobernantes y gobernados, asi como por la sal-
vaguarda de los derechos humanos. De hecho, es oportuno recordar el
individualismo de Hobbes y citar el pensamiento de Locke: “‘el gran y
principal fin por lo tanto, de hombres unidos en una republica, y puestos
por si mismos bajo un gobierno, es la preservacion de su propiedad” >

En el primer modelo, la democracia es la proteccion de los individuos
y su propiedad. Jeremy Bentham adopta el principio de la mayoria para
fundar el utilitarismo, cuyo elemento primordial es asegurar y promover
“la mayor felicidad del mayor nimero”.3* De la misma forma, James
Mill sefiala que la seguridad no se encuentra presente en ninguna de las

32 Véase Macpherson, C. B., The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1977, passim.

33 Locke, John, “Second Treatise of Government”, op. cit., nota 9, pp. 350 y 351 (el énfasis
es original. La traduccion es nuestra). Véase Macpherson, C. B., The Political Theory of Possesive
Individualism, Oxford, Oxford University Press, 1977, passim.

34 Véase Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Nueva
York, Hafner Press, 1948, passim.
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formas simples de gobierno, y se pronuncia por el sistema representativo
como la doctrina que limita el poder gubernamental, al proteger al pueblo
de la opresion, al tutelar los derechos de propiedad y la economia de
mercado.®

En cambio, en el segundo modelo, la democracia es el progreso de la
humanidad. John Stuart Mill acepta algunas de las premisas del utilita-
rismo, como son la proteccion de la propiedad y de la economia de mer-
cado, pero considera injusto que los intereses de la mayoria deban pre-
valecer sobre toda la sociedad, sin tomar en consideracion a las minorias
disidentes. De aqui que la mayoria no pueda ejercer legitimamente todo
el poder. Al respecto, el republicanismo no puede eliminar todas las ame-
nazas pero si puede tratar de controlarlas, al incluir la representacion de
los intereses tanto de la mayoria como de la minoria. De esta manera, la
incorporacién de la representacion proporcional asegura que las minorias
no van a estar sin representacion alguna u oprimidas por la mayoria. Lo
anterior, ademas de garantizar la diversidad ideoldgica necesaria para el
progreso de la humanidad, favorece la dinamica y dialéctica del sistema
democratico.’

En cuanto al tercer modelo, la democracia es el equilibrio de fuerzas
que debe regir la organizacion del gobierno y de la sociedad. Joseph
Schumpeter reconoce que las deficiencias de los dos primeros modelos
incrementan la desigualdad dentro de la sociedad, al guiar tanto a un ejer-
cicio desproporcionado del poder como a su concentracion en una pode-
rosa elite u oligarquia que fomenta la servidumbre en nombre de la pro-
teccion y del progreso. Para él, la democracia no es una forma de vida
ni un conjunto de principios morales sino un mecanismo para elegir y
autorizar gobiernos. Por tanto, debe estar formada de elites que compiten
—organizadas en partidos politicos— en la contienda por los votos del
pueblo que los legitiman a tomar las decisiones politicas.’’

Finalmente, en el cuarto modelo, la democracia es la participacion de
toda la sociedad en el poder politico. Segin Macpherson, a las fallas de los
dos primeros modelos se suma el error del tercer modelo que polariza a

35 Véase Mill, James, Essay on Government, Indianapolis, Liberal Arts Press, 1955, passim.

36 Véase Mill, John Stuart, “On Liberty”’, On Liberty and Other Writings, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 1989, passim, y Mill, John Stuart, op. cit., nota 24, passim.

37 Véase Schumpeter, Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York, Harper &
Bros., 1947, passim.
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la sociedad. La reduccion y superacion de estos males es el requisito sine
qua non para una verdadera democracia. Para ello, sugiere que en lugar
de engrandecer el equilibrio de las elites contendientes, la solucion es
aumentar y multiplicar la participacion de todos.®

Es imperioso hacer una aclaracion: en principio, la nocion “democracia
participativa’ parece ser una perogrullada. Cabe recordar que la partici-
pacion, ya sea directa o indirecta, es un elemento esencial de la demo-
cracia tanto en la antigua como en la moderna. Sin embargo, no es una
reiteracién sino un simple recordatorio de una condicion fundamental
para consolidar una democracia real. De hecho, podemos parafrasear a
Giovanni Sartori: en la antigiledad decir democracia participativa habria
sido un pleonasmo, pero en la actualidad sélo nos recuerda algo que
hemos olvidado.*®

En resumen, el gobierno representativo puede minimizar la opresion
de los gobernantes sobre los gobernados al protegerlos; maximizar la res-
ponsabilidad de los gobernantes ante los gobernados para asegurar el pro-
greso; reducir la falta de equidad al acentuar el equilibrio de fuerzas entre
los diferentes intereses que compiten en la sociedad, y expandir la parti-
cipacion en la toma de decisiones a toda la sociedad, para evitar la tirania
de la mayoria sobre la minoria, y viceversa. Por tanto, consideramos que
las cuatro etapas o modelos de la evolucion de la democracia moderna o
representativa se deben entender como la necesidad de una compleja ar-
monizacién de sus elementos.

1. Porvenir de la democracia

En los Gltimos afios uno de los temas centrales de la discusion es el
futuro de la democracia. No obstante, el contenido de la siguiente etapa
y su modelo emergente es bastante problematico, pero algo si es discer-
nible, en el porvenir de la democracia: ésta debe proseguir en la conso-
lidacion de la participacion como principio fundamental tanto del ideal
clasico como del moderno.*® Al respecto, podemos identificar un camino

38 Véase Macpherson, C. B., op. cit., nota 32, pp. 113-138.

39 Véase Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estruc-
turas, incentivos y resultados, trad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, FCE, 1994, p. 218.

40 Véase Dahl, Robert A., 4 Preface to Democratic Theory, Chicago, University of Chicago
Press, 1956, passim, y Almond, Gabriel A. y Verba, Sidney, The Civic Culture, Boston, Little, Brown
and Co., 1965, passim.
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de doble via para la democracia: 1) como participacion en el acuerdo
consensual y deliberativo, y 2) como el mejor compromiso entre ideales
competitivos y constitutivos.

John Rawls asume que los regimenes democraticos contemporaneos
estan caracterizados por un pluralismo de doctrinas incompatibles y sos-
tiene que el marco institucional de una democracia debe regular la es-
tructura basica de la sociedad, para satisfacer los términos de cooperacion
entre individuos considerados como libres e iguales. En este sentido, la
solucion requiere que los ciudadanos se pongan de acuerdo sobre los
principios que articulan a la sociedad como un sistema justo y estable
sobre las bases del consenso, pero no de un simple consenso sino un
verdadero acuerdo consensual. Este consenso como compromiso es ne-
cesario para la unidad social, al garantizar y mantener la cooperacion
politica sobre la base del mutuo respeto y la reciprocidad.*!

Asi mismo, Jiirgen Habermas sugiere que la legitimidad y la legalidad
descansan sobre el procedimiento democratico en si mismo. La *“‘accion
comunicativa’ es la base del derecho igualitario de todos los ciudadanos
a participar en el proceso de toma de decisiones colectivas. Estas no pue-
den ser impuestas desde las alturas por decreto sino que deben surgir de
la deliberacion sobre los diferentes intereses, al buscar un proposito co-
mun en la sociedad. Asi, el complicado proceso de concertacién y nego-
ciacion, dentro del gobierno, debe ser sustituido por las caracteristicas
comunicativas y participativas del modelo discursivo de una democracia
deliberativa, que presupone la participacion de todos en la accién comu-
nicativa.*?

Ronald Dworkin insiste en que la democracia esta en constante disputa
y que descansa en principios tales como la regla de la mayoria y el au-
togobierno. El primero refleja el resultado del proceso politico, ya sea
mayoritario o plural. El segundo enfatiza el gobierno del pueblo, no de
la mayoria ni de la minoria, sino de toda la comunidad.** Al respecto,

41 Véase Rawls, John, A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1971, passim; **The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, Nueva York Uni-
versity Law Review, 64, 1989, pp. 233-255, y Palitical Liberalism, Nueva York, Columbia University
Press, 1993, pp. 3-15 y 144-158.

42 Véase Habermas, Jirgen, Moral Consciousness and Communicative Action, Cambridge,
Massachusetts. MIT Press, 1990, passim, y Habermas, Jiicgen, Between Facts and Norms. Contri-
butions 1o a Discourse Theory of Law and Democracy, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1996,
passim.

43 Véase Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, A Matter of Principle, Law's Empire,
y Dworkin, Ronald, Freedom's Law, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1977,
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Michael Sandel —entre otros criticos comunitarios y defensores del re-
publicanismo civico— enfatiza que debemos pugnar por una version
constitutiva de la comunidad, que el autogobierno y la vida civica requie-
ren, al demandar un compromiso mutuo de los ciudadanos para superar
los descontentos y rejuvenecer a la democracia.*

Finalmente, para Dworkin, las democracias

reconocen varios ideales politicos constitutivos e independientes, de los cuales
los mas importantes son los ideales de libertad e igualdad. Desafortunadamen-
te, la libertad y la igualdad frecuentemente estan en conflicto: en algunas oca-
siones los Unicos medios efectivos para promover la igualdad requieren de
alguna limitacion de la libertad, y otras veces, las consecuencias de promover
la libertad son un detrimento a la igualdad. En estos casos, el buen gobierno
consiste en el mejor compromiso entre los ideales competitivos...43

2. Ideales de la democracia

Los valores basicos de la democracia, cuyo elemento caracteristico es
en primer término la soberania popular y en segundo plano la regla de
la mayoria, el autogobierno e incluso la vida civica, son: la igualdad y la
libertad. De hecho, Hans Kelsen afirma que la democracia es ““la sintesis
de ambos principios’ .4

La igualdad connota que todos los ciudadanos son considerados exac-
tamente de la misma manera, a pesar de las desigualdades existentes. Asi,
en la democracia todos tienen igual derecho a participar en las decisiones
colectivas bajo la premisa: una persona, un voto. Asimismo, ningan voto
puede valer mas que los demas —todos tienen exactamente el mismo
peso especifico—, sin importar la capacidad personal, la clase, el credo,
la raza, el sexo o cualquier otra distincién. Sin embargo, la igualdad no

1985, 1986, y 1996, respectivamente, passim. Véase también “An Ethics for Democracy™, confe-
rencia magistral en Brown University, 18 de marzo de 1996.

44 Véase Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, Nucva York, Cambridge
University Press, 1982, passim; Sandel, Michael, Democracy’s Discontent, Cambridge, Massachu-
setts, Harvard University Press, 1996, passim, y Sandel, Michael, “Liberalism and the Claims of
Community”, en Marshall, Cohen (ed.), Ronald Dworkin & Contemporary Jurisprudence, Londres,
Duckworth, 1984, pp. 227-237.

45 Dworkin, Ronald, 4 Matter of Principle..., cit., nota 43, p. 188 (la traduccién es nuestra).

46 Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, México, Colofon, 1992, p. 16, in fine.
Véase, Cerroni, Umberto, Reglas y valores en la democracia. Estado de derecho, estado social,
estado de cultura, México, Patria, 1991, passim.
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se puede reducir a la participacion ni limitarla al campo politico sino
extenderse a todas las demas areas al propiciar la igualdad ante la ley, la
igualdad de derechos y deberes, y la igualdad de oportunidades entre to-
dos los individuos que forman parte de la colectividad.

La libertad denota dos ideas que no son excluyentes sino complemen-
tarias entre si. La primera significa ausencia de coercion, mientras que la
segunda simboliza la autonomia o autodeterminacion. Estos dos concep-
tos originan la clasificacion entre libertad negativa y libertad positiva. La
negativa se refiere a la no sujecion ante la interferencia de alguien y
la positiva al deseo de autogobernarse. Esta, a diferencia de aquélla, no
es contra los demas sino para actuar por uno mismo. Por tanto, la libertad
negativa significa independencia de la interferencia de los demas, y la
libertad positiva expresa participacion en el control o gobierno por uno
mismo. Asi, a ésta se le presenta como la libertad de los antiguos y a
aquélla se le representa como la libertad de los modernos. La segunda es
una libertad liberal y la primera es propiamente la libertad democratica:
libertad como participacion.*’

Asi mismo, la justicia y la estabilidad son indispensables para una ade-
cuada organizacion. La justicia se ha identificado con la formula suum
cuique tribuere y con la definicion de Ulpiano como “la constante y per-
petua voluntad de dar a cada quien lo suyo”. De hecho, es considerada
como una virtud universal, reina y sefiora de todas las virtudes: iustitia
est omnium domina ac regina virtutum. En este sentido, en una demo-
cracia “‘lo suyo” o “lo que le pertenece’ a cada quien es explicitamente
la libertad vy la igualdad, e implicitamente participar en el poder soberano
de manera libre e igual. No obstante que la justicia sea ‘‘constante y per-
petua” desemboca también en la necesidad de ser estable. La estabilidad
no siempre ha sido entendida como un valor democratico, pero sin duda
representa compromiso y seguridad, e incluso la paz que tanto pregonan
los regimenes democraticos.

Indudablemente, la participacion simboliza mejor que nada la demo-
cracia. De hecho, ésta implica participacion, no de la mayoria ni de la

47 Véase Bobbio, Norberto, ““Libertad”, /gualdad y libertad, Barcelona, Paidés. 1993, pp. 97-
154, y Flores Mendoza, Imer Benjamin, E! liberalismo y la reforma del Estado. La evolucion del
derecho, México, UNAM., Facultad de Derecho, 1994, pp. 27-32. Véase también Constant, Benja-
min, “De la liberté des anciens comparée acelle des modernes™, Collection compléte des ouvrages,
Paris, Béchet Libraire, 1820, passim, y Berlin, Isaiah, “Two Concepts of leerty Four Essays on
Liberty, Londres, Oxford University Press, 1958, pp. 118-172.
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minoria sino de todos en el poder politico. Sin embargo, ante la comple-
jidad y diversidad de la vida humana es casi imposible que haya unifor-
midad tanto en pensamientos como en acciones, por lo cual, la cohesion
de una democracia depende de su pegamento, el consenso, y de su cata-
lizador, el disenso: ambos enriquecen y nutren a la democracia si son
fruto de un verdadero dialogo o deliberacion entre las diferentes fuerzas,
intereses, u opciones en la busqueda por el sentido comin que ha de
inspirar a la democracia.

De esta manera, la participacidn y sus valores derivados serian estéri-
les si en la democracia no hay pluralismo y tolerancia. El pluralismo re-
conoce la complejidad y diversidad de los individuos y comunidades, asi
como de los medios y fines de la democracia. La condescendencia es
indispensable para que éstos puedan coexistir y convivir mediante el re-
conocimiento de sus diferencias. A la mayoria se le debe exigir el respeto
a la opinidén de la minoria derrotada, y a la minoria la aceptacion de la
decision adoptada por la mayoria; por lo cual, tanto la mayoria como
la minoria deben ser tolerantes. Esto no significa con indiferencia sino
con un verdadero entendimiento y reconocimiento de las diferencias que
se han de soportar por el bien de la democracia y del pluralismo.

Finalmente, la democracia y sus valores tanto principales como deri-
vados requieren de la legitimidad y de la legalidad. Estas Gltimas son los
limites de la democracia, es decir, los requisitos de transparencia del jue-
go democratico. La legitimidad se refiere al fundamento de la democracia
sustantiva mientras que la legalidad se remite al ejercicio de la democra-
cia adjetiva o procedimental. De esta forma, la legitimidad y la legalidad
son imprescindibles para garantizar la participacion, asi como para pro-
mover el consenso, el disenso, el didlogo o la deliberacion, y proteger el
pluralismo y la tolerancia. Pero sobre todo para sentar las bases para la
igualdad, la libertad, la justicia, la estabilidad; e incluso para la seguridad,
el compromiso y la paz.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA REPRESENTACION POLITICA:
SISTEMAS ELECTORALES

La gran preocupacion de Friedrich August von Hayek permanece la-
tente, aunque la democracia liberal tradicionalmente promueve institucio-
nes democraticas limitadas, el gobierno oprime al pueblo y no permite
el progreso individual, al convertirlos en siervos en lugar de personas
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libres.®® Por ello, para superar los dilemas de la democracia repre-
sentativa, debemos formular un programa de reconstruccion del Estado,
gobierno y sociedad inferido de los ideales de la democracia, asi como
del desarrollo de los arreglos institucionales y manifestaciones culturales
existentes.*

Consideramos que la identificacién de los ideales democraticos es in-
dispensable para poder construir una verdadera democracia representa-
tiva, capaz de superar sus disfunciones. Sin duda, ésta se debe fundar en la
regla de la mayoria, pero su requisito sine qua non es un proceso de deli-
beracion realmente democratico sobre el cual, ante la imposibilidad de
la unanimidad, se pueda determinar el consenso y su correlativo disenso.
De hecho, lo caracteristico de una democracia es que ‘‘cada miembro de
la comunidad participe igualmente de la soberania popular™.>

Precisamente, la pieza que falta del rompecabezas, para poder rehacer
y reimaginar la democracia representativa, es como superar la profunda
divisién y jerarquia que imperan en la realidad. Asi, el gran dilema es
resolver, por un lado, el dualismo imperante que existe entre el pueblo y
el gobierno y, por otro lado, la tension entre sendas relaciones hegemo-
nicas: la autoritaria y la democratica. Al respecto, Bruce Ackerman trata
de diferenciar, en el seno de la democracia dualista, entre dos decisiones:
la primera hecha por el pueblo mismo, y, la segunda, por su gobierno.’!
Por su parte, Emesto Laclau y Chantal Mouffé pretenden distinguir, en
el tema de las relaciones hegemonicas, entre las practicas: democratica
—de abajo hacia arriba— por el pueblo mismo y, autoritaria —de arriba
hacia abajo— por el gobierno en si.*2

Cuando el pueblo toma la misma decision que el gobierno no hay pro-
blema. Pero cuando hay un completo divorcio entre una y otra, el dilema

48 Véase Hayek, F. A. von, Law, Legislation and Liberty. A Nueva Statement of the Liberal
Principles of Justice and Political Economy, Chicago, University of Chicago Press, 1973, 1976, y
1979, respectivamente, passim.

49 Véase Mangabeira Unger, Roberto, Critical Legal Studies Movement, Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press, 1986, pp. 15-42, y Flores Mendoza, Imer Benjamin, Law and
Politics: Democratic Institutional Development. Government Reform and Separation of Powers in
Mexico, Cambridge, Massachusetts, Harvard University, Harvard Law School, LI. M. Paper, 1996,
passin.

50 Marx, Karl, “On the Jewish Question”, Writings of the Young Marx on Philosophy and
Society, Nueva York, Anchor Books, 1967, p. 225 (la traduccion es nuestra).

51 Véase Ackerman, Bruce, We the People. Foundations, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1991, pp. 3-33.

52 Véase Laclau, Ernesto y Moufte, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Ra-
dical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985, pp. 47-91.
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surge: el dualismo crece y polariza aiin mas la relacion hegemonica entre
el pueblo y el gobierno. Por lo tanto, si la idea es combatir el dualismo
democratico es imperativo no sélo reducir la distancia entre gobernantes
y gobernados sino también restringir lo mas posible las practicas autori-
tarias del gobierno o desde arriba (fop-down) al ser reemplazadas con
practicas verdaderamente democraticas por el pueblo o desde abajo (bo-
ttom-up).

Sin embargo, la idea es fortalecer tanto al pueblo como al gobierno
—en lugar de debilitarlo— para que se complementen reciprocamente.
Un excedente de democracia no necesariamente debe significar un fal-
tante en su gobernabilidad. La solucioén falsa es debilitar la democracia
porque al hacer esto la volvemos impotente y por ende defectuosa. En
cambio, proponemos que la receta verdadera es vigorizar la democracia:
mas, no menos.

1. La representacion politica y el sistema electoral

Etimologicamente, “‘representar’ es volver a presentar y, por exten-
sion, hacer presente algo o alguien que no esta presente. Esto es, actuar
en nombre o por cuenta de otra cosa o persona. Por ende, al sujeto que
representa se le conoce como “‘representante” y a la accion o hecho de re-
presentar se le denomina ‘“‘representacion’. La diferencia especifica que
hace a la representacion “politica’ es que el representante esta vinculado
al titular del poder politico. Por tanto, en una democracia, los represen-
tantes deben encarnar al pueblo y a la voluntad popular.’* En este sentido,
resulta evidente la estrecha vinculacion que, prima facie, existe entre el
derecho electoral y la propia democracia. Esto es entre la idea de demo-
cracia y de representacion politica que se funden en la moderna democra-
cia representativa, la cual enlaza dichos elementos en la mecanica elec-
toral 34

Por esta razén, vamos a enfocar nuestras consideraciones sobre la re-
presentacion politica al tema del sistema electoral. Indubitablemente, una

53 Véase Bovero, Michelangelo, “Democracia y representacion”, Democratizacion, partidos
politicos y procesos electorales. Perspectivas de la modernizacion politica, México, PRI, 1990, pp.
3-9, y Rodriguez Lozano, Amador, Lo claroscuro de la representacion politica, México, Instituto
de Investigaciones Juridicas-Senado de la Repiblica, 1996, passim.

s4 Véase Cabo de la Vega, Antonio, El derecho electoral en el marco tedrico y juridico de la
representacion, México, UNAM, 1994, passim.
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de las tareas de las democracias representativas es elegir a sus repre-
sentantes e, indiscutiblemente, ésta es la funcidn esencial del sistema
electoral como “‘conjunto de métodos para traducir los votos de los ciu-
dadanos en escafios de representantes. De este modo, el sistema electoral
es el elemento mas importante de la democracia representativa’.>

De hecho, “el concepto sistema electoral se refiere al principio de re-
presentacion que subyace al procedimiento técnico de la eleccién, y al
procedimiento mismo, por medio del cual los electores expresan su vo-
luntad politica en votos que, a su vez, se convierten en escafios o poder
publico”.%¢ Resulta evidente que un sistema electoral es y debe ser muy
complejo porque se relaciona con la representacion politica, con el prin-
cipio que la define y con todas aquellas reglamentaciones técnicas que
abarcan todo el proceso electoral, tales como las circunscripciones elec-
torales, las candidaturas, las votaciones, las reglas para atribuir escaiios
y otras mas.”’

Sin embargo, cominmente nos encontramos con posturas ambivalen-
tes respecto al significado de los sistemas electorales. En un extremo hay
quienes afirman que éste es minimo, en tanto que en el otro existe el
convencimiento que una democracia depende del sistema electoral. Sin
duda, es un error tanto minimizar como maximizar su influencia. Al res-
pecto, pensamos que el debate sobre el sistema electoral es uno de los
temas fundamentales de la tan proclamada transicion hacia la democracia
de nuestro pais. De igual forma, estamos conscientes de que es una de
tantas cuestiones que hay que resolver. La justificacion del tratamiento
del sistema electoral se motiva en el sentido de que debemos ocuparnos de
los puntos de ida y al mismo tiempo de regreso. De hecho, nuestro ar-
gumento es que el sistema electoral es precisamente una de las claves de

55 Lijphart, Arend, Sistemas electorales y sistemas de partidos, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1994, p. 29.

56 Nohlen, Dieter, Los sistemas electorales en América Latina y el debate sobre reforma elec-
toral, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 11, y Nohien, Dieter, Sistemas
electorales del mundo, trad. de Ramon Garcia Cotarelo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1981, p. 56. “‘Los sistemas electorales suponen procedimientos por medio de los cuales los electores
expresan su voluntad en votos y los votos, a su vez, se convierten en escafios”. Véase también Rae,
The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven, Yate University Press, 1967, p. 14.
“Reglas electorales son aquellas que gobiernan los procedimientos por los cuales las preferencias
electorales son articuladas como votos y por las cuales estos votos son traducidos en distribuciones
de 1a autoridad gubernamental (tipicamente escafios parlamentarios) entre los partidos politicos con-
tendientes” (la traduccion es nuestra).

57 Véase Nohlen, Dieter, Sistemas electorales del mundo, nota 56, pp. 106-141.
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este doble camino. Asi, el sistema electoral es una variable potencialmen-
te influyente, pero no es una variable causante de todo lo bueno ni de
todo lo malo. Es una variable que puede influir en la representacion po-
litica, en la configuracion del sistema de partidos, e incluso en la con-
formacion del sistema de gobierno.

Desafortunadamente, durante mucho tiempo se ha menospreciado la
importancia de los sistemas electorales, porque resulta casi imposible pre-
cisar sus efectos con exactitud. Lo anterior aunado a que los detractores
tienden a subestimar su influencia en el sistema politico, mientras que
sus defensores, por el contrario, a sobrestimar dicha ascendencia. Ante
los excesos de los dos extremos viciosos es menester identificar el tér-
mino medio que permita tener una actitud objetiva y realista del tema.
Por esto, debemos considerar a los sistemas electorales en el marco de
su desarrollo histérico, porque afecta y a la vez es afectado por las deci-
siones politicas y por su interrelacion con el sistema de gobierno, el sis-
tema de partidos y la representacion politica.

El primer autor que trata de precisar los efectos de los sistemas elec-
torales, al menos con relacidn al sistema de partidos, es Maurice Duver-
ger, quien formula timidamente dos leyes: Primera, “el escrutinio mayo-
ritario de una sola vuelta tiende al dualismo de partidos”. Segunda, “el
escrutinio mayoritario de dos vueltas o la representacion proporcional
tienden al multipartidismo™ 58 Las criticas no se hicieron esperar, éstas
comunmente sostienen que las relaciones entre los sistemas electorales y
los sistemas de partidos no se pueden enunciar en leyes cientificas, por-
que estiman que no se pueden obtener generalizaciones comparativamen-
te validas. De hecho, razonan que el método comparativo es util para
encontrar particularidades mas que generalidades.>

Al respecto, cabe hacer referencia a un problema epistemologico o de
la teoria del conocimiento. Por supuesto que las leyes de las ciencias
humanas, sociales o culturales no pueden ser deterministas, como las de
las exactas —formales o ideales— ni altamente probables como las de las
fisicas o naturales, sino relativas y menos probables, por lo cual toleran
alguna desviacion. En ese sentido, las leyes son generalizaciones objeti-
vas y racionales dotadas de un poder comprensivo y explicativo de ciertas

58 Duverger, Maurice, Los partidos politicos, trad. de Julieta Campos y Enrique Gonzélez Pe-
drero, México, FCE, 1957, pp. 245 y 266.

59 Véase Bogdanor, Vernon y Butler, David (comps.), Democracy and Elections, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, passim.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/nTDaHR

218 IMER B. FLORES

regularidades, que admiten excepciones. Por ende, “‘las consideraciones
ad hoc ofrecen bases para afirmar que tales excepciones debilitan a la
ley, pero no la anulan .

Sartori reformula las leyes de Duverger como leyes tendenciales: Ley
de tendencia uno. Las formulas electorales pluralistas facilitan (son con-
diciones-que facilitan) un formato bipartidista e inversamente obstruyen
(son condiciones que obstruyen) el multipartidismo. Ley de tendencia
dos: Las formulas electorales de representacion proporcional facilitan el
multipartidismo y, en forma inversa, dificilmente conducen a un biparti-
dismo.%! Asimismo, presenta sus propias leyes.?

Por su parte, Nohlen distingue entre diferentes tipos de efectos de los
sistemas electorales: directos e indirectos. Los primeros residen en la
conversion de preferencias politicas en poder politico, es decir en esca-
fios. Los segundos influyen en Ja cantidad y en el formato de los sistemas
de partidos.®* Por tanto, los efectos de los sistemas electorales son direc-
tos en la representacion politica e indirectos en el sistema de partidos,
pero ademas alcanzan al sistema de gobierno.**

60 Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, p. 45.
61 Véase Sartori, Giovanni, “La influencia de los sistemas electorales™, Estudios Publicos,
nam. 17, 1985, pp. 5-36.
62 Véase Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, pp. 61 y 62:
Ley 1. Con estructuracion sistémica y dispersion similar en todos los distritos electorales
(como dos condiciones necesarias conjuntamente), los sistemas pluralistas causan (son una condicién
suficiente de) un formato bipartidista.

1.1. En cambio, una estructura sistémica particularmente fuerte es, por si sola, la condicion
suficiente sustitutiva necesaria para originar un formato bipartidista.

Ley 2. Si existe estructuracion sistémica, pero no la dispersion similar en todos los distritos,
los sistemas pluralistas causan (son una condicién suficiente de) la eliminacién de los partidos cuyo
nitmero de votos es menor que la piuralidad, pero no pueden eliminar, y por consiguiente permiten
tantos votos partidos, ademas de los dos con mas votos, como lo hagan posible las concentraciones
que superan la pluralidad.

Ley 3. Dada la estructuracion sistémica, la representacion proporcional (RP) tiene un efecto
reductor causado (como condicion suficiente) por su falta de proporcionalidad. Asi pues cuanto me-
nos pura sea la RP, mayores seran los costos de ingreso para los partidos pequeiios y més fuertes
los efectos reductores, y a la inversa, cuanto mas puros sean, menor serd el efecto reductor.

3.1. Por otro lado una estructura sistémica particularmente fuerte es por si sola la condicién
necesaria y suficiente para mantener cualquier formato de partidos que haya existido antes de la
introduccion de la RP.

Ley 4. Si no existe la estructuracion sistémica y se supone una RP pura o (casi pura), esto
es, un costo de ingreso igual (o casi igual) para todos, el nimero de partidos puede ser tan grande
como lo permita la cuota.

63 Véase Nohlen, Dicter, Los sistemas electorales..., nota 56, pp. 23 y 24.

64 Véase Lijphart, Arend, op. cit., nota 55, passim, y Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y
partidos politicos, México, FCE, 1994, passim. Véase también Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39,
pp. 95-156.
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Respecto al efecto directo del sistema electoral es conveniente men-
cionar unos cuantos aspectos. En principio, su efecto general es dar forma
a las preferencias politicas, resultado del proceso electoral, al adjudicar
puestos legislativos y/o ejecutivos, e incluso judiciales. Asi mismo, tiene
algunos otros efectos colaterales: 1) influye en la votacién misma, en la
medida que colocan a los electores frente a una situacion decisoria espe-
cifica, que estd marcada sobre todo por las diferentes posibilidades de
éxito de los candidatos y de los partidos politicos, y 2) genera distintos
resultados que sirven para determinar la proporcionalidad o no de la re-
lacion entre votos y escafios, y el efecto reductivo o no sobre la cantidad
de partidos en el Parlamento, asi como el porcentaje de votos para elegir
a un presidente. Sin embargo, otra gran cuestion —elemental para una
democracia representativa— es la relacion entre el votante y el elegido
o representante, el mayor o menor grado de cercania entre uno y otro,
pero todo esto depende del tamafio de la circunseripcion, de los candi-
datos, de la forma de voto, de la atribucion de escafios y otros elementos
técnicos.®

Al respecto, es oportuno reiterar la necesidad de dar un mayor énfasis
en la dialéctica: representatividad y responsabilidad. No sé6lo a la seme-
janza o vinculo que permite ligar representantes y representados, sino
también la adecuacion de la actividad de los representantes a los deseos
de los representados. De esta manera, la representacion debe ser respon-
sable, y los representantes sujetos de responsabilidad, identificada con
dos términos anglosajones: accountability y responsiveness.®® No obstan-
te, la responsabilidad requiere también de una mayor profesionaliza-
cidn de nuestros representantes. Por esta razén, el tema de la reeleccion
—al menos en el campo legislativo— es una opcién viable que debe-
mos reconsiderar. Sin embargo, conjuntamente, hay que exigir que los
representantes sean profesionales y responsables, por lo cual es indispen-
sable complementar estas medidas con otras para mantener a los repre-
sentantes cerca de sus representados; es decir, de su electorado. Con esta
orientacion procedemos a realizar un analisis somero de los sistemas
electorales, al enfocarnos a sus efectos directos tanto generales como co-
laterales.

65 Véase Nohlen, Dieter, Los sistemas electorales..., nota 56, pp. 12 y 13.
66 Véase Cabo de la Vega, Antonio, op. cit., nota 54, p. 58.
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2. Sistemas electorales

Los sistemas electorales se pueden clasificar en mayoritarios y pro-
porcionales. Los primeros sacrifican la proporcion de la representatividad
parlamentaria al gobierno eficiente, al formar mayorias; mientras que los
segundos sacrifican la gobernabilidad (gobierno eficiente) a la proporcio-
nalidad (representatividad parlamentaria). Asi funcionan, v. gr. Inglaterra
y Francia, respectivamente. Sin duda el gran reto es construir ——disefiar
e inventar-— un sistema representativo que pueda a la vez cumplir de
principio a fin con su doble funcion de gobernar y representar.

Por una parte, se defiende a los sistemas mayoritarios con base en
cuatro puntos: 1) sirven para elegir a los representantes y a una mayoria
gobernante; es decir, a un gobierno; 2) reducen la fragmentacién de los
partidos, e incluso originan un formato bipartidista; 3) crean una relacion
directa o mas directa entre los electores y sus representantes; 4) mejoran
la calidad de los funcionarios elegidos.®’

Al respecto, un breve comentario: los dos primeros puntos —eleccion
de los representantes y del gobierno, y la tendencia tanto a la reduccién de
la fragmentacion partidista como al bipartidismo— parecen indiscutibles,
los dos altimos son muy controvertibles. Asi, la relacién electores-repre-
sentantes y la calidad de los funcionarios elegidos dependen de otras cir-
cunstancias, relacionadas mas con el sistema de castigos y recompensas
que con el propio sistema electoral, tales como la profesionalizacion de
los cuerpos legislativos y la consiguiente reeleccion de sus miembros,
entre otros instrumentos. No obstante, los cuatro —en menor o mayor
medida— enfatizan algunas de las generalidades de los sistemas electo-
rales mayoritarios, cuyas excepciones confirman la regla general al po-
nerla a prueba, ante distintas particularidades que se pueden presentar.

Sin embargo, al sacrificar la proporcionalidad de la representatividad
ante la gobernabilidad, el sistema mayoritario puede caer en algunos ex-
cesos que fomentan la desproporcionalidad entre votos y escafios: 1) la
sobrerrepresentacion de la mayoria en detrimento de las minorias, que se
puede quedar sin representacion o subrepresentados, y 2) la distorsién pue-
de llegar al extremo de que un partido —o un representante— pueda subir
al gobierno, aunque termine en segundo lugar, segiin el voto popular.5

67 Véase Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, pp. 68 y 69.
68 Por ejemplo, en Inglaterra, en 1974, los laboristas ganaron el gobierno con €l 37.2% de los
votos, a pesar de que los conservadores obtuvieron el 39.9%. Asimismo, en Estados Unidos, en 1960,
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Por otra parte, el argumento para defender a los sistemas de repre-
sentacion proporcional conlleva y destaca un interés principal: la asigna-
cion equitativa de escafios ‘‘en proporcion” al nimero de votos. Innega-
blemente, el gran mérito es la equidad en la representacion, ya sea por
la proporcionalidad entre votos y escaiios como por el fiel reflejo del
electorado en el Parlamento. Sin embargo, a menudo se le hacen dos cri-
ticas: 1) permite la fragmentacion excesiva de los partidos, y 2) no pro-
picia la gobernabilidad ni el gobierno efectivo.

Sin lugar a dudas, estas acusaciones tienen su razén de ser, pero no
son del todo correctas. La primera, relativa a la fragmentacion partidista,
depende muchas veces mas del sistema de partidos que del mismo siste-
ma electoral. Es decir, es mas una consecuencia de los propios partidos
y de los instrumentos empleados para restringir tanto el registro como el
acceso a los escafios. No obstante, la fragmentacion del sistema multi-
partidista puede ser mayor como consecuencia de adoptar una repre-
sentacion proporcional pura o casi pura, en lugar de una forma impura.

La segunda, relacionada con el sacrificio de la gobernabilidad, también
es consecuencia en gran parte del sistema de partidos y de otros meca-
nismos utilizados, para designar a quien ha de gobernar. Empero, por la
naturaleza del problema sobre la del gobierno eficiente se relaciona es-
trechamente con el sistema de gobierno. En general, se afirma que con
la representacion proporcional casi todos los gobiernos resultan ser de
coalicién. En este sentido, la interrogante es si los gobiernos de coalicion
pueden ser gobiernos eficientes. La respuesta seria: primero, depende del
namero de socios de la coalicion: una coalicion de pocos partidos es mas
gobernable que una de muchos partidos; segundo, depende de la distancia
ideolégica que separa a los socios de la coalicion: si los partidos estan
muy polarizados es menos gobernable que una en la que no lo estan.

Por consiguiente, tanto el nimero de partidos que forman parte del
gobierno de coalicién como el grado de polarizacion del sistema de par-
tidos son cuestiones determinantes para responder a la pregunta sobre la
eficiencia de los gobiernos de coaliciéon. En un sistema politico polariza-
do, los votantes y los partidos se consideran extrafios entre si y estan
distanciados el uno del otro, lo cual implica que es muy dificil y poco

John F. Kennedy fue elegido con 303 de los 537 votos del Colegio Electoral, es decir, con un claro
56.4%, mientras que el voto popular lo favorecia con el 49.7% frente al 49.5% de Richard M. Nixon.
Esto es una diferencia de solamente 114,673 votos del total de 68,828,960.
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probable ponerse de acuerdo en algo, y menos alcanzar un compromiso.
En cambio, en un sistema politico no polarizado, los votantes y los par-
tidos no se consideran como extrafios y estan relativamente cerca entre
si, lo que facilita y hace viable llegar a acuerdos y compromisos. En el
primer caso, las coaliciones son heterogéneas y, por ende, poco coope-
rativas, mientras que en ¢l segundo, son homogéneas y, por tanto, pueden
ser muy cooperativas.%’

La gran variedad y las enormes posibilidades de recombinacion de los
sistemas electorales, comiinmente, pero de manera errdnea, son reducidos
a: a) sistemas mayoritarios, en los cuales el triunfador se queda con todo
winner-takes-all; y, b) sistemas proporcionales, en los que el triunfo es
compartido entre todos aquellos que alcanzaron un porcentaje electoral
determinado, conocido como ‘‘cociente electoral” o ‘“‘umbral de admi-
sién”. La palabra alemana para designar este artificio es Sperrklausel, es
decir ‘‘clausula de la barrera™.

A pesar de ello, los sistemas electorales son mas complejos. No po-
demos negar la existencia de mecanismos que pueden ser utilizados como
franca combinacion de ambos, como es el caso de los ¢) sistemas mixtos
y como complemento de los anteriores, los d} sistemas de doble ronda
electoral, ni olvidar que cada sistema permite muchas variaciones en su
interior y que, entre estos dos extremos, existe una muy variada gama de
e) otras posturas intermedias, como son los sistemas de votacion limitada,
acumulativa y preferente.

Antes de proseguir, conviene hacer diversas acotaciones sobre a quién
se elige en la votacion, ya sea una persona o una lista de partido. En
términos generales, en los sistemas mayoritarios se debe elegir al candi-
dato que obtiene la mayoria absoluta o relativa de votos, mientras que
en los proporcionales se debe reflejar la distribucion de los sufragios en-
tre los partidos. La diferencia significativa es el voto por una persona o
por una lista de partido. Basicamente, en el primero votamos por perso-
nas, si nos importa quién es quién, la persona concreta con nombre pro-
pio; en tanto que en el segundo votamos por el partido y su lista, sin
importar realmente quién es quién. De hecho, cabe recordar que la ex-
presion ““los caballos de Caligula” se refiere al emperador romano que
gobierna tiranicamente afectado por una enfermedad mental y que llega
al abuso de disolver ¢l Senado e incluso nombrar senador a su caballo.

69 Véase Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, pp. 74 y 75.
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Metaféricamente, resulta mas dificil cometer el mismo exceso cuando se
vota por una persona que cuando se vota por una lista de partido.

Por una parte, el sistema primario consiste en realizar una primera
eleccion entre aquellos precandidatos que se pueden autoproclamar por
si mismos o nominar por el propio partido para participar en la eleccién
interna del candidato del partido, con el propdsito de debilitar la oligar-
quia del partido y evitar los ‘“‘delfinatos”. La prudencia recomienda que
las primarias deben ser cerradas, para que exclusivamente participen los
militantes del partido y no abiertas al piiblico en general.

Por otra parte, las listas partidistas pueden ser: a) cerradas, lo que sig-
nifica que se elige a los candidatos, en el orden determinado por el par-
tido, y b) abiertas, lo cual implica que no hay un orden de rango prede-
terminado, y se deja a los votantes expresar una o mas preferencias. Las
unas reservan el dominio absoluto de la eleccion de sus candidatos al
partido; en cambio, las otras dan al electorado el control de la seleccion,
al atenuar la fuerza de la clipula partidista y debilitar alguna de sus prac-
ticas desde arriba o autoritarias. De hecho, en nuestra opinion, es mas
congruente con la democracia que las listas partidistas sean abiertas en
lugar de cerradas.

Asimismo, el problema de los sistemas mayoritarios es que se favorece
la manipulacion o sobrerrepresentacién de la mayoria, en tanto que el
problema de los proporcionales es que permiten muchos partidos. El pro-
porcional se justifica para contrarrestar la fragmentacion del sistema de
partidos, mientras que el mayoritario para garantizar la gobernabilidad.
Sin embargo, ademas de la cuestion de quién es elegido y como se elige
una representacion individual, otro cuestionamiento es como favorecer la
representacion de los partidos minoritarios y/o minorias como represen-
tacion en bloque. Es indudable que los sistemas proporcionales son muy
propicios, pero no son la Gnica via, pueden ser complementados por otras
posturas intermedias como son el voto limitado, acumulativo o preferente
o mediante la creacion de distritos ad hoc.

La creacién de distritos ad hoc consiste en dividir arbitrariamente los
distritos electorales para sacar ventaja y ser favorecido en las elecciones,
de modo que al trazar las fronteras de los mismos se pueda determinar
anticipada e intencionalmente quién va a ganar por mayoria, absoluta o
relativa. El sobrenombre estadounidense para esta practica es Gerryman-
dering, en recuerdo de Elbridge Gerry, gobernador de Massachusetts,
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quien en 1812, por primera vez, tuvo la sagaz idea de trazar un distrito
en forma de salamandra, para concentrar sus votos y esparcir los de sus
contrincantes. Aunque esta practica ha sido defendida en Estados Unidos
porque permite garantizar la representacion de las minorias —sobre una
base racional y legitimidad legal, al ser justificada por politicos y apro-
bada por jueces—, simplemente por el hecho de respetar la maxima: una
persona, un voto. Por el contrario, es indefendible, puesto que semejante
trazado es un abuso, una burla vergonzosa, porque al manipular las fron-
teras entre los distritos intencionalmente se predeterminan a los ganado-
res, los cuales estan muy cerca de ser fraudes, especialmente cuando hay
otras posturas que pueden servir al mismo fin, sin caer en excesos.

Los sistemas electorales de tipo mayoritario tienden a favorecer a los
partidos grandes, al producir una brecha entre los porcentajes de votos y
escafios asignados a los diversos partidos en detrimento de los pequefios.
En cambio, los de tipo proporcional tienden a producir una mayor con-
cordancia entre los votos y escafios obtenidos por los diversos partidos,
tanto grandes como pequefios, pero supuestamente pone en peligro la
gobernabilidad.” Al respecto, uno de los puntos claves es evitar la so-
brenominacion (un nimero excesivo de candidatos que son todos derro-
tados) y la subnominacion (desperdiciar demasiados votos en un solo
candidato, aunque éste resulte el ganador). En ambos casos el problema
es que el voto, su fuerza o impacto, es diluido.”

A. Sistemas mayoritarios

Los sistemas mayoritarios tradicionalmente no procuran que la elec-
cion refleje la distribucion de votaciones sino a un vencedor indiscutible.
En este sentido, su propdsito es elegir a un representante y, a la vez,
elegir, aunque indirectamente, a un gobernante legitimado por la regla de
la mayoria. Como ya advertimos, ésta tiene sus matices, al contar con
implicaciones directas en los sistemas mayoritarios: a) mayoria absoluta,
y, b) mayoria relativa.

a. Mayoria absoluta (majority)

La mayoria absoluta esta compuesta del cincuenta por ciento mas uno
del total de votos emitidos y se identifica con el ‘“‘modelo de mayoria o

70 Véase Nohlen, Dieter, Los sistemas electorales..., nota 56, p. 15.
71 Véase Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, pp. 37 y 38.
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mayoritario de democracia’. Empero, ante este modelo de mayoria sim-
ple (cincuenta por ciento mas uno) se puede requerir uno de mayoria
calificada o compleja, al exigir una mayor cantidad de votos para con-
formar el principio de la mayoria (cualquier criterio preestablecido con
la inica condicién de exceder del cincuenta por ciento mas uno, ya sean
55% o dos terceras partes). Ambos modelos de mayoria absoluta, tanto
el simple como el calificado o complejo, ofrecen una amplia base de le-
gitimidad para el representante elegido; asi como para el que eventual-
mente ha de gobernar. El segundo, aunque es mas dificil de alcanzar,
tiene una mayor legitimidad respecto al primero.

b. Mayoria relativa (plurality)

En otras ocasiones, por la imposibilidad de lograr una mayoria absoluta,
tanto simple como calificada o compleja, puede ser suficiente con una ma-
yoria relativa, formada por aquella pluralidad que obtiene el mayor nimero
de votos, cualquiera que éste sea, y que se relaciona con el “modelo de
pluralidad o pluralista de democracia”, donde el triunfador es aquel que que-
da en primer lugar aunque no sea por una mayoria absoluta: first-past-the-
post. La flexibilidad de este modelo presenta grandes ventajas para el
pluralismo y la tolerancia, porque con ‘‘cualquier mayoria™ tenemos un
ganador indiscutible aunque éste no logre el cincuenta por ciento mas uno.
Sin embargo, una de sus desventajas es la falta de legitimidad-repre-
sentatividad de un ganador, que muchas veces es la minoria de una plu-
ralidad mas grande o numerosa y, que va a gobernar a todo el pueblo.

B. Sistemas proporcionales (proportionality)

Los sistemas proporcionales ponderan, a diferencia de los mayoritarios
donde el triunfador toma todo, un triunfo de todos, tanto de la mayoria
como de la minoria, del consenso y del disenso, mediante las listas de
partidos. En principio, los sistemas proporcionales parecen ser una mejor
solucion para las democracias representativas porque incluyen a la ma-
yoria que consiente y a la minoria que disiente de la voluntad general.

Sin duda, los sistemas electorales de tipo proporcional tienden a pro-
ducir una mayor concordancia entre los porcentajes de votos y escafios
obtenidos por los diversos partidos. No obstante, la concordancia en rea-
lidad no es exacta sino mas o menos relativa a la proporcionalidad de
los votos. Asi, podemos distinguir al menos tres subtipos de represen-
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tacion proporcional, los cuales varian segun los efectos que ejerce sobre
el votante en el acto mismo de votar y la mayor o menor relaciéon de
proporcionalidad entre votos y escaiios: a) pura; b) casi pura, y c¢) impura.’2

En el primer caso, la representacion proporcional pura, la proporcién
de votos logrados y de escafios alcanzados por un partido se corresponden,
al coincidir por completo o muy aproximadamente. Por ello, no existe
ningln tipo de barrera, directa —umbrales minimos— e indirecta —ta-
mafio de las circunscripciones—, que alteren el efecto proporcional del
voto ni que requieran que los votantes estructuren sus preferencias poli-
ticas de acuerdo con calculos de voto util.

En la segunda opcidn, la representacion proporcional casi pura, tam-
bién denominada con barrera inicial, se limita el nimero de partidos con
posibilidad de acceder a una representacion parlamentaria de su electo-
rado por medio de una barrera directa, como umbral de admisién. Con
esto se afecta la decision del votante, al restringir las opciones a los par-
tidos con posibilidades de franquear dicha barrera, para distribuir la
totalidad de los escafios de manera proporcional entre los partidos que
lograron tal meta. Salvo dicha restriccion, el resultado es bastante pro-
porcional y el grado de éste depende del método empleado, al convertir
los votos en escaiios.

Por 1ltimo, en la tercera, la representacion proporcional impura, por me-
dio de barreras indirectas, como es la division del territorio en una gran
cantidad de distritos de tamafio pequefio o mediano, se impide un efecto
proporcional inmediato que iguale o al menos se aproxime al porcentaje de
escafios y de votos. Mientras més fuertes son esas barreras, al depender del
tamario de las circunscripciones o distritos electorales, mayor es el efecto
concentrador que tienen sobre el comportamiento de los votantes.

En relacion con las listas partidistas cabe recordar —como menciona-
mos anteriormente— que pueden ser: a) cerradas, lo que significa que se
elige a los candidatos en el orden determinado por el partido y no puede
ser alterado en ninglin caso por el votante, y b) abiertas, lo cual implica
que no hay un orden de rango predeterminado y se deja a los votantes
expresar una o mas preferencias. Asi, los sistemas de listas abiertas per-
miten diferentes grados de ‘“‘apertura”, segin las condiciones particulares
de su voto preferente. Las preferencias se pueden realizar: por solamente
un candidato, sembrado como case de téte, es decir, como cabeza de serie;

72 Véase Nohlen, Dieter, Los sistemas electorales..., nota 56, pp. 15y 16.
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por una seleccion de candidatos ordenados segun su preferencia; o, sim-
plemente, por una enumeracion alfabética de aquellos candidatos prefe-
ridos o seleccionados.

Asimismo, la magnitud de la circunscripcion tiene efectos muy impor-
tantes sobre la proporcionalidad. De hecho, la proporcionalidad o no del
sistema depende del tamafio del distrito electoral y del nimero de repre-
sentantes que se eligen en cada distrito. De este modo, se define la mag-
nitud de la circunscripcion como el niamero de representantes que se eligen
en un distrito (o circunscripcién). El estudio clasico de Douglas W. Rae
es muy elocuente, al sostener que se trata de una relacion curvilinea: “la
proporcionalidad del resultado incrementa a una tasa decreciente cuan-
do las magnitudes del distrito son aumentadas™. Por tanto, el mensaje
entre lineas es: “las formulas electorales disefiadas para producir propor-
cionalidad dependen en gran medida de las magnitudes del distrito para
su eficacia”.”?

Otro aspecto importante es el umbral electoral; es decir, el minimo de
apoyo que un partido necesita para obtener representacion, y que se pue-
de aplicar a nivel nacional, o distrital e incluso en un punto intermedio,
ya sea regional o territorial. Este minimo puede definirse por un cierto
niimero o porcentaje de votos que permite acceder a los escafios. No obs-
tante, la gran complejidad de los métodos para el calculo, cémputo y
atribucion de escaiios cuestionan la efectividad de los umbrales. De he-
cho, la respuesta sobre cual es el umbral efectivo seria: depende de qué
queramos. Si se pretende apoyar a los partidos pequefios se aconseja el
método del “mayor residuo”, pero si, por el contrario, el objetivo es fa-
vorecer a los partidos grandes, el método de D’Hondt o del ““mayor pro-
medio”’ es mas recomendable. Ademas, hay toda una serie de posturas
intermedias como el método Sainte-Lagu€, que pueden ser menos pro-
porcional que el del mayor residuo, pero mas proporcional que el del
mayor promedio, porque trata a los partidos grandes y pequefios con
una mayor imparcialidad. Asimismo, los sistemas de “‘restos mayores”
como son la cuota Hare son imparciales y bastante proporcionales, mien-
tras que las cuotas Droop, Imperiali normal o reforzada, proporcionan
resultados menos proporcionales.’

73 Rae, Douglas W, op. cit., nota 56, pp. 118 y 119 (el énfasis es original. La traduccion es
nuestra).
74 Véase Lijphart, Arend, op. cit., nota 55, pp. 41-100.
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En definitiva, el sistema proporcional por lo general es utilizado en
distritos plurinominales o de varios representantes donde se vota por lista
de partido. Empero, el sistema de representacion proporcional también
puede ser personalizado. Por un lado, el sistema electoral aleman es un
sistema mixto. Para la eleccion de la Camara Baja o Bundestag, se dan
a los electores dos papeletas, en una eligen a la mitad de los miembros
de la Camara en distritos de pluralidad con un solo representante, mien-
tras que con la otra eligen a la mitad restante, basados en la representa-
cion proporcional de listas partidarias cerradas. Por otro lado, el sistema
Hare elimina del todo a las listas partidistas y las sustituye por una vo-
tacion preferente sobre las bases del voto tinico transferible. Finalmente,
en el caso japonés, pre-1994, al votante se le entrega una papeleta en
blanco, en la que debe escribir el nombre de un candidato, sin ninguna
indicacion de quiénes son los contendientes y menos de su filiacién par-
tidista. A continuacion, en cada distrito se eligen a aquellos que han re-
cibido la mayor proporcion de votos.

C. Sistema mixto

Erroneamente, se considera que si en un congreso bicameral se elige
una camara conforme al criterio mayoritario y la otra al proporcional esto
es suficiente para considerar al sistema como mixto. El equivoco es ab-
soluto, simplemente se trata de un sistema mayoritario en una y propor-
cional en la otra. De esta manera, solamente los que eligen una misma
camara al combinar criterios de mayoria y de proporcionalidad son ver-
daderos sistemas mixtos. Sin embargo, el sistema mixto no es propia-
mente un sistema electoral sino un mecanismo que combina el mayori-
tario y el proporcional.

D. Sistema de doble ronda

Para algunos autores, como es el caso del propio Sartori, ““la practica
de la doble ronda constituye un sistema por si sola... que permite a los
electores votar dos veces, con un intervalo de una o dos semanas entre
la primera votacién y la votacion final, y esto significa que los votantes
pueden reorientar conscientemente sus preferencias considerando los re-
sultados de la primera eleccion”.”® No obstante todas sus innovaciones, la

75 Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39, p. 24.
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doble ronda electoral puede ser utilizada como un mecanismo comple-
mentario de los dos sistemas tradicionales, tanto mayoritario como pro-
porcional, porque puede servir indistintamente para cualquiera de los dos.
Indudablemente, una de sus ventajas es su flexibilidad. puesto que hace
posibles acuerdos de mayoria en los distritos uninominales y de propor-
cionalidad en los plurinominales. Sin embargo, por esta misma razon, no
lo consideramos propiameite como un sistema, sino como un instrumen-
to comin que puede ser empleado por ambos.

La regla general es que la segunda ronda electoral se limita a un de-
sempate entre los dos candidatos que obtuvieron el mayor nimero de votos
(majority run-off). Empero, como excepcion, puede abrirse la contienda
a tres o cuatro contendientes, o bien a todos aquellos que alcancen un
“umbral de admision”, que debe estar fijado previamente. Resulta claro
que si se admiten dos candidatos en la segunda votacion, conocida como
ballotage, es muy probable que alguno de ellos pueda ganar por mayoria
absoluta, decimos que con alta probabilidad, porque existe la muy remota
posibilidad de un empate. El mecanismo de la doble ronda electoral per-
mite alcanzar una mayoria absoluta entre los dos contendientes en la se-
gunda votacion o, al menos, una mayoria relativa o pluralidad entre aque-
llos participantes, para garantizar una mayor gobernabilidad o al menos
una mayor legitimidad de quienes resultan elegidos.

La caracteristica centrai del mecanismo de la doble ronda electoral es
que los electores vuelven a votar, mientras que los demas sistemas elec-
torales exclusivamente dan una oportunidad para votar. Asi, la diferencia
especifica consiste en que es el tnico que da dos oportunidades para vo-
tar, e incluso permite a los votantes cambiar su voto. De hecho, la pri-
mera votacion es una seleccidn, mas que propiamente una eleccion, al
menos que un candidato gane inmediatamente la mayoria absoluta. Asi,
su funcidn es seleccionar —mas que elegir— a los candidatos con mayor
preferencia para el mayor nimero de votantes y hacerlos contender en
una segunda votacion, a realizarse una o dos semanas después, con base
en los resultados de la primera.

La diferencia entre la doble vuelta abierta o cerrada es una diferencia
real e importante. En este sentido, la cuestion es qué tan abierto o cerrado
debe ser el acceso a la segunda votacion. En el primer caso el acceso
esta abierto a todos aquellos que participaron en la primera, mientras que
en el segundo el acceso estd cerrado a todos, menos a los dos mejores
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candidatos —segin las preferencias del electorado en la primera vota-
cién— para que puedan contender por el triunfo en la segunda. Sin em-
bargo, la prudencia presenta una tercera via, una solucién semiabierta o
semicerrada, que permite el acceso a un numero limitado de candidatos
sin reducirlo a dos. Para obtener este nivel de apertura, hay dos formas:
1) directa, y 2) indirecta. La directa consiste en estipular que se admite
a la segunda votacion a los tres o cuatro candidatos que obtengan mas
votos en la primera votacion. La indirecta permite fijar dicho acceso me-
diante el recurso de los umbrales de admision, limitado a aquellos que
obtengan un porcentaje determinado.

Cabe mencionar la diferenciacion de Sartori sobre los sistemas de do-
ble ronda electoral: a) fuertes; b) fuertes-a-débiles; y c) débiles.” Por
consiguiente, la doble ronda electoral es fuerte cuando requiere una ma-
yoria absoluta (cerrado); fuerte-débil, cuando requiere un alto umbral de
admision (semicerrado), o inversamente débil-fuerte cuando requiere un
bajo umbral de admisién (semiabierto); y, débil, cuando no hay umbral
de admision (abierto). Al respecto, formula sus “reglas de tendencia”
flexibles.”’

E. Otras posturas intermedias: sistemas semimayoritarios
o semiproporcionales

Entre los dos extremos caracterizados por los sistemas mayoritarios y
los proporcionales, podemos encontrar un sinfin de posturas intermedias,
abiertas a la combinacién de distintos aspectos, tanto de unos como de
otros, entre los cuales destacan: a) votacion limitada; b) votacion acumu-
lativa, y c) votacion preferente.

76 Véase idem, p. 84.
77 Ibidem.

Regla 1. La doble ronda electoral fuerte eliminara la importancia de los partidos opuestos
al sistema y subrepresentara en forma importante a los “‘terceros’ partidos dispersos que carecen de
nucleos regionales o distritales de consideracion.

Regla 2. La doble ronda electoral fuerte-débil también eliminara a los partidos opuestos al
sistema, pero permite que los terceros partidos dispersos negocien su camino a una posicion impor-
tante.

Regla 3. La doble eleccion débil-fuerte subrepresentara a los partidos opuestos al sistema
y a los partidos pequeiios, pero podria permitir su sobrevivencia a un nivel significativo.

Regla 4. La doble ronda débil tiene el efecto no representativo, y posiblemente también
reductor, de la regla 3 en una medida menor y maés incierta.
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a. Sistema de votacion limitada

El sistema de votacion limitada, consiste en dar a cada elector mas de
un voto, pero en un nimero menor al de los representantes a elegir. En
términos generales, el sistema de voto limitado se usa en distritos de va-
rios representantes, en los que cada votante tiene menos votos que el
nimero total de escafios. Cada votante tiene un solo vofto limitado, que
no puede transferir a otras opciones, por lo cual también se le llama voto
unico no transferible.

b. Sistema de votacion acumulativa

El sistema de votacion acumulativa, también conocido como sistema
de lista libre o plural, permite al elector distribuir sus votos —tiene tan-
tos votos como el namero de candidatos a ser elegidos— en cualquier
combinacion, inclusive puede dar todos sus votos a un mismo candidato
o distribuirlos entre diferentes candidatos que, ademas, pueden ser de
distintos partidos. Como regla general, a cada votante se le dan tantos
votos como el nimero de escafios que se llenaran, y se le permite distri-
buirlos como €l quiera y en ocasiones darlos todos a un candidato. Sin
embargo, excepcionalmente, en el voto por puntos, al elector se le pueden
dar mas votos (puntos) que el nimero de escafios en juego, y después se
le deja que ordene a los candidatos, segun los puntos que se le asigna a
cada uno.

c. Sistema de votacion preferente

El sistema de votacion preferente o preferencial consiste en permitir
a los votantes hacer un rank o seleccion de los candidatos, en el orden
de su preferencia. Por lo general, el voto preferente se aplica a sistemas
proporcionales en distritos con varios representantes, donde los votantes
tienen que enumerar a los candidatos por el orden de su preferencia. Estos
resultan ganadores cuando alcanzan un umbral denominado “cociente
electoral”, mientras que todo voto por encima de la cuota como exce-
dente o sobrante es reasignado a la segunda preferencia y transferidos a
los siguientes candidatos, sucesivamente, hasta tener todos los ganadores
requeridos, es decir hasta que todos los escafios son asignados, por esta
razdn se le conoce como voto unico transferible.

El voto alternativo es un subsistema de votacion preferente dentro de
distritos con un solo representante, que exige que el elector numere a
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todos los candidatos en el orden de sus preferencias. De forma tal, que
a los candidatos con el menor nimero de votos se les elimina y se redis-
tribuyen las preferencias hasta que se puede determinar un vencedor, por
mayoria absoluta. Asi, el voto alternativo puede ser considerado como
un sistema mayoritario.

Para concluir las consideraciones sobre los sistemas electorales, hay que
recapitular algunas ideas. Los sistemas electorales son producto de la evo-
lucién historica, su variedad es contingente y depende del desarrollo insti-
tucional y cultural de los distintos paises, tanto en el tiempo como en el
espacio. Asimismo, su significado es trascendental, porque sus efectos se
manifiestan en la representacién politica y en el sistema de partidos, e in-
cluso en el sistema de gobierno. Los dos tipos basicos son el mayoritario y
el proporcional, que pueden ser combinados en el sistema mixto y comple-
mentados con €l mecanismo de la doble ronda o vuelta electoral; pero, sobre
todo, con una amplia gama de posturas intermedias, semimayoritarias y se-
miproporcionales, como son la votacién limitada, acumulativa y preferente.

V. CONCLUSION

Dentro de los sistemas electorales es un sinsentido preguntarnos cual
es mejor, porque todos lo son o pueden llegar a serlo. De hecho, no hay
sistemas electorales buenos ni malos; simplemente, hay los que funcionan
y los que no lo hacen. Empero, esto también depende de lo que espera-
mos de cada sistema. La democracia representativa fundamenta su legi-
timidad, por un lado, con el sistema proporcional en la representacion
politica y ésta solamente es equitativa cuando es proporcional; por otro
lado, con el sistema mayoritario (o pluralista) en el principio mayoritario
(o de pluralidad), y éste Ginicamente es justo cuando esta limitado o res-
tringido: la voluntad de la mayoria tiene el derecho de prevalecer dentro
de los limites que le impone el respeto a los derechos de la minoria,
porque de no ser asi, la democracia se destruiria a si misma.’®

De esta manera, las dos vias no son necesariamente excluyentes y pueden
ser complementadas tanto por un sistema mixto como por el mecanismo de
la doble ronda o vuelta electoral. En lo personal, nos inclinamos por la idea
de que lo mejor es una combinacién, una mezcla, de mayoria o pluralidad
y de representacion proporcional, y, por tanto, nos pronunciamos por un

78 Véase Sartori, Giovanni, The Theory of Democracy Revisited. Chatham, Chatham House,
1987. pp. 31-34 y 132-133, y Sartori, Giovanni, op. cit., nota 39. p. 89.
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resultado semimayoritario o semiproporcional. En ese sentido, creemos
conveniente considerar la viabilidad de las otras posturas intermedias
como son la votacién limitada, acumulativa y preferente. Sin embargo,
debemos reiterar que ninglin sistema es el mejor en todos los casos. Todo
lo anterior depende de las circunstancias concretas de cada pais y los
diferentes sistemas pueden ser empleados para distintas elecciones.

En el caso de México es menester:

— Implementar la doble ronda electoral en la eleccion del presidente
de la Republica (e incluso de los gobernadores y hasta de los pre-
sidentes municipales). La disyuntiva de la segunda vuelta esta entre
el sistema cerrado a dos contendientes (ballotage) o el semiabier-
to-semicerrado limitado directamente a tres candidatos o indirecta-
mente a aquellos que alcancen el umbral del 25%. En lo personal,
preferimos el primero por permitir una mayoria absoluta (majority)
en lugar de una relativa (plurality).

— Reducir ef nlimero de representantes en el Congreso de la Unidn:
a 300 en la Camara de Diputados, 200 de mayoria relativa y 100 de
representacion proporcional (sistema mixto: mayoritario y propor-
cional), y a 96 en el Senado de la Republica, al suprimir los se-
nadores de representacion proporcional —por ser incongruentes
con el principio federativo— y en lugar de distribuir los tres escafios
por entidad federativa, dos a a mayoria y uno a la primera minoria;
instaurar mecanismos semimayoritarios o semiproporcionales, como
la votacién limitada, acumulativa o preferente, pero limitar el nimero
de candidatos a maximo dos por partido. De forma tal que la diver-
sidad de resultados puede ser muy interesante y significativa, puesto
que en algunas entidades un partido puede tener hasta dos repre-
sentantes electos y el tercer escafio asignado al candidato de otro par-
tido, mientras que en otras ocasiones los tres representantes elegidos
pueden corresponder a tres fuerzas politicas diferentes. De hecho,
estos mecanismos también pueden ser implementados en la elec-
cidon de diputados, e incluso reducir mas el namero de ellos.

— Propiciar que a nivel local, cada una de las entidades federativas
puede implementar los mecanismos que considere pertinentes, en
las elecciones de gobernador, representantes al congreso estatal, y
presidentes municipales, con la unica salvedad de respetar fa ma-
Xima: una persona, un voto.
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— Mantener, finalmente, la esperanza y fe en la colaboracién conti-
nua en la transicién democratica, mediante la constante y perma-
nente innovacion institucional y renovacion cultural. Por tanto, de-
bemos reconsiderar una gran variedad de temas como son:

1. Plebiscito, refrendo, iniciativa popular, remocion de funcionarios o re-
vocacion de mandatos como practicas de la democracia directa, para garan-
tizar que el pueblo participa directamente en las decisiones politicas.

2. Reelecion de los miembros de los cuerpos legislativos, para promo-
ver no solo su profesionalizacion sino también una mayor responsabilidad:
accountability y responsiveness.

3. Elecciones primarias, para debilitar las practicas autoritarias al in-
terior de los partidos politicos —el dedazo y el tapado— y sustituirlas
con practicas verdaderamente democraticas, que permitan tanto la auto-
postulacion como la nominacion partidaria para contender por la candi-
datura del partido, pero cerradas a los militantes del propio partido.

4. En caso de insistir en el sistema mixto y/o sistema proporcional,
hay que reconsiderar si las listas de partidos deben ser abiertas en lugar
de cerradas para evitar “‘los caballos de Caligula™, asi como otras prac-
ticas hegemonicas, no democréticas.
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