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¢REGIMEN MIXTO O SISTEMA HIBRIDO?
EL NUEVO PRESIDENCIALISMO ARGENTINO

Con este titulo interrogativo se esta reconociendo la importancia que
ne el tema, porque en alguna medida las pautas de funcionamiento y
cacia de la Constitucion van a pasar, no por la figura del jefe de Gabin
sino por la contextura del Poder Ejecutivo en la nueva formulacién g
ha recibido por la Constitucion de 1994. Mis razonamientos son m
sencillos y se pueden resumir en dos palabras: el sistema que han cr
los constituyentes de 1994, producto de muchas transacciones y de
chos acuerdos, no es un sistema mixto, sino que es un shstaida;

y ese es el punto al cual quiero arribar al cabo de esta breve exposic
La discusion en Argentina entre el presidencialismo y el parlamental
mo, no se ha dado nunca en términos realmente l6gicos; se ha dado
damentalmente en términos emocionales y con una cierta dosis de e
fio. Por un lado, afirmando en forma muy enfatica una suerte

ilusionismo propio del racional-normativismo, en virtud del cual era m
nester cambiar las normas para poder cambiar el régimen, al cual s
ha denostado con las palabras de “cesarista” o “hiperpresidencialis
para llegar entonces a la conclusion de que sélo se lo podia recup
cambiando todo el concepto juridico que en ese punto contenia la C¢
titucion de 1853.

Pero en la préctica, la disputa entre presidencialismo y parlamenta
mo ha sido entre dos ruidos; y, mas que nada, con una dosis muy gr
de oportunismo. Porque, en definitiva, muy pocos o caso nadie trataror
cambiar bajo la Constitucion de 1853 las deformaciones patoldgicas de
presidencialismo cesarista y, bajo esa misma Constitucion de 1853, «
templar una relacion mucho mas equilibrada con el Congreso (o con
bas Camaras del Congreso) a efectos de reequilibrar el sistema. Es ¢
gue desde el punto de vista de las practicas, de las costumbres, d
hechos y de los habitos, habia una manifiesta contradiccion entre e
actos concretos y lo que tedricamente se pontificaba en términos de
tension de reforma constitucional. Y quiero sefalar, para ser absoll
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48 JORGE REINALDO A. VANOSSI

mente honesto, que esta descripcidon no es un juicio valorativo, pue:
un juicio descriptivo que hago fundamentalmente al gobierno consti
cional de 1983-1989, que pudo haber hecho mucho en los hechos y |
la Constitucién de 1853 para reorientar el sistema, y que no lo hizo.

Yo creo, en definitiva (y esta es otra de las conclusiones a las cu:
quiero llegar), coincidiendo con Ortega y Gasset, que el tema no culm
con clamar y colmar loabusos sino que es fundamentalmente necesari
en materia de ciencias politicamenteuess que es lo que en definitiva
puede interesar al mejoramiento que se apuntaba. La premisa fue siel
un presidencialismo modigerado: algunos hablaron de cuasiparlame
rismo, otros hablaron de semipresidencialismo; pero creo que era
disputa profundamente semantica y lo sefialé de alguna manera en
largos articulos en el diariba Nacién,cuando en el Consejo para la
Consolidacién de la tes como para poder ejercer el control y poner fre
a los deshordes, es decir, a los abusos del presidencialismo. Sigo cre
do, a esta altura, que el problema no consiste en crear mas y mas 0rg;
de los multiples que crea esta Constitucion, sino que el problema (a
natura pendiente en el régimen politico argentino) es reimplantar la
dependencia de los érganos de control creados por la Constitucion y
leyes posteriores, preexistentes a esta reforma de 1994, independe
que —ladrillo por ladrillo— fue devastada. Asi uno a uno perdio la ir
dependencia como nota distintiva de esos 6rganos, con lo cual se a
la condicion béasica (el “abc” del control) que exige, para que éste fi
cione, la independencia del controlante respecto del controlado. En
gentina no hay control, porque el controlante no tiene independencia |
pecto del controlado, o la tiene en minimas medidas; 0 median juego:
lealtades partidarias preexistentes que siguen interfiriendo en el sisti
de control; u operan deberes de gratitud como contraprestaciones ma
tendidas por los hombramientos recibidos, que llevan a enervar la a
dad que se debe ejercer en materia de control.

Vayamos ahora al sistema establecido por el nuevo constituyente,
ticulo 99. Sdlo voy a mencionar el inciso 1 y el inciso 10; y del articu
siguiente so6lo voy a mencionar los incisos 1 y 4. El articulo 99, referi
al presidente de la nacién, lo robustece en sus atribuciones: es el
supremo de la nacion (jefatura de Estado); y ello le agrega el ser jefe
Gobierno y le aflade ser el responsable politico de la administracién
neral del pais. En el inciso 10, se sefiala que el presidente de la
cion“supervisa” el ejercicio de las facultades del jefe de Gabinete r
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pecto de la recaudacion de las rentas de la nacién y de su inversion
arreglo a la ley de presupuesto de gastos nacionales. En el articulc
guiente, referido al jefe de Gabinete, las atribuciones son mas modes
inciso 1, ejercer la administracion general del pais, claro esta que co
responsabilidad politica del presidente que acabamos de mencionar;
el inciso 4 se dice ejercer las funciones y atribuciones que le delegu
presidente de la nacion y, en acuerdo de gabinete, resolver sobre las
terias que le indica el Poder Ejecutivo, o por su propia decision en ag
llas que por su importancia estime necesario en el &mbito de su con
tencia 6ic). Queda claro ademas, con esta redaccién, que un viejo det
entre los constitucionalistas argentinos respecto de si el sistema del P
Ejecutivo de la vieja Constitucion de 1853 era absolutamente unipersc
0 colegiado, esta pues superado. Una cierta vertiente del constitucic
lismo argentino sostuvo que no obstante que, el viejo articulo 86, de
gue el presidente era el jefe supremo, la categoria del Ministerio y so
todo las atribuciones y el instituto del “referendo”, permitian inferi
una vertiente colegial. Aqui queda bien claro que el Poder Ejecuti
es el presidente, porque el que le indica y le da las instrucciones al |
de Gabinete, es el presidente, al cual se le denomina como el P
Ejecutivo.

Pero eso no es realmente lo definitivo, porque estas son palabras,
términos que utiliza el constituyente: yo quiero ir al engranaje, al mec
nismo; y voy a sefialar simplemente cinco o seis caracteristicas, pare
car una conclusion, muy brevemente.

Primero: No hay voto de investidura, pues lo nombra y lo remuey
el presidente de la nacion.

SegundoHay remocién, pero no hay la consiguiente facultad de d
solucién de las Camaras por parte del Poder Ejecutivo, que si existe
otros sistemas de presidencialismo atenuado o semipresidencialismo
cluso en algunos paises de América Latina donde se han injertado
institutos intermedios, pero en el nuestro no. Es decir, que se da po
lado la facultad de remocion, pero no se le confiere el correlato de di
lucion al presidente de la Republica.

Tercera Hay censura, y por lo tanto remocién para el jefe de Gat
nete, pero no para los demas ministros: al Unico que se le puede rem
es al jefe de Gabinete.
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Cuarta No hay “voto de censura constructivo”, a la manera de la le
fundamental de Alemania y de la Constitucién espafiola, que es una
titucidbn muy sabia, especialmente para los paises como el nuestro, dc
por razones de psicologia social, es comprobable que es mucho mas
ponerse de acuerdo en el no, que ponerse de acuerdo en una afirme
Es decir, es mucho mas facil coincidir para remover a alguien, que cc
cidir para reemplazar a ese alguien que se quiere remover.

Quinta Otro rasgo que me parece importante sefialar, es que ¢
institucion ha entrado a funcionar, con censura incluida, en un siste
donde se mantiene la renovacion de la Camara de Diputados por mita
es decir, que es un caso Unico (un invento criollo) el que puedan re
mente funcionar las dos cosas juntas. En general, el voto de censu
las notas parlamentarias se dan en un sistema donde la renovacion
lamentaria (por lo menos en la Camara de Diputados) es total y no
mitades o parcial, como se sigue manteniendo en nuestro sistema.

Sexto Otro dato a agregar es que la nueva Constitucién regula
relaciones entre el presidente y el jefe de Gabinete, al referirse las fa
tades de uno y otro, y también rige las relaciones entre el Parlamen
Congreso y el jefe de Gabinete, pero no reglamenta las relaciones €
el jefe de Gabinete y los demas ministros. Es una laguna del const
yente, que se tendra que cubrir urgentemente, porque esto va a ent
funcionar el 8 de julio; y tendra que ser la nueva ley de ministerios
gue contemple realmente como es el instituto.

Sin ser apegados a las interpretaciones literales, cabe observar g
articulo 100 cuando hace el enunciado general del jefe de Gabinete,
asi: “El jefe de Gabinete de ministros y asmasministros secreta-
rios...”. ¢Qué quiere decir?, ¢de qué se trata? Que estan situados ¢
mismo plano el jefe de Gabinete y los demdsistros secretarios. Es
decir, que no es ni siquiera primus inter paresCon el agravante que
no puede ser ministro; puede ser jefe de Gabinete, pero al mismo ti
po no puede ser ministro. Pero no es ni siquierprimus inter pares
porque esta igual que los demas, o sea que no esta aparentemente
rango superior, salvo que la futura ley de ministerio, en una interpretac
irseter legeny de dudosa constitucionalidad pueda de alguna manera
solver el problema.

¢ Para qué he sefalado estos seis rasgos fundamentales? Pues, pé
gar a una conclusién: creo que hay posibilidad concreta y cierta de
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gue en derecho constitucional se llaman situaciones de bloqueos. Se
den hallar situaciones de éste tipo, no tanto entre el presidente y el
de Gabinete, dado que lo puede nombrar o remover; sino que puede h
mas probablemente situaciones de bloqueos entre el Congreso y el P
Ejecutivo considerado en su totalidad. Y esas situaciones de bloqu
pueden obviamente afectar (esto es lo paradéjico) en el futuro, ma
Poder Ejecutivo que al Congreso, al no estar contemplado el mecani:
de la disolucién anticipada de las Camaras, que es la forma que los
temas cuasiparlamentarios (y por supuesto los sistemas parlamenta
tienen para remitir el pleito al pueblo. Dado que no nos ponemos
acuerdo: nombro jefe de Gabinete, me lo derriban, nombro otro, me
derriban, nombro otro, otra mocion de censura, lo remueven, y asi st
sivamente, hasta que el pueblo decida, disolviendo previamente las
maras, para que en definitiva, una nueva confianza popular restable
la ecuacion de poder.

Por ultimo quiero sefalar lo siguiente: el sistema que hemos instaur
se da en medio de dos o tres variables. Es decir, que se da condicior
Sélo vamos a ver su perfil definitivo, una vez que el funcionamiento pe
mita observar cOmo juegan estas variables. Por lo pronto, se da un
tema reeleccionista, que no sabemos si esta perfilado del todo. Persc
mente creo (MA&s que creer, estoy seguro) que vamos a otra refc
constitucional para permitir la reeleccion indefinida, lo cual sera de ac
a dos o tres afios. Es por ahora, todavia, una hip6tesis, una conje
Creo que cada vez nos vamos a aproximar mas a la mecanica de la C
titucién de 1949, en cuanto al sistema presidencial se refiere.

Otra pregunta que también tiene que esperar respuesta, es qué po
tajes de las 26 leyes que tiene que sancionar el Congreso para implel
tar el sistema, y que son leyes fundamentales para que quede defini
mente acabado el perfil de este sistema, realmente va a sancions
Congreso. Porque puede ocurrir gue sancione todas (lo dudo), que
cione algunas, que sancione muy pocas; y Si sanciona muy pocas p!
ser por negligencia legislativa o por propia vocacion politica del ofici.
lismo, a efecto de que no se erosionen las potestades presidencial
que, por lo tanto, el presidente en su nuevo periodo después del &
julio, mantenga lo mas intacto posible el poder. Yo, que como es notc
soy un critico del actual presidente de la Republica, pero respetuosc
él, debo reconocerle una gran virtud; él nunca se ha desmentido )
absolutamente coherente, pues en cuanta declaracién ha hecho desd

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4S1ahq

52 JORGE REINALDO A. VANOSSI

asumio el poder hasta ahora, siempre ha reiterado: “el poder soy yo”
él va a ser leal, va a ser coherente, va a ser consecuente con ese [
miento, que estimo arraigado en lo mas profundo de sus conviccione:
con esas convicciones, es muy dificil que favorezca o que trate de act
el camino hacia un sistema en el cual se pueda, de alguna manera,
ducir un desglose en el conjunto de sus atribuciones.

Y, por ultimo, queda una gran interrogante también, porque como I
bien sefiala la doctrina alemana contemporanea, los problemas de reft
constitucional, no son solamente de decision, son también de situac
decision y situacian¢g,Qué puede llegar a pasar si se da la hipétesis
gue en algin momento se elija un presidente minoritario? Cosa que
el juego de los articulos 97 y 98, puede ocurrir. Lo que no podria ocu
por la Constitucion historica, porque bueno es recordarlo, ain teniet
un sistema de eleccién indirecta, siempre conducia a un presidente
yoritario. Podia no ser mayoritario en los votos populares, pero tenia
tener mayoria absoluta de electores; y si no tenia mayoria absolutz
electores, pues entonces en el momento de la Asamblea Legislativa ¢
de se practicaba el escrutinio, alli se hacia la eleccién con una may
sensiblemente agravada. Aun lllia, al cual siempre se le recuerda y
procha el 22% de los votos populares, fue un presidente mayoritario,
el sentido que tuvo la mitad mas uno en cuanto al voto de los electo
porque los demas partidos (los conservadores, los demdcratas cristi:
y los provinciales, mas una fraccidén del socialismo) le cedieron sus el
tores. Pero ahora podemos tener un presidente de eleccién directa, au
minoritario, es decir con el 40% de los votos. ¢ Como va a funcionar €
con la mocién de censura y sin la posibilidad de disolucién de las (
maras?

Dejo el interrogante alli y recuerdo al maestro Gallbraith, que no
un constitucionalista, pero es un gran sociélogo, quien sefiala que er
juegos de poder y en las relaciones de poderes, en el entretejido com
gue significa el organigrama del poder, muchas de las relaciones se
por persuasion, otras se dan por represion y otras se dan por compe
cion. Es decir, que a veces al poder se le respeta y se le acata pc
persuade. Es cuando decimos que tiene autoi@ams veces al poder
se le acata porgue amenaza con la represion, y la represion se sabe
puede ser muy dura 0 muy sancionatoria; y otras veces se le acepta
gue trae compensacionexepto porque me conviene, acepto porque
cambio del acatamiento y a cambio del asentimiento voy a obtener alg
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tipo de beneficio¢ Como se va a manejar esta situacién de poder, ©
va a predominar?, ¢va a predominar la persuasion, la represioén o \
predominar la compensacién? Yo creo, a manera de conclusién, que
todos modos y siendo incoherente como lo es la estructuracién juric
gue se ha hecho de esto, pese a ello es coherente con las dos doctring
combinaron el pensamiento de quienes gestaron esta reforma (y que
implicito en el “pacto de dos”). La doctrina déntemperiey la doctrina
del fusible La doctrina de la intemperie es el fin: que nadie quede de
protegido, que todos participen del poder, que se diluyan las diferenc
entre gobierno y oposicién, y, si es posible, que se mimetice la oposic
con el gobierno. O sea, tratar de eliminar la nota clasica del presiden
lismo, donde estadn claramente separados gobierno y oposicion, ce
también lo estan en el parlamentarismo de tipo bipartidista, por ejem
el inglés. Esto va a significar ltlianizacién de la politica argentina,
gue por supuesto favorece la corrupcion y termina como terminé la |
mera Republica italiana. La otra doctrina, la doctrina del fusible, ya
es el fin, es el medio: el fusible del jefe de Gabinete, es la pieza p
evitar la erosién del presidente, es el que va a pagar el costo de su
minacion cuando el malhumor argentino sea canalizado con protest:
reclamos hacia el funcionamiento de una determinada politica. Los «
creen en esta doctrina, confian qgue en América Latina con ese fusibli
preserva la estabilidad y la firmeza del régimen; esto dxatleriza-
ciondel sistema argentino, pero ya quedé demostrado con la crisis de
afios de 1964, en Brasil, que no cumple esa finalidad.

En definitiva, el sistema puede mostrar dos variables: puede ocu
gue funcione la figura del jefe de Gabinete o que no funcione. Si
funciona, esa hipétesis vendria a corroborar su innecesidad; y si funcic
vamos a comprobar que desconcentra, pero no descentraliza. Es ¢
por este reparto de competencias, que el jefe de Gabinete desconcer
funciones al presidente, pero no descentralizara el poder. La clave d
cuestién esta en la descentralizacién. Y por lo tanto (y esta es mi c
clusién final) la figura del jefe de Gabinete no sirve para lo que realmel
importaba, que era aumentar el control (o aumentar el vigor de un con
desfalleciente) y procurar una mayor descentralizacion politica. Asi
sencillo 6ic).
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