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28) CASO IVCHER BRONSTEIN.PERU

Garantias judiciales, Libertad de pensamiento y de expresion, Derecho
a la nacionalidad, Derecho a la propiedad privada, Proteccién
judicial, Obligacién de respetar los derechos

Hechos de la demandasupuesta violacion de los derechos humanos
del sefior Baruch Ivcher Bronstein, ciudadano peruano por naturalizacior
accionista mayoritario, director y presidente del directorio del Canal 2 de
la televisién peruana, cuya empresa operadora es Latinoamericana de R
diodifusion S.A. La demanda se basa, segun la Comisién, en el despo,
arbitrario, por parte del Estado del Peru, del titulo de nacionalidad del se
fior lvcher Bronstein, con el objeto de desplazarlo del control editorial del
Canal 2 y de coartar su libertad de expresion, la cual se manifestaba a tr
vés de denuncias de graves violaciones a derechos humanos y de corrt
cion, hechos que iniciaron a partir del 4 de junio de 1997.

Fecha de interposicién de la denuncia ante la Comisddehe junio de
1997.

Fecha de interposicién de la demanda ante la C@fede marzo de
1999.

A) ETAPA DE COMPETENCIA

CIDH, Caso lvcher Bronstein, Competenc&entencia de 24 de sep-
tiembre de 1999. Serie C, nim. 54.

Articulos en andlisis 56.2,62.1, 62.3, 78 Convencidon Americana;
44.1, 56.1 y 56.2 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
46 Convenio Europeo de Derechos Humanos; 36.2, 62.1 y 62.3 Estatut
Corte Internacional de Justicia.

Composicion de la CorteAnténio A. Cancado Trindade, presidente;
Maximo Pacheco Gémez, vicepresidente; Oliver Jackman, Aivieu
Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vicente de Roux Rengifo; pre-

= El juez Hernan Salgado Pesantes, quien presidié la Corte hasta el dia 16 de septiel
bre de 1999, se excusoé en aquella fecha de participar en la elaboracion y adopcion de e
sentencia.
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sentes, ademas: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, s
cretario adjunto.

Asuntos en discusionAceptacién de la competencia de la Corte,
efectos; diferencia entre la naturaleza de los tribunales internacionales
de derechos humanos y la Corte Internacional de Justicia; especial natu
raleza de los tratados de derechos humanos; retiro del reconocimiento d
la competencia contenciosa de la Corte, determinacion del alcance de I
competencia de la Corte, inadmisibilidad del retiro inmediato, la denun-
cia del tratado como un todo.

Aceptacion de la competencia de la Corte, naturaleza: clausula pétrea
efectos, diferencia entre la naturaleza de los tribunales internacionales
de derechos humanos y la Corte Internacional de Justicia

36. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte constituy
una clausula pétrea que no admite limitaciones que no estén expresame
te contenidas en el articulo 62.1 de la Convencion Americana. Dada |;
fundamental importancia de dicha clausula para la operacion del sisterr
de proteccién de la Convencién, no puede ella estar a merced de limite
ciones no previstas que sean invocadas por los Estados parte por razor
de orden interno.

37. Los Estados parte en la Convencion deben garantizar el cumpli
miento de las disposiciones convencionales y sus efectos p(efiais
utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio s
aplica no s6lo en relacion con las normas sustantivas de los tratados «
derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre 10s «
rechos protegidos), sino también en relacion con las normas procesale
tal como la referente a la clausula de aceptacion de la competencia co
tenciosa del Tribunal... Tal clausula, esencial a la eficacia del mecanism
de proteccion internacional, debe ser interpretada y aplicada de modo qt
la garantia que establece sea verdaderamente practica y eficaz, tenien
presentes el caracter especial de los tratados de derechos hu@fanos (
infra 42 a 45) y su implementacién colectiva.

46. En el funcionamiento del sistema de protecciéon consagrado en |
Convencion Americana, reviste particular importancia la clausula faculta-

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

770 CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU

tiva de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamel
cana. Al someterse a esa clausula queda el Estado vinculado a la integ
dad de la Convencién, y comprometido por completo con la garantia d
proteccién internacional de los derechos humanos consagrada en dicl
Convencién. El Estado parte s6lo puede sustraerse a la competencia de
Corte mediante la denuncia del tratado como un tG&ogupra40, infra

50). El instrumento de aceptaciéon de la competencia de la Corte deb
pues, ser apreciado siempre a la luz del objeto y propésito de la Convel
cion Americana como tratado de derechos humanos.

47. Hay que descartar cualquier analogia entre, por un lado, la practic
estatal permisiva desarrollada bajo el articulo 36.2 del Estatuto de la Cor
te Internacional de Justicia, y, por otro lado, la aceptacién de la clausul
facultativa de la jurisdiccion obligatoria de esta Corte, teniendo presente
el caracter especial, asi como el objeto y propésito de la Convencidl
Americana. En este sentido se ha pronunciado igualmente la Corte Eur
pea de Derechos Humanos, en su sentencia sobre excepciones prelimii
res en el casboizidou vs. Turqui&l995), en relacion con la clausula fa-
cultativa de su jurisdiccion obligatoria (articulo 46 de la Convencién
Europea, anteriormente a la entrada en vigor, el 01.11.1998, del Protoco
Xl a la Convencién Europea)..., fundamentando su posicion en el caracte
de “tratado normativo(law-making treatyfle la Convencién Europea...

48. En efecto, la solucion internacional de casos de derechos human
(confiada a tribunales como las Cortes Interamericana y Europea de De
rechos Humanos), no admite analogias con la solucién pacifica de contre
versias internacionales en el contencioso puramente interestatal (confiac
a un tribunal como la Corte Internacional de Justicia); por tratarse, coma
es ampliamente reconocido, de contextos fundamentalmente distintos, Ic
Estados no pueden pretender contar, en el primero de dichos contexto
con la misma discrecionalidad con que han contado tradicionalmente e
el segundo.

49. No hay como equiparar un acto juridico unilateral efectuado en e
contexto de las relaciones puramente interestatales (v.g., reconocimient
promesa, protesta, renuncia), que se completa por si mismo de forma a
tbnoma, con un acto juridico unilateral efectuado en el marco del derech
convencional, como la aceptacion de una clausula facultativa de la juris
diccioén obligatoria de un tribunal internacional. Dicha aceptacién se en-
cuentra determinada y condicionada por el propio tratado y, en particulas
por la realizacion de su objeto y proposito.
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50. Un Estado que aceptd la jurisdiccion obligatoria de la Corte Intera-
mericana segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse por la Co
vencién como un toddCfr. supra40, 46). El proposito de preservar la in-
tegridad de las obligaciones convencionales se desprende del articu
44.1 de la Convencion de Viena, que parte precisamente del principio d
gue la denuncia (o el “retiro” del mecanismo de un tratado) s6lo puede
ser efectuada en relacién con el conjunto del tratado, a menos que éste
disponga o las partes lo acuerden de manera diferente.

Especial naturaleza de los tratados de derechos humanos

42. La Convencion Americana, asi como los demas tratados de dere
chos humanos, se inspiran en valores comunes superiores (centrados el
proteccion del ser humano), estan dotados de mecanismos especificos
supervision, se aplican de conformidad con la nocion de garantia colect
va, consagran obligaciones de caracter esencialmente objetivo, y tiene
una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, I
cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados parte y son a
cados por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi deriy
en los ordenamientos juridicos internacional e interno.

43. Al respecto, esta Corte ha sefialado, en su opinién consultiva OC
2/82 de 24 de septiembre de 1982 denominada El Efecto de las Resery
Sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana (articulos 7.
y 75), que

...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particul
la Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional,
concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el bene
ficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estadc
contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Est
dos se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, as
men varias obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los ind
viduos bajo su jurisdiccion (parrafo 29).

44. Dicho criterio coincide con la jurisprudencia convergente de otros Or-
ganos jurisdiccionales internacionales. Al respecto, la Corte Internacional d
Justicia, en su opinién consultiva relativBR@servas a la Convencién para
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la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidi@51), afirmé que “en
este tipo de tratados, los Estados contratantes no tienen intereses propios;
lamente tienen, por encima de todo, un interés comun: la consecucion de |
propdsitos que son la razén de ser de la Convencion”.

45. La Comisién y Corte Europeas de Derechos Humanos (en adelan
“Comisién Europea” y “Corte Europea”, respectivamente), a su vez, Se¢
han pronunciado en forma similar. En el cAsstria vs. Italia (1961), la
Comisién Europea declaré que las obligaciones asumidas por los Estad
parte en la Convencion Europea de Derechos Humanos (en adelan
“Convencién Europea”) “son esencialmente de caracter objetivo, disefia
das para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos
violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear de
chos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes”... E
igual sentido, la Corte Europea afirmo, en el ddaada vs. Reino Uni-
do (1978), que

a diferencia de los tratados internacionales del tipo clasico, la Convencior
comprende mas que simples compromisos reciprocos entre los Estados par
Crea, por encima de un conjunto de compromisos bilaterales, mutuos, obliga
ciones objetivas que, en los términos del Preambulo, cuentan con una garan
colectiva...

Igualmente, en élaso Soering vs. Reino Uni@©89), la Corte Euro-
pea declaré que la Convencion Europea “debe ser interpretada en funcic
de su caracter especifico de tratado de garantia colectiva de derechos |
manos Y libertades fundamentales, y que el objeto y fin de este instrumen
de proteccion de seres humanos exigen comprender y aplicar sus disposic
nes de manera que haga efectivas y concretas aquellas exigencias”...

Retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte,
determinacion del alcance de la competencia de la Corte, inadmisibilidad
del retiro inmediato, la denuncia del tratado como un todo

28. Mediante nota de 16 de julio de 1999, recibida en la Secretaria d
la Corte el 27 de los mismos mes y afio, la Secretaria General de la OE
inform6 que, con fecha 9 de julio de 1999, el Perl habia presentado u
instrumento en el que comunicaba el retiro de su declaracion de reconoc
miento de la clausula facultativa de sometimiento a la competencia con
tenciosa de la Corte.
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Asimismo, transmitié copia del original de dicho instrumento, fechado
en Lima el 8 de julio de 1999. En éste, el Ministro de Relaciones Exterio-
res del Peru sefalaba que el Congreso de la Republica, mediante Reso
cion Legislativa nium. 27.152 de la misma fecha, habia aprobado el retir
en los siguientes términos:

... que, de acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Republica del Per retira la Declaracién de reconocimiento de la clausula fa
cultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos, hecha en su oportunidad por el gobierno peruar

Este retiro del conocimiento de la competencia contenciosa de la Corte In
teramericana producird efecto inmediato y se aplicard a todos los casos en qt
el Perdi no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

29. El 4 de agosto de 1999, el Ministro y el Consejero de la Embajadi
del Perl ante el Gobierno de Costa Rica comparecieron en la Secretaria
la Corte Interamericana, y manifestaron que procedian a devolver la de
manda y los anexos del caso Ivcher Bronstein, de lo cual la Secretaria I
vanto un acta de recibimiento.

32. La cuestion del pretendido retiro, por parte del Peru, de la declara
cién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte y d
los efectos juridicos del mismo, debe ser resuelta por este Tribunal. L
Corte Interamericana, como todo érgano con competencias jurisdiccionz
les, tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia comp
tencia Ccompétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz).

33. La Corte no puede abdicar de esta prerrogativa, que ademas es
deber que impone la Convencién Americana, para ejercer sus funcione
segun el articulo 62.3 de la misma. Dicha disposicion establece que

[la] Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la inter
pretacién y aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea s
metido, siempre que los Estados parte en el caso hayan reconocido 0 reconozc
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos a
teriores, ora por convencion especial.

34. La competencia de la Corte no puede estar condicionada por he
chos distintos a sus propias actuaciones. Los instrumentos de aceptaci
de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de la
Convencidn) presuponen la admision, por los Estados que la presenta
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del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jt
risdiccion. Una objecion o cualquier otro acto interpuesto por el Estadc
con el proposito de afectar la competencia de la Corte es inocuo, pues ¢
cualesquiera circunstancias la Corte retiermhapétence de la compé-
tence por ser maestra de su jurisdiccion.

35. Al interpretar la Convencién conforme a su objeto y3in (nfra
39), la Corte debe actuar de tal manera que se preserve la integridad c
mecanismo previsto en el articulo 62.1 de la Convencion. Seria inadmisi
ble subordinar tal mecanismo a restricciones subitamente agregadas p
los Estados demandados a los términos de sus aceptaciones de la com
tencia contenciosa del Tribunal, lo cual no sélo afectaria la eficacia de di
cho mecanismo, sino que impediria su desarrollo futuro.

39. ...No existe en la Convencién norma alguna que expresamente f
culte a los Estados parte a retirar su declaracion de aceptacion de la col
petencia obligatoria de la Corte, y tampoco el instrumento de aceptacio
por el Pert de la competencia de la Corte, de fecha 21 de enero de 19¢
prevé tal posibilidad.

40. Una interpretacion de la Convencién Americana “de buena fe con
forme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del trate
do en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”, lleva
esta Corte a considerar que un Estado parte en la Convencién Americal
s6lo puede desvincularse de sus obligaciones convencionales observan
las disposiciones del propio tratado. En las circunstancias del present
caso, la Unica via de que dispone el Estado para desvincularse del some
miento a la competencia contenciosa de la Corte, segun la Convencié
Americana, es la denuncia del tratado como un tGflo ihfra 46, 50); si
esto ocurriera, dicha denuncia sélo produciria efectos conforme al articL
lo 78, el cual establece un preaviso de un afio.

41. El articulo 29.a de la Convencion Americana estatijue ninguna
disposicién de la misma puede ser interpretada en el sentido de permitir
alguno de los Estados parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercici
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos e
mayor medida que la prevista en ella. Una interpretacion de la Conven
cién Americana en el sentido de permitir que un Estado parte pueda ret
rar su reconocimiento de la competencia obligatoria del Tribunal, coma
pretende hacerse en el presente caso, implicaria la supresion del ejercic
de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion, iria en cont
de su objeto y prop6sito como tratado de derechos humanos, y privaria
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todos los beneficiarios de la Convencién de la garantia adicional de prc
teccién de tales derechos por medio de la actuacion de su érgano jurisdi
cional.

51. La Convencién Americana es clara al prever la denuncia de “est
Convencion” (articulo 78), y no la denuncia o “el retiro” de partes o clau-
sulas de la misma, pues esto Ultimo afectaria su integridad. Aplicando lo
criterios consagrados en la Convencién de Viena (articulo 56.1), no pare
ce haber sido la intencién de las partes permitir tal tipo de denuncia o re
tiro, ni tampoco se puede inferir este Gltimo de la naturaleza de la Con
vencion Americana como tratado de derechos humanos.

52. Aln en la hipétesis de que fuera posible tal “retiro”, —hipotesis re-
chazada por esta Corte—, no podria éste de modo alguno producir “efe
tos inmediatos”. El articulo 56.2 de la Convencién de Viena estipula un
plazo de anticipacion de “por lo menos doce meses” para la notificacior
por un Estado parte de su intencién de denunciar un tratado o retirarse
él. Este plazo tiene el propésito de proteger los intereses de las otras pe
tes en el tratado. La obligacion internacional en cuestién, aunque hay
sido contraida por medio de una declaracién unilateral, tiene caracter vir
culante; el Estado queda sujeto a “seguir una linea de conducta consiste
te con su declaracion”, y los demas Estados parte estan habilitados pa
exigir que sea cumplida...

53. A pesar de su cardcter facultativo, la declaracion de aceptacion d
la competencia contenciosa de un tribunal internacional, una vez efectus
da, no autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcan
como bien entienda: “...El derecho de poner fin inmediatamente a decle
raciones con duracion indefinida encuéntrase lejos de estar establecid
La exigencia de la buena fe parece imponer que se deberia aplicar a ell
por analogia el tratamiento previsto por el derecho de los tratados, que r
quiere un plazo razonable para el retiro o la denuncia de tratados que r
contienen disposicion alguna sobre la duracion de su validez”... Asi, par
que la aceptacion de la clausula facultativa sea terminada unilateralment
deben aplicarse las reglas pertinentes del derecho de los tratados, las cue
descartan claramente dicha terminacion o “retiro” con “efecto inmediato”.

54. Por las razones anteriores, la Corte considera que es inadmisible
pretendido retiro por el Peru de la declaracion de reconocimiento de |
competencia contenciosa de la Corte con efectos inmediatos, asi con
cualesquiera consecuencias que se busque derivar de dicho retiro, en
ellas, la devolucién de la demanda, que resulta irrelevante.
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55. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que debe continua
con la tramitaciéon del caso Ivcher Bronstein, de conformidad con el ar-
ticulo 27 de su Reglamento.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Ivcher BronsteirSentencia de 6 de febrero de 2001. Se-
rie C, nim. 74.

Articulos en analisis Articulos 8o. (Garantias judiciales), 13 (Liber-
tad de pensamiento y de expresion), 20 (Derecho a la nacionalidad), 2:
(Derecho a la propiedad privada) y 25 (Proteccion judicial), relaciona-
dos con el articulo 1.1 (Obligacién de respetar los derechos) todos de Iz
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Composicion de la Corténtdnio A. Cancado Trindade, presidente;
Maximo Pacheco Gomez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, O
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vi-
cente de Roux Rengifo; presentes, ademas: Manuel E. Ventura Roble
Secretario y Renzo Pomi, Secretario adjunto.

Asuntos en discusioncriterios generales de valoracion de la prueba,
presuncion de hechos; valor probatorio de los recortes de periodicos y de
los documentos no controvertidos; hechos probados; consideracione:
previas sobre el fondo, inactividad procesal; derecho a la nacionalidad;
garantias judiciales; derecho a la propiedad privada; proteccion judi-
cial; libertad de pensamiento y de expresion; obligacion de respetar los
derechos; deber de reparar; deber de investigar y combatir la impuni-
dad; gastos y costas.

Criterios generales de valoracion de la prueba, presuncion de hechos

63. Antes del examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara Ic
criterios generales sobre valoracion de la prueba y realizara algunas co
sideraciones aplicables al caso especifico, la mayoria de las cuales h;
sido desarrolladas anteriormente por la jurisprudencia de este Tribunal.

64. El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que
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[l]as pruebas promovidas por las partes so6lo seran admitidas si son sefialad
en la demanda y en su contestacion... Excepcionalmente la Corte podra adm
tir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impediment
grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialado
siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

65. En un tribunal internacional como la Corte, cuyo fin es la protec-
cion de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidade
propias que lo diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es me
nos formal y mas flexible que éste, sin que por ello deje de cuidar la se
guridad juridica y el equilibrio procesal entre las pdrtes.

66. Asimismo, como ha sefalado la Corte, la determinacion de la res
ponsabilidad internacional de un Estado por la violacion de derechos d
la persona requiere una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueb:
rendida ante el Tribunal, de acuerdo con las reglas de la l6gica y con ba:
en la experiencia.

67. Con respecto a las formalidades correspondientes al ofrecimient
de prueba, la Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y... ésta no puede s
sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temp
ralidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de Ic
procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilib
entre la justicia y la seguridad juridita.

68. En este caso, el Estado no present6 ninguna prueba de descargo
las oportunidades procesales sefaladas en el articulo 43 del Reglamen
Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, gL
en principio, es posible presumir verdaderos los hechos planteados en la c
manda sobre los cuales guarda silencio el Estado, siempre que de las prue
presentadas se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los*mismos.

1 Cfr. Caso “La Ultima Tentancion de Cristo” (Olmedo Bustos y otr@antencia
de 5 de febrero de 2001. Serien@m. 73, péarrafos 49y 51.

2 Ibidem parrafo 50.

3 Cfr. Caso del Tribunal Constitucionabentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
nuam. 71 parrafo 45.

4 |bidem, parrafo 48.
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Valor probatorio de los recortes de periddicos y de los documentos
no controvertidos

70. En lo que se refiere, particularmente, a los diversos articulos perio
disticos aportados por la Comisién, la Corte reitera que, si bien no se col
sideran prueba documental, son importantes para dos efectos: corrobotr
la informacion brindada en algunos elementos probatorios y acreditar qu
los actos a los que se refieren son publicos y notoAgs. la Corte agre-
ga dichos articulos al acervo probatorio como instrumento idéneo par:
verificar, junto con los demas medios aportados, la veracidad de los he
chos del caso.

73. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comisién, I:
Corte concede valor probatorio a los documentos presentados en la d
manda y en la audiencia publica, que no fueron controvertidos ni objeta
dos, ni se puso en duda su autenticidad.

75. Por lo que hace a la declaracion del sefior Ivcher Bronstein, la Cor
te estima que por tratarse de la presunta victima y tener un interés direc
en el presente caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aisle
mente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. Sin embarg
se debe considerar que las manifestaciones del sefior Ivcher tienen un \
lor especial, en la medida en que puede proporcionar mayor informacio
sobre ciertos hechos y presuntas violaciones cometidas en sif &mntra.
ende, la declaracion a la que se hace referencia se incorpora al acer
probatorio con las consideraciones expresadas.

Hechos probados

76. Del examen de los documentos, las declaraciones de los testigos,
informe del perito y las manifestaciones de la Comisién Interamericane
en el curso de los procedimientos, la Corte considera probados los s
guientes hechos:

...al sefior Baruch Ivcher Bronstein, de origen israeli, le fue otorgada I
nacionalidad peruana [...renunciando] a su nacionalidad israeli [...L]a le
gislacion peruana vigente en el afio de 1997 disponia que, para ser prop

5 Ibidem parrafo 53.
6 Cfr. Caso Cantoral BenavideSentencia de 18 agosto de 2000. Serie C, num 69,
parrafo 59.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU 779

tario de empresas concesionarias de canales televisivos en el Peru, se
queria gozar de la nacionalidad peruana. [E]n 1986, el sefior Ivcher er
propietario mayoritario de las acciones de la compafiia, empresa operad
ra del Canal 2 de la television peruana [y] a partir de 1992, el sefior lv
cher era propietario del 53,95% de las acciones de la compafiia, y los he
manos Winter, lo eran del 46%;... en 1997, el sefior lvcher Bronstein er.
director y presidente del directorio de la compafiia y se encontraba facu
tado para tomar decisiones de tipo editorial respecto de la programacié
del Canal 2.

[E]l Canal 2 difundi6, en su programa Contrapunto, los siguientes re-
portajes de interés nacional:

i.1 el 6 de abril de 1997, denuncia sobre lgmiestas torturas cometidas por
miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército en contra de la agente Leono
La Rosa y acerca del supuesto asesinato de la agente Mariela Barreto Riofano;

i.2 el 13 de abril de 1997, denuncia sobre los supuestos ingresos millona
rios percibidos por el sefior Vladimiro Montesinos Torres, asesor del Servicio
de Inteligencia del Perq;

[Clomo consecuencia de los reportajes difundidos en el programa Con
trapunto, el sefior lvcher fue objeto de acciones intimidatorias, entre la
gue se cuentan: visita de miembros de la Direccion Nacional de Polici:
Fiscal y de otras personas a las oficinas del Canal 2 para sugerirle gt
cambiara la linea informativa; vuelos de supuestos helicopteros del Ejél
cito sobre las instalaciones de su fabrica Productos Paraiso del Peru;
apertura de un proceso de la Direccion Nacional de Policia Fiscal, contr
su persona... El 23 de mayo de 1997 el Comando Conjunto de las Fuerz
Armadas emitié el comunicado oficial nim. 002-97-CCFFAA, en el cual
denunciaba al sefior Ivcher por llevar a cabo una campafia difamatori
tendiente a desprestigiar a las Fuerzas Armadas;... el mismo ...el Pod
Ejecutivo del Peru expidi6 el Decreto Supremo nim. 004-97-IN, que re-
glamentd la Ley de Nacionalidad nium. 26574, y estableci6 la posibilidac
de cancelar la nacionalidad a los peruanos naturalizados... dicho decre
supremo fue objeto de dos impugnaciones: una accién de amparo y d
demandas de accién popular, las cuales fueron declaradas improcedente

[L]a semana previa al 13 de julio de 1997 el Canal 2 anuncié que es
dia presentaria un reportaje sobre grabaciones ilegales de las conversac
nes telefénicas sostenidas por candidatos de la oposicion, jueces y peri
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distas, entre otras personas... El 10 de julio de 1997 el director general
la Policia Nacional expuso las conclusiones del Informe nam. 003-97-
IN/05010, expedido el mismo dia por la Direccién General de Migracio-
nes y Naturalizacion, segun el cual no se habia encontrado en los archivi
de esa Direccion el expediente que dio origen al titulo de nacionalidad de
sefior Ivcher, y no habia sido demostrado que éste hubiera renunciadc
su nacionalidad israeli y el 11 de julio de 1997 se emiti6 la “Resolucion
Directoral” nim. 117-97-IN-050100000000, firmada por el director gene-
ral de Migraciones y Naturalizacion, que dejo sin efecto legal el titulo de
nacionalidad peruana de 7 de diciembre de 1984, expedido a favor del s
fior lvcher Bronstein. Dicha resolucion fue publicada el 13 de los mismos
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”; dicha Direccién General

...no se comunico con el sefior lvcher, antes de la emisiéon de la “resolt
cion directoral” que dej6 sin efecto legal su titulo de nacionalidad, con el
fin de que presentase sus puntos de vista o las pruebas con que contara

S) se presentaron los siguientes recursos legales relacionados con la admin

tracion de la compaiia:
s.1) acciéon de amparo ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Es
pecializado en Derecho Publico (primera instancia), presentada por los ac
cionistas minoritarios el 11 de julio de 1997, para que se dejara sin efect
la compra de las acciones de la Empresa realizada por el sefior lvcher;
s.2) escrito de “variacion” de dicha accidon de amparo por los accionistas
minoritarios el 14 de julio de 1997, y presentacidn, el mismo dia, de una
demanda de amparo contra el sefior Ivcher, el Ministerio del Interior y el
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, con
el objeto de que se dispusiera la proteccion de los derechos de propiedad
la compafiia correspondientes a los accionistas mencionados. El 5 de se
tiembre de 1997 el juzgado de primera instancia declar6 fundada la demar
da de amparo.
s.3) solicitud de medida cautelar ante el Primer Juzgado Corporativo Tran
sitorio Especializado en Derecho Publico (primera instancia) presentade
por los accionistas minoritarios el 14 de julio de 1997 para que se suspen
diera al sefior Ivcher en el ejercicio de sus derechos como accionista mayc
ritario de la compalfiia, se suspendiera su nombramiento como director
presidente de la misma, se convocara judicialmente a una Junta Gener:
Extraordinaria de Accionistas para elegir un nuevo directorio y se prohibie-
ra la transferencia de las acciones de aquél. El 1 de agosto de 1997 dicl
medida fue otorgada por el juez Percy Escobar, quien ademas revoco ¢
nombramiento del sefior lvcher como director y concedi6 a los actores le

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU 781

administracion provisional de la Empresa, hasta que se nombrara nuevo d
rectorio;

s.4) solicitud de nulidad de todo lo actuado en el procedimiento cautelar,
presentada ante la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derech
Puablico (segunda instancia) por la sefiora Ivcher, el 28 de agosto de 199
El 12 de septiembre de 1997 dicha Sala declaro improcedente el “aperson:
miento” e infundada la nulidad.

[Clontra de la “Resolucion Directoral”... que dejo sin efecto el titulo de
nacionalidad del sefior Ivcher: se presentaron dos recursos: una accion
amparo declarada infundada y una solicitud de medidas cautelares que f
declarada improcedente... el 19 de septiembre de 1997 los hermanos Win
asumieron el control del Canal 2; prohibiendo el ingreso a éste de periodistz
gue laboraban en el programa Contrapunto y se cambié la linea informativ
de dicho programa.

[L]a esposa del sefior lvcher, inici6 varios procesos civiles con el fin
de obtener reconocimiento de sus derechos como copropietaria de las ¢
ciones de su esposo en la compafiia. Estos procesos resultaron infructt
sos. [...E]l sefior Ivcher Bronstein, su familia, abogados, funcionarios y
clientes de sus empresas fueron objeto de denuncias pgragestros
actos intimidatorios.

[E]l 7 de noviembre de 2000 el Estado declaré nula la “resolucion di-
rectoral” que dej6 sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Iv-
cher; [y] el 15 de noviembre de 2000 el Pacépt6 cumplir con las re-
comendaciones formuladas en el Informe nam. 94/98 de la Comisior
Interamericana.

Consideraciones previas sobre el fondo, inactividad procesal

78. Como se ha dicho anteriormente... el Estado no emprendi6 defens
alguna ni comparecio en las instancias para las que fue citado...
79. El articulo 27 del Reglamento de la Corte establece que

1. [c]luando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la Corte, (
oficio, impulsara el proceso hasta su finalizacion.

2. [cluando una parte se apersone tardiamente tomara el procedimiento €
el estado en que se encuentre.
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80. Este Tribunal observa que la comparecencia de las partes al proc
soes una carga procesal y no un deber juridico, en razén de que la inac
vidad de aquéllas en el juicio no genera una sancién contra el omiso, €
sentido estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino produce, ever
tualmente, un perjuicio a quien decide no ejercer su derecho de defen:
en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales convenie
tes para su interés, de conformidad con la maaimlaalteram partem

81. En relacion con los argumentos presentados por la Comision, bas
sefialar que la Corte ha impulsasoofficioel proceso hasta su conclu-
sion y ha valorado el acervo probatorio y los argumentos ofrecidos du-
rante el proceso, con base en los cuales este Tribunal ejerce sus funcior
jurisdiccionales y emite una decisidn.

82. Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la au
sencia de una parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de
sentencid,por lo cual, de conformidad con el articulo 68.1 de la Conven-
cion, esta vigente la obligacién del Pera de cumplir la decision de est
Tribunal en el presente ca¥o.

Derecho a la nacionalidad

85. El articulo 20 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territc
rio nacid, si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privaréa arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho ¢
cambiarla.

7 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 60.

8 Ibidem parrafo 61.

9 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of Americdylerits, Judgment, I.C.J. Reports 19§86,23, para. 27. Ademas
véase(lfr., inter alia, Fisheries Jurisdiction (United Kingdom vs. Iceland), Jurisdiction of
the Court, Judgment, 1.C.J. Reports 19837, para. 12Fisheries Jurisdiction (United
Kingdom vs. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, para. 17Nuclear Tests
(Australia vs. France), Judgment of 20 December 1974, |.C.J. Reportspfl@57,, para.
15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1.978para. 15; YWnited
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I1.C.J. Reports fL9B®),
para. 33.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 62.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU 783

86. El derecho a la nacionalidad esta reconocido por el derecho intel
nacional. Este Tribunal considera que se trata de un derecho de la perso
humana y ha manifestado que

[l]a nacionalidad ...debe ser considerada como un estado natural del ser hum
no. Tal estado es no sélo el fundamento mismo de su capacidad politica sin
también de parte de su capacidad éivil.

87. Sobre el articulo 20 de la Convencién, la Corte ha establecido qu
éste abarca un doble aspecto:

[e]l derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un mini-
mo de amparo juridico en las relaciones internacionales, al establecer a trave
de su nacionalidad su vinculacién con un Estado determinado; y el de prote
gerlo contra la privacion de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de es
modo se le estaria privando de la totalidad de sus derechos politicos y d
aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del in#viduo.

88. No obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la determin
cion y regulacion de la nacionalidad son competencia de cada Estad
como lo ha sefalado este Tribunal, la evolucién registrada en esta mater
demuestra que el derecho internacional impone ciertos limites a la discre
cionalidad de éstos y que en la reglamentacién de la nacionalidad no sé
concurre la competencia de los Estados, sino también las exigencias de
proteccién integral de los derechos humd#aos.

89. El ordenamiento juridico interno peruano reconoce el derecho a |
nacionalidad. Asi, de conformidad con el articulo 2.21 de la Constitucion
peruana, “toda persona tiene derecho ... a su nacionalidad. Nadie pue
ser despojado de ella”. De igual manera, el articulo 53 de dicha ConstitL
cion dispone que “[l]a nacionalidad peruana no se pierde, salvo por re
nuncia expresa ante autoridad peruana”.

11 Cfr. Propuesta de Madificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacionopinion consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A,
nam. 4, parrafo 32.

12 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otroSentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
nam. 52, parrafo 100; PPropuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa
Rica Relacionada con la Naturalizaci®upranota 11, parrafo 34.

13 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, suprata 12, parrafo 101.
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90. La Corte observa que es un hecho probado que el sefior lvcher ft
ciudadano israeli hasta el afio 1984 y que posteriormente a esta fecha «

quirié la ciudadania peruana por naturalizacgupfaparrafo 76.a). Cabe

apreciar que tanto la Convenciéon Americana como la legislacion interns
peruana reconocen el derecho a la nacionalidad sin diferenciar la forma ¢
gue ésta haya sido adquirida, sea por nacimiento, por naturalizacion o p:

algun otro medio consagrado en el derecho del Estado respectivo.

91. Sobre este particular, la Corte ha dicho que

[l]a nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juridico politico que
liga a una persona con un Estado determinado por medio del cual se oblig
con él con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su proteccic
diplomatica. Con distintas modalidades, la mayoria de los Estados han est:
blecido la posibilidad de que personas que no tenian originalmente su nacic
nalidad puedan adquirirla posteriormente, en general, mediante una declar:
cion de voluntad manifestada previo cumplimiento de ciertas condiciones. La
nacionalidad, en estos casos, no depende ya del hecho fortuito de haber naci
en un territorio determinado o de nacer de unos progenitores que la teniar
sino de un hecho voluntario que persigue vincular a quien lo exprese con un
determinada sociedad politica, su cultura, su manera de vivir y su sistema ¢
valores!4

92. La Corte Internacional de Justicia también se ha referido a est

asunto:

Pedir y obtener [la naturalizacion] no es un acto corriente en la vida de ur
hombre. Entrafia para él ruptura de un vinculo de fidelidad y establecimientc
de otro vinculo de fidelidad. Lleva consigo consecuencias lejanas y un cambi
profundo en el destino del que la obtiéhe.

93. En el presente caso esta probado que el sefior Ivcher Bronstein &

quiri6 el titulo de nacionalidad peruana el 7 de diciembre de 1984, luegt
de haber renunciado a la nacionalidad israelpra parrafo 76.b y c).
Este acto vinculé tanto al sefior Ivcher como a su familia con la socieda
politica, la cultura, la manera de vivir y el sistema de valores peruanos.

14 Cfr. Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica

Relacionada con la Naturalizacipsupranota 11, parrafo 35.

15 Cfr. Nottebohm Case (second phasejdgment of April 6th, 1955: 1.C.J. Reports

1955,p. 24.
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94. Ha sido probado también que el 11 de julio de 1997 la “Resolucioér
Directoral” nim. 117-97-IN-050100000000, firmada por el director gene-
ral de Migraciones y Naturalizacion, dej6 sin efecto legal dicho titulo de
nacionalidad, manifestando que se habia “incurrido en omisiones sustat
ciales que lo invalida[ba]ndso jurd, en razén de no estar acreditada la
renuncia oportuna y previa de su nacionalidad ante las autoridades con
petentes del Perd, ni demostrado instrumentalmente haberlo hecho ax
mismo a las de su pais de origén”.

95. De lo anterior se desprende que el sefior Ivcher no renuncié expre
samente a su nacionalidad, unico modo de perder ésta conforme a
Constituciéon peruana, sino que fue privado de ella cuando se dejo si
efecto su titulo de nacionalidad, sin el cual no podia ejercer sus dereche
como nacional peruano. Por otra parte, el procedimiento utilizado para |
anulacion del titulo de nacionalidad no cumplié lo establecido en la legis:
lacion interna, ya que, de conformidad con el articulo 110 de la Ley Pe
ruana de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, el otol
gamiento del titulo de nacionalidad s6lo podia ser anulado dentro de lo
seis meses siguientes a su adquisididina( parrafo 109 Al haberse de-
jado sin efecto dicho titulo en julio de 1997, 13 afios después de su oto
gamiento, el Estado incumplié las disposiciones establecidas en su der:
cho interno y privé arbitrariamente al sefior Ivcher de su nacionalidad
con violacion del articulo 20.3 de la Convencion.

96. Ademas, la autoridad que dejo sin efecto legal el titulo de naciona
lidad del sefior Ivcher resulté ser incompetente. En efecto, como qued
establecidoqupraparrafo 76.3 el sefior Ivcher Bronstein adquirié la na-
cionalidad peruana a través de una “resolucién suprema’ del presidente
y su titulo de nacionalidad fue firmado por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores; sin embargo, perdié su nacionalidad como resultado de una “re
solucién directoralde la Direccién General de Migraciones y Naturaliza-
cion”, indudablemente de menor jerarquia que la que le otorgé el derech
correspondientes(ipraparrafo 76, y que por eso mismo no podia privar
de efectos al acto del superior. Esto demuestra nuevamente el caracter
bitrario del retiro de la nacionalidad del sefior Ivcher, en contravencioén
del articulo 20.3 de la Convencién Americana.

16 Cfr. Copia simple de la “Resolucién Directoral” nim. 117-97-IN-050100000000, de
fecha 11 de julio de 1997, titulada “Dejan sin efecto legal titulo de nacionalidad peruana”
publicada en el Diario Oficial “El Peruano”.
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97. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el dere
cho a la nacionalidad consagrado en el articulo 20.1 y 20.3 de la Convel
cion Americana, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Garantias judiciales: proceso administrativo y proceso judicial

100. El articulo 80. de la Convencion Americana establece, en sus nt
merales 1y 2, que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciér
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquiel
otro carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma ¢

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante ¢
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes gar:
tias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o in
térprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para |
preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido p
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con s
defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado pc
el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado ne
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estable
cido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribun
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras person:
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse cu
pable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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A. Proceso administrativo

101. Como se ha demostrado, la Direccién General de Migraciones
Naturalizacion, entidad de caracter administrativo, fue la autoridad que
dicto la “resolucion directoral” que dej6 sin efecto el titulo de nacionalidad
del sefior lvcher Bronstein. Por esta razon, el Tribunal estima pertinent
considerar la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana a lo:
hechos del presente caso en el contexto del proceso administrativo.

102. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Ga-
rantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales el
sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben observarse en |
instancias procesalég’a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afe
sus derechao’.

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citddalo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determin
cion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, las garantias minimas establecidas en el numet
2 del mismo precepto se aplican también a esos érdenes y, por ende,
éstos el individuo tiene derecho al debido proceso en los términos reconc
cidos para la materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento re
pectivo!®

104. Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los 6rganos ju
risdiccionales como los de otro caracter que ejerzan funciones de natur:
leza materialmente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar decisione
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso e
blecidas en el articulo 8 de la Convencion Ameriéana.

105. En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la Convencidn alu
al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competent

17 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergerfaidiculos 27.2, 25 y 8o.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-9/87 de 6 d
octubre de 1987. Serie A, num. 9, parrafo 27.

18 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 69.

19 Cfr. Caso del Tribunal Constitucionadupranota 3, parrafo 70; ¥xcepciones al
Agotamiento de los Recursos Intern@sticulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-11/90 del 10 de agosto d
1990. Serie A, nim. 11, parrafo 28.

20 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3,parrafo 71.
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para la “determinacién de sus derechos”, dicho articulo es igualment
aplicable a las situaciones en que alguna autoridad publica, no judicia
dicte resoluciones que afecten la determinacion de tales defechos.

106. En el caso concreto, existen suficientes elementos para afirme
gque durante las actuaciones administrativas que se realizaron para elak
rar el Informe num. 003-97-IN/05018upra péarrafo 76)p la Direccion
General de Migraciones y Naturalizacion no informé al sefior Ilvcher que
su expediente de nacionalizacidn no se hallaba en los archivos de la ins
tucion, ni le requirié que presentara copias con el fin de reconstruirlo; nc
le comunicé los cargos de que se le acusaba, esto es, haber adulterado
cho expediente e incumplido el requisito de renuncia a su nacionalidad is
raeli, y, por ultimo, tampoco le permitié presentar testigos que acredita
ran su posicion.

107. No obstante lo anterior, dicha Direccién emitié la “resolucion di-
rectoral” que dejo6 sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Iv-
cher. De tal forma culmind un proceso que, como se ha sefialado, se lle\
a cabo con la presencia exclusiva de las autoridades publicas, en espec
de la Direccion General de Migraciones y Naturalizacion, y durante el
cual se impidié al sefior lvcher intervenir con pleno conocimiento, en to-
das las etapas, a pesar de ser la persona cuyos derechos estaban sie
determinados.

108. La Corte destaca ademas que el sefior lvcher Bronstein adquiri
la nacionalidad peruana a través de una “resolucion suprema”, y su titul
de nacionalidad fue firmado por el Ministro de Relaciones Exteriores; sir
embargo, como se ha expresado en el capitulo anteujpra(parrafo
76.q), el sefior Ivcher perdié su nacionalidad como resultado de una “re
solucion directoral”, indudablemente de menor jerarquia que la que e
otorgo el derecho correspondiente.

109. Por ultimo, la autoridad que dej6 sin efecto el titulo de nacionali-
dad del sefior Ivcher era incompetente. Esta incompetencia no sélo deri
de su caracter subordinado con respecto a la autoridad que emitio el tit
lo, sino de la propia letra de la legislacion peruana. Asi, el articulo 11C
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de Proced
mientos Administrativos dispone:

21 ldem
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La nulidad... debera ser declarada por el funcionario jerarquicamente superic
al que expidio la resolucion que se anula. Si se tratara de resolucion suprem
la nulidad se declarara también por resolucién suprema.

110. Las consideraciones antes expuestas son suficientes, a criterio
la Corte, para declarar que el proceso desarrollado por la Direccion Gen:
ral de Migraciones y Naturalizacion no reunié las condiciones del debidc
proceso que exige el articulo 8.1y 8.2 de la Convencion.

B. Proceso judicial

111. Para la defensa de sus derechos, el sefior Ivcher interpuso varios
cursos ante los tribunales judiciales del Pera. En relacion con este punto,
Corte procedera a considerar la aplicacion del articulo 8o. de la Convencic
Americana a los hechos del presente caso en el contexto del proceso judici;

112. Constituye un principio bésico relativo a la independencia de la
judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales ¢
dinarios con arreglo a procedimientos legalmente estable€idos.

Dichos tribunales deben ser competentes, independientes e imparci;
les, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencién Ameféana.

113. En el caso que nos ocupa, ha sido establecido que: a) pocas sen
nas antes de que se emitiera la “resolucién directoral” que dejo sin efect
legal el titulo de nacionalidad del sefior Ivcher, la Comisién Ejecutiva del
Poder Judicial alter6 la composiciéon de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justigafdraparrafo 76.n.1); b) el 23 de junio de
1997 la Comision mencionada aprob6 una norma otorgando a dicha Sa
la facultad de crear en forma “[t]ransitoria” Salas Superiores y Juzgado:
Especializados en Derecho Publico, asi como la de “designar y/o ratifi
car” a sus integrantes, lo cual efectivamente ocurrié dos dias después (
pra parrafo 76.n. 2 y)3c) se cre6 el Primer Juzgado Corporativo Transi-
torio Especializado en Derecho Publico y se designé como juez de

22 Cfr. Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptado:
por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamient
del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985,
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre (
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985; y véase ad&nmde Tribunal
Constitucional, supraota 3, parrafo 73; €aso Castillo Petruzzi y otros, supnata 12,
parrafo 129.

23 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, suprata 12, parrafo 130.
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mismo al sefior Percy Escobar, previamente secretario de juzgado y jue
penal 6upra parrafo 76.n)3y d) el juez Escobar conocié varios de los
recursos presentados por el sefior Ivcher en defensa de sus derechos cc
accionista de la compafia, asi como los presentados por los herman
Winter (supra parrafo 76.s.3 y 7h.t

114. La Corte considera que el Estado, al crear Salas y Judzgades
sitorios Especializados en derecho publico y designar jueces que integr
ran los mismos, en el momento en que ocurrian los hechos delutaso
judice, no garantiz6 al sefior Ivcher Bronstein el derecho a ser oido po
jueces o tribunales establecidos “con anterioridad por la ley”, consagrad
en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.

115. Todo lo anterior lleva a esta Corte a sefialar que esos juzgador:
no alcanzaron los estandares de competencia, imparcialidad e independen
requeridos por el articulo 8.1 de la Convencion.

116. En consecuencia, la Corte concluye que el Estadoeliolére-
cho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1y 8.2 de |
Convencion Americana, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Derecho a la propiedad privada

119. El articulo 21 de la Convencion Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
bordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante
pago de indemnizacidn justa, por razones de utilidad publica o de interés sc
cial y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

120.El articulo 21 de la Convencién Americana reconoce el derecho &
la propiedad privada. A este respecto establece: a) que “[tjoda person
tiene derecho al uso y goce de sus bienes”; b) que tales uso y goce se p
den subordinar, por mandato de una ley, al “interés social”; c) que st
puede privar a una persona de sus bienes por razones de “utilidad puabli
o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por
ley”; y d) que dicha privacion se hara mediante el pago de una justa in
demnizacion.
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121. Corresponde a la Corte valorar, entonces, si el Estado privo al se
flor Ivcher de sus bienes e interfirié de alguna manera su derecho legitirr
al “uso y goce” de aquéllos.

122. Los “bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiale
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrim
nio de una persona; dicho concepto comprende todos los muebles e il
muebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objet
inmaterial susceptible de valor.

123. Del testimonio del sefior Ivcher se desprende que en 1985 teni
participacion en las acciones de la Empresa y que en 1986 aquélla alca
zaba el 49,53% del capital. En 1992 su participacién ascendi6 al 53,95%
siendo asi accionista mayoritario de la compafia. Es evidente que es
participacion en el capital accionario era susceptible de valoracion y for
maba parte del patrimonio de su titular desde el momento de su adquis
cién; como tal, esa participacion constituia un bien sobre el cual el sefic
Ivcher tenia derecho de uso y goce.

124. Para precisar si el sefior lvcher fue privado de sus bienes, la Cor
no debe limitarse a examinar Unicamente si se produjo una desposesior
una expropiacion formal, sino que debe ademéas comprobar, méas alla de
apariencia, cual fue la situacion real detras de la situacién denutfciada.

125. Se ha probado que en julio de 1997 el titulo de nacionalidad de
sefior Ivcher fue declarado sin efecto legal. Con base en este acto y co
forme a la legislacion que requeria la nacionalidad peruana para ser pr
pietario de un medio de telecomunicacién, en agosto del mismo afo ¢
juez Percy Escobar: a) dispuso una medida cautelar que suspendié el ej
cicio de los derechos del sefior Ilvcher como accionista mayoritario y pre
sidente de la empresa, y revoc6 su hombramiento como director de |
misma; b) ordend convocar judicialmente a una Junta General Extraordi
naria de Accionistas de la compafiia para elegir un nuevo directorio e im
pedir la transferencia de las acciones del sefior Ivcher, y ¢) otorgd la ac
ministracion provisional de la compafiia a los accionistas minoritarios
hasta que se nombrara nuevo directorio...

126. Las consecuencias de la medida cautelar dispuesta fueron inm
diatas y evidentes: se impidi6é al sefior lvcher Bronstein a actuar como d
rector y presidente de la compaifia, por lo que no pudo continuar dirigiend

24 Cfr. Eur. Court H. R., Case of Belvedere Alberghiera S. R. L. vs. Italy, Judgment of
30 May 2000para. 53.
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la linea informativa del Canal 2; e igualmente quedé privado de la posibi:
lidad de participar en las reuniones de la Junta Directiva, en las que lo
accionistas minoritarios tomaron decisiones importantes, tales como I:
remocion de los miembros del directorio, entre los que figuraba el sefio
Ivcher, el nombramiento de nuevos miembros e, inclusive, un aumentt
del capital de la compafiia; finalmente, no pudo transferir sus accione:s
recibir dividendos derivados de éstas y ejercer otros derechos que pudi
ran corresponderle como accionista de la compafia.

127. La Corte Internacional de Justicia ha diferenciado los derechos d
los accionistas de una empresa de los de la empresa misma, sefialar
que las leyes internas otorgan a los accionistas determinados derechos
rectos, como los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en la
juntas generales y recibir parte de los activos de la compafia en el me
mento de su liquidacion, entre otedg&ste Tribunal observa que la medi-
da cautelar mencionada obstruyé el uso y goce de esos derechos por pe
del sefior lvcher Bronstein; ademas, cuando la esposa de éste tratd
hacer valer los mismos como copropietaria de las acciones de su espos
resultaron infructuosos los procesos que intenté al efecto. Consecuent
mente, la Corte concluye que el sefior Ivcher fue privado de sus biene:
en contravencion de lo establecido en el articulo 21.2 de la Conven
cion.

128. Corresponde ahora al Tribunal determinar si la mencionade
privacion fue conforme a la Convencién Americana. Para que la priva-
cién de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a
propiedad consagrado en la Convencién, debe fundarse en razones
utilidad puablica o de interés social, sujetarse al pago de una justa in
demnizacion, limitarse a los casos y practicarse segun las formas est
blecidas por la ley.

129. En el caso que se examina, no existen prueba ni argumento algun
que acrediten que la medida cautelar ordenada por el juez Percy Escok
tuviera su fundamento en una razén de utilidad publica o interés social
por el contrario, los hechos probados en este caso concurren a demost
la determinacion del Estado de privar al sefior Ivcher del control del Ca
nal 2, mediante la suspension de sus derechos como accionista de la co
pafia propietaria del mismo.

25 Cfr. Barcelona TractionLight and Power Company, Limited, Judgmdrt.J.
Reports 1970p. 36, para. 47.
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130. Tampoco hay alguna indicacion de que se hubiese indemnizado
sefior lvcher por la privacion del goce y uso de sus bienes, ni que la med
da que lo afect6 se hubiera adoptado conforme a la ley. Por otra part
cabe recordar que la Corte concluyd, en esta misma Sentencia, que |
procesos relativos a la limitacion de los derechos del sefior Ivcher col
respecto a la compainiia, entre los que figura el proceso mediante el cual
juez Percy Escobar ordend la medida cautelar, no satisficieron los requ
sitos minimos del debido proceso legal (supéarafo 115). La Corte
observa al respecto que cuando un proceso se ha realizado en contl
vencion de la ley, también deben considerarse ilegales las consecue
cias juridicas que se pretenda derivar de aquél. Por consiguiente, n
fue adecuada la privacién del uso y goce de los derechos del sefior Ivch
sobre sus acciones en la compaiiia, y este Tribunal la considera arbitr
ria, en virtud de que no se ajusta a lo establecido en el articulo 21 de |
Convencion.

131. Como consecuencia de lo expresado, la Corte concluye que ¢
Estado viol6 el derecho a la propiedad privada establecido en el articul
21.1y 21.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de Baruch lvche
Bronstein.

Proteccion judicial

134. El articulo 25 de la Convenciéon Americana determina, en su nu:
meral 1, que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otr
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare co
tra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitt
cion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometid:
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

135. Esta Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a un rec
so sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus del
chos fundamentales

constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana
sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica en el senti
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de la Convencidn... El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obli
gacion general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados’parte.

136. Ademas, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re
conocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por €
Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido de
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto |
la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re
guiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una v
lacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. N
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones ¢
nerales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso, r
sulten ilusorio®?

137. Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en
practica, el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para de
dir con imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las decisiones qu
se dictan en ellos. A esto puede agregarse la denegacion de justicia, el |
tardo injustificado en la decision y el impedimento del acceso del presun
to lesionado al recurso judicil.

138. El Tribunal considera probado que el sefior Ivcher Bronstein in-
terpuso una serie de recursos ante los tribunales internos con el fin, pri

26 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supreta 3, parrafo 90Caso Bamaca
VelasquezSentencia de 25 de noviembre de 2000. Serigl®. 70, parrafo 191Caso
Cantoral Benavidessupranota 6, parrafo 163Caso Durand y UgarteSentencia de 16
de agosto de 2000. Serig i@im. 68, parrafo 10Laso Villagran Morales y otros (Caso
de los “Nifios de la Calle”).Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serigif. 63,
parrafo 234Caso Cesti HurtadoSentencia de 29 de septiembre de 1999. SemgI@.
56, parrafo 121;Caso Castillo Petruzzi y otros, supriota 12, péarrafo 184Caso
Paniagua Morales y otrosSentencia de 8 de marzo de 1998. Serie D, num. 37, parrafo
164; Caso Blake Sentencia de 24 de enero de 1998. Seriifd. 36, parrafo 10Zaso
Suérez RoserdSentencia de 12 de noviembre de 1997. Seriwif®. 35, parrafo 65; y
Caso Castillo PdesSentencia de 3 de noviembre de 1997. SerieUth. 34, parrafos
82y 83.

27 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supriota 3, parrafo 89y Garantias
Judiciales en Estados de Emergenaticulos 27.2, 25 y 8o. Convencion Americana
sobre Derechos Humanosypranota 17, parrafo 23.

28 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergerfaigiculos 27.2, 25 y 8o.
Convencion Americana sobre Derechos Humarsogyanota 17, parrafo 24.
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cipalmente, de defender los derechos que le correspondian como ciudac
Nno peruano y como accionista de la compafia.

139. Los tribunales internos que resolvieron los recursos judiciales
presentados por el sefior lvcher no satisficieron los requisitos minimos d
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de la Cor
vencion como elementos esenciales del debido proceso legal, lo que hi
biera permitido la obtencién de una decision adecuada a derecho. En t
virtud, dichos recursos no fueron efectivespgraparrafo 115)

140. Por otra parte, lafrcunstancias generales de este caso indican que
los recursos judiciales interpuestos por el sefior Ivcher para defender su:
derechos accionarios no fueron sencillos y rapidos; por el contrario, tal
como manifesto el testigemilio Rodriguez Larrain en la audiencia publica,
“sélo fueron resueltos al cabo de mucho tiempo”, lo que contrasta con el tré
mite que recibieron las acciones interpuestas por los accionistas minoritaric
de la compainia, que fueron resueltas con diligencia.

141. Por ultimo, las denuncias civiles y penales de que fueron objett
tanto el sefior lvcher como su familia, funcionarios de sus empresas
abogados, como consecuencia de las cuales se restringio la libertad de
gunos y se desalento la permanencia en el pais de otros, reflejan un ct
dro de persecucién y denegacioén de justicia.

142. Por todo lo establecido, el Tribunal concluye que el Estado viola
el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25.1 de |
Convencion, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Libertad de pensamiento y de expresion

145. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone, en sus nume
rales 1o., 20. y 30., que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresio
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, p
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede este
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben es
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
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a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o g

moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indi
rectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel pa
periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados el
difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impe
dir la comunicacioén y la circulaciéon de ideas y opiniones.

146. En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento
de expresion, quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen r
sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino tan
bién el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de expresion tiene una ©
mension individual y una dimension social, a saber:

ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o imy
dido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derect
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a
recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamientdjeno.

Estas dos dimensiones deben garantizarse en forma simultanea.

147. Sobre la primera dimension del derecho consagrado en el articul
mencionado, la individual, la libertad de expresién no se agota en el recc
nocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprend
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropi:
do para difundir la informacion y hacerla llegar al mayor nimero de des-
tinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y d
la informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las posi
bilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medid:
un limite al derecho de expresarse libreméhte.

148. Con respecto a la segunda dimension del derecho consagrado
el articulo 13 de la Convencion, la social, es menester sefialar que la |

29 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistgarticulos 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A, nim. 5, parrafo 30Cgso “La Ultima Tentacion de Cristo{fOlmedo
Bustos y otrgs supranota 1, parrafo 64.

30 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de CristfOlmedo Bustos y otros3upranota 1,
parrafo 65.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU 797

bertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e inform:
ciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunica
otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a ¢
nocer opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comun tiene tant
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de
gue disponen otros como el derecho a difundir la pfépia.

149. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual impo
tancia y deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectivid
total al derecho a la libertad de expresion en los términos previstos por ¢
articulo 13 de la ConvenciGhLa importancia de este derecho destaca
aun mas al analizar el papel que juegan los medios de comunicacion e
una sociedad democrética, cuando son verdaderos instrumentos de la
bertad de expresion y no vehiculos para restringirla, razén por la cual e
indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones.

150. Asimismo, es fundamental que los periodistas que laboran en di
chos medios gocen de la proteccion y de la independencia necesarias ps
realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos los que mantienen i
formada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de u
plena libertad.

151. Asi lo ha entendido este Tribunal al sefialar que

el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad d
mocratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias
ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por part
de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta en el orde
publico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el deba
te libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.

152. La Corte Europea también ha reconocido este criterio, al sosten
gue la libertad de expresién constituye uno de los pilares esenciales ¢
una sociedad democratica y una condicién fundamental para su progre:
y para el desarrollo personal de cada individuo. Dicha libertad no solc
debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacién o ide:
que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o i

31 Ibidem parrafo 66.

32 Ibidem parrafo 67.

33 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistg@rticulos 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanasipranota 29, parrafo 69.
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diferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingr
tas o perturban al Estado o a cualquier sector de la pobtacion.

153. Lo anteriormente expuesto, advierte la Corte Europea, tiene un
importancia particular cuando se aplica a la prensa. No sdélo implica qu
compete a los medios de comunicacion la tarea de transmitir informacioi
e ideas relativas a asuntos de interés publico, sino también que el publi
tiene el derecho a recibirl&s.

154. Al evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de
expresion, el Tribunal no debe sujetarse Unicamente al estudio del acto ¢
cuestion, sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de Ic
hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el conte
to en los que éstos se present@fofomando esto en consideracion, la
Corte analizara si en el contexto del presente caso hubo una violaciéon
derecho a la libertad de expresion del sefior Ivcher Bronstein.

155. La Corte Europea ha puesto énfasis en que el articulo 10.2 de
Convencion Europea, referente a la libertad de expresion, deja un marge
muy reducido a cualquier restriccion del debate politico o del debate so
bre cuestiones de interés publ¢&egun dicho Tribunal,

...los limites de criticas aceptables son mas amplios con respecto al gobierr
gue en relacién a un ciudadano privado o inclusive a un politico. En un siste
ma democratico las acciones u omisiones del gobierno deben estar sujetas
examenes rigurosos, no sélo por las autoridades legislativas y judiciales, sin
también por la opinion publicé&.(traduccion no oficial).

34 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de CristofOlmedo Bustos y otryssupranota 1,
parrafo 69 Eur. Court H. R., Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A,
nam. 24,parrafo 49;Eur. Court H. R., The Sunday Times case, judgment of 26 April
1979, Series A, nim. 3parrafos 59 y 65Eur. Court H. R., Barthold judgment of 25
March 1985, Series A, num. 9farrafo 55Eur. Court H. R., Lingens judgment of 8 July
1986, Series A, num. 103arrafo 41;Eur. Court H. R Miller and Others judgment of 24
May 1988, Series A, num. 13&rrafo 33; yEur. Court H. R, Otto-Preminger-Institut vs.
Austria judgment of 20 September 199dries Anum. 295-A, parrafo 49.

35 Cfr. Eur. Court H. R., The Sunday Times case, sopta 34, para. 65.

36 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistg@rticulos 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)pra nota 29, parrafo 42Eur. Court H. R,
Muller and Othergudgment of 24 May 1988, Series A, num. 133, parr. 31y Court
H. R., case of Sirek and Ozdemir vs. Turkeigment of 8 July 1999, parrafo 57 (iii).

37 Cfr. Eur. Court H. R., case of Siirek and Ozdemir vs. Turkey, sopaeB6, parrafo
60.

38 Cfr. Eur. Court H. R., Case of Siirek and Ozdemir vs. Turkey, suyiea 36,
parrafo 60.
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156. En el caso que nos ocupa, se ha establecido que en el afio 1997
sefior Ivcher era el accionista mayoritario de la compafia, empresa oper
dora del Canal 2 de la television peruana; asimismo, era director y pres
dente del directorio de dicha compainiia y se encontraba facultado para t
mar decisiones editoriales respecto de la programacién. En abril de 199
el Canal 2 difundi6, en su programa Contrapunto, reportajes de interé
nacional, como las denuncias sobre las posibles torturas cometidas pi
miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército en contra de la agent:
Leonor La Rosa, el supuesto asesinato de la agente Mariela Barreto Ri
fano y los supuestos ingresos millonarios percibidos por el sefior Viadi
miro Montesinos Torres, asesor del Servicio de Inteligencia del Peru.

157. Los testimonios de los sefiores Luis Carlos Antonio Iberico NG-
filez, Baruch Ivcher Bronstein y Fernando Viafa Villa ilustraron la amplia
cobertura que tenia el Canal 2, en 1997, en todo el pais. Tanto el sefi
Ivcher como los periodistas que laboraban en el programa Contrapunt
tenian el derecho pleno de investigar y difundir, por esa via, hechos de ir
terés publico como los denunciados entre los meses de abril y julio d
1997, en ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon protegido por ¢
articulo 13 de la Convencion.

158. De igual manera se ha demostrado que, como consecuencia de
linea editorial asumida por el Canal 2, el sefior Ivcher fue objeto de accio
nes intimidatorias de diverso tipo. Por ejemplo, luego de la emision de
uno de los reportajes mencionados en el parrafo anterior, el Comand
Conjunto de las Fuerzas Armadas emiti6 un comunicado oficial en el qu
denunciaba al sefior Ivcher por llevar a cabo una campafia difamatori
tendiente a desprestigiar a las Fuerzas Armaglgsdparrafo 76.k).
Ademas, el mismo dia en que el Ejército emitié dicho comunicado, el Po
der Ejecutivo del Pera expididé un decreto supremo que reglamenté la Le
de Nacionalidad, estableciendo la posibilidad de cancelar ésta a los peru
nos naturalizados(praparrafo 76.1).

159. Ha sido probado también que dias después de que el Canal
anunciara la presentacion de un reportaje sobre grabaciones ilegales
conversaciones telefénicas sostenidas por candidatos de la oposicion,
director General de la Policia Nacional informé que no se habia localiza
do el expediente en el que se tramité el titulo de nacionalidad del sefic
Ivcher, y que no se habia acreditado que éste hubiera renunciado a su 1
cionalidad israeli, razén por la cual, mediante una “resolucion directoral”,
se dispuso dejar sin efecto el mencionado titulo de nacionalidad.
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160. Como consecuencia de lo anterior, el 1 de agosto de 1997 el jue
Percy Escobar ordend que se suspendiera el ejercicio de los derechos ¢
sefior lvcher como accionista mayoritario y presidente de la compafiia
se revocara su nombramiento como director de la misma, se convocal
judicialmente a una Junta General Extraordinaria de Accionistas para ele
gir un nuevo directorio y se prohibiera la transferencia de las acciones d
aquél. Ademas, otorgd la administracion provisional de la Empresa a lo
accionistas minoritarios, hasta que se nombrase un nuevo directorio, ret
rando asi al sefior lvcher Bronstein del control del Canal 2.

161. La Corte ha constatado que, después de que los accionistas min
ritarios de la compafia asumieron la administracion de ésta, se prohibi
el ingreso al Canal 2 de periodistas que laboraban en el programa Contr
punto y se modificé la linea informativa de dicho prograsogr@ parra-
fo 76.v).

162. En el contexto de los hechos sefialados, esta Corte observa que
resolucién que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefio
Ivcher constituyé un medio indirecto para restringir su libertad de expre-
sién, asi como la de los periodistas que laboraban e investigaban para
programa Contrapunto del Canal 2 de la television peruana.

163. Al separar al sefior Ivcher del control del Canal 2, y excluir a los
periodistas del programa Contrapunto, el Estado no soélo restringi6 el de
recho de éstos a circular noticias, ideas y opiniones, sino que afect6 tan
bién el derecho de todos los peruanos a recibir informacién, limitando as
su libertad para ejercer opciones politicas y desarrollarse plenamente ¢
una sociedad democrética.

164. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el de
recho a la libertad de expresion consagrado en el articulo 13.1y 13.3 ¢
la Convencidn, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

Obligacion de respetar los derechos

167. El articulo 1.1 de la Convencion establece que

los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derecl!
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a tod:
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por moti
vos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
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otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cual-
quier otra condicion social.

168. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.
de la Convenciéon Americana, que el Estado esta obligado a respetar I
derechos y libertades reconocidos erf&jlaorganizar el poder publico
para garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejerci
cio de los derechos human8s$egun las normas del derecho de la res-
ponsabilidad internacional del Estado aplicables en el derecho internacic
nal de los derechos humanos, la accion u omisién de cualquier autoride
publica, independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imput:
ble al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previ
tos por la misma Convencion Americéata.

169. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la pre
sente Sentencia, el Estado viol6 los articulos 20, 8, 21, 25y 13 de la Col
vencion Americana en perjuicio del sefior Ivcher Bronstein, por lo que he
incumplido con su deber general de respetar los derechos y libertades r
conocidos en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como Ic
establece el articulo 1.1 de la Convencién.

170. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la
obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion Americana.

Deber de reparar

175. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

c[u]lando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos er
esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el go
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera pro
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemniz
cion a la parte lesionada.

39 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supmata 3, parrafo 109.
40 ldem.
41 ldem
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176. En el presente caso, la Corte ya establecié que el Peru viol6 lo
articulos 20.1, 20.3, 8.1, 8.2, 21.1, 21.2, 25.1, 13.1y 13.3 de la Conver
cion Americana.

177. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que €
un principio de derecho internacional que toda violacion de una obliga-
cion internacional que haya producido un dafio comporta el deber de re
pararlo adecuadamertfée.

178. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obli
gacion internacional requiere la plena restituci@st{tutio in integrun,
que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la repare
cion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago ¢
una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasidfados.

179. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derech
consagrados en la Convencién en el presente caso, la Corte debe dispol
que se garantice al lesionado en el goce de sus derechos o libertades ¢
culcados. La Corte observa geleEstado, mediante “Resolucién Supre-
ma” nim. 254-2000-JUS, de 15 de noviembre de 2000, acepto las recc
mendaciones formuladas en el Informe nim. 94/98 de la Comisién, de
de diciembre de 1998 (supra parrafo 7Hyague, mediante “Resolucion
Ministerial” nidm. 1432-2000-IN de 7 de noviembre de 2000, declaré nula
y sin efecto legal la “resolucion directoral” que habia dejado sin efecto e
titulo de nacionalidad del sefior Ivchesugrapéarrafo 76.z).

180. Consecuentemente, el Tribunal considera que la solicitud de I
Comisién en lo que se refiere a la devolucién del titulo de nacionalidac
del sefior Ivcher ya ha sido atendida por el Estado, por lo que dicha solic
tud carece de materia en la actualidad.

181. En lo que se refiere a la violacion del articulo 21 de la Conven-
cion, la Corte estima que el Estado debe facilitar las condiciones para qL
el sefior Ivcher Bronstein, a quien se ha restituido la nacionalidad perue
na, pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar el uso y goce
susderechos como accionista mayoritario de la companfia Latinoamerica

42 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supmata 3, parrafo 11&aso Suarez Rosero.
Reparacionegarticulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia d
20 de enero de 1999. Serierm. 44, parrafo 40. En igual sentid®, Factory at Chorzow
Jurisdiction, Judgment nim. 8, 19%7C.1.J, Series A, nim. 9, p. 21;Ractory at Chorzow
Merits, Judgment nam. 13, 1928,C.I.J, Series A, nim. 17, p. 2Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nati@xdvisory opinion).C.J. Reportd949, p. 184.

43 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 119.
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na de Radiodifusion S.A., como lo era hasta el 10. de agosto de 1997, ¢
los términos de la legislacion interrsupraparrafo 76.s.8 En cuanto al
resarcimiento relativo a los dividendos y las demés percepciones qu
hubieran correspondido al sefior Ivcher como accionista mayoritario y
funcionario de dicha compafiia, debera igualmente aplicarse el derech
interno. Para todo ello, las peticiones respectivas deben someterse a las at
ridades nacionales competentes.

182. En lo que concierne al articulo 13 de la Convencion, la Corte con
sidera que el Estado debe garantizar al sefior Ivcher el derecho a busc
investigar y difundir informacion e ideas a través del Canal 2-Frecuencic
Latina de la televisién peruana.

183. La Corte, de conformidad con una amplia jurisprudencia interna-
cional, considera que la obtencion de una sentencia que ampare las pi
tensiones de las victimas es por si misma una forma de satisféciidn.
embargo, también estima que, tomando en cuenta particularmente los act
de persecucion sufridos por la victima (supra parrafo 76.y), es pertinent
conceder una indemnizacién adicional por concepto de dafio¥nBsth

44 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de CristqfOlmedo Bustos y otrpssupranota 1,
parrafo 99;Caso del Tribunal Constitucional, supreta 3, parrafo 122Caso Blake.
Reparacionegarticulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 22 de enero de 1999. SerienGm. 48, parrafo 58aso Suarez Roser@eparaciones
supranota 42 parrafo 72;CasoCastillo P4dez. Reparaciondarticulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie
nim. 43, parrafo 84;,Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciondarticulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre
1996. Serie Cnum. 29, péarrafo 56; Yaso EI Amparo. Reparacionégarticulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre
1996. Serie Cnum. 28, parrafo 62.

45 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, suprata 44, parrafo 55Caso Castillo Paez.
Reparacionessupranota 44, parrafo 84; €aso El Amparo. Reparaciones, supta 44,
parrafo 35; \Cfr. , inter alig Cour eur. D. H. arrét Kruslin 24 du avril 1998grie A, nim.
176-A,p. 25, parrafo 39Cour eur. D. H., arrét McCallun du 30 aout 19%krie A,
nam. 183,p. 17, parrafo 37Cour eur. D. H., arrét Wassink du 27 septembre 1990, Serie
A, nim. 185-Ap. 15, parrafo 41Cour eur. D. H., arrét Koendjbiharie du 25 octobre
1990, Serie A nUm 185-B,p. 42, parrafo 34Cour eur. D. H., arrét Darby du 23 octobre
1990,Serie A, nUm187, p. 14, parrafo 40Cour eur. D. H., arrét Lala c. Pays-Bas du 22
Septembre 1994Serie A, nam. 297-A, p. 15, parrafo 38our eur. D. H., arrét
Pelladoah c. Pays-Bas du 22 septembre 1$&#tie A, nim.297-B,p. 26, parrafo 44;
Cour eur. D. H., arrét Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 198 A, nim.
297-C p. 59, péarrafo 45Cour eur. D.H., arrét Boner c. Royaume-Uni du 28 octobre
1994, Serie A, num. 300-Bp. 76, parrafo 46; YCour eur. D. H. arrét Ruiz Torija c.
Espagne du 9 décembre 19%&rie A, nim. 303-A, p. 13, parrafo 33.
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debe ser fijada conforme a la equidad y basandose en una apreciaci
prudente, dado que no es susceptible de tasacion pfecisa.

184. Con base en las consideraciones anteriormeptesstas, la
Corte estima equitativo conceder a la victima una indemnizacion de
US$20.000,0@veinte mildolares de los Estados Unidos de América) por
concepto de dafio moral.

185. En relacion con la solicitud de la Comisién de ordenar al Perd
adoptar las medidas legislativas y administrativas que fueran necesari
con el fin de evitar que se repitan hechos de la misma naturaleza en el f
turo, es publico y notorio que el Estado ya ha tomado providencias col
este propésito..., por lo que la Corte estima que no cabe pronunciarse
respecto.

Deber de investigar y combatir la impunidad

186. La Corte estima que sobre los Estados parte recae la obligacion
prevenir, investigar, identificar y sancionar a los autores intelectuales \
encubridores de violaciones de los derechos hunta@ms) base en esta
obligacion, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
gue ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, per:
secucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de |
violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Ameritéana”.

187. Por consiguiente, el Pera debe investigar los hechos que gener
ron las violaciones establecidas en la presente Sentencia para identificar
sancionar a los responsables de las mismas.

46 Cfr. inter alia, Caso Loayza Tamayo. Reparacior(esticulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie
nam. 42, parrafo 139Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciofatculo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 19¢
Serie G num. 31, parrafo 50Caso Castillo Paez, Reparaciones, supoia 44, parrafo
84; Caso Neira Alegria y otros. Reparacionssipra nota 44, parrafo 58; faso El
Amparo, Reparaciones, supnaota 44, péarrafo 50; einter alia, Eur Court H.R.,
Kenmache vs. France (Article 50) judgment of 2 Novembre B¥&s A, num. 270-B,

p. 16, parrafo 11.

47 Cfr. Tribunal Constitucional, supmaota 3, parrafo 123; €aso BlakeReparaciones,
supranota 44, parrafo 65.

4g Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supnata 3, parrafo 123.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO IVCHER BRONSTEIN. PERU 805
Gastos y costas

188. En lo que respecta a los gastos y costas en el presente caso,
Corte considera oportuno recordar que corresponde a este Tribunal con
se ha manifestado en otras oportunidd@legreciar prudentemente el
alcance especifico de las costas, tomando en cuenta no sélo la comprol
cion de éstas y las circunstancias del caso concreto, sino también la n
turaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derecho:
humanos y las caracteristicas del respectivo procedimiento, que poses
rasgos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos
caracter nacional o internacional, y observando los estandares estable
dos por esta Corte en la solucién de otros casos.

189. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a la vic
tima como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccic
interna y en la jurisdiccién internacional la suma de US$ 50.000,00 (cin-
cuenta mil délares de los Estados Unidos de América).

190. Conforme a la préactica constante de este Tribunal, la Corte se re
serva la facultad de supervisar el cumplimiento integro de la present
Sentencia. El caso se daré por concluido una vez que el Estado haya da
cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

Puntos resolutivos

191. Por tanto, A CORTE,

por unanimidad,

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la nacionalidad consagrac
en el articulo 20.1 y 20.3 de la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

2. declara que el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales col
sagrado en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Dere
chos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

3. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consa
grado en el articulo 25.de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

49 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, suprata 3, parrafo 125; €aso Suéarez
Rosero, Reparaciones, suprata 42, parrafos 92 y 97.
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4. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad privada cons:
grado en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencion Americana sobre Dere
chos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

5. declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de expresion cor
sagrado en el articulo 13.1 y 13.3 de la Convenciéon Americana sobre De
rechos Humanos, en perjuicio de Baruch Ivcher Bronstein.

6. declara que el Estado incumplié la obligacién general del articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en conexié
con las violaciones de los derechos sustantivos sefialados en los punt
resolutivos anteriores de la presente sentencia.

7. decide que el Estado debe investigar los hechos que generaron |
violaciones establecidas en la presente sentencia para identificar y sanci
nar a los responsables de las mismas.

8. decide que el Estado debe facilitar las condiciones para que Baruc
Ivcher Bronstein pueda realizar las gestiones necesarias para recuperar
uso y goce de sus derechos como accionista mayoritario de la compaf
Latinoamericana de Radiodifusion S.A., como lo era hasta el 1 de agost
de 1997, en los términos de la legislacién interna. En cuanto al resarc
miento relativo a los dividendos y las demas percepciones que le hubiere
correspondido como accionista mayoritario y funcionario de dicha com-
pafia, deberé igualmente aplicarse el derecho interno. Para todo ello, |
peticiones respectivas deben someterse a las autoridades nacionales cc
petentes.

9. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch lvcher Bron
tein una indemnizacion de US$20.000,00 (veintedaliares de los Esta-
dos Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momen
de efectuar el pago por concepto de dafio moral.

10. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a Baruch lvche
Bronstein, como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdi
cién interna y en la jurisdiccién internacional, la suma de US$50.000,0C
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivaler
te en moneda peruana al momento de efectuar el pago.

11. decide que supervisara el cumplimiento de esta sentencia y sol
después dara por concluido el caso.
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C) ETAPA DE INTERPRETACION

CIDH, Caso Ivcher Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein vs. Perq), In-
terpretacion de la Sentencia de Fondat. 67 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 4 de Septiembre de 2001.

Composicion de la CorteAntdnio A. Cangado Trindade, Presidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez; Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu BL
relli, Juez; Sergio Garcia Ramirez, Juez; y Carlos Vicente de Roux Ren
gifo, Juez; presentes, ademas, Manuel E. Ventura Robles, Secretario,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario adjunto.

Asuntos en discusionCompetencia y composicion de la Corte, admi-
sibilidad de la demanda de interpretacion, alcance de las reparaciones.

Competencia y composicién de la Corte

[D]e acuerdo con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre De
rechos Humanos... y el articulo 58 del Reglamento de la Corasuel-
ve sobre la demanda de interpretacion de la sentencia de fondo emitic
por la Corte el 6 de febrero de 2001 en el caso Ivcher Bronstein..., prese!
tada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos... y por el st
fior Baruch Ivcher Bronstein... los dias 4 y 8 de mayo de 2001, respect
vamente.

1. El articulo 67 de la Convencién establece que

[e]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobr
el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiere
de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noven
dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

= El Juez Maximo Pacheco G6mez informé a la Corte que, por motivos de fuerza
mayor, no podia participar en la deliberacion y firma de esta sentencia.

= De conformidad con la Resolucién de la Corte de 13 de marzo de 2001 sobre Dis
posiciones Transitorias al Reglamento de la Corte, la presente Sentencia sobre interpre
cion de la sentencia de fondo se dicta segun los términos del Reglamento adoptado en
Resolucién de la Corte de 16 de septiembre de 1996.
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De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para in
terpretar sus fallos, y para el examen de la demanda de interpretacic
debetener, si es posible, la misma composiaide tenia al dictar la sen-
tencia respectiva (articulo 58.3 del Reglamento). En esta ocasién, la Co
te esta integrada por los mismos jueces que dictaron la sentencia de fo
do, cuya interpretacién ha sido solicitada por la Comision Interamericane
y por el sefior Baruch Ivcher Bronstein.

Objeto de las demandas de interpretacion

5. La Comision en su demanda de interpretacién solicité a la Corte qu
sefale “que la responsabilidad del Estado peruano incluye todos los el
mentos que componen las reparaciones en el derecho internacional. |
que] [tlales elementos comprenden los dafios materiales y morales, otr:
reparaciones no pecuniarias y los gastos y costas incurridos en la jurisdi
cién interna y en la internacional”. Por su parte, el sefior lvcher Bronsteir
solicit6 a la Corte “se sirva interpretar la sentencia en cuanto a las obligs
ciones de reparacion que surgen de la misma ... asi como del procec
miento que ha de seguirse para que se satisfaga una justa reparacion ¢
restituya en integridad los dafios que se causaron...”.

6. Ambas solicitudes de interpretacion se basaron en el hecho que cc
fecha 16 de abril de 2001 el Estado del Peru envio al sefior Ivcher un
nota en la cual se indicaba que:

Respecto a lo sefialado en su comunicacion, acerca del pago de una indem
zacion como reparacion por dafios materiales ocasionados a raiz de la viol:
cioén de sus derechos, he procedido a realizar las consultas y coordinacione
con las autoridades estatales concernidas. En tal sentido, se me ha manifeste
gue el Gobierno Peruano, en atencion a lo dispuesto por la sentencia de

Corte Interamericana, entiende que los Unicos pagos ordenados son los refe
dos a la reparacion de dafio moral y reintegro de gastos judiciales. Interpreta
dose asi que no esté reconocida ni contemplada ninguna indemnizacion ac
cional a pagar por algun otro concepto. De alli que el Gobierno no comparte
su interpretacion en el sentido de que una obligacién de este tipo se haya es
blecido en la sentencia de la Corte.

7. Tal y como se desprende de lo sefialado en los parrafos anteriores,
objeto de las aclaraciones solicitadas en ambas demandas de interpre
cién versa sobre el tema del alcance de las reparaciones otorgadas pol
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Corte en su sentencia de fondo, de manera particular en lo que concierne &
reparacion por los dafios materiales. Ambas demandas tienen idénticas pl
tensiones, motivo por el cual esta Corte las resolvera de forma conjunta.

Admisibilidad de la demanda de interpretacién

8. El articulo 67 de la Convencién exige, como presupuesto de admisi
bilidad de la demanda de interpretacion de sentencia, que dicha deman
sea presentada “dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la noti
cacion del fallo”. La Corte ha constatado que la sentencia de fondo e
este caso se notifico a las partes el 9 de febrero de 2001. Por lo tanto, |
demandas de interpretacién fueron presentadas oportunamente.

9. Por su parte, los alegatos del Estado fueron recibidos en la Secret
ria de la Corte los dias 2 y 3 de julio de 2001, es decir, una vez concluid
el plazo otorgado por la Corte para tal fin, por lo que dichos escritos fue
ron presentados extemporaneamente. Al respecto, la Corte aplicando
criterio de razonabilidad y temporalidad admite los mencionados escritos
en razon de que se recibieron en su Secretaria con una dilacién de unc
dos dias, respectivamente, que no menoscaba el equilibrio que debe gu
dar el Tribunal entre la proteccion de los derechos humanos y la segur
dad juridica y equidad procesal.

10. En relacion con las sentencias de interpretacion la Corte ha man
festado que

[c]ontribuye a la transparencia de los actos de este Tribunal, esclarecer, cual
do estime procedente, el contenido y alcance de sus sentencias y disipar cu
quier duda sobre las mismas, sin que puedan ser opuestas a tal propésito cc
sideraciones de mera forrefa.

50 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otr@&3ntencia de
5 de febrero de 2001. Serie C, num. 73, parrafo Gdso Baena Ricardo y otros.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C, nim. 72, parrafas0;Castillo Paez,
Excepciones preliminareSentencia de 30 de enero de 1996. Serie C, nim. 24, parrafo
34; Caso Paniagua Morales y Otros, Excepciones prelimin&estencia de 25 de enero
de 1996. Serie C, nim. 23, péarrafos 38, 40-&ago Cayara, Excepciones preliminares.
Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C, nim. 14, parrafos 42 y 63.

51 Caso Blake. Interpretacion de la Sentencia sobre Reparac{anésulo 67 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 1o. de octubre de 19¢
Serie C num. 57, parrafo 20Gaso El Amparo. Solicitud de Interpretacién de Sentencia
de 14 de septiembre de 19%%solucion de la Corte de 16 de abril de 1997. Serie C,
ndim. 46, Considerando 1.
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11. Corresponde ahora a la Corte verificar si los aspectos substancials
de la demanda de interpretacion cumplen las normas aplicaBlkear-
ticulo 58 del Reglamento establece, en lo conducente, que

[l]a demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencio
podra promoverse en relacion con las sentencias de fondo o de reparaciones
se presentara en la Secretaria de la Corte indicAndose en ella, con precisic
las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretaci
se pida.

12. La peticiones de interpretacion de la Comision y del sefior Ivchel
se basan en que existe una discrepancia en si la reparacion ordenada
la Corte en su sentencia de fondo comprenderia “una reparaciéon por dai
material”.

13. En razo6n de lo expuesto, la Corte observa que la demanda de inte
pretacion es conforme con lo previsto en el articulo 67 de la Convencio
y en el articulo 58 del Reglamento, por lo que la declara admisible. De
conformidad con lo anterior, la Corte procederd a interpretar aquellos as
pectos de su fallo en los que exista duda sobre su sentido y alcance.

Alcance de las reparaciones

17. De los argumentos de las partes se desprende que la Corte de
aclarar si la obligacién reparatoria del Estado, en los términos de la ser
tencia de 6 de febrero de 2001, comprende el dafio material derivado c
la violacion de los derechos del sefior Ivcher.

18. El articulo 63.1 de la Convencion Americana prescribe:

Cuando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en es
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de :
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configura
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la pe
te lesionada.

52 Cfr. Caso Barrios Altos. Interpretacion de la sentencia de f@adéculo 67 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humar@m)tencia de 3 de septiembre de 2001.
Serie C nam. 83, parrafo 11.
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19. La Corte ha manifestado anteriormente que

[la] demanda de interpretacion de una sentencia no debe utilizarse como u
medio de impugnacion sino Unicamente debe tener como objeto desentrafiar
sentido de un fallo cuando una de las partes sostiene que el texto de sus pun
resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precision, siempre
cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva y, por tanto, r
se puede pedir la modificaciéon o anulacion de la sentencia respectiva a travé
de una demanda de interpretacién.

21. ...la sentencia de fondo contiene determinaciones precisas a prop

sito de las diversas reparaciones a cargo del Estado peruano:

a) En lo que atafie a dafio moral y gastos y costas procesales, ordena pagos
pecificos, cuantificados en délares americanos o su equivalente en moneda p
ruana;

b) En lo que respecta a identificacion y sancién de responsables, dispon
que el Estado investigue los hechos violatorios de los derechos del sefior Iy
cher, con el propdsito de identificar y castigar a los responsables de aquéllos;

¢) En cuanto a la restitucion de las cosas, en la medida de lo posible, al e:
tado en que se encontraban antes de las violaciones cometidas, resuelve que
Estado facilite las condiciones para que el interesado realice las gestiones co
ducentes a recuperar sus derechos como accionista mayoritario de la Comp
fifa Latinoamericana de Radiodifusion, S.A, como lo era hasta el 10. de agost
de 1997, en los términos que prevenga la legislacion peruana; y

d) Por lo que hace a percepciones de las que se vio privado el sefior Ivche
como consecuencia de la violaciéon de sus derechos como accionista y funci
nario de la citada empresa, entre ellas los dividendos correspondientes a
participacion accionaria, determina que se recasamnismo, a la legislacion
nacional aplicable a esta materia.

La propia Corte sefiala en su sentencia que para dar cumplimiento a

establecido en los puntos que en este parrafo figuran como c) y d), las p
ticiones respectivas deben formularse a las autoridades nacionales col

53 Caso Suarez Rosero. Interpretacion de la Sentencia sobre Repara@idiasgo

67 de la Convencién Americana sobre Derechos HumaBesjencia de 29 de mayo de
1999 Serie C, nim. 51, parrafo 20aso Loayza Tamayo. Solicitud de Interpretacion de
la Sentencia de 1 de septiembre de 188&olucién de la Corte de 8 de marzo de 1999
Serie C, ndm. 47, parrafo 16; en concordancia €aso Neira Alegria y otros.
Resolucién de la Corte de 3 de julio de 198frme Anual 1992, p. 79, parrafo 23.
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petentes. En efecto, son éstas las que deberan resolver lo que sea pe
nente, bajo las normas peruanas correspondientes.

Asi, han quedado atendidas expresamente todas las reparaciones aj
cables al presente caso y se ha establecido cuales son las gestiones
deberan ser promovidas ante el Estado peruano para que éste, en cum|
miento de sus propias leyes, facilite la satisfaccion de las pretensiones d
sefior lvcher en lo que concierne a dafios materiales. En este sentido ex
te una obligacion precisa del Estado peruano: recibir, atender y resolve
esas reclamaciones como legalmente corresponda.
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