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22) CAsO CASTILLO PETRUZZI Y OTROSPERU

Derecho a la nacionalidad. Garantias judiciales. Derecho a la integridad
personal. Normas de interpretacion en combinacion con la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares, Debido proceso legal,
Derecho de Defensa, Obligacion de respetar los derechos

Hechos de la demandaSegun la demanda, a partir del 15 de octubre
de 1993, fecha en que fueron detenidas las supuestas victimas por per
nal de la Direccién Nacional contra el Terrorismo, el Peru viol6 el dere-
cho a la nacionalidad de los sefiores Jaime Francisco Castillo Petruzz
Maria Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra
Alejandro Astorga Valdés, al juzgarlos y condenarlos por el delito de
“traicién a la patria”, aunque el Peru no fuera su patria. Asimismo, la Co-
mision aseverd que dichas personas no fueron juzgadas por un juez o t
bunal competente, independiente e imparcial y se les viol6 las garantic
judiciales, pues todos fueron procesados y condenados a cadena perpe
por un tribunal “sin rostro”, perteneciente a la justicia militar.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comisé@e enero
de 1994.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Catfde julio de
1997.

A) ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

CIDH, Caso Castillo Petruzzi, Excepciones preliminaf@sntencia de
4 de septiembre de 1998. Serie C, num. 41.

Voto concurrente del juez A. A. Cangado Trindade.
Voto parcialmente disidente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.
Voto disidente del juead hocFernando Vidal Ramirez.

Composicion de la CorfeHernan Salgado Pesantes, Presidente; Ant6-
nio A. Cancado Trindade, vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez, Oli:

* El juez Alirio Abreu Burelli inform6 a la Corte que por motivos de fuerza mayor no
podria estar presente en la deliberacion final y firma de esta sentencia
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590 CASO CASTILLO PETRUZZI. PERU

ver Jackman, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicente de Roux Rengifc
Fernando Vidal Ramirez, juez ad hoc; presentes, ademas: Manuel E. Vel
tura Robles, secretario y Victor M. Rodriguez Rescia, secretario adjun
to a.i.

Asuntos en discusion Consideraciones previas; agotamiento de los
recursos internos: la presentacion de la denuncia ante la Comision, efec
tos, la admisién y tramitacion de la denuncia ante la Comision, efectos
no presentacién de la excepcién ante la Comision, renuncia tacita; ex-
cepcion de falta de competencia de la Comisién y de la Corte, los recur
sos de habeas corpus y amparo, ineficacia, carga de la prueba; excer
ciéon de falta de reclamacion previa sobre representaciéon consular,
admisibilidad; excepcion de falta de reclamacién previa respecto a la
peticion de libertad e indemnizacion, inadmisibilidad; personalidad juri-
dica y legitimacién de los denunciantes, amplia facultad de denuncia,
irrelevancia de ciertas formalidades, no supresiéon de los derechos de lo:
inculpados; excepcién sobre “prematura decision” de envio del caso a la
Corte, interrupcién y ampliacion del plazo del Informe del articulo 50;
ambigledad de la demanda, principima novit curiaexcepcion sobre
caducidad de la demanda respecto de la versién corregida de la demar
da inicial, correcciones formales, inadmisibilidad de la excepcion; ex-
cepcion de Soberania y Jurisdiccion: Estados parte en la Convencion
efectos, cumplimiento de las obligaciones convencionales.

Consideraciones previas

50. Las excepciones planteadas por el Peru se refieren, fundamente
mente, a los siguientes asuntos procesales: agotamiento de los recurs
internos €fr. primera, segunda, tercera y cuarta excepciones), personali
dad juridica y legitimacion (quinta y sexta excepciones), “prematura deci-
sién” de envio del caso a la Corte (séptima excepcién), “ambigliedad e
el modo de proponer la demanda” (octava excepcién), caducidad de |
demanda (novena excepcién) y “soberania y jurisdiccion” (décima ex-
cepcion). Se examinaran en seguida dichas excepciones bajo rubros ¢
nerales en que se indica el tema fundamental que estas excepciones ab
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dan, sin perjuicio de hacer los reenvios pertinentes, para evitar reitere
ciones innecesarias, y de que en cada caso se analicen, ademas, ot
asuntos mencionados por el Peru en su explicaciéon de las respectivas e
cepciones.

Agotamiento de los recursos internos: la presentacion de la denuncia ant
la Comisién, efectos, la admision y tramitacion de la denuncia ante la
Comision, efectos, no presentacion de la excepcién
ante la Comision, renuncia tacita

53. En lo que respecta a esta primera excepcion propuesta por el Est
do, la Corte no considerara las calificaciones de ambas partes sobre lar
turaleza del proceso seguido en contra de las supuestas victimas, por
que toca a su conformidad con los principios del debido proceso legal re
cogido en la Convencién. En efecto, tomando en cuenta el caracter d
este asunto, el Tribunal estima que el analisis correspondiente debe res
varse para el pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

54. La Corte advierte que si bien la Comision recibié la denuncia acer
ca de este caso cuando el procedimiento penal se hallaba pendiente
resolucién definitiva en dltima instancia, ante la justicia militar, la mera
presentacion de aquélla no motivé que la Comision iniciara el tramite de
asunto. En rigor, no debiera confundirse el recibo de una denuncia, qu
deriva de un acto del denunciante, con la admisién y tramitacién de aque
lla, que se concreta en actos especificos de la propia Comisién, como |
es la resolucién que admite la denuncia, en su caso, y la notificacion ¢
Estado acerca de ésta.

55. Es necesario observar que en este caso el tramite comenzé vari
meses después de la presentacién de la denuncia, cuando ya existia s
tencia definitiva del érgano de justicia militar de Gltima instancia. Fue
precisamente entonces cuando la Comision hizo saber al Perd, mediar
notificacién de 29 de junio de 1994, la denuncia presentada y requiri6 su
observaciones sobre ella, para que el Estado pudiera aducir en su defer
lo que creyese pertinente.

56. También sefiala que el Estado no aleg6 ante la Comision la falta c
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna. Al no hacerlo, pres
cindi6é de un medio de defensa que la Convencién establece en su favor
incurrié en admision tacita de la inexistencia de dichos recursos o e
oportuno agotamiento de éstos, como se ha sefialado en procedimient
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592 CASO CASTILLO PETRUZZI. PERU

ante érganos de la jurisdiccién internacional (asi, la Corte Europea h
sostenido que las excepciones de inadmisibilidad deben ser presentadas
iniciarse el tramite ante la Comisién, salvo que el Estado no hubiese pc
dido invocarlas oportunamente, por razones no imputablesGfrélE(r.
Court H. R., Artico judgment of 13 May 1980, Series A nunp&vafos
24 y ss.Eur. Court H. R., judgment of Foti and others of 10 December
1982, Series A num. 5parrafos 46 y ssEur. Court H. R., Corigliano
judment of 10 December 1982, Series A, nump&Tafos 31 y ssEur.
Court H.R., Bozano judgment of 18 December 1986, Series A nam. 11:
parrafo 44Eur. Court H. R., Ciulla case, decision of 23 March 1988, Se-
ries A num. 148arrafos 28 y ss. gur. Court H. R., de Jong, Baljet and
van den Brick judgment of 22 May 1984, Series A nunpatvafos 35y
ss.) y lo ha sostenido esta Corte en anteriores decisidsestp de Vi-
viana Gallardo y otrasnum. G 101/81. Serie A, parrafo Z&aso Velas-
quez Rodriguez, Excepciones preliminasesitencia de 26 de junio de
1987. Serie C, num. 1, parrafos 88, 88so Fairén Garbi y Solis Corra-
les, Excepciones preliminaresentencia de 26 de junio de 1987. Serie C,
nam. 2, parrafos 87, 88aso Godinez Cruz, Excepciones preliminares,
sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C, nim. 3, parrafos @a$i ;
Fairén Garbi y Solis Corrale§entencia del 15 de marzo de 1989. Serie
C, num. 6, parrafo 10@aso Neira Alegria y otros, Excepciones prelimi-
nares,sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C, num. 13, parraf
30; Caso Gangaram Pandagentencia de 21 de enero de 1994. Serie C,
nam. 16, parrafos 38 y 4Caso Castillo Paez, Excepciones preliminares,
sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C, nim. 24, parrafasto;
Loayza Tamayo, Excepciones preliminasss)tencia de 31 de enero de
1996. Serie C, num. 25, parrafo 40; complementariamente a los fallos antt
riores, en cuanto a la oportunidad para presentar defensas, la Corte se ha
nunciado en gCaso Caballero Delgado y Santana, Excepciones prelimina-
res,sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C, nim. 17, parrafo 60).

57. Por consiguiente, la Corte estima que esta excepcion preliminar €
inadmisible.

Excepcioén de falta de competencia de la Comision y de la Corte,
los recursos de habeas corpus y amparo, ineficacia, carga de la prueba

58. La segunda excepcién interpuesta por el Estado se refiere a la
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falta de competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer, la primera,
denuncia interpuesta por la Fundacion de Ayuda Social de las Iglesias Cristiz
nas (FASIC) en relacion con los citados ciudadanos chilenos; y la segunda, ©
tramitar esta demanda al haberse interpuesto la denuncia original sin que ¢
hubiese acreditado el agotamiento de la jurisdiccion interna del Peru.

60. El principal asunto que se aborda en esta segunda excepcion, la f
ta de agotamiento oportuno de los recursos de jurisdiccion interna, h
sido analizado a proposito de la primera excepaopré53 a 56), y por
ello la Corte no estima necesario volver sobre las consideraciones que
ha formulado.

61. En el desarrollo de la segunda excepcion esgrimida por el Estad
se alude especificamente a los recursos de hdbeas corpus y amparo.
previas resoluciones, la Corte ha sostenido que el habeas corpus es,
efecto, el recurso idéneo para combatir violaciones al derecho a la liber
tad personalEl habeas corpus bajo suspension de garantias (articulos
27.2,25.1y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humaps),
nién consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A, nim. 8, parre
fos 35y 42).

62. En este orden de cosas, conviene recordar que el articulo 6.4 d
Decreto-Ley num. 26.248, de 12 de noviembre de 1993, que modifico el
este punto al Decreto-Ley num. 25.659, aplicado a las presuntas victima
dispone que “no son admisibles las acciones de habeas corpus sustenta
en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en trami
0 ya resuelto”. En cuanto al amparo, el Decreto-Ley 25.659 excluia el ac
ceso a esa garantia, y no se ha probado que se hubiera producido una r
dificacion a dicho ordenamiento para autorizar el empleo de ese recurst
Es pertinente recordar que erCalso Loayza Tamayesta Corte conside-
ré que las personas acusadas y procesaea@suerdo con lo dispuesto en
el referido Decreto-Ley nim. 25.659, no tenian acceso al derecho de pet
cion relacionado con las salvaguardas del derecho de libertad person
(Caso Loayza Tamaysentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C,
nam. 33, parrafo 52 ).

63. Por lo demas, al proponer la excepcion que ahora se analiza, el E
tado no exploroé la aplicabilidad del habeas corpus y del amparo a est
caso, ni demostrd, en general, la eficacia de esos recursos en asunt
como el presente, es decir, que los mismos fuesen adecuados y opera:
en la realidad. Es evidente, y asi lo ha resuelto la Corte, que correspont
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al Estado acreditar la efectividad de los recursos internos cuya aplicabili
dad sostieneGaso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares,
pra56;Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones preliminares
supra56; Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminasapras6; Caso
Veladsquez Rodriguegentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, nim. 4,
parrafo 64 Caso Godinez Crusentencia de 20 de enero de 1989. Serie
C, nim. 5, parrafo 6/Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, suf@é;
Caso Castillo Paez, Excepciones preliminarmspra56; Caso Loayza
Tamayo, Excepciones preliminareapra56).

64. En razoén de lo anterior, la Corte considera que esta excepcion pr
liminar es inadmisible.

Excepcién de falta de reclamacién previa sobre representacion
consular, admisibilidad

65. La tercera excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la falt
de reclamacion previa y de agotamiento de la jurisdiccion interna de
Peru respecto a la presunta violacion del articulo 29 de la Convencidl
Americana, en relacion con la Convenciéon de Viena sobre Relacione
Consulares.

67. El punto que aqui se aborda pudiera ser examinado a la luz de d
versos hechos y consideraciones, como son: la comunicacién de 19 de c
tubre de 1993 que el Estado manifiesta haber dirigido a la representacic
consular de Chile en el Pert sobre la detencion de las presuntas victime
y acerca de la cual exhibe copia en la que figura el sello de recibo en |
oficina consular correspondiente, el 20 del mismo mes y afio; las caracte
risticas de la comision de la delegacion chilgoa intentd entrevistarse
con las supuestas victimas en el reclusorio de Yanamayo, comision qu
estaba integrada por miembros del Poder Legislativo de Chile; y las con:s
tancias que existen en el expediente acerca de la realizacién de visit:
consulares a Maria Concepcion Pincheira S4ez. La Corte no analizara €
tos extremos, que corresponderian al fondo del caso.

68. En cambio, el Tribunal considera pertinente sefialar que la Comi
sién no planted este punto en su Informe 17/97. Si bien es cierto que |
demanda no ha de ser, necesariamente, una simple reiteracion del inforr
rendido por la Comision, también lo es que no debiera contener concey
tos de violacién que el Estado no conoci6 durante la etapa del proced
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miento que se sigue ante la propia Comisién, y que por eso mismo n
pudo desvirtuar oportunamente. No sobra recordar que en esa etapa el
tado dispone de la posibilidad de admitir los hechos aducidos por los de
nunciantes, rechazarlos motivadamente o procurar una solucién amistos
gue evite la remision del asunto a la Corte. Si el Estado no conoce ciertc
hechos o determinadas afirmaciones, que luego se presentaran en la c
manda, no puede hacer uso de los derechos que le asisten en aquella et
procesal. Es preciso observar que en este caso no se trata de alguna de
obligaciones generales instituidas en la Convencion Americana (articulo
1.1y 2), cuyo cumplimiento debe examinar de oficio la Cafte Caso
Cantoral Benavides, Sentencia de excepciones prelimjregetencia de
3 de septiembre de 1998. Serie C, num. 40, parrafo 46).

69. Por lo expuesto anteriormente, la Corte estima que esta excepcic
preliminar es admisible.

Excepcién de falta de reclamacioén previa respecto a la peticion
de libertad e indemnizacién, inadmisibilidad

70. La cuarta excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la

falta de reclamacién previa y de agotamiento de la jurisdiccion interna del
Perl con relacion a la pretensién expuesta en el punto 6) del escrito de dema
da, para que la Corte ordene al Estado peruano la inmediata libertad de Jain
Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira Sez, Lautaro Enri-
que Mellad[o] Saavedra y Alejandro Astorga Valdés y que los indemnice.

72. La Corte se remite a las consideraciones formuladas con respecto a
falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna, que examing a pra
poésito de la primera excepci®@upras3 a 56) y a las que aludié, asimismo,
al referirse a la segunda excepcion propuesta por el Estgata 60).

73. Por otra parte, es pmente mencionar el argumento del Estado
sobre cierta incongruencia en la posicién que sustenta la Comision, tc
mando en cuenta el conjunto de los planteamientos de ésta. El Estac
considerd que la Comisién solicitd, por una parte, la nulidad del proces:
seguido en contra de las supuestas victimas, que culmind en sentencia (
finitiva de condena, y por otra requirio la inmediata libertad de aquéllas
Aun cuando el planteamiento de estas peticiones pudo formularse en té
mMinos mas rigurosos, para evitar confusiones, la Corte estima que tal ir
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congruencia es mas aparente que real. La anulacién de un proceso en
gque ha recaido sentencia firme de condena no implica la apertura de ut
nuevo contra la misma persona y por los mismos hechos, porque se inc
rriria en una flagrante violacién del principion bis in idemsino que
conlleva la inmediata y absoluta libertad del inculpado. La Corte, al ana:
lizar las expresiones de la Comision, puede establecer el posible alcan
de ellas, que se identifican en un doble objetivo: la nulidad del proceso, d
un lado, y la libertad del inculpado, del otro, como natural efecto juridico
de aquella nulidad.

74. Por tales motivos, la Corte considera que esta excepcion prelimine
es inadmisible.

Personalidad juridica y legitimacion de los denunciantes, amplia
facultad de denuncia, irrelevancia de ciertas formalidades,
no supresion de los derechos de los inculpados

77. ...la Corte hace notar que independientemente del examen que p
diera hacerse, si fuera indispensable, acerca de la existencia y las facull
des de FASIC y de las personas que manifiestan actuar en su nombre,
claro que el articulo 44 de la Convencion permite que cualquier grupo d
personas formule denuncias o quejas por violacion de los derechos cons
grados por la Convencién. Esta amplia facultad de denuncia es un rasc
caracteristico del sistema de proteccion internacional de los derechos h
manos. En el caso que nos ocupa, los promoventes son un “grupo de pe
sonas”, y por lo tanto satisfacen una de las hipétesis previstas, para fine
de legitimacion, en el citado articulo 44. La evidente acreditacion de est
circunstancia hace innecesario analizar el registro de FASIC y la relacid
que con dicha fundacién guardan o dicen guardar quienes se ostent:
como sus representantes. Esta consideracion se fortalece si se recuel
que, como ha manifestado la Corte en otras ocasiones, las formalidad
caracteristicas de ciertas ramas del derecho interno no rigen en el derec
internacional de los derechos humanos, cuyo principal y determinantt
cuidado es la debida y completa protecciéon de esos derechos. En otras |
labras, “la inobservancia de ciertas formalidades no siempre es relevant
pues lo esencial es que se preserven las condiciones necesarias para
los derechos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilib
dos, y para que se alcancen los fines para los cuales han sido disefiac
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los distintos procedimientosCaso Velasquez Rodriguez, Excepciones
preliminares,supra 56, parrafos 33 y 3€aso Fairén Garbi y Solis Co-
rrales, Excepciones preliminaresupra 56, parrafos 38 y 3@aso Godi-

nez Cruz, Excepciones preliminarespra 56, parrafos 36 y 37Gaso
Paniagua Morales y otros, Excepciones preliminasesitencia de 25 de
enero de 1996. Serie C, num. 23, parrafo 42). En este mismo sentido ¢
ha pronunciado la Corte Internacional de Justicia, cuando dice que ést
“al ejercer una jurisdiccion internacional, no esta llamada a atribuir a
las consideraciones de forma la misma importancia que ellas podria
tener en el derecho internaC@ncessiondavrommatis en Palestine,
arrét nim. 2, 1924, C.P.J.l. Série A nim. 2, p. Gfr, Legal Status of
Eastern Greenlandludgment, 1933, P.C.I.J., Series A/B, nim. 53,
p. 71).

78. La Corte ha agregado que pueden ser dispensadas ciertas formze
dades a condicion de que exista equilibrio entre la justicia y la segurida
juridica (Caso Cayara, Excepciones preliminarssentencia de 3 de fe-
brero de 1993. Serie C, num. 14, parrafo 42). En el ejercicio de sus atri
buciones para valorar el debido proceso ante la COeso(Velasquez
Rodriguez, Excepciones preliminarespra 56, parrafo 34;aso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones preliminasegra 56, parrafo 39 y
Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminasegyra 56, parrafo 37),
ésta considera que en el presente caso se han respetado las cuestio
esenciales implicitas en las reglas de procedimiento de la Convencién.

79. Por lo anterior, la Corte estima que esta excepcion preliminar no e
admisible.

83. ...la Corte subraya que no puede ni debe tiiszjuzgar la na-
turaleza de los delitos atribuidos a las supuestas victimas, ciertamen
muy graves, que se halla reservada al juicio penal correspondiente. L
Corte s6lo esta llamada a pronunciarse acerca de violaciones concret
a las disposiciones de la Convencioén, en relacién con cualesquiera pe
sonas e independientemente de la situacion juridica que éstas guard
y de la licitud o ilicitud de su conducta desde la perspectiva de las nor
mas penales que pudieran resultar aplicables conforme a la legislacié
nacional.

84. Una conducta de riesgo o lesién para los bienes juridicos mencic
nados en el articulo 32 de la Convencién, invocado por el Perl, determ
naria la intervencion de la justicia ordinaria para la determinacion de lz
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responsabilidad que corresponda a quienes incurrieron en ella, peror
suprimiria los derechos humanos de los inculpados ni les privaria, por |
tanto, de la posibilidad de acceder a los 6rganos de la jurisdiccion interne
cional en esta materia. En otra oportunidad, la Corte se ha referido a |
gravedad de los delitos real o supuestamente cometidos por la victims
estimando que aquélla no conoce de la inocencia o culpabilidad del impt
tado, y que un pronunciamiento de esa naturaleza compete al tribunal p
nal interno Cfr. Caso Suérez Rosersentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C, nim. 35, parrafo 37).

Excepcién sobre “prematura decision” de envio del caso a la Corte,
interrupcion y ampliacion del plazo del Informe del articulo 50

88. En lo que concierne a esta excepcion, la Corte sefiala que la dec
sion adoptada por la Comision sobre el envio del caso ante la Corte, d
cision que aquélla explica en funcién de su sistema de trabajo y del ce
lendario que rige sus sesiones, no se tradujo en la remisién inmediata ¢
la demanda a la Corte. A este respecto, para ilustrar las consideracion
precedentes, es Util recordar la sucesion de fechas relevantes en el e
men de esta excepcién. La ampliacion de plazo solicitada por el Pera
concedida por la Comision concluia el 8 de julio de 1997. La decision de
esta Ultima en el sentido de enviar el caso a la Corte se produjo el 27 ¢
junio, sujetandose “al eventual cumplimiento de las recomendaciones
contenidas en el Informe, segun sostiene la Comision. El Peru hizo llege
sus observaciones el 10 de julio, y en ellas rechaz6 las recomendacion
de la Comision. Finalmente, ésta presentd la demanda el 22 de julio, ¢
decir, casi un mes después de haber resuelto hacerlo y dos semanas ¢
pués de que concluyé la ampliacién del plazo inicial y de que el Estado s
negd a atender las recomendaciones de la Comision. Esta circunstanc
demuestraque el Perl no se vio afectado por una interrupdéfacto
del plazo que tenia a su favor, y fortalece el dicho de la Comisién en €
sentido de que la ejecucion de su acuerdo de 27 de junio se hallaba suy
ditada a la respuesta que suministrara el Estado. Es manifiesto que la sii
ple determinacion adoptada por la Comision ese 27 de junio no caus
perjuicio alguno al Estado.
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89. Por todo lo anterior, la Corte considera que esta excepciéon prelimi
nar es inadmisible.

Ambigledad de la demanda, princijiioa novit curia

92. En cuanto a esta octava excepcion propuesta por el Estado, la Col
estima que son aplicables las consideraciones que formul6 al examinar
cuarta excepciors(pra 73). Desde luego, debiera haber congruencia en-
tre lo que se manifiesta en el cuerpo de la demanda y lo que, en tal virtu
se pretende en los puntos petitorios de dicho documento, tomando €
cuenta la continuidad natural que légicamente existe entre aquélla y ésta
En todo caso, el Tribunal puede y debe, conforme al prinicipaanovit
curia, examinar el acto en su conjunto y precisar la naturaleza y el senti
do de las peticiones que formula el demandante, para apreciarlas debid
mente y resolver lo que correspon@ago Velasquez Rodriguestipra
63, parrafo 163 aso Godinez Crusupra 73, parrafo 172). La Corte
no entra en el examen de otras apreciaciones expuestas a proposito
esta excepcion interpuesta por el Estado y que no son propiamente ma
ria de excepcion preliminar, cuyo analisis se reserva para el momento ¢
la sentencia respectiva.

93. En consecuencia, la Corte estima que esta excepcidn preliminar ¢
inadmisible.

Excepcién sobre caducidad de la demanda respecto de la version
corregida de la demanda inicial, correcciones formales,
inadmisibilidad de la excepcion

95. ... a. El Estado se refiri6 a la presentacién de una version corregid
de la demanda, por parte de la Comisidn, el 26 y 28 de agosto de 199
Sefialé que la “presentacion de la demanda, su admision a tramite y s
guidamente su notificacion a la contraparte, hizo precluir todo derecho d
quien acciona para modificar o variar su pretensién en todo o en parte’
La presentacién de la demanda, su admisién y la notificacion a la part;
contraria, “son actos Unicos e invariables que no pueden ser modificadc
y mucho menos de manera unilateral”. Aceptar como definitivo el segun:
do texto presentado por la Comision, equivaldria a admitir que la deman
da fue interpuesta cuando ya habian transcurrido los tres meses a que
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refiere el articulo 51.1 de la Convencion Americana en concordancia col
los articulos 19.ay 23 del Estatuto de la Comision y 47.2 de su Regla
mento...

96. Sobre esta excepcién, la Corte reconoce que no puede existir mi
de un texto de demanda, tomando en cuenta las caracteristicas y con:
cuencias de este acto procesal, pero al mismo tiempo observa que en e
caso el demandante incorporé correcciones o rectificaciones puramen
formales, para mejorar la presentacion del documento, sin modificar nin
guna de las pretensiones que en éste se hicieron valer oportunamente,
afectar, por lo mismo, la defensa procesal del Estado.

97. En todo caso, es preciso indicar que este asunto quedo ya examir
do y atendido por el presidente de la Corte, en su resolucion de 15 de o
tubre de 1997... Efectivamente, en ésta se establecio el texto que tend
valor como demanda en el presente proceso, con exclusién de cualqui
otro. La decision del presidente fue notificada a la Comision y al Estado
el 15y el 17 de octubre de 1997 respectivamente, y aquéllos no la objet:
ron ni pidieron aclaraciones o precisiones al respecto.

98. En razoén de lo expuesto, la Corte considera que esta excepcion pr
liminar es inadmisible.

Excepcion de Soberania y Jurisdiccion: Estados Parte en la Convencién
efectos, cumplimiento de las obligaciones convencionales

101. En lo que respecta a la décima y ultima excepcién planteada pc
el Estado, la Corte debe recordar que el Per( suscribié y ratificd la Con
vencion Americana sobre Derechos Humanos. En consecuencia, acep
las obligaciones convencionales consagradas en ésta en relacién con |
das las personas bajo su jurisdiccion, sin discriminacién alguna. No sobr
decir que el Perd, al igual que los demas Estados Parte en la Convencic
aceptd ésta precisamente en el ejercicio de su soberania.

102. Al constituirse como Estado parte de la Convencion, el Peru ad
mitio la competencia de los érganos del sistema interamericano de prc
tecciéon de los derechos humanos, y por ende se obligd, también en ejer:
cio de su soberania, a participar en los procedimientos ante la Comisién
la Corte y asumir las obligaciones que derivan de éstos y, en general, de
aplicacion de la Convencion.
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103. Si las presuntas victimas hubiesen actuado, como lo afirma €
Perl, en forma inconsecuente con las disposiciones de la Convencién
de la ley nacional a la que deben sujetarse, como lo manifiesta el Per
puede acarrear consecuencias penales conforme a las infracciones con
tidas, en su caso, pero no releva al Estado de cumplir las obligaciones qt
éste asumioé como Estado parte en la Convencion mencionada.

104. Por consiguiente, la Corte estima que esta excepciéon prelimina
es inadmisible.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Castillo PetruzzEentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C, nim. 52.

Voto concurrente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.
Voto del juead hoc Fernando Vidal Ramirez.

Articulos en analisis 1.1 (Obligacion de respetar los derechos), 20.
(Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 50. (Derecho a Iz
integridad personal), 8o. (Garantias judiciales), 20 (Derecho a la nacio-
nalidad), 29 (Normas de interpretacion) en combinacion con la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares

Composicion de la Cortddernan Salgado Pesantes, presidente; Ant6-
nio A. Cancado Trindade, vicepresidente; Maximo Pacheco Gomez, Oli-
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicen-
te de Roux Rengifo, Fernando Vidal Ramirez, jagthoc;presentes,
ademas: Manuel E. Ventura Robles, secretarioy Renzo Pomi, secretar
adjunto.

Asuntos en discusionPrueba: Consideraciones generales: no suje-
cion a formalidades, criterios flexibles en la recepcién de prueba, prueba
directa y prueba circunstancial, prueba documental, prueba supervinien-
te, admisidon y rechazo, prueba para mejor resolver, prueba testimonial:
objecién de testigos, mayor amplitud en la valoracion de prueba testimonia
de acuerdo con las reglas de la légica y de la sana critica; consideracio-
nes previas sobre el fondo: caracteristicas de un tribunal de derechos
humanowis a vistribunales penales internos; nacionalidad, concepto,
problema denomen jurisjibertad personal, omision de alegato en la de-
manda, efectos, estado de emergencia y suspension de garantias, efect
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no puesta a disposicién de juez competente en forma inmediata, efecto
principio de legalidad y retroactividad, requisitos; garantias judiciales y
debido proceso legal; principio de juez natural, competente e imparcial
(el caso de los tribunales militares y juetem rostrd'), oportunidad y
medios adecuados para preparar la defensa, derecho a elegir abogado
derecho a interrogar testigos; derecho de recurrir del fallo ante juez o
Tribunal Superior; validez de la confesidn; proceso publico; proteccion
judicial: no inclusion del alegato en la demanda, princijpia novit cu-

ria; limitaciones al hdbeas corpus, efectos, el recurso rapido y sencillo
como pilar basico de la Convencion y del Estado de Derecho, la suspen
sion de garantias en estados de emergencia y el habeas corpus; integr
dad personal: las condiciones en las carceles, el aislamiento prolongadc
y la incomunicacién como tratos crueles, inhumanos y degradantes; las
obligaciones generales del articulo 1.1 y 2 de la Convencion: la garantia
de la propia seguridad del Estadds a visla primacia de los derechos
humanos, violacién en abstracto de la Convencion por parte de una nor-
ma interna, la obligacion de supresién de normas y practicas contrarias
a la Convencién y la expedicién de normas y desarrollo de practicas de
adecuacion del derecho interno; informe del Articulo 51.2, valor juridico
de las recomendaciones de la Comisién, inaplicabilidad; reparaciones:
restitucion del derecho violado: nulidad del proceso, nuevo enjuiciamien-
to, caracteristicas del debido proceso, reforma de normas violatorias;
gastos y costas, otras formas de reparacion: la sentgrezigecomo for-

ma adecuada de reparacion y satisfaccion por el dafio moral.

Prueba: consideraciones generales: no sujecion a formalidades,
criterios flexibles en la recepcion de prueba, prueba directa
y prueba circunstancial, prueba documental, prueba superviniente,
admisidn y rechazo; prueba para mejor resolver; prueba testimonial:
objecidn de testigos, mayor amplitud en la valoracion de prueba
testimonial de acuerdo con las reglas de la l6gica y de la sana critica;

60. La Corte ha sefialado anteriormente gue los procedimientos que
siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que los proc
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dimientos internos. En ese sentido ha sostenido, en su jurisprudenci
constante, que aplica criterios flexibles en la recepcién de la prueba,
gue la incorporacion de determinados elementos al acervo probatori
debe ser efectuada prestando particular atencién a las circunstancias ¢
caso concreto y teniendo presentes los limites dados por el respeto a la -
guridad juridica y el equilibrio procesal de las partes.

61. Con respecto a las formalidades requeridas en la demanda y co
testacion de la demanda en relacion con el ofrecimiento de prueba, |
Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y... ésta no pued
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites ©
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observar
cia de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un ac
cuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

62. Ademas de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documer
tal, los tribunales internacionales —tanto como los internos— pueder
fundar la sentencia en la prueba circunstancial, los indicios y las presur
ciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones soélidas sob
los hechos. Al respecto, ya ha dicho la Corte que

en ejercicio de su funcion jurisdiccional, tratandose de la obtencion y [la] va-
loracion de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conc
puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanci
les como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamiento
cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre lo3 hechos

63. La Corte tratara los aspectos probatorios del presente caso dent
del marco legal y jurisprudencial descrito.

72. En cuanto a los documentos presentados por el Estado el 26 ¢
abril y el 10 de mayo de 1999..., los mismos contienen informacion rela
cionada con hechos supervinientes a la contestacién de la demanda. P«
a que el Estado no aleg6 esta circunstancia al presentar dicha prueba,

1 Caso CayaraExcepciones Preliminare$entencia de 3 de febrero de 1998&rie
C, num. 14, parrafo 42.

2 Caso Gangaram Pandagentencia de 21 de enero de 1994. Serie C, nim. 16, pa-
rrafo 49; véase tambié@aso Loayza Tamay®&entencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C, nim. 33, péarrafo 42.
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Corte estima que la misma debe ser incorporada al acervo probatorio c
acuerdo al articulo 43 del Reglamento. En cuanto a los presentados por
Estado el 16 de noviembre de 1998... y el 19 de mayo de 1999, los mi
mos recogen informaciéon anterior al vencimiento del plazo para la pre:
sentacion de prueba y, dado que el Estado no ha alegado fuerza may:
impedimento grave o hechos supervinientes, la Corte estima que su pr
sentacién es extemporanea y decide rechazar su incorporacion al acer
probatorio.

79. En el presente caso la Corte aprecia el valor de los documentc
presentados por la Comisién y por el Estado, que, por lo demas, no fue
ron controvertidos ni objetados. Por lo que hace al documento controvel
tido, ordenado por la Corte como prueba para mejor prosepras0),
en el ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 44 de su Regl:
mento da fe de un documento emitido por un representante de la Secrel
ria General de la OEA, que es 6rgano indicado para informar sobre lo
elementos consultados. Por lo tanto, el Tribunal ordena su incorporacié
al acervo probatorio del presente caso...

83. En cuanto a las objeciones a los testigos ofrecidos por la Comisior
la Corte se reservo el derecho de valorar sus declaraciones al momen
de dictar sentencia sobre el fondo... Con este fin, la Corte reitera que Ic
criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal internacional de dere
chos humanos revisten caracteristicas especiales. Las causales de ok
cion de testigos no operan en la misma forma en que operan en el derec
interno, de modo tal que la investigacion de la responsabilidad internacio
nal de un Estado por violacion de derechos humanos, permite a la Cort
una mayor amplitud en la valoracién de prueba testimonial, de acuerd
con las reglas de la logica y de la sana critica...

84. La Corte valora de la siguiente manera la declaracion de los test
gos que fueron objetados:

...b) en relacién con la objecidn a los testimonios de los sefiore:
Gloria Cano y Grimaldo Achaui, la Corte ha sefialado, en una situa-
cion similar, que

algunas circunstancias pueden, ciertamente, condicionar el apego a la verd:
de un testigo. El gobierno, sin embargo, no demostré con hechos concreto
que los testigos hubieran faltado a la verdad, sino que se limitd a hacer ok
servaciones de caracter general sobre la supuesta falta de idoneidad o ir
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parcialidad de los mismos, que no son suficientes para desvirtuar testimonio
coincidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador no pued
desecharlos.

En ese orden de ideas, la Corte ordena la inclusion del testimonio en
acervo probatorio, sin perjuicio de la apreciacion que corresponda, to
mando en cuenta las caracteristicas de los testigos.

Consideraciones previas sobre el fondo: caracteristicas de un tribunal
de derechos humaness a vistribunales penales internos

88. Un primer grupo de manifestaciones que la Corte considera nece
sario elucidar en este momento se refiere a la inocencia o culpabilidad c
los sefiores Castillo Petruzzi, Mellado Saavedra, Pincheira Saez y Asto
ga Valdez con respecto a los delitos que, supuestamente, habrian come
do en el Peru. El Estado manifest6, al respecto, que las supuestas victim
son culpables de haber perpetrado graves delitos que quedan incursos
traicion a la patria.

89. La Corte no esta facultada para pronunciarse sobre la naturaleza
gravedad de los delitos atribuidos a las presuntas victimas. Toma nota ¢
las alegaciones del Estado acerca de esos puntos y manifiesta, como lo
hecho en ocasiones anteriores, que un Estado “tiene el derecho y el dek
de garantizar su propia seguridad”..., aunque debe ejercerlos dentro de |
limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto I:
seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona hurr
na. Obviamente, nada de esto conduce a justificar la violencia terrorist
—cualesquiera que sean sus protagonistas— que lesiona a los individus
y al conjunto de la sociedad y que merece el mas enérgico rechazo. Ad
mas, la Corte recuerda que su funcién primordial es salvaguardar los d
rechos humanos en todas las circunstancias.

90. La Corte advierte que tiene atribuciones para establecer la respo
sabilidad internacional de los Estados con motivo de la violacion de dere
chos humanos, pero no para investigar y sancionar la conducta de Ic
agentes del Estado que hubiesen participado en esas violaciones. Esta

3 Caso Veldsquez Rodrigy&entencia de 29 de julio de 1988. Serie C, num. 4, péa-
rrafo 143;Caso Godinez Cry&entencia de 20 de enero de 1989. Serie C, nim.5, parrafo
149; Caso Fairén Garbi y Solis CorraleSentencia del 15 de marzo de 1989. Serie C,
nam. 6, parrafo 141.
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la caracteristica de un tribunal de derechos humanos, que no es un trib
nal penal. Al resolver otros casos, la Corte hizo notar que no es un tribun:
penal en el sentido de que en su seno pueda discutirse la responsabi
dad penal de los individud€sta manifestacion es aplicable al presente
caso, que no se refiere a la inocencia o culpabilidad de los sefiores Casti
Petruzzi, Mellado Saavedra, Pincheira Saez y Astorga Valdez en relacio
con los delitos que se les atribuyen. Por lo tanto, la Corte determinard |
consecuencias juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados de
tro del marco de su competencia, sefialara si existe o no responsabilid:
del Estado por violacion de la Convencién y no examinara las manifesta
ciones de las partes sobre la presunta responsabilidad penal de las suptL
tas victimas, materia que corresponde a la jurisdiccion nacional.

Nacionalidad, concepto, problema demen juris

99. Este Tribunal ha definido el concepto de nacionalidad como “el
vinculo juridico politico que liga a una persona con un Estado determina
do por medio del cual se obliga con él con relaciones de lealtad y fideli
dad y se hace acreedor a su proteccion diplomatica”. La adquisicion d
este vinculo por parte de un extranjero, supone que éste cumpla las con
ciones que el Estado ha establecido con el propésito de asegurarse de ¢
el aspirante esté efectivamente vinculado con el sistema de valores e int
reses de la sociedad a la que pretende pertenecer; lo dicho supone que
“condiciones y procedimientos para esa adquisicion [son] predominante
mente del derecho interno”...

100. Esta Corte ha indicado que el derecho a la nacionalidad conten
plado en el articulo 20 recoge un doble aspecto: por una parte “signific:
dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en las relaciones in-
ternacionales, al establecer a través de su nacionalidad su vinculacion c«
un Estado determinado; [por otra, implica] protegerlo contra la privacion
de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estal
privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos dereche
civiles que se sustentan en la nacionalidad del indivigluo”.

4 Cfr. Caso Velasquez Rodrigusmpranota 3, parrafo 134aso Suarez RoserSen-
tencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, nim. 35, parrafo 37.

5 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relaciona-
da con la naturalizacionOpinién consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A,
nam. 4, parrafo 34.
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101. La Corte ha manifestado “que el derecho internacional impone
ciertos limites a la discrecionalidad de los Estados y que, en su estado &
tual, en la reglamentacion de la nacionalidad no s6lo concurren compe
tencias de los Estados sino también las exigencias de la proteccion int
gral de los derechos humanos”, pues la nacionalidad “reviste el caracte
de un derecho de la persona humémsntido que no so6lo ha quedado
plasmado a nivel regional, sino también en el articulo 15 de la Declara
cion Universal.

102. En el caso en estudio, la nacionalidad de los ciudadanos chilenc
no se ha puesto en entredicho. En ninglin momento se ha cuestionadc
afectado su derecho a esa nacionalidad, ni se ha pretendido crear o img
ner, artificialmente, entre el Perd y los inculpados el vinculo caracteristi-
co de la relacion de nacionalidad, con los consiguientes nexos de lealtad
fidelidad. Cualesquiera consecuencias juridicas inherentes a ella, existe
solamente con respecto a Chile y no al Pert y no se alteran por el hect
de que se aplique un tipo penal denominado traicion a la patria, lo cue
s6lo plantea el problema de momem jurigjue el Estado utiliza en su le-
gislacién, y sin que ello suponga gue los inculpados adquieran deberes
nacionalidad propios de los peruanos.

Libertad personal, omision de alegato en la demanda, efectos, estado d
emergencia y suspension de garantias, efectos, no puesta a disposici
de juez competente en forma inmediata, efectos

107. La Corte observa que la Comision omitié alegar en su demanda |
violacién del articulo 7, lo que s6lo hizo en su escrito de alegatos finales
Sin embargo, este hecho no impide al Tribunal anaénael fondo del
presente caso el problema suscitado por la prolongada detencién de I
inculpados, tal como fue planteado por la Comision.

108. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos st
flala que la disposicidn del articulo 50. de la Convencién Europea de Sa
vaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundament
les (en adelante “Convencion Europea” o “Convencion de Roma”) que
establece que “la persona detenida debe ser puesta inmediatamente a
el juez”, supone que un individuo que ha sido privado de su libertad sir
ningun tipo de control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamentt

6 Ibidem,péarrafos 32y 33.
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a disposicion de un juez, pues el cometido esencial de este articulo es
proteccién de la libertad del individuo contra la interferencia del Estado.
La Corte mencionada ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamer
te” debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas especi
les de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autt
dades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion s
afectar el articulo 5.3 de la Convencién Eurcpea.

109. En este caso, la detencién ocurrié en el contexto de una gran alt
racion de la paz publica, intensificada en los afios 1992-1Rk3f8da a
actos de terrorismo que arrojaron numerosas victimas. Ante estos acont
cimientos, el Estado adopté medidas de emergencia, entre las que figu
la posibilidad de detener sin orden judicial previa a presuntos response
bles de traicion a la patria. Ahora bien, en cuanto a la alegacion del Per
en el sentido de que el estado de emergencia decretado implico la suspe
sion del articulo 70. de la Convencion, la Corte ha sefialado reiteradamel
te que la suspension de garantias no debe exceder la medida de lo est
tamente necesario y que resulta “ilegal toda actuacion de los podere
publicos que desborde aquellos limites que deben estar precisamente ¢
falados en las disposiciones que decretan el estado de excépaén”.
limitaciones que se imponen a la actuacion del Estado responden a “la n
cesidad genérica de que en todo estado de excepcion subsistan med
idéneos para el control de las disposiciones que se dicten, a fin de gL
ellas se adecuen razonablemente a las necesidades de la situacion y
excedan de los limites estrictos impuestos por la Convencién o derivadc
de ella”...

110. La Corte estima, en cuanto a la alegada violacion por parte de
Estado del articulo 7.5 de la Convencion, que la legislacion peruana, d
acuerdo con la cuaina persona presuntamente implicada en el delito de
traiciéon a la patria puede sarantenida en detencion preventiva por un
plazo de 15 dias, prorrogable por un periodo igual, sin ser puesta a disp
sicion de autoridad judicial, contradice lo dispuesto por la Convencién er

7 Cfr. Eur. Court H. R., case of Brogan and Others, decision of 23 March 1988, Se-
rie A, nUm. 145-Bpéarrafos 58 y 59, 61 y 62.

8 El habeas corpus bajo suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Conven
cién Americana sobre Derechos Human@pinion consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987. Serie A num. 8., parrafo 3&grantias judiciales en estados de emergencia (ar-
ticulos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Hum&@mejon consulti-
va OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A, nim. 9, parrafo 36.
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el sentido de que “[tjoda persona detenida o retenida debe ser llevada, <
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejerce
funciones judiciales...”.

111. En el caso concreto, al aplicar la legislaciéon vigente, el Estadc
mantuvo detenidos a los sefiores Mellado Saavedra, Pincheira Saez y A
torga Valdez sin control judicial desde el 14 de octubre de 1993 hasta ¢
20 de noviembre siguiente, fecha en que los puso a disposicién de un jue
del Fuero Privativo Militar. El sefior Castillo Petruzzi, por su parte, fue
detenido el 15 de octubre de 1993 y puesto a disposicion del juez citad
el 20 de noviembre del mismo afio. Esta Corte considera que el period
de aproximadamente 36 dias transcurrido desde la deterfoa®tayla fe-
cha en que fueron puestos a disposicion judicial es excesivo y contradic
lo dispuesto en la Convencion.

112. Por todo lo expuesto, la Corte declara gjuestado violo el ar-
ticulo 7.5 de la Convencion.

Principio de legalidad y retroactividad, requisitos

119. La Corte advierte que las conductas tipicas descritas en los Decr
tos-Leyes 25.475 y 25.659 —terrorismo y traicion a la patria— son simi-
lares en diversos aspectos fundamentales. Como lo han reconocido I:
partes, la denominada traicién a la patria constituye una figura de “terro
rismo agravado”, a pesar de la denominacion utilizada por el legislador
En un caso anterior, este Tribunal establecié que “ambos decretos-leye
(25.475 y 25.659) se refieren a conductas no estrictamente delimitade
por lo que podrian ser comprendidas indistintamente dentro de un delit
como de otro, segun los criterios del Ministerio Publico y de los jueces
respectivos y ... de la ‘propia policia [DINCOTE]'... La existencia de ele-
mentos comunes Y la imprecision en el deslinde entre ambos tipos pen:
les afecta la situacion juridica de los inculpados en diversos aspectos: |
sancion aplicable, el tribunal del conocimiento y el proceso correspon:
diente. En efecto, la calificacién de los hechos como traicién a la patri
implica que conozca de ellos un tribunal militar “sin rostro”, que se juz-
gue a los inculpados bajo un procedimiento sumarisimo, con reduccion ©
garantias, y que les sea aplicable la pena de cadena perpetua.

120. La Corte ha dicho que
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[e]l sentido de la palabtayesdentro del contexto de un régimen de protec-
cion a los derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza y ¢
origen de tal régimen. En efecto, la proteccion a los derechos humanos, en e
pecial los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencién, parte de
afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona hu
mana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del p
der publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar
en las que sélo puede penetrar limitadamgnte.

121. La Corte entiende que en la elaboracién de los tipos penales ¢
preciso utilizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente la
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad pena
Este implica una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o cor
ductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigliedad en
formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitri
de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establec
la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas qu
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertas
Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimits
estrictamente las conductas delictuosas, son violatorias del principio d
legalidad establecido en el articulo 90. de la Convencién Americana.

122. Por todo lo expuesto, la Corte declara@juestado viol6 el ar-
ticulo 90. de la Convencion.

Garantias judiciales y debido proceso legal, principio de juez natural,
competente e imparcial (el caso de los tribunales militares y jueces
“sin rostro”), oportunidad y medios adecuados para preparar
la defensa; derecho a elegir abogado, derecho a interrogar
testigos, derecho de recurrir del fallo ante juez o Tribunal
Superior, validez de la confesién, proceso publico

127. La Corte considera que el Codigo de Justicia Militar del Pera li-
mitaba el juzgamiento militar de civiles por los delitos de traicién a la pa-
tria a situaciones de guerra externa. Esta norma fue modificada en 1992,

9 Cfr. La Expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre De-
rechos HumangsOpinidn consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, nim. 6,
parrafo 21.
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través de un decreto-ley, al extender la posibilidad de juzgamiento de ¢
viles por tribunales militares, en todo tiempo, en los casos de traicion :
la patria. En este caso, se establecié la competencia investigadora de
DINCOTE y un proceso sumarisimo “en el teatro de operaciones”, de
acuerdo a lo estipulado por el Cédigo de Justicia Militar.

128. La Corte advierte que la jurisdiccion militar ha sido establecida
por diversas legislacione®n el fin de mantener el orden y la disciplina
dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion funcional rese
va su aplicacion a los militares que hayan incurrido en delito o falta den
tro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias. En est
sentido se definia en la propia legislacion peruana (articulo 282 de I:
Constitucion Politica de 1979l traslado de competencias de la justicia
comun a la justicia militar y el consiguiente procesamiento de civiles por
el delito de traicién a la patria en este fuero, supone excluir al juez naturs
para el conocimiento de estas causas. En efecto, la jurisdiccion militar n
es la naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militares
que por ello no pueden incurrir en conductas contrarias a deberes fur
cionales de este caracter. Cuando la justicia militar asume competenc
sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado
derecho al juez natural g,fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez,
encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia

129. Constituye un principio bésico relativo a la independencia de la
judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales
justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos
El Estado no debe crear “tribunales que no apliguen normas procesale
debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponc
normalmente a los tribunales ordinariés”.

130. El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser comp
tente, independiente e imparcial de acuerdo con el articulo 8.1 de la Cor
vencion Americana. En el caso en estudio, las propias fuerzas armadas i
mersas en el combate contra los grupos insurgentes, son las encargac
del juzgamiento de las personas vinculadas a dichos grupos. Este extrer
mina considerablemente la imparcialidad que debe tener el juzgador. P«
otra parte, de conformidad con la Ley Organica de la Justicia Militar, el
nombramiento de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar

10 Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatarafirmados por
la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146
13 de diciembre de 1985.
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maximo Grgano dentro de la justicia castrense, es realizado por el Minis
tro del sector pertinente. Los miembros del Consejo Supremo Militar sor
quienes, a su vez, determinan los futuros ascensos, incentivos profesion
les y asignacion de funciones de sus inferiores. Esta constatacion pone |
duda la independencia de los jueces militares.

131. Este Tribunal ha sefialado que las garantias a que tiene derec
toda persona sometida a proceso, ademas de ser indispensables deber
judiciales, “lo cual implica la intervencion de un érgano judicial inde-
pendiente e imparcial, apto para determinar la legalidad de las actuacic
nes que se cumplan dentro del estado de excepgéion”.

132. En relacion con el presente caso, la Corte entiende que los tribun
les militares que han juzgado a las supuestas victimas por los delitos de tr:
cion a la patria no satisfacen los requerimientos inherentes a las garanti
de independencia e imparcialidad establecidas por el articulo 8.1 de la Col
vencién Americana, como elementos esenciales del debido proceso legal.

133. Ademas, la circunstancia de que los jueces intervinientes en prc
cesos por delitos de traicién a la patria sean “sin rostro”, determina la im
posibilidad para el procesado de conocer la identidad del juzgador y, pc
ende, valorar su competencia. Esta situacion se agrava por el hecho
que la ley prohibe la recusacion de dichos jueces.

134. Por todo lo expuesto, la Corte declaraejugstado viol6 el ar-
ticulo 8.1 de la Convencion.

138. La Corte observa que el articulo 717 del Cédigo de Justicia Mili-
tar, norma aplicable a los casos de traicién a la patria, establece que ul
vez producida la acusacion fiscal se pondran los autos en conocimient
de la defensa por espacio de doce horas. En el presente caso, la acusac
fiscal fue presentada el 2 de enero de 1994 y los abogados pudieron co
sultar el expediente el 6 de los mismos mes y afio por un lapso muy red
cido. La sentencia se dict6 al dia siguiente. De acuerdo con la legislacid
aplicable, la defensa no pudo interrogar a los agentes de la DINCOTI
que participaron en la fase de investigacion.

139. El numeral 8 de los Principios Basicos sobre la funcién de los
Abogados relativo a las salvaguardias especiales en asuntos penales, (
fija los estandares pertinentes para el ejercicio adecuado de la defensa
estos casos, establece que

11 El habeas corpus bajo suspensién de garansiagranota 8, parrafo 30.
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a toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitara oportunidade
tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entrevi
tarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censura y en forma ple
namente confidencial. Estas consultas podran ser vigiladas visualmente pc
un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero no se escuchara .
conversacion?

140. La condena del sefior Astorga Valdez pone aun mas en evidenc
la escasa posibilidad de ejercer una defensa efectiva del inculpado. En ¢
cho caso, el inculpado fue condenado en Ultima instancia con base en u
prueba nueva, que el abogado defensor no conocia ni pudo contradecir.

141. La Corte estima que, la restriccion a la labor de los abogados d¢
fensores y la escasa posibilidad de presentatedpruebas de descargo
han quedado demostradas en este caso. Efectivamente, los inculpados
tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les he
cian; las condiciones en que actuaron los defensores fueron absolutame
te inadecuadas para su eficaz desempefio y sélo tuvieron acceso al ex|
diente el dia anterior al de la emision de la sentencia de primera instanci
En consecuencia, la presencia y actuacion de los defensores fueron me
mente formales. No se puede sostener que las victimas contaron con u
defensa adecuada.

142. Por todo lo expuesto, la Corte declaraejugstado viol6 el ar-
ticulo 8.2.b y 8.2.c de la Convencion.

146. La Corte considera, tal y como ha quedado demostrado, que ©
conformidad con la legislacion vigente en el Perd, las victimas no pudie
ron contar con asistencia legal desde la fecha de su detencion hasta su
claracion ante la DINCOTE, cuando se les nombré un defensor de oficio
Por otra parte, cuando los detenidos tuvieron la asistencia de los abog
dos de su eleccidn, la actuacion de éstos se vio limgageal41).

147. La disposicion que niega la posibilidad de que un mismo defenso
asista a mas de un inculpado, limita las alternativas en cuanto a la ele:

12 Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion de
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) de 27 de agosto
7 de septiembre de 1990.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

614 CASO CASTILLO PETRUZZI. PERU

cion del defensor, pero no signifigeer se,una violacion del articulo
8.2.d de la Convencion.

148. Sin embargo, en casos en que, como en el presente, ha queda
demostrado que los abogados defensores tuvieron obstaculos para ent
vistarse privadamente con sus defendidos, la Corte ha declarado que h
violacion del articulo 8.2.d de la Convencién...

149. Por todo lo expuesto, la Corte declaragjuestado violo el ar-
ticulo 8.2.d de la Convencion.

153. La Corte considera que la legislacion aplicada al caso imposibilite
el derecho a interrogar a los testigos que fundamentaron la acusacién ca
tra las supuestas victimas. Por una parte, se prohibe el interrogatorio
agentes, tanto de la policia como del ejército, que hayan participado e
las diligencias de investigacion. Por otra, tal como ha sido consignads
(supra 141), la falta de intervencién del abogado defensor hasta el mc
mento en que declara el inculpado, hace que aquél no pueda controver
las pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial.

154. Tal como lo ha sefialado la Corte Europea, dentro de las prerrog:
tivas que deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de
minar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas condicione
con el objeto de ejercer su defehisa.

155. La Corte entiende que la imposicién de restricciones a los aboge
dos defensores de las victimas vulnera el derecho, reconocido por la Co
vencion, de la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer a pers
nas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

156. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.1
de la Convencion.

160. La Corte observa que de conformidad con la legislacion aplicable
a los delitos de traicién a la patria, se ha establecido la posibilidad de ir

13 Eur. Court H. R., case of Barbera, Messegué and Jabaleltision of December
6, 1998, Serie A, nim. 146, parrafo 78.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CASTILLO PETRUZZI. PERU 615

terponer recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
recurso de nulidad contra la de segunda instancia. Aparte de estos rect
sos, existe el extraordinario de revision de sentencia ejecutoriada, funds
do en la presentacion de prueba superviniente, siempre y cuando no
trate de una persona condenada por traicion a la patria en calidad de lid
cabecilla o jefe, @omo parte del grupo dirigencial de una organizacion
armada. En el caso en estudio, los recursos de apelacién y nulidad fuer
ejercidos por los abogados de los sefiores Castillo Petruzzi, Mellado Sa
vedra y Pincheira Saez, mientras que el recurso extraordinario de revisic
de sentencia ejecutoriada fue interpuesto por la abogada del sefior Astc
ga Valdez. Finalmente, existia un recurso de casacién ante la Corte S
prema de Justicia contra las resoluciones de la jurisdiccion militar relati-
vas a civiles. Este recurso, consagrado en la Constitucion Politica de 197
vigente al momento de la detencion y aplicable en el procesamiento d
las victimas, fue modificada por la Constitucién Politica promulgada el
29 de diciembre de 1993, que sefialaba que el mencionado recurso s¢
cabia en los casos de traicién a la patria cuando se impusiera la pena
muerte. Al presentar los abogados de los seforé¢iiddastruzzi y Astor-
ga Valdez los recursos de casacion, éstos fueron rechazados en aplicac
de la norma constitucional vigente.

161. La Corte advierte que, segun declar6 anteriormsupeg134),
los procesos seguidos ante el fuero militar contra civiles por el delito de
traicion a la patria violan la garantia del juez natural establecida por el ar
ticulo 8.1 de la Convencién. El derecho de recurrir del fallo, consagradc
por la Convencion, no se satisface con la mera existencia de un 6rgano
grado superior al que juzgd y condené al inculpado, ante el que éste ten
0 pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la sent
cia, en el sentido requerido por la Convencion, es preciso que el tribune
superior retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman par
conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso penal .
uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspondiente a la |
mera instancia como las relativas a instancias ulteriores. En consecuel
cia, el concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal ri-
gen alo largo de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instanc
procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los reque
mientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y valida |
etapa procesal que se desarrolle ante él. En el caso que nos ocupa, el
bunal de segunda instancia forma parte de la estructura militar. Por ell
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no tiene la independencia necesaria para actuar ni constituye un juez n
tural para el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese a la existencia
bajo condiciones sumamente restrictivas, de recursos que pueden s
utilizados por los procesados, aquéllos no constituyen una verdadera g
rantia de reconsideracién del caso por un 6rgano jurisdiccional superio
gque atienda las exigencias de competencia, imparcialidad e independe
cia que la Convencidn establece.
162. Por todo lo expuesto, la Corte declqua el Estado viol6 el ar-

ticulo 8.2.h de la Convencion.

167. La Corte consideré probado que durante la declaracion instructivi
ante el juez instructor militar especial se exhorto a los inculpados a deci
la verdad. Sin embargo, no hay constancia de que esa exhortacion imp!|
cara la amenaza de pena u otra consecuencia juridica adversa para el ¢
de que el exhortado faltara a la verdad. Tampoco hay prueba de que
hubiese requerido a los inculpados rendir juramento o formular promes;
de decir la verdad, lo cual contrariaria el principio de libertad de aquélla:
para declarar o abstenerse de hacerlo.

168. Por todo lo expuesto, la Corte considera que no fue probado en
presente proceso que el Estado viol6 el articulo 8.3 de la Convencién.

172. La Corte considera probado que los procesos militares de civile
supuestamente incursos en delitos de traicién a la patria son desarrollad
por jueces y fiscales “sin rostro”, y conllevan una serie de restricciones
gue los hacen violatorios del debido proceso legal. En efecto, se realiz:
ron en un recinto militar, al que no tiene acceso el publico. En esta cir
cunstancia de secreto y aislamiento tuvieron lugar todas las diligencia
del proceso, entre ellas la audiencia misma. Evidentemente, no se obser
el derecho a la publicidad del proceso, consagrado por la Convencion.

173. Por todo lo expuesto, la Corte declama el Estado viol6 el ar-
ticulo 8.5 de la Convencion.
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Proteccién Judicial: no inclusién del alegato en la demanda, principio
jura novit curialimitaciones al habeas corpus, efectos, el recurso
rapido y sencillo como pilar basico de la Convencion y del Estado
de derecho, la suspensién de garantias en estados
de emergencia y el habeas corpus

178. La Comision adujo la violacion de los articulos 70. y 25 en sus
alegatos finales, no en la demanda. Este hecho no impide a la Corte ang
zardicha alegacion en el fondo de este caso, de conformidad con el prir
cipio jura novit curia..

179. La Ley num. 23.506 (Ley de habeas cogpAmparo) sufrié mo-
dificaciones por el articulo 16 a) del Decreto-Ley nam. 25.398, promul-
gado el 6 de febrero de 1992 y publicado en el Diario Oficial “El Perua-
no” el 9 de febrero del mismo afo. Este Gltimo dispuso la improcedenci:
de la acciéon de habeas corpus cuando “el recurrente tenga instruccic
abierta o se halle sometido a juicio por los hechos que originan la acci6
de garantia”.

180. La Corte aprecia que el Decreto-Ley nim. 25.659 de 2 de sep
tiembre de 1992, que regula el delito de traicion a la patria, vigente a
momento de la detencién e inicio del proceso contra las supuestas vict
mas, denegaba en su articulo 60. la posibilidad de presentar acciones
garantia por parte de las personas involucradas en casos de terrorism
traicion a la patria. El mencionado articulo establece:

Articulo 60. En ninguna de las etapas de la investigacion y del proceso pen:
proceden las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesad:
por delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley nim. 25.475, ni
contra lo dispuesto en el presente Decreto Ley.

181. La norma anteriormente citada fue modificada por Decreto-Ley
nam. 26.248, aprobado el 12 de noviembre de 1993 y en vigencia desc
el 26 de los mismos mes y afio, el cual permitié, en principio, la interposi
cion de acciones de garantia en favor de implicados en delitos de terrori
mo o traicién a la patria. Sin embargo, esta reforma no trajo consigo mejor
alguna en la situacion juridica de los inculpados, en cuanto establecio, €
su articulo 6.4, que “[n]o son admisibles las Accionel@leeas corpus
sustentadas en los mismos hechos o causales, materia de un procedimi:
to en trmite o ya resuelto”.
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182. La Corte entiende que, como ya lo afirmé en este mismo caso...
en uno anterior..., la vigencia del Decreto-Ley nim. 25.659 en el momen
to en que las supuestas victimas fueron detenidas, y durante buena pa
de latramitacion del proceso interno, vedaba juridicamente la posibili-
dad de interposicién de acciones de habeas corpus. La modificacion ir
troducida por el Decreto-Ley nim. 26.248 no beneficié a los detenidos
por ser su caso “materia de un procedimiento en tramite”.

183. La interposicion por parte de la sefiora Gloria Cano, defensora de
sefior Astorga Valdez, de dos acciones de habeas corpus ...no cambia
concluido anteriormente, dado que dichas acciones fueron interpueste
con finalidad distinta de la de lograr que “un juez o tribunal competente
...decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ord
ne su libertad si el arresto o la detencién fueron ilegalasefecto di-
chos recursos fueron interpuestos por la abogada defensora del sefior /
torga, con el fin de que tanto ella como los familiares del inculpado
pudieran entrevistarse con este ultimo.

184. La Corte reitera que el derecho de toda persona a un recurso Se
cillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribu-
nales competentes que la ampare contra actos que violen sus derech
fundamentales,

constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana
sino del propio Estado de derecho en una sociedad democrética en el senti
de la Convencidn... El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obli
gacién general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccién al derecho interno de los Estados parte...

185. La Corte ha manifestado quela inexistencia de un recurso efectiv
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencid
constituye una transgresion de la misma por el Estado parte en el cual s
mejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, p:
gue tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion
la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que s
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a Ic
derechos humanos y proveer lo necesario para remédiarla.

186. Lo afirmado precedentemente no solo es valido en situaciones ©
normalidad, sino también en circunstancias excepcionales. Como ya h

14 Garantias judiciales en estados de emergerstipranota 8, parrafo 24.
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sostenido la Corte, “la implantacién del estado de emergencia —cual
quiera que sea la dimensién o denominacién con que se le considere en
derecho interno— no puede comportar la supresion o la pérdida de efect
vidad de las garantias judiciales que los Estados parte estan obligados
establecer, segun la misma ConvencidiPor consiguiente, “es violato-

ria de la Convencion toda disposicion adoptada por virtud del estado d
emergencia, que redunde en la supresion de esas garéntias”.

187. Dentro de las garantias judiciales indispensables que deben resg
tarse, el habeas corpus representa el medio idéneo “para controlar el re
peto a la vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicion o
indeterminacion de su lugar de detencién, asi como para protegerla cont
la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

188. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado nego a Iz
victimas, por aplicacion de su legislacion interna, la posibilidad de inter-
poner acciones de garantia en su favor. De esta manera, el Estado viol6
dispuesto en los articulos 25y 7.6 de la Convencién.

Integridad personal: las condiciones en las cérceles, el aislamiento
prolongado y la incomunicacion como tratos crueles,
inhumanos y degradantes

192. En el presente caso, el ciudadano chileno Jaime Francisco Cas
llo Petruzzi estuvo incomunicado en poder de la autoridad administrativa
durante 36 dias, hasta ser puesto a disposicion judicial. Por su parte, |
sefiores Pincheira Saez, Astorga Valdez y Mellado Saavedra, estuvierc
37 dias en las mismas condiciones. Este hecho, sumado a lo sefialado
los alegatos de la Comisién, no controvertido por el Estado, de acuerd
con los cuales dichas personas eran presentadas a las diligencias de
claracion ante las autoridades judiciales —vendadas o encapuchada
‘amarrocadas’ o ‘engrilletadas’— constituger seuna violacién al ar-
ticulo 5.2 de la Convencion.

193. Ademas, el 7 de enero de 1994, los sefiores Castillo Petruzzi, Me
llado Saavedra y Pincheira Saez fueron condenados en primera instanc

15 Ibidem parrafo 25.

16 Ibidem parrafo 26.

17 El habeas corpus bajo suspension de garanSapranota 8, parrafo 35Caso
Neira Alegria y otrosSentencia de 19 de enero de 1995. Serieif. 20, parrafo 82.
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a cadena perpetua, por habérseles encontrado culpables del delito de tr
cién a la patria. Esta condena fue confirmada en ultima instancia el 3 d
mayo de 1994. En esta oportunidad se condené a la misma pena al sef
Alejandro Astorga Valdez. La sentencia de primera instancia establece
ademas, las condiciones de la reclusion, entre ellas, “aislamiento celt
lar y continuo durante el primer afio de la detencién y luego con traba
jo obligatorio, pena que deberan cumplir [las supuestas victimas] en cel
das unipersonales que el presidente del Instituto Nacional Penitenciari
designe”.

194. La Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la inco-
municacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhume
nos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del derect
al respeto de la dignidad inherente al ser hum#no”.

195. La Corte ha dicho, también, que en “los términos del articulo 5.2
de la Convencién toda persona privada de libertad tiene derecho a vivi
en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y ¢
Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad persone
En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos
detencion, es el garante de estos derechos de los detéfiidashco-
municacién ha sido concebida como un instrumento excepcional pol
los graves efectos que tiene sobre el detenido, pues “el aislamiento di
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y pei
turbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabil
dad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las caréeles”.

196. La Corte sostuvo en@hso Loayza Tamaygue

[l]a infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas e
una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abar
desde la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o ¢
gradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun |
factores endégenos y exdgenos... El caracter degradante se expresa en un s
timiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victfha.

18 Caso Veldsquez Rodrigyeszipranota 3, parrafo 156Caso Godinez Crusupra
nota 3, parrafo 164zaso Fairén Garbi y Solis Corrales, suprata 3, parrafo 149.

19 Caso Neira Alegria y otrospupranota 17, parrafo 60.

20 Caso Suarez Rosersypranota 4, parrafo 90.

21 Cfr. Case of Ireland vs. the United Kingdodndgment of 18 January 1978, Series
A, nim. 25. parrafo 167; @aso Loayza Tamaysupranota 2, parrafo 57.
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197. En el mismo caso, la Corte afirmo:

todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio compc
tamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humar
en violacidn del articulo 5 de la Convencion Americana. Las necesidades de |
investigacion y las dificultades innegables del combate al terrorismo no debel
acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona.

Asimismo, agreg6 que “la incomunicacion durante la deéemci. el
aislamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz natural,... las restriccio
nes al régimen de visitas..., constituyen formas de tratos crueles, inht
manos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencion Am
ricana??

198. Las condiciones de detencién impuestas a las victimas como cot
secuencia de la aplicacion de los articulos 20 del Decreto-Ley nim
25.475 y 3 del Decreto-Ley nim. 25.744 por parte de los tribunales mili-
tares, constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes, violatorios d
articulo 5 de la Convencién Americana. Mediante la prueba aportada pc
las partes se establecié que, en la practica, algunas de dichas condicion
como por ejemplo, el aislamiento en celdas unipersonales, variaron a pa
tir de determinado momento. Sin embargo, dicha variaciéon no conduce
modificar la conclusién anterior de la Corte.

199. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el ar
ticulo 5 de la Convencion.

Las obligaciones generales del articulo 1.1 y 20. de la Convencion:
la garantia de la propia seguridad del Estads a visla primacia
de los derechos humanos, violaciéon en abstracto de la Convencién
por parte de una norma interna, la obligacion de supresion de normas
y practicas contrarias a la Convencién y la expedicion de normas y
desarrollo de practicas de adecuacion del derecho interno

204. Tal como lo ha sefalado este Tribunal, estda mas alla de toda dut
que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridz
Tampoco puede discutirse que toda la sociedad padece por las infracci
nes a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas accione

22 Caso Loayza Tamaysupranota 2, parrafos 57 y 58.
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por culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, r
cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Est
do pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivc
sin sujecién al derecho o a la moi&kiste un amplio reconocimiento de

la primacia de los derechos humanos, que el Estado no puede descono
sin violentar.

205. Como la Corte ha sostenido, los Estados parte en la Convencié
no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconoc
dos en ésté La Corte ha establecido que una norma puede \pelase
el articulo 2 de la Convencion, independientemente de que haya sido ap!
cada en el caso concréto.

206. La Corte sostiene que el Estado, al someter a las victimas del pr
sente caso a procedimientos en los que se violan diversas disposicion
de la Convencion Americana, ha incumplido su deber de “respetar los de
rechos y libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y plenc
ejercicio”, como dispone el articulo 1.1 de la Convencion.

207. Por otro lado, la Corte declara que las disposiciones contenidas ¢
la legislacién de emergencia adoptada por el Estado para hacer frente
fendmeno del terrorismo, y en particular los Decretos-Leyes Nos. 25.47'
y 25.659, aplicados a las victimas en el presente caso, infringen el artict
lo 20. de la Convencién, por cuanto el Estado no ha tomado las medide
adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivos los derect
consagrados en la misma y asi lo declara la Corte. El deber general del ¢
ticulo 20. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos implic:
la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion
las normas y practicas de cualquier nadzalque entrafien violacion a las
garantias previstas en la Convencién. Por la otra, la expedicién de norm:
y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de ¢
chas garantias. Evidentemente, el Estado no ha llevado a cabo, en lo g
atafie a las disposiciones aplicables al juicio de los inculpados, lo que de
biera realizar a la luz del articulo 20. de la Convencién.

23 Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de
la Convencion (articulos 1o. y 20. Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
Opinion consultiva OC-14/94 de 16 de diciembre de 1994. Serie A, nim. 14, parrafo 36
Caso Suérez Rosersypranota 4, parrafo 97.

24 Caso Suarez Rosersypranota 4, parrafo 98.
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208. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 los at
ticulos 1.1y 2 de la Convencién.

Informe del articulo 51.2, valor juridico de las recomendaciones
de la Comisién, inaplicabilidad

209. El articulo 51.2 de la Convencién dispone que

...2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo der
tro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remedi
la situacion examinada.

210. La Comision solicitd que la Corte declarara que el Estado viol6 e
articulo 51.2 de la Convencion al incumplir las recomendaciones que fi
guran en el informe 17/97, adoptado bajo el articulo 50 de la Convencion

212. De conformidad con lo consagrado en este articulo, las opinione
y conclusiones de la Comisién, asi como el establecimiento de un plaz
para que el Estado dé cumplimiento a las recomendaciones de ésta, rig
en la hipotesis de que el caso no haya sido sometido a consideracion ¢
Tribunal. Por esta razon, la Corte ha manifestado anteriormente que €
los casos que se le someten no puede alegarse la supuesta violacion
articulo 51.2 de la Convencién.

213. En el presente caso, no fueron realizados los actos que prevé
articulo 51.2 de la Convencion, por lo que es innecesario que la Cort
considere la presunta violacion de este articulo por parte del Estado.

Reparaciones: restitucion del derecho violado: nulidad del proceso,
nuevo enjuiciamiento, caracteristicas del debido proceso, reforma
de normas violatorias, gastos y costas, otras formas de reparacion:
la sentenciger secomo forma adecuada de reparacién
y satisfaccion por el dafio moral

217. En cuanto a la solicitud de anular el procedimiento, expresament

formulada por la Comisién, la Corte estima pertinente exponer alguna

25 Caso Loayza Tamaysupranota 2, parrafo 82.
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consideraciones sobre las caracteristicas que debe revestir un proceso,
circunstancias del presente caso y las consecuencias que de ello derivar

218. Todo proceso esta integrado por actos juridicos que guardan ent
si relacion cronolégica, logica y teleoldgica. Unos son soporte 0 supuest
de los otros y todos se ordenan a un fin supremo y comun: la solucién d
la controversia por medio de una sentencia. Los actos procesales corre
ponden al género de los actos juridicos, y por ello se encuentran sujetos
las reglas que determinan la aparicion y los efectos de aquéllos. Por enc
cada acto debe ajustarse a las normas que presiden su creacion y le ¢
fieren valor juridico, presupuesto para que produzca efectos de este caré
ter. Si ello no ocurre, el acto carecera de esa validez y no producira tale
efectos. La validez de cada uno de los actos juridicos influye sobre la ve
lidez del conjunto, puesto que en éste cada uno se halla sustentado en ©
precedente y es, a su turno, sustento de otros mas. La culminacion de ¢
secuencia de actos es la sentencia, que dirime la controversia y estable
la verdad legal, con autoridad de cosa juzgada.

219. Si los actos en que se sostiene la sentencia estan afectados por
cios graves, que los privan de la eficacia que debieran tener en condicit
nes normales, la sentencia no subsistira. Carecera de su soporte necesa
un proceso realizado conforme a derecho. Es bien conocida la figura de
reposicion del procedimiento, que acarrea la invalidacion de diversos ac
tos y la repeticion de las actuaciones a partir de aquélla en que se come
la violacién gue determina dicha invalidacién. Esto implica, en su caso
gue se dicte nueva sentencia. La validez del proceso es condicién de
validez de la sentencia.

220. Es importante distinguir la hipotesis que se esta examinando de
supuesto que se presenta cuando el tribunal aplica inexactamente la ley
su sentencia, o aprecia errbneamente las pruebas, o no motiva o fun
adecuadamente la resolucion que emite. En estos casos la sentencia es
lida y puede adquirir firmeza, aunque pudiera ser injusta o incorrecta
Tiene sustento procesal en actos validos, realizados conforme a derect
Por ello, subsiste a pesar de que contenga errores de apreciacion o aplit
cion de normas. No es el caso de una sentencia que carece de soporte
cesal, por estar erigida sobre bases insubsistentes.

221. En el presente caso hubo numerosas violaciones a la Convencic
Americana, desde la etapa de investigacion ante la DINCOTE hasta el p
riodo de conocimiento por parte de los tribunales militares. Esto ha sidc
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descrito, probado y resuelto en los capitulos precedentes de esta sentt
cia. En efecto, el proceso se siguié ante un érgano jurisdiccional que n
puede ser considerado “juez natural” para hechos e inculpados como Ic
gque ahora nos ocupan; en ese procesamiento actuaron jueces y fisca
“sin rostro”; los inculpados no dispusieron de un defensor de su elecciol
desde el momento mismo de la detencion, y los defensores que finalme
te les asistieron no contaron con la posibilidad de entrevistarse a sole
con sus defensos, conocer oportunamente el expediente, aportar pruet
de descargo, contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los ale
tos. Evidentemente, no nos encontramos ante un procesamiento que sal
faga las exigencias minimas del “debido proceso legal”, que es la esenc
de las garantias judiciales establecidas en la Convencion. Tal circunstanc
motiva la invalidez del proceso y también priva de validez a la sentencia
gue no reune las condiciones para que subsista y produzca los efectos ¢
regularmente trae consigo un acto de esta naturaleza. Corresponde al E
tado, en su caso, llevar a cabo —en un plazo razonable— un nuevo e
juiciamiento que satisfagab initio las exigencias del debido proceso le-
gal, realizado ante el juez natural (jurisdiccién ordinaria) y con plenas
garantias de audiencia y defensa para los inculpados. La Corte no se pl
nuncia sobre la libertad provisional de éstos, porque entiende que |
adopcién de dicha medida precautoria corresponde al tribunal nacione
competente.

222. En un caso anterior, la Corte manifesto que

el Estado est4 obligado, en virtud de los deberes generales de respetar 10s «
rechos y adoptar disposiciones de derecho interno (articulos 1.1y 2 de la Cor
vencion) a adoptar las medidas necesarias para asegurar que violaciones col
las que han sido declaradas en la presente sentencia no se producirdn de nu
en su jurisdicciorR®

Esta Corte ha declarado que las normas internas que hacen aplicable
civiles la justicia militar son violatorias de los preceptos de la Conven-
cion Americana. Por ello el Estado debe adoptar las medidas apropiad:
para reformar dichas normas y asegurar el goce de los derechos consag
dos en la Convencion a todas las personas que se encuentran bajo su
risdiccién, sin excepcién alguna...

26 Caso Suarez Rosersupranota 4, parrafo 106.
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223. En cuanto a la solicitud de la Comisién en el sentido de que s
indemnice a las victimas, la Corte considera que el Estado debe cubr
a los familiares de las victimas los gastos y las costas que han realiz:
do con ocasion de este proceso. A este efecto, el Tribunal, aplicando ct
terios de equidad, estima dichas costas y gastos en una cantidad total
US$10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América), 0 s
equivalente en moneda nacional peruana. En consecuencia, se cubrir
US$2.500,00 (dos mil quinientos dolares de los Estados Unidos de Amé
rica) a cada uno de los cuatro grupos familiares de que se trata.

224. Para cumplir con lo ordenado en el parrafo anterior, la Corte esti
ma oportuno requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Huma
nos que determine cuales son los familiares de las victimas que realizarc
costas y gastos con ocasion de este proceso y que informe sobre ello
Estado a efectos de que éste realice los pagos correspondientes.

225. En cuanto a otras formas de reparacion, la Corte estima que |
presente sentencia constituye, en si misma, una forma de reparacion y ¢
tisfaccion moral de significacién e importancia para las victimas y sus fa
miliares...

Puntos resolutivos

226. Por tanto, A CORTE

por unanimidad,

1. declara que el Estado no viol9, en el presente caso, el articulo 20 c
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

2. declara que el Estado viol6 el articulo 7.5 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

por siete votos contra uno,

3. declara que el Estado viol6 el articulo 9 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

4, declara que el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,
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5. declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.b, ¢, d y f de la Conven:-
cion Americana sobre Derechos Humanos.

por siete votos contra uno,

6. declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.h de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

7. declara que, en el presente caso, no fue probado que el Estado haya vic
do el articulo 8.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

por siete votos contra uno,

8. declara que el Estado viol6 el articulo 8.5 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

9. declara que el Estado viol6 los articulos 25 y 7.6 de la Convencior
Americana sobre Derechos Humanos.

por siete votos contra uno,

10. declara que el Estado viol6 el articulo 5 de la Convencién Ametri-
cana sobre Derechos Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

11. declara que el Estado viol6 los articulos 1.1y 2 de la Convencior
Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

12. declara que, en el presente caso, es innecesario considerar la p
sunta violacion del articulo 51.2 de la Convencion Americana sobre De:
rechos Humanos por parte del Estado.

por unanimidad,

13. declara la invalidez, por ser incompatible con la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, del proceso en contra de los sefiores .
me Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Maria Concepcidn Pincheir:
Séez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Luis Astorga Val-
dez y ordena que se les garantice un nuevo juicio con la plena observa
cia del debido proceso legal.

por unanimidad,

14. ordena al Estado adoptar las medidas apropiadas para reformar |
normas que han sido declaradas violatorias de la Convencién Americar
sobre Derechos Humanos en la presente sentencia y asegurar el goce
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los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechi
Humanos a todas las personas gue se encuentran bajo su jurisdiccion,
excepcion alguna.

por unanimidad,

15. ordena al Estado pagar una suma total de US$10.000,00 (diez
dolares de los Estados Unidos de América), 0 su equivalente en monec
nacional peruana, a los familiares de los sefiores Jaime Francisco Seb:
tidn Castillo Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique
Mellado Saavedra y Alejandro Luis Astorga Valdez, que acrediten habe
hecho las erogaciones correspondientes a los gastos y las costas con o
sion del presente caso. Para efectos de este pago, se procedera de acu
al procedimiento descrito en el parrafo 224 de la presente sentencia.

por unanimidad,

16. decide supervisar el cumplimiento con lo dispuesto en esta sentencia

C) ETAPA DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

CIDH, Caso Castillo PetruzzCumplimiento de sentenciResolucién
del 7 de noviembre de 1999. Serie C, num. 59.

Articulos en analisis Articulo 68.1 Convencion Americana y 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Composicion de la CortAntdnio A. Cancado Trindade, presidente;
Méaximo Pacheco GOmez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, O
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Carlos Vicente de Roux Rengifo; pre-
sentes, ademas: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, s
cretario adjunto.

Asuntos en discusiénobligatoriedad de las sentencias de la Corte, el
articulo 68.1, vinculacion a todos los poderes y érganos del Estado; prin-
cipio pacta sunt servangarincipio de buena fe; principio de no invoca-
cion de disposiciones de derecho interno como justificacion del incumpli-
miento de un tratado (articulo 27 Convencion de Viena sobre el Derechc
de los Tratados), efectos.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos estipula que “[lJos Estados parte en la Convencién se comprc
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meten a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean parte:
Las obligaciones convencionales de los Estados parte vinculan a todos I
poderes y 6rganos del Estado.

4. Que esta obligacién corresponde a un principio basico del derech
de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprt
dencia internacional, segun el cual los Estados deben cumplir sus oblige
ciones convencionales de buenaffacta sunt servanda), como ya ha
sefalado esta Corte, no pueden por razones de orden interno dejar de a
mir la responsabilidad internacional ya estableditfa Responsabilidad
internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Con-
vencion (articulos 10. y 20. Convencion Americana sobre Derechos Hu
manos), Opinién consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Seri¢
A, nim. 14, parrafo 35).

5. Que, al respecto, el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre ¢
Derecho de los Tratados de 1969 codifica un principio basico del derech
internacional general al advertir que

una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como just
ficacién del incumplimiento de un tratado...

6. Que, en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencia
de la Corte, éstas deben ser prontamente cumplidas por el Estado en f
ma integra.

Por tanto:

LA CORTEINTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS,

de conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos, el articulo 25 del Estatuto de la Corte v ¢
articulo 29 del Reglamento de la Corte,

Resuelve:

1. Declarar que, de acuerdo con el principio baséma sunt servan-
da, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Conven:
cion Americana sobre Derechos Humanos, el Estado tiene el deber de d
pronto cumplimiento a la sentencia de 30 de mayo de 1999 dictada por |
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Castillo Petruzzi
otros.
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