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19) Caso DURAND Y UGARTE. PERU

Derecho a la vida, Derecho a la libertad personal, Proteccion judicial,
Suspension de garantias y garantias judiciales, Obligacion de respetal
los derechos, Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Hechos que motivan la demanddos hechos ocurridos a partir del 14
de febrero de 1986, cuando Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablc
Ugarte Rivera fueron detenidos bajo la sospecha de su participacién e
actos terroristas y trasladados al Penal San Juan Bautista (El Fronton). |
junio de 1986 se produjo el debelamiento de un motin en ese centro per
tenciario y, desde esa fecha, los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rive
se encuentran desaparecidos, a pesar de que el Tribunal Correccional
Lima ordeno su libertad.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comis2@rde abril de
1987.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Cdtde agosto de
1996.

A) ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

CIDH, Caso Durand y Ugarte, Excepciones preliminarfg@sntencia
de 28 de mayo de 1999. Serie C, nim. 50.

Voto disidente del juead hoc Fernando Vidal Ramirez.

Composicion de la CorteHernan Salgado Pesantes, presidente; Anto-
nio A. Cancado Trindade, vicepresidente; Maximo Pacheco Gomez, Ali-
rio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicente de Roux Rengi-
fo, y Fernando Vidal Ramirez, juad ho¢ presentes, ademas: Manuel
E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, secretario adjunto.

Asuntos en discusionExcepcién de agotamiento de los recursos in-
ternos: el habeas corpus como el recurso idoneo en casos de desapat
ciones forzadas de personas; excepciones de cosa decidida, cosa juzga

* El juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en v
rias etapas del mismo durante su tramite ante la Comision Interamericana de Derech
Humanos, cuando era miembro de ésta.
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CASO DURAND Y UGARTE. PERU 485

(por no acumulacién de causas) e incompetencia de la Corte; excepciol
de caducidad de la denuncia, momento para alegarla, alegatos contra:
dictorios; excepciones de defecto legal (por omision de soluciéon amisto:
sa), falta de legitimidad para obrar y falta de personeria de los miembros
de la Comision y de falta de personeria de la Comision.

Excepcion de agotamiento de los recursos internos: el habeas
corpus como el recurso idéneo en casos de desapariciones
forzadas de personas

33. La Corte se ha pronunciado en otras oportunidades sobre el obje
de esta excepcion y ha sefialado que el no agotamiento de recursos es |
cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega esta obligac
a indicar los recursos internos que deben agotarse, asi como a probar c
los mismos son efectivds.

34. Asimismo, la Corte ha sostenido, reiteradamente, al referirse a |
desaparicion forzada de personas, que la exhibicién personal o habe
corpus “seria normalmente el recurso adecuado para hallar a una perso
presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo esta legalme
tey, llegado el caso, lograr su libertédste Tribunal también ha sefia-

1 Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones prelimin@mgencia de 26 de junio de
1987. Serie Cnum. 1, parrafo 88Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones pre-
liminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Seri@@n. 2, parrafo 87Caso Godinez
Cruz, Excepciones preliminareéSentencia de 26 de junio de 1987. Seri@i@n. 3, pa-
rrafo 90;Caso Gangaram Panday, Excepciones prelimingsesitencia de 4 de diciem-
bre de 1991. Serie,@um. 12, parrafo 38 aso Neira Alegria y otros, Excepciones preli-
minares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Seri@ln. 13, parrafo 30Caso
Castillo Paez, Excepciones preliminar8gntencia de 30 de enero de 1996. Seri@i®.

24, parrafo 40Caso Loayza Tamayo, Excepciones prelimingestencia de 31 de enero
de 1996. Serie (hum. 25, péarrafo 40 €aso Cantoral Benavides, Excepciones prelimi-
nares,Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Seméi@. 40, parrafo 31.

2 Caso Veldsquez Rodrigu&gntencia de 29 de julio de 1988. Serjend@n. 4, pa-
rrafo 65;Caso Godinez Cru&entencia de 20 de enero de 1989. Seril@. 5, parrafo
68; Caso Fairén Garbi y Solis CorraleSentencia de 15 de marzo de 1989. Ser=i@.

6, parrafo 90Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones prelimin&estencia

de 21 de enero de 1994. SerienGm. 17, parrafo 64 il habeas corpus bajo suspensién de
garantias(articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
opinion consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A, num. 8, parrafo 35.
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486 CASO DURAND Y UGARTE. PERU

lado que el recurso de habeas corpus debe ser eficaz, es decir, capaz
producir el resultado para el que ha sido concebido.

35. La Corte considera que estos criterios son aplicables a la desapa
cion de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, y manifiesta, adema
que los procedimientos mencionados por el Estado (declaracion de ause
cia y/o muerte presunta) estan destinados a satisfacer otros propésitc
relacionados con el régimen sucesorio, y no al esclarecimiento de un
desaparicion violatoria de los derechos humanos, y por lo tanto no so
idoneos para alcanzar el resultado que ahora se prétende.

37. Este Tribunal observa que las primeras acciones de garantia inte
puestas estaban referidas a la privacion de la libertad de los sefiores D
rand Ugarte y Ugarte Rivera cuando fueron detenidos por efectivos de |
DIRCOTE, mientras que la segunda esta relacionada con su desaparicit
luego de los hechos del 18 de junio de 1986. En razén de lo anterior, |
Corte estima que la accion de habeas corpus interpuesta el 26 de junio
1986 constituye el recurso por tener en cuenta para determinar si se agc
la jurisdiccion interna, ya que dicha accion fue denegada, luego de varia
instancias, por el Tribunal de Garantias Constitucionales... En consecuel
cia, quedo6 demostrado que en este caso se utilizd y agoté el recurso inte
no correspondiente.

38. Ademas, la Corte advierte que la Comisién pidi6 informacion al
Estado sobre el agotamiento de los recursos internos el 19 de mayo
1987, y solamente el 29 de septiembre de 1989 el Estado informé a |
Comision sobre la tramitacion del caso en el fuero militar. Por ello, el Es-
tado no planted la cuestion del agotamiento ante la Comisién como ex
cepciodn preliminar, por lo que esta impedidst¢ppéel para hacerla pre-
valecer ante este Tribunal.

39. Por lo expuesto, la Corte desestima la primera excepcién preliminar.

3 Caso Castillo Paez, Excepciones preliminares, sumta 1, parrafo 40;Caso
Loayza Tamayo, Excepciones preliminares, suyma 1 parrafo 40 yCaso Castillo Pe-
truzzi y otros, Excepciones preliminar&entencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C
nam. 41 parrafo 63.

4 Caso Velasquez Rodriguez, supeta 2, parrafo 66Caso Godinez Cruz, supra
nota 2, parrafo 69 €aso Fairén Garbi y Solis Corrales, suprata 2, parrafo 91.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo
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Excepciones de cosa decidida, cosa juzgada (por no acumulacién
de causas) e incompetencia de la Corte

41. El Estado alegd que aun cuando la Comision ha reconocido que Ic
hechos que motivaron el presente caso y los correspondientes al caso N
ra Alegria y otros son exactamente los mismos, agquélla no resolvié [
acumulacion formal que previene el articulo 40.2 de su Reglamento. Asi
mismo, sefiald que existe identidad del Estado como parte demandada
ambos casos.

43. La Corte sefiala que en este caso no se presenta la situacion q
prevé el citado articulo 40.2 del Reglamento de la Comisién. Este articul
alude a una doble identidad: a) de hechos, y b) de personas. Se entier
que el concepto de “hechos” corresponde a la conducta o el suceso q
implicaron violaciéon de un derecho humano. A su vez, el concepto de
“personas” tiene que ver con los sujetos activos y pasivos de la violacior
y principalmente con estos ultimos, es decir, las victimas. Los casos Ne
ra Alegria y otros, por una parte, y Durand y Ugarte, por la otra, se rela
cionan con los mismos hechos: los sucesos acaecidos en El Fronton; pe
difieren, evidentemente, en cuanto a las personas gue figuran como s
puestas victimas.

44. En virtud de lo expuesto, la Corte desestima la segunda excepcic
preliminar.

48. La Corte observa que la titularidad de los derechos humanos resic
en cada individuo, y que por ello la violacién de los derechos debe se
analizada de manera asimismo individual. El juicio que se formula acerc
de un caso no prejuzga sobre otros, cuando son diferentes los titulares
los derechos, aunque los hechos violatorios sean comunes. El preser
caso recoge hechos considerados en el caso Neira Alegria y otros, pero
refiere a violaciones en agravio de personas diferentes, como se hizo v
en el examen de la excepcion antersupfa,parrafo 43), ya que en la es-
pecie las supuestas victimas son los sefiores Durand Ugarte y Ugarte F
vera, quienes fueron ajenos a la demanda relativa al caso Neira Alegria
otros.

49. Por lo tanto, se desestima la tercera excepcioén preliminar.
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488 CASO DURAND Y UGARTE. PERU

50. La quinta excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la “in
competencia” de la Corte Interamericana.

51. La Corte resume de la siguiente manera los argumentos del Estax
para fundamentar dicha excepcion:

a) indic6 que se “han desnaturalizado los fines, competencia y la jurisdiccion
de la Corte ...a la que se pretende recurrir para resolver asuntdeldénidem-
nizatorio, sin un proceso [en el que] especificamente se pronuncie sobre la re
ponsabilidad de cumplimiento de compromisos en materia de derechos humant
sobre hechos distintos a los ya conocidos y resueltos”;

b) agregé que “existe un pre-juzgamiento de los mismos hechos que motivan «
presente caso por parte de la Corte Interamericana; por consiguiente esta Instan
Supra-Nacional, en este asunto, carece de objetividad y discrecionalidad por ten
gue cefiirse a su calificacion precedente”; y

c) alegé durante la audiencia publica que la via nacional estaba expedit
para recibir los reclamos de los supuestos agraviados, pero éstos no la han u
lizado.

53. La Corte ha sefialado yaupra, parrafo 43) que la demanda en el
presente caso se refiere a personas diferentes de las consideradas en el «
Neira Alegria y otros.

54. Por lo expuesto anteriormente, la Corte resuelve desestimar |
quinta excepcion preliminar.

Excepcién de caducidad de la denuncia, momento para alegarla,
alegatos contradictorios

58. En cuanto a la caducidad que sostiene el Estado, la Corte obsen
que este alegato contradice lo expresado acerca del agotamiento de los
cursos internos; como lo ha sefialado en otras oportunidades, estas cont
dicciones en los alegatos ante el Tribunal en nada contribuyen a la econ
mia procesaly a la buena fe que debe regir el procedimiéidn.todo
caso, la Corte considera que el Estado debio plantear la caducidad, expt
samente, en la primera etapa del procedimiento, para oponerse a la ©
nuncia formulada ante la Comision Interamericana el 27 de abril de 1987

5 Caso Cantoral Benavides, Excepciones preliminares, suptesl, parrafo 38.
6 Caso Neira Alegria y otros, Excepciones preliminares, sopta 1, parrafo 35.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO DURAND Y UGARTE. PERU 489

59. Asimismo, la Corte considera que los recursos de derecho intern

fueron agotados el 28 de octubre de 1986 cuando el Tribunal de Garanti
Constitucionales resolvié en ultima instancia la accién de habeas corpu
interpuesta a favor de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera... N
existe la supuesta caducidad, por cuanto la denuncia ante la Comision ft
interpuesta el 27 de abril de 1987, es decir, dentro del plazo de seis mes
previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

Excepciones de: defecto legal (por omision de solucion amistosa), falte

de legitimidad para obrar y falta de personeria de los miembros
de la Comisién y de falta de personeria de la Comision

62. La Corte resume como sigue los argumentos del Estado para fur

damentar dicha excepcion:

a) la Comision omitié el tramite de arreglo amistoso, ya que éste debe se
planteado en el mismo caso de que se trata y no en un procedimiento distint
como lo era el referente al caso Neira Alegria y otros.

b) de acuerdo con el articulo 47 de la Convencién, la Comisién debié habe
declarado inadmisible toda peticién que no cumpliera los requisitos sefalado
en el articulo 46.a) de aquella;

¢) el Informe nam. 15/96, aprobado por la Comisién, es nulo e insubsisten:
te de acuerdo con el articulo 19.2 del Reglamento de la propia Comisidn. Lo
miembros de ésta no pueden participar en la “discusion, investigacion, delibe
racion o decision de un asunto” cuando “previamente hubiesen participado
cualquier titulo en alguna decision sobre los mismos hechos en que se funda
asunto o han actuado como consejeros o representantes de algunas de las |
tes interesadas en la decision”; y

d) de acuerdo con el articulo 39 del Reglamento de la Comisién, ésta ne
puede considerar una peticidon cuando la materia de la misma “sea sustancic
mente la reproduccién de una peticion pendiente o ya examinada y resuelt
por la Comision u otro Organismo Internacional Gubernamental [en] que se:
parte el Estado aludidoEn este caso la Comisién “ha dejado de ser una ins-
tancia deliberante, una instancia de investigacion, una instancia de discusion
una instancia de decision”, ya que carece de facultades para ello de acuerc
con la disposicion mencionada. Agregé que la Comision interrumpio la trami-
tacion del presente caso en 1990, con el objeto de esperar la decision final de
Corte en el caso Neira Alegria y otros, sin tomar en cuenta los principios de
celeridad y economia procesal.
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490 CASO DURAND Y UGARTE. PERU

68. El Estado alegd que la Comision no podia emitir un informe sobre
un asunto en el que anteriormente habia actuado como parte ante la Co
Interamericana. Tampoco podia formular pronunciamientos sobre un cas
ya resuelto por un organismo internacional, como es la Corte.

64. En lo que se refiere a la solucién amistosa, este Tribunal recuerda |
sefialado en otras ocasiones, en el sentido de que la Comision tiene facul
des discrecionales, aungque de ninguna manera arbitrarias, para promovet
solucién amistosa de un asunto, valorando si resulta conveniente o adecua
dicho procedimiento en beneficio del respeto a los derechos huhtames.
presente caso, la Comision acredité qgue mediante nota del 14 de febrero
1995 promovio el arreglo amistoso a través de un pago indemnizatorio a fe
vor de los familiares de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, pero n
recibi6 respuesta alguna del Estado.

65. En cuanto al cumplimiento de los requisitos del articulo 46.1.a) de
la Convencién, este Tribunal se remite a lo sefialado al resolver la prime
ra excepciondupra,parrafos 37 y 38), y considera que no se present6 du-
plicidad de procedimientos.

66. Por ello, la Corte desestima la sexta excepcion preliminar.
70.La Corte, al analizar la segunda, la tercera y la sexta excepcione
interpuestas por el Estado, se refirié a lo alegado con respecto a la exce

cién en consideracion, por lo que estima innecesario reiterar las conside
raciones previamente formuladas.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Durand y UgarteSentencia sobre fondo. Sentencia de 16
de agosto de 2008erie C, nim. 68

Voto parcialmente disidente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.
Voto razonado del juez Fernando Vidal Ramirez.

7 Caso Veladsquez Rodrigydzxcepciones preliminaresupranota 1, parrafo 45;
Caso Fairén Garbi y Soli€xcepciones preliminargsupranota 1 parrafo 50Caso Go-
dinez CruzExcepciones preliminares, supmata 1,parrafo 48 yCaso Caballero Delga-
do y Santana, Excepciones preliminares, suyota 2 parrafo 26.
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Articulos en analisis 1.1 (Obligacién de respetar los derechos), 20.
(Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 40. (Derecho a Iz
vida), 7.6 (Derecho a la libertad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales),
25.1 (Proteccion Judicial) y 27.2 (Suspension de Garantias).

Composicion de la CortéAntdnio A. Cancado Trindade, presidente;
Maximo Pacheco Gomez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Al
rio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicente de Roux Rengi-
fo y Fernando Vidal Ramirez, juezl ho¢ presentes, ademas: Manuel E.
Ventura Robles, Secretario y Renzo Pomi, secretario adjunto.

Asuntos en discusiénPrueba: criterios generales de valoracion de la
prueba en un tribunal internacional, criterios flexibles en la recepcién de
prueba, prueba directa y prueba circunstancial, principio de la sana cri-
tica en la valoracion de la prueba, caracteristicas de un tribunal de dere-
chos humanosis a vistribunales penales; sobre la carga de la prueba;
sobre el derecho a la vida y el uso desproporcionado de la fuerza; princi-
pio iura novit curiajntegridad personal; derecho a la libertad personal,
proteccion judicial, suspension de garantias; derecho a ser oido con las
debidas garantias por un juez independiente e imparcial y derecho a ur
recurso efectivo, tribunales militares y garantias de independencia e im-
parcialidad, deber de investigar; obligacién de respetar los derechos y
Deber de adoptar disposiciones de derecho interno; deber de reparar
justa indemnizacion.

Prueba: criterios generales de valoracion de la prueba en un tribunal
internacional, criterios flexibles en la recepcién de prueba, prueba
directa y prueba circunstancial, principio de la sana critica
en la valoracién de la prueba, caracteristicas de un tribunal
de derechos humanwss a vistribunales penales

45. En un tribunal internacional cuyo fin es la proteccién de los dere-
chos humanos, como es la Corte Interamericana, el procedimiento revis
particularidades que lo diferencian de un proceso de derecho internc

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

492 CASO DURAND Y UGARTE. PERU

Aguél es menos formal y mas flexible que éste, sin descuidar la segur
dad juridica y el equilibrio procesal entre las péattes.

46. Por otro lado, es necesario tener presente que la jurisdiccién intel
nacional de los derechos humanos difiere de la justicia penal y no deb
confundirse con ésta. Cuando los Estados comparecen ante la Corte no
hacen como sujetos de un proceso penal, pues aquélla no impone pena
las personas culpables de violar los derechos humanos; su funcién es ¢
clarar, en su caso, que se ha violado un derecho humano en agravio
ciertas personas, proteger a la victima y determinar la reparacion de Ic
dafios ocasionados por los Estados sujetos a la responsabilidad interr
cional que se deriva de la violaci®n.

47. Ademas de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documer
tal, los tribunales internacionales —al igual que los internos— pueder
fundar la sentencia en pruebas circunstanciales, indicios y presuncione
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sdlidas sobre los h
chos sujetos a examen. Al respecto, la Corte ha dicho que

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratandose de la obtencion y valora-
cion de las pruebas n||ecesarias para la decisién de los casos que conoce p
de, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciale
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamiento:
cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los h
chos!0

g8 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otroS§entencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
nam. 52, parrafo 60Caso Castillo P4dez. Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Ameri-
cana sobre Derechos HumanoSgentencia de 27 de noviembre de 1998. Serigi@.

43, parrafo 38Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (articulo 63.1 Convencién America-
na sobre Derechos HumanoSentencia de 27 de noviembre de 1998. Seri@. 42,
parrafo 38;Caso Paniagua Morales y otroSentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C
nam. 37, parrafo 70Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones preliminSess.
tencia de 21 de enero de 1994. Serial®n. 17, parrafo 44; €aso Cayara, Excepciones
preliminares.Sentencia de 3 de febrero de 1993. Seriel@. 14, parrafo 42.

9 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, suprata 8, parrafo 71Caso Suarez Rosero.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Sengéi@. 35, parrafo 3TGaso Fairén Garbiy So-
lis Corrales.Sentencia de 15 de marzo de 1989. Sen®i@. 6, parrafo 136; @aso Godinez.
Cruz.Sentencia de 20 de enero de 1989. Sen®i@. 5, parrafo 14@aso Velasquez Rodri-
guezSentencia de 29 de julio de 1988. Seriai@n. 4, parrafo 134.

10 Cfr. Caso Villagran Morales y otro$Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C, num. 63, parrafo 69Caso Castillo Petruzzi y otros, supnata 8, parrafo 62Caso
Loayza Tamayo, supmota 8, parrafo 51Caso Paniagua Morales y otros, suprata 8,
parrafo 72Caso BlakeSentencia de 24 de enero de 1998. Sengi@. 36, parrafos 47 y 49;
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48. Asimismo, como ha sefalado la Corte, los criterios de apreciaciol
de la prueba ante un tribunal internacional de derechos humanos tiene
mayor amplitud, pues la determinacién de la responsabilidad internacio
nal de un Estado por violacion derechs de la persona permite al tribunal
una mayor flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante €l sobr
los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gica y con ba
en la experiencid

49. Corresponde a la Corte, en particular, apreciar el valor de los doct
mentos y del testimonio presentados en el presente caso.

50. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision y pc
el Estadogupra parrafo86 y 37), la Corte reconoce el valor probatorio
de los documentos presentados, que, por lo demas, no fueron controver
dos ni objetados.

51. Esta Corte considera que las partes deben allegar al Tribunal |
prueba solicitada por éste, sea documental, testimonial, pericial o de ott
indole. La Comision y el Estado deben facilitar todos los elementos pro:
batorios requeridos —de oficio, como prueba para mejor resolver o a pe
ticion de parte— a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nimero de
elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus resolucione:
A este respecto, es preciso tomar en cuenta que en los procesos sobre \
laciones de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no cue
con la posibilidad de allegar pruebas que sélo puedan obtenerse con
cooperacion del Estadd.

52. En el presente caso, el Estado omitié aportar documentacion que
fue solicitada en varias oportunidades. Asi, no aporté los siguientes doct
mentos: expediente tramitado por el delito de terrorismo contra los sefic
res Ugarte Rivera y Durand Ugarte; resolucion de 17 de julio de 1987, «
informacién sobre el fundamento de hecho y de derecho de la resolucié

Caso Gangaram Panday. Sentencia dedknero de 1994. Serie C, nim. 16, parrafo
49; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, suprata 9,parrafo 133Caso Godinez Cruz, supra
nota 9 parrafo 136; @so Velasquez Rodriguez, supaga 9 parrafo 130;

11 Cfr. Caso Villagran Morales y otros, supnata 10, parrafo 7Z;aso Castillo Pe-
truzzi y otros, supraota 8, parrafo 83 aso Blakesupranota 10, parrafo 5@ aso Cas-
tillo Paez Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Seriel@. 34, parrafo 39; €aso
Loayza TamaydSentencia de 17 de septiembre de 1997. Seriér@. 33, parrafo 42.

12 Cfr. Caso Neira Alegria y otroSentencia de 19 de enero de 1995. Seriel@.

20, parrafo 65Caso Gangaram Panday, supmata 10, parrafo 4€aso Godinez Crygu-
pranota 9, parrafos 141 y 142Caso Velasquez Rodriguez, supota 9, parrafos 135 y 136.
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indicada en los oficios num. 544.98.INPE-CR-P del Ministerio de Justicia
y nim. 635.98.INPE-CR-P del Ministerio de Justicia, de 18 de septiem-
bre de 1998 y 31 de octubre de 1998, respectivamente. En tal virtud,
Pera fue omiso en hacer llegar al Tribunal documentacion que podria s¢
relevante para el conocimiento de los hechos.

53. El testimonio de la sefiora Virginia Ugarte Rivera se admite Gnica-
mente en cuanto concuerde con el objeto del interrogatorio propuesto pc
la Comision, y se valorara dentro del conjunto de pruebas de este proc
so, de acuerdo con el principio de la sana critica.

54. La prueba producida en el caso Neira Alegria y otros, incorporad:
al acervo probatorio del presente caso..., se valorara igualmente en el co
texto de las pruebas correspondientes a este proceso y conforme a las
glas de la sana critica.

55. La prueba documental presentada por la Comision, a solicitud de |
Corte, como prueba para mejor resolver, sera valorada en los mismos té
minos sefalados en los parrafos anteriores.

56. En cuanto a los oficios num. 544.98.INPE-CR-P del Ministerio
de Justicia y nium. 635.98.INPE-CR-P del Ministerio de Justicia, de 18 de
septiembre de 1998 y 31 de octubre de 1998, respectivamente, que fuer
presentados por el Estado en forma extemporanea, la Corte estima q
constituyen prueba documental util, en la medida que contienen informa
cion sobre el proceso de terrorismo seguido contra Durand Ugarte
Ugarte Rivera en el Perq, por lo que los incorpora al acervo probatorio
con base en el articulo 44 de su Reglamento, y los valorara dentro de
conjunto de pruebas del presente caso y conforme al principio de la sar
critica.

57. Las consideraciones formuladas en el parrafo precedente son tar
bién aplicables al articulo periodistico presentado en forma extemporane
por la Comision, el 22 de enero de 1997, que contiene informacion rela
cionada con la situacion de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera.

58. La Constitucion Politica del Pert de 1979, la Ley Organica de Jus
ticia Militar (Decreto Ley num. 23201) y el Codigo de Justicia Militar
(Decreto-Ley num. 232140n consideradas utiles para la resolucion del
presente caso, por lo cual son agregados al acervo probatorio, en aplic
cién de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglaniénto.

13 Cfr. Constitucion Politica del Per de 19@@robada el 12 de junio de 1979, Ley
Orgénica de Justicia Militar (Decreto-Ley nim. 23201) de 28 de julio de 1980; y Cédigo
de Justicia Militar (Decreto-Ley nim. 23214) de 24 de julio de 1980.
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Sobre la carga de la prueba

65. En cuanto a la alegacién del Estado sobre la carga de la prueb
esta Corte ha dicho que “en los procesos sobre violaciones de derech
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposib
dad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pue
obtenerse sin la cooperacion del Estadg’. en particular, ha sefalado
que “[e]s el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar he
chos ocurridos dentro de su territorio’En ese sentido, la Corte conside-
ra que en el presente caso no corresponde a la Comision Interamerica
demostrar el paradero de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera, pc
que los penales y las investigaciones estuvieron bajo el exclusivo contre
del Estado. En consecuencia, sobre éste recae la carga de la prueba.

66. Segun los hechos probados, los sefiores Durand Ugarte y Ugar
Rivera se encontraban detenidos por el delito de terrorismo en el Pabell¢
Azul del Centro Penitenciario El Frontén, el 18 de junio de 1986...

Sobre el derecho a la vida y el uso desproporcionado de la fuerza

67. Para investigar los hechos relacionados con el debelamiento d¢
motin, el Congreso de la Republica del Perd nombr6 una Comisién Inves
tigadora, la cual, al concluir su trabajo, presenté dos informes, uno el
mayoria y otro en minoria. El informe de mayoria, en el punto 14 de su:
conclusiones, indicé que “[d]el resultado logrado se infiere, sin embargo
la desproporcién del potencial bélico empleado. La demolicion final, luego
de la rendicién producida a las 14:30 horas del dia diecinueve, no tendria e
plicacion légica y en consecuencia seria injustificada”. Asimismo, el informe
de minoria sefiald, en el apartado relativo a las cuestiones previas, que

4. [e]sta demostrado que el gobierno, al incumplir con su obligacion de prote:
ger la vida humana, dio 6rdenes que trajeron como consecuencia un injustifi
cable nimero de muertes.

14 Cfr. Caso Neira Alegria y otrosupranota 12, parrafo 65;aso Gangaram Pan-
day, supranota 10, parrafo 4% aso Godinez Crysupranota 9, parrafo 141; @aso Ve-
lasquez Rodriguegupranota 9, parrafo 135.

15 Cfr. Caso Neira Alegria y otrpsupranota 12, parrafo 6%;aso Godinez Crysu-
pranota 9, parrafo 142; @aso Velasquez Rodrigysmpranota 9, parrafo 136.
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a. La opcién tomada de debelar los motines a través de la fuerza militar, e
el plazo mas breve y perentorio, significaba poner en grave e innecesario pel
gro la vida de los rehenes y los internos [y]

b. [l]a fuerza militar utilizada fue desproporcionada en relacion al peligro real-
mente existente y las formas de ataque implementadas tampoco revelaron prec:
cién alguna por reducir los costos humanos del debelamiento.

68. De acuerdo con lo expuesto, y conforme a la declaracion de test
gos y peritos, la Corte tiene por demostrado que el Pabellén Azul fue de
molido por las fuerzas de la Marina peruana, quienes hicieron un uso de:
proporcionado de la fuerza en relacion con el peligro que entrafiaba ¢
motin Gupraparrafo 59.j), situacion que provoco que muchos de los de-
tenidos murieran por aplastamiento, segun se revela en las necropsias ¢
rrespondientes. Asimismo se logré determinar, como lo sefiala el informe
de minoria del Congreso, que hubo desinterés, por parte de las autorid
des correspondientes, en el rescate de los detenidos que quedaron c
vida después de la demolicion. Ademas, hubo falta de diligencia para I;
identificacidon de los cadaveres, pues soélo un reducido nimero de cuerpt
fue identificado en los dias siguientes a la terminacion del conflicto, y el
proceso de recuperacion de los cadaveres duro alrededor de nueve mes

69. Esta Corte ha sefialado en otras oportunidades que

[e]sta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de g
rantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad p
dece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que puedan s
ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados de
tos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que ¢
Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivo
sin sujecidn al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fun
darse sobre el desprecio a la dignidad huri&na.

70. A pesar de aceptarse que los detenidos en el Pabellon Azul del p
nal El Frontén podian ser responsables de delitos sumamente graves y
hallaban armados, estos hechos

no llega[ban] a constituir... elementos suficientes para justificar el volumen de
la fuerza que se uso en éste y en los otros penales amotinados y que se ent

16 Cfr. Caso Godinez Crusppranota 9,parrafo 162; yCaso Velasquez Rodriguez
supranota 9 parrafo 154.
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dié como una confrontacion politica entre el gobierno y los terroristas reales c
presuntos de Sendero Luminoso ... lo que probablemente indujo a la demol
cion del Pabellon, con todas sus consecuencias, incluida la muerte de deter
dos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose y la clara negligenci
en buscar sobrevivientes y luego rescatar los cadéVeres.

71. De las circunstancias que rodearon la debelacién del motin en E
Frontén, especialmente en cuanto al uso desproporcionado de la fuer:
por parte de la Marina peruana, y del hecho de que desde hace cator
afios se desconoce el paradero de los sefiores Nolberto Durand Ugarte
Gabriel Pablo Ugarte Rivera, se desprende la conclusién razonable de q
éstos fueron privados arbitrariamente de su vida por las autoridades pt
ruanas en violacion del articulo 40. de la Convention.

72. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viold, en perjui
cio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rive
ra, el articulo 4.1 de la Convencion.

Principio iura novit curia

76. La Corte estima que el hecho de que la violacion del articulo 5.2 d
la Convencién no fuese alegada en el escrito de demanda de la Comisit
no impide que la misma sea examinada por el Tribunal, en razén del prir
cipio general de derechora novit curig “del cual se ha valido reiterada-
mente la jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador pos¢
la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertiner
tes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresdmente”.

Integridad personal

77. Como se expuso, la Comisidn solicité que la Corte declarara que |
desaparicion forzada de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera pc

17 Caso Neira Alegria y otrgsupranota 12, parrafo 74.

18 Cfr. Caso Castillo Pagsupranota 11, parrafo 7Zaso BlakefExcepciones prelimina-
res Sentencia de 2 de julio de 1996. Seria@n. 27, parrafo 3% aso Neira Alegria y otrgs
supranota 12, parrafo 76;@aso Caballero Delgado y Santaisapranota 8, parrafo 56.

19 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supnata 8,parrafo 166, Caso Blake, supra
nota 10,parrafo 112Caso Godinez Crusupranota 9, parrafo 172; €aso Velasquez
Rodriguezsupranota 9, parrafo 163.
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parte de los agentes del Estado peruano produjo también la violacién d
articulo 5.2 de la Convencién. Esta Corte observa que efectivamente Ic
sefores Durand Ugarte y Ugarte Rivera estaban encarcelados en el Pal
l16n Azul de El Frontén y figuraban en la lista oficial del penal, y que lue-
go del motin los familiares no tuvieron conocimiento de su paradero y lac
autoridades del Estado se negaron a dar informacion sobre éste, asi col
a establecer la identidad de las personas desaparecidas, a pesar de que
taban bajo su custodia.

78. La Corte manifiesta, como ya lo ha hecho en otro caso, que

si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una persona ta
bién se lesiona su integridad personal, no es este el sentido del articulo 5 de
Convencion que se refiere, en esencia, a que nadie debe ser sometido a tor
ras, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y a que toda perst
privada de libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inhe
rente al ser humari§.

79. En el presente caso no esta demostrado que los sefiores Nolbe
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera hubiesen sido objeto de
malos tratos o que se hubiera lesionado su dignidad por parte de las ault
ridades peruanas durante el tiempo en que estuvieron detenidas en el |
nal El Fronton. A idéntica conclusion llegé la Corte en el caso Neira Ale-
gria y otras, en el que se alegaron los mismos hechos a los que se refie
la presente sentencia. Resulta claro que hubo un uso excesivo de la fuel
para sofocar el motin, lo que constituye vulneracion del principio de pro-
porcionalidad que debe existir entre la situacién que se trata de resolver
los medios que para ello se utilizaugra parrafos 67, 68 y 70). Sin em-
bargo, de esta desproporcidn no se puede inferir que se hubiese practic
do tortura o trato cruel, inhumano o degradante, conceptos que posee
contenido juridico propio y que no se deducen en forma necesaria y aut
matica de la privacion arbitraria de la vida, aln en circunstancias agra
vantes como las presentes.

80. En consecuencia, esta Corte considera que no se ha comproba
gue el Estado viold, en perjuicio de los sefiores Nolberto Durand Ugarte
Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 5.2 de la Convencién Americana

20 Caso Neira Alegria y otrosupranota 12, parrafo 86.
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Derecho a la libertad personal

87. La Corte observa que los sefiores Durand Ugarte y Ugarte River
fueron detenidos por miembros de la Direccion contra el Terrorismo, sin qui
mediaran flagrancia u orden judicial. El Estado aleg6 que la detencién ni
habia sido arbitraria. La Corte, mediante nota de Secretaria CDH-1!
009/178 de 25 de junio de 1999, por instrucciones del presidente, solicit
al Estado el envio del expediente iniciado contra los sefiores Nolbert
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera por el delito de terrorismo,
pero el Estado nunca aporté esta prueba, que podria haber acreditado
existencia de una orden judicial de detencidn y otros elementos relevants
para la determinacién de los hechos relacionados con la misma. Cuanc
se refiri6 a los hechos lo hizo en forma ambigua por no precisar la norma jL
ridica que pudo servir como sustento de dicha detencién.

88. Como ha sucedido en otros procesos tramitados ante la Corte, és
tiene que formular sus conclusiones “prescindiendo del valioso auxilio de
una participacion mas activa [del Estado], que le hubiera significado, po
lo demas, proveer adecuadamente a su deféhsa”.

89. Por ello, la Corte tiene por ciertos los hechos

en virtud del principio de que ... el silencio del demandado o su contestacior
elusiva 0 ambigua pueden interpretarse como aceptacién de los hechos de
demanda, por lo menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no r
sulte de la conviccion judicid?f.

90. La Corte observa que el articulo 20., inciso 20, literal g) de la
Constitucion Politica del Pert de 1979, entonces vigente, disponia:

Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez
por las autoridades policiales en flagrante delito.

En todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de las veinticuatro horas
en el término de la distancia, a disposicion del juzgado que corresponde.

Se exceptlan los casos de terrorismo, espionaje y tréafico ilicito de droga
en los que las autoridades policiales pueden efectuar la detencién preventiv
de los presuntos implicados por un término no mayor de quince dias naturale

21 Cfr. Caso Godinez Crusupranota 9, parrafo 143; €aso Veldsquez Rodriguez,
supranota 9, parrafo 137.

22 Cfr. CasoGodinez Cruzsupranota 9, parrafo 144;aso Velasquez Rodrigyen-
pranota 9, parrafo 138.
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con cargo de dar cuenta al Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir ju:
risdiccion antes de vencido dicho término.

91. La Corte estima que si bien es cierto que los hechos sefialados en
demanda, en cuanto a que Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Uga
te Rivera fueron detenidos sin mediar orden judicial ni haber sido encon
trados en flagrante delito, no fueron desvirtuados por el Estado, tambié
lo es que la propia Constitucion peruana exceptuaba de esta regla los c
sos de terrorismo. Por otra parte, y en lo que respecta al periodo de dete
cion de los imputados, conviene observar que el precepto constitucions
citado sdlo autorizaba la detencion por un término no mayor de 15 dia
con obligacion de dar cuenta al Ministerio Publico y al érgano jurisdic-
cional competente. Como se ha precisado anteriormsupteaparrafos
59.d y 86), el sefior Durand Ugarte fue puesto a disposicion del érgan:
jurisdiccional competente el 4 de marzo de 1986, es decir, 18 dias de:
pués de la detencion, y el sefior Ugarte Rivera ese mismo dia, esto es,
dias después de la detencion, en ambos casos luego de transcurrido el 1
mino de 15 dias permitido por la Constitucion Politica del Pera y, en con:
secuencia, en violacion del articulo 7.5 de la Convencion.

92. En consecuencia, la Corte declara que el Estado viol6, en perjuici
de los sefiores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, €
articulo 7.1y 7.5 de la Convencién Americana.

Proteccion judicial, suspensiéon de garantias

98. Cuando ocurrio el motin en EI Fronton, en el Peru se aplicaron lo:
Decretos Supremos nam. 012-86-IN y nim. 006-86 JUS de 2 y 19 de ju
nio de 1986, respectivamente, que declararon prorrogado el estado ¢
emergencia en las Provincias de Lima y del Callao, y establecieron com
zona militar restringida, bajo la jurisdiccion del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, tres establecimientos penales, entre ellos El Fro
ton, mientras durara el estado de emergencia.

99. En lo relativo a la suspension de garantias o declaracion de estad
de emergencia en los casos de guerra, peligro puablico u otra emergenci
es preciso remitirse al articulo 27 de la Convencion Americana. La Corte
ha sefialado que si se ha decretado debidamente la suspension de gar
tias, ésta no debe exceder la medida de lo estrictamente necesario, y C
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resulta “ilegal toda actuacion de los poderes publicos que desborde aqu
llos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposicion
que decretan el estado de excepci@i’as limitaciones que se imponen

a la actuacion del Estado responden a “la necesidad genérica de que
todo estado de excepcidn subsistan medios idéneos para el control de |
disposiciones que se dicten, a fin de que ellos se adecten razonablemel
a las necesidades de la situacién y no excedan de los limites estrictos i
puestos por la Convencién o derivados de éfla”.

100. Los mencionados decretos supremos no suspendieron en forn
expresa la accion o recurso de habeas corpus que dispone el articulo
de la Convencién Americana, pero el cumplimiento que el Estado dio ¢
dichos decretos produjo, de hecho, la ineficacia del mencionado recursi
en virtud de que los jueces ordinarios no podian ingresar a los penales p
ser éstos zonas militares restringidas, y de que dichas disposiciones imp
dian investigar y determinar el paradero de las personas a favor de I
cuales se habia interpuesto el recurso. En este caso, el habeas corpus
el procedimiento idéneo, que pudo ser efectivo, para que la autoridad ju
dicial pudiese investigar y conocer el paradero de los sefiores Duran
Ugarte y Ugarte Rivera. No es valido el alegato del Estado en el sentid
de que los familiares debieron haber ejercitado los procedimientos que re
conoce el ordenamiento legal interno, tales como la declaracién de mue
te presunta o la apertura de la correspondiente sucesién legal, ya que ¢
tos recursos sirven a otros propoésitos, relacionados con el régime
sucesorio, y “no al esclarecimiento de una desaparicion violatoria de lo
derechos humanog®.

101. Asimismo, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante lo:
jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen ¢
derechos fundamentales

constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana
sino del propio Estado de derechos en una sociedad democratica en el senti

23 El hdbeas corpus bajo Suspension de Garan@gsnion consultiva OC-8/87 de
30 de enero de 1987. Serie A, nim. 8, parrafo 38.

24 Garantias judiciales en estados de emergendjginion consultiva OC-9/87 de 6
de octubre de 1987. Serie A, num. 9, parrafo 21.

25 Caso Durand y UgarteExcepciones preliminaresSentencia de 28 de mayo de
1999. Serie Cnum. 50, parrafo 35.
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de la Convencidn... El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obli
gacion general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados’parte.

102. Ademas, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re
conocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por €
Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido de
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto |
la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re
guiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una v
lacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para rendédiarla

103. Lo anteriormente expuesto no sdlo es valido en situaciones d
normalidad, sino también en circunstancias excepcionales. Dentro de |z
garantias judiciales inderogables, el habeas corpus representa el mec
idoneo “para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, pal
impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencion, a
como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inh
manos o degradante¥’.

104. La accion de habeas corpus interpuesta por la sefiora Virgini
Ugarte Rivera el 26 de junio de 1986 a favor de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, en la cual sefialaba como responsables
Director del Instituto Nacional Penitenciario y al Director del penal El
Fronton, se fundamento6 en que desconocia el paradero de su hijo y de
hermano desde que se produjo la debelacion del motin, y éstos podric
estar secuestrados o haber fallecido. Este recurso fue declarado improc
dente el 27 de junio de 1986, por considerar el juez que los beneficiario
se encontraban procesados y detenidos en virtud de 6rdenes emanadas
un procedimiento regular, abierto el 4 de marzo de 1986 por el delito de te
rrorismo, en la instruccion nium. 83-86 ante el 390. Juzgado de Instruc

26 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supnata 8,parrafo 184.Caso Castillo Paez
supranota 11, parrafos 82 y 88aso Paniagua Morales y otrosypranota 8, parrafo
164; Caso Blakgsupranota 10, parrafo 102;@aso Suarez Rosero, suprata 9, parrafo 65.

27 Garantias judiciales en estados de emergerstipranota 24, parrafo 24.

28 Cfr. El HabeasCorpus bajo Suspensién de Garantias, supoga 23, parrafo 35;
Garantias Judiciales en Estados de Emergerstipranota 24, parrafo 31Caso Castillo
Petruzzi y otrossupranota 8, parrafo 18%Caso Suérez Rosersupranota 9, parrafo 63;
y Caso Neira Alegria y otros, suprta 12, parrafo 82.
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cion de Lima. Ademas tomé en cuenta que, conforme al acta levantada
18 de junio de 1986 por el Director del penal El Fronton, se habia ordene
do a dicho funcionario dejar la situacién del penal a cargo del Comandir
Conjunto de las Fuerzas Armadas.

105. De acuerdo con lo expuesto, el 15 de julio de 1986 el Primer Tri-
bunal Correccional de la Corte Superior de Justicia del Callao, conside
rando que la restriccion a la libertad fue impuesta a Nolberto Duranc
Ugarte y a Gabriel Pablo Ugarte Rivera “en mérito a una orden judicial
de detencién dictada dentro del proceso por el delito de terrorisma”, con
firmo la resolucién apelada y declar6é improcedente la accién de habes
corpus interpuesta en favor de dichas personas. El 13 de agosto de 198¢
Primera Sala Penal de la Corte Suprema declard “no haber nulidad” d
la sentencia expedida por el Tribunal Correccional. Finalmente, el 28
de octubre de 1986 el Tribunal de Garantias Constitucionales, ante el q
se habia interpuesto un recurso de casacion, declar6 que “permanec]i
inalterable” la resolucion de la Corte Suprema de Justicia.

106. La Corte ha interpretado los articulos 7.6 y 27.2 de la Conven
cion. En la opinion consultiva OC-8, de 30 de enero de 1987, ha sosten
do que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo son aquell
garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derech
cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademas, pe
preservar la legalidad en una sociedad democré&fica”.

107. En la opinion consultiva OC-9, este Tribunal ha sostenido que

las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los derechos h
manos no susceptibles de suspension, segun lo dispuesto en el articulo 27.2
la Convencidn, son aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los arti
los 7.6 y 25.1, consideradas dentro del marco y segun los principios del articul
8, y también las inherentes a la preservacion del Estado de derechos, aun bz
la legalidad excepcional que resulta de la suspension de gaféntias.

108. Los criterios contenidos en las citadas opiniones consultivas so
aplicables al presente caso, dado que la aplicacion de los Decretos-Supl
mos num. 012-86-IN y nam. 006-86-JUS, que declararon el estado d
emergencia y la zona militar restringida, asi como el control efectivo de la:
Fuerzas Armadas sobre el centro penitenciario El Frontdn, produjeror

29 El HabeasCorpus bajo Suspension de Garanti&sranota 23, parrafo 42.
30 Garantias Judiciales en Estados de Emergerstipranota 24 parrafo 38.
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implicitamente la suspensién de la accién de habeas corpus, en contr
vencién de lo dispuesto en la Convencién Americana.

109. En relacién con lo anterior, puede afirmarse que no fue efectiva I:
accion de habeas corpus intentada el 26 de junio de 1986, a propésito
la desaparicion de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte Rivera como col
secuencia de los hechos del 18 de junio de 1986.

110. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye q
el Estado viol6 las disposiciones de los articulos 7.6 y 25.1 de la Conver
cién Americana, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte Rivera.

Derecho a ser oido con las debidas garantias por un juez independiente
e imparcial y derecho a un recurso efectivo, tribunales militares
y garantias de independencia e imparcialidad, deber de investigar

115. La Corte examinara, en primer término, el alegato de la Comisior
referido al proceso militar para investigar los hechos y determinar a los
posibles responsables de las acciones relacionadas con el debelamier
del motin ocurrido en El Frontén. Con respecto a este proceso, la Com
sién sefial6 que los tribunales militares se encontraban en franca contr
diccién con los principios de autonomia e imparcialidad.

116. La Corte ha tenido la oportunidad de referirse a la jurisdicciéon
militar y ha sefialado que la misma

ha sido establecida por diversas legislaciones con el fin de mantener el orde
y la disciplina dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion fun-
cional reserva su aplicacién a los militares que hayan incurrido en delito o fal-
ta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias. En est
sentido se definia en la propia legislacién peruana (articulo 282 de la Consti
tucion Politica de 1979}

117. En un Estado democratico de derecho la jurisdiccion penal milita
ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a
proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las funcione
que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del an
bito de la jurisdicciéon militar el juzgamiento de civiles y sélo debe juzgar

31 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 8, parrafo 128.
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a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturalez
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

118. En el presente caso, los militares encargados de la debelacion ¢
motin ocurrido en el penal El Frontén hicieron un uso desproporcionadc
de la fuerza que excedié en mucho los limites de su funcién, lo que prc
voco la muerte de un gran nimero de reclusos. Por lo tanto, los actos q
llevaron a este desenlace no pueden ser considerados delitos militare
sino delitos comunes, por lo que la investigacion y sancion de los mismo
debid haber recaido en la justicia ordinaria, independientemente de qt
los supuestos autores hubieran sido militares o no.

119. Pese a lo dicho, el Estado dispuso que la justicia militar fuera ¢
encargada de la investigacion de los graves hechos acaecidos en El Frc
tén, la cual llevo adelante dicha investigacion y sobresey6 el proceso s¢
guido contra los militares involucrados.

120. La Comision aleg6 que el fuero privativo militar no ofrecia las
garantias minimas de independencia e imparcialidad requeridas de acut
do con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién y que, por lo tan
to, no constituia un recurso efectivo para proteger los derechos de las vi
timas y sus familiares y remediar los dafios causados, violando también |
dispuesto en el articulo 25 de la misma.

121. Esta Corte ha establecido que

[e]l articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general de
articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de proteccién
al derecho interno de los Estados parte, de lo cual se desprende que el Esta
tiene la responsabilidad de disefiar y consagrar normativamente un recurs
eficaz, pero también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso pc
parte de sus autoridades judiciaies.

122. De acuerdo con los hechos probados del presente caso, las vic
mas o sus familiares no contaron con un recurso efectivo que les garan
zara el ejercicio de sus derechos, lo que dio lugar, entre otros resultadc
a la falta de identificacion de los responsables en el tramite seguido en

32 Cfr. Caso Villagran Morales y otrosupranota 10, parrafo 23Taso Cesti Hur-
tado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C, nim. 56, parra@a%@1Casti-
llo Petruzzi y otros, supraota 8,parrafo 184Caso Castillo Pagsupranota 11, parrafo
83; Caso Paniagua Morales y otrosypranota 8,parrafo 164;Caso Blake, supraota
10, parrafo 102; yCaso Suérez Rosero, suprata 9, parrafo 65.
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fuero militar y al no empleo de la diligencia debida para identificar y es-
tablecer el paradero de las victimas. Los datos que obran en autos perr
ten considerar que la investigacion de los sucesos de El Frontén adelant
da por los tribunales militares fue meramente formal.

123. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, ante toda violacién d
derechos protegidos por la Convencién, el deber de investigar

debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenac
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el E
tado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de interese
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus fam
liares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autorida
publica busque efectivamente la verdad.

124. Este mismo criterio ha sido sostenido por el Comité de Derecho
Humanos de Naciones Unidas en diversas oportunidades, en las cuales
sefialado que

el Estado parte tiene el deber de investigar a fondo las presuntas violacione
de derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas de persona
las violaciones del derecho a la vida, y de encausar penalmente, juzgar y cas
gar a quienes sean considerados responsables de esas violaciones. Este de
es aplicable fortiori en los casos en que los autores de esas violaciones hat
sido identificados?*

125. Por lo que respecta a la afirmacion sobre la parcialidad y de
pendencia de la justicia militar, es razonable considerar que los funcione
rios del fuero militar que actuaron en el proceso encaminado a investige
los sucesos de El Frontén carecian de la imparcialidad e independenc
requeridas por el articulo 8.1 de la Convencion para investigar los hechc
de una manera eficaz y exhaustiva y sancionar a los responsables por |
mismos.

126. Como ha quedado establecido..., los tribunales que conocieron Ic
hechos relacionados con dichos sucesos “constituyen un alto Organisn

33 Caso Villagrdn Morales y otrogupranota 10,parrafo 226;Caso Godinez Cryz
supranota 9, parrafo 188; @aso Velasquez Rodriguez, supaaa 9 parrafo 177.

34 Naciones Unidas. Comité de Derechos HumaAdsuacosvs. Colombiaparrafo
8.8, 19 de agosto de 1997, CCPR/C/60/D/612/19%ggiones Unidas. Comité de De-
rechos Humanos. Bautista vs. Colombj#rrafo 8.6, 13 de noviembre de 1995,
CCPR/C/55/D/563/1993.
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de los Institutos Armado®’y los militares que integraban dichos tribu-
nales eran, a su vez, miembros de las fuerzas armadas en servicio acti
requisito para formar parte de los tribunales militares. Por tanto, estaba
incapacitados para rendir un dictamen independiente e imparcial.

127. En otro orden de ideas, la Corte observa que, desde la fecha de
debelacion del motin en el penal El Fronton, los familiares de los sefiore
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera desconocen le
suerte que éstos han corrido y no han contado con un recurso efecti
para investigar los hechos, identificar y sancionar a los posibles respons
bles de éstos.

128. La Corte ha dicho que “el articulo 8.1 de la Convencion debe in-
terpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se apo
tanto en el texto literal de esa norma como en su esgfritferpretado
de esa manera, el mencionado texto

comprende también el derecho de los familiares de la victima a las garantia
judiciales, por cuantatédo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima
de la proteccién de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a st
familia” (Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, articufg 1.2).

129. Este Tribunal ha también sefialgde:

del articulo 8o. de la Convencion se desprende que las victimas de las viole
ciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con ampli
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en proc
ra del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, con
en busca de una debida reparaéfon.

130. En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, e
conexién con el articulo 25.1 de la misma, confiere a los familiares de la;
victimas el derecho a que la desaparicion y muerte de estas @&aras
efectivamente investigadas por las autoridades del Estado; se siga un pt
ceso contra los responsables de estos ilicitos; en su caso se les imponc
las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dich

35 Decreto-Ley nim. 23201, Ley Organica de Justicia Militar, Titulo Preliminar I.
36 Caso Blakesupranota 10, parrafo 96.

37 Caso Blake, supraota 10, parrafo 97.

38 CasoVillagrdn Morales y otrossupranota 10, parrafo 227.
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familiares han sufrido. Ninguno de estos derechos fue garantizado en «
presente caso a los familiares de los sefiores Durand Ugarte y Ugarte F
vera.

131. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6, tant
en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera
como de sus familiares, los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Ameri:
cana.

Obligacion de respetar los derechos y deber de adoptar
disposiciones de derecho interno

136. Al respecto, la Corte ha dicho que

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Esta
que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho ir
terno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las oblig
ciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha sic
calificada por la jurisprudencia como un principio evidenpeitftipe allant

de sol; Echange des populations grecques et turgaeis consultatif, 1925,
C.P.J.l., série B, num. 10, p.20). En este orden de ideas, la Convencién Ame
ricana establece la obligacion de cada Estado parte de adecuar su derecho
terno a las disposiciones de dicha Convencién, para garantizar los derechos
ella consagrado¥.

137. En el mismo sentido, en otro caso el Tribunal manifesté que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencién Americana implica la adop-
cion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las horma:
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previ
tas en la Convencién. Por la otra, la expediciéon de normas y el desarrollo d
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas gdfantias.

138. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la prese
te sentencia, el Estado viol6 los articulos 4.1, 7.1, 7.5,7.6,8.1y 25.1d
la Convencién Americana en perjuicio de los sefiores Nolberto Duranc
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, por lo que el mismo no ha cumpli-

39 Caso Garrido y BaigorriaReparacionesSentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C, nim. 39, pérrafo 68.
40 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 8, parrafo 207.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO DURAND Y UGARTE. PERU 509

do con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocic
en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercitmmo lo establece el
articulo 1.1 de la Convencién. Ademas, en el presente caso se violo el a
ticulo 2 de la Convencidn, por cuanto el Estado no ha tomado las medids
adecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivos los derect
consagrados en la misma.

139. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplid
las obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Ame
ricana sobre Derechos Humanos.

Deber de reparar y justa indemnizacion

143. La Corte considera que el Estado esta obligado a investigar lo
hechos que produjeron las violaciones. Inclusive, en el supuesto de gt
las dificultades del orden interno impidiesen identificar a los individuos
responsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de
familiares de las victimas a conocer el destino de éstas y, en su caso,
paradero de sus restos. Corresponde al Estado, por tanto, satisfacer e
justas expectativas por los medios a su alcance. A este deber de investic
se suma el de prevenir la posible comisién de desapariciones forzadas
de sancionar a los responsables de las mismas. Tales obligaciones a ca
del Estado se mantendran hasta su total cumplimiento.

144. Es evidente que, en el presente caso, la Corte no puede dispor
gque se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o liberta
conculcados. En cambio, es procedente la reparacion de las consecue
cias de la situacién que ha configurado la violacién de los derechos esp
cificos, que debe comprender una justa indemnizacién y el resarcimient
de los gastos en que hubieran incurrido los familiares con motivo de la
gestiones relacionadas con este proceso.

145. Para la determinacién de las reparaciones, la Corte necesitard il
formacién y elementos probatorios suficientes, por lo que procede abrir |
etapa procesal correspondiente. A este efecto, comisiona a su presider
para que adopte las medidas que sean necesarias.

Puntos resolutivos

146. Por tanto, A CORTE,
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por unanimidad,

1. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 4.1 de la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos.

por seis votos contra uno,

2. declara que no se ha comprobado que el Estado viol6, en perjuici
de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Disiente el juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.

por unanimidad,

3. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, el articulo 7.1y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

4. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencior
Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
y Gabriel Pablo Ugarte Rivera, asi como de sus familiares, los articulo
8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

6. declara que el Estado ha incumplido las obligaciones generales d
los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma
nos en conexion con las violaciones de los derechos sustantivos sefalac
en los puntos resolutivos anteriores en la presente sentencia.

por unanimidad,

7. decide que el Estado esta obligado a hacer todo el esfuerzo posib
para localizar e identificar los restos de las victimas y entregarlos a su
familiares, asi como para investigar los hechos y procesar y sancionar
los responsables.

por unanimidad,

8. decide que el Estado debe reparar los dafios causados por las vio
ciones.

por unanimidad,

9. decide abrir la etapa de reparaciones, a cuyo efecto comisiona a :
presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen ne
sarias.
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