Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

18) CAso CANTORAL BENAVIDES. PERU

Derecho a la libertad personal, Derecho de integridad personal, Garantias
judiciales, Proteccion judicial, articulos 20. y 8o. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,

Obligacién de respetar los derechos, Deber de adoptar
disposiciones de derecho interno

Hechos de la demandaSegun la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, el sefior Luis Alberto Cantoral Benavides fue privado ile:
galmente de su libertad el 6 de febrero de 1993 y sometido a tortura. As
mismo, el sefior Cantoral Benavides fue victima de doble enjuiciamientc
y de violacién de las garantias judiciales.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comis2fnde abril de
1994
Fecha de interposicion de la demanda ante la C8rtde agosto de 1996.

A) ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES

CIDH, Caso Cantoral Benavides, Excepciones preliminggestencia
de 3 de septiembre de 1998. Serie C, num. 40.

Voto disidente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.
Voto disidente del juez Fernando Vidal Ramirez.

Composicion de la CorteHernan Salgado Pesantes, presidente; Anto-
nio A. Cancado Trindade, vicepresidente; Maximo Pacheco Gémez, Oli:
ver Jackman, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicente de Roux Rengifc
Fernando Vidal Ramirez, jued ho¢ presentes, ademas: Manuel E. Ventura
Robles, secretario y Victor M. Rodriguez Rescia, secretario adjunto

Asuntos en discusiénExcepciones de no agotamiento de los recursos

internos, caducidad de la demanda y falta de reclamacion previa

* El juez Alirio Abreu Burelli informé a la Corte que por motivos de fuerza mayor no
podria estar presente en la deliberacion final y firma de esta sentencia.

452

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CANTORAL BENAVIDES. PERU 453

Excepcién de no agotamiento de los recursos internos:
carga de la prueba, desestimacion

30. En cuanto a la primera y $é#pa excepciones preliminares, la
Corte observa que la cuestion del no agotamiento de recursos es de pL
admisibilidad. Sobre la materia, la Corte establece que el Estado no h
precisado de manera inequivoca el recurso con el cual debia agotarse
procedimiento interno y la efectividad que tendria dicho recurso. Al res-
pecto, cabe sefalar que de acuerdo con el principio de buena fe, que de
imperar en el procedimiento internacional, es necesario evitar toda man
festacion ambigua que produzca confusion.

31. Como ha reiterado la jurisprudencia de la Corte, el Estado que ale
ga el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos |
ternos que deben agotarse y la prueba de su efecti@dad {elasquez
Rodriguez, Excepciones prelimingreentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C, nim. 1, parrafo 88aso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excep-
ciones preliminaressentencia de 26 de junio de 1987. Serie C, nim. 2,
parrafo 87 Caso Godinez Cruz, Excepciones preliminasesitencia de
26 de junio de 1987. Serie C, num. 3, parrafo®is0 Gangaram Pan-
day, Excepciones preliminaresentencia de 4 de diciembre de 1991. Se-
rie C, nim. 12, parrafo 3&aso Neira Alegria y otros, Excepciones pre-
liminares,sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C, nim. 13, parraf
30; Caso Castillo Paez, Excepciones preliminagentencia de 30 de
enero de 1996. Serie C, num. 24, parrafo @ago Loayza Tamayo, Ex-
cepciones preliminaresentencia de 31 de enero de 1996. Serie C, nim.
25, parrafo 40).

32. Con respecto a las citadas excepciones preliminares, esta estable
do que en el desarrollo del proceso penal ante el fuero privativo militar s
produjeron dos sentencias absolutorias, una de 5 de marzo de 1993, c
juez Especial de Marina y la otra de 2 de abril del mismo afio, del Conse
jo Especial de Guerra de la Marina...; dos ejecutorias posteriores del Cor
sejo Supremo de Justicia Militar, una de 11 de agosto de 1993..., que res
vio un recurso de nulidad contra la sentencia de 2 de abril y otra de 24 d
septiembre del mismo afio..., que hizo lo propio con un recurso de revisio
contra la ejecutoria de 11 de agosto. Finalmente, una decisién de la Cor
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Suprema del Perl de 22 de octubre de 1993... declar6 improcedente
recurso de revision contra la ejecutoria de 24 de septiembre. Esta proba
gque la ejecutoria del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de ser
tiembre de 1993 tuvo el efecto, dispuesto por ella misma, de colocar ¢
sefior Cantoral Benavides bajo la jurisdiccion del fuero comun, con el fin
de que se le sometiera a un nuevo proceso penal. Bajo estas circur
tancias, esta demostrado que el proceso penal ante el fuero militar col
cluyé.

33. Vale sefalar que cuando el Consejo Supremo de Justicia Milita
decidio que el sefior Cantoral Benavides debia ser juzgado ante el fue
comun, no se le concedié la libertad, a pesar de haberse dictado senten
absolutoria. El 23 de septiembre de 1993 los abogados del sefior Cantol
Benavides interpusieron una accién de habeas corpus, la cual fue declat
da infundada el 29 de los mismos mes y afio por el 260. Juzgado Penal
Lima... Asimismo, en esas circunstancias, interpusieron un recurso de rev
sién, el 22 de octubre de 1993, que se tramitd ante la Corte Suprema de J
ticia. Estd demostrado, por lo tanto, que el sefior Cantoral Benavides hiz
uso de todos los recursos internos, incluso uno de caracter extraordinar
como lo es el recurso de revisiéon. Con la decision de la Corte Suprema
agotaron los recursos internos. Por consiguiente, la Corte desestima la p
mera y séptima excepciones preliminares presentadas por el Estado.

34. En cuanto al argumento del Perl sobre la supuesta falta de agot
miento de los recursos internos, fundado en que no se interpuso un rect
so de revisidn contra la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 6
octubre de 1995 del fuero comuin, como ya se ha establacipaB3)
que el agotamiento de los recursos internos se dio con la sentencia de
Corte Suprema del Pert de 22 de octubre de 1993, la Corte decide dest
timar el argumento del Estado.

Excepcién de caducidad, desestimacion

38. En cuanto a la alegacion de caducidad por parte del Estado, con
cual pretende sostener la segunda, tercera, cuarta y sexta excepcion
la Corte observa que presenta elementos contradictorios con lo alegac
en cuanto al agotamiento de los recursos internos. Dichos elementos ¢
contradiccion en los alegatos ante la Corte en nada contribuyen a la ec
nomia procesal.
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39. Asimismo, la Corte habiendo encontrado que los recursos de der
cho interno fueron agotados el 22 de octubre de 1993, cuando la Cor
Suprema de Justicia del Peru resolvié el recurso de revision presentac
en esa misma fechaupra 33), concluye que la supuesta caducidad no se
configura, por cuanto la denuncia ante la Comision fue interpuesta el 1:
de abril de 1994, es decir, dentro del plazo de seis meses previsto en
articulo 46.1.b) de la Convencién Americana. Dado que las excepcione
segunda, tercera, cuarta y sexta estan todas fundadas en el supuestc
hecho de que habia caducado el plazo previsto en el mencionado articL
46.1.b) de la Convencidn, la Corte las desestima.

40. Por medio del oficio num. 7-5-M/255 de 7 de septiembre de 1994
el Estado comunic6 a la Comision la supuesta caducidad de la denunci
Sin embargo, la Corte ha constatado que dicha denuncia referente al co
junto de violaciones, que ahora alega la Comisién ante la Corte, fue intel
puesta dentro del plazo sefalado en el articulo 46.1.b) de la Convencién

Excepcion de falta de reclamacién previa,examen de la materia
motu proprig desestimacion

42. La quinta excepcion se refiere a la falta de reclamacion del debe
de adecuar la legislacion interna antisubversiva a la Convencion American:
Sostiene el Estado que la cuestion de la compatibilidad o falta de comp:s
tibilidad de la legislacién antisubversiva con la Convencién Americana es
“un asunto interno y de exclusiva competencia de las autoridades peruane
que de ninguna manera puede ser tratado en un procedimiento jurisdi
cional como el presente que atafie a una persona en particular”.

45. La Corte considera que el planteamiento del Perd no es aceptabl
por cuanto la Corte puede efectivamente examinar, en el contexto de u
caso concreto, el contenido y los efectos juridicos de una ley interna de:
de el punto de vista de la normatividad internacional de proteccién de lo
derechos humanos, para determinar la compatibilidad con esta ultima o
dicha ley.

46. Aunque la Comision no hubiera planteado la supuesta violacion de
articulo 20. de la Convencién en su demanda ante la Corte, esta Ultima €
taria facultada para examinar la mateniatu proprio El articulo 20. de
la Convencion, al igual que el articulo 1.1, consagra una obligacion gene
ral —que se suma a las obligaciones especificas en relacién con cada u
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de los derechos protegidos— cuyo cumplimiento, por los Estados parte
tiene la Corte el deber de examinar de oficio, como érgano judicial de su
pervisién de la Convencién. El Estado demandado no puede, por medi
de una excepcidn preliminar, pretender sustraer de la Corte esta facult:
gue es inherente a su jurisdiccién. Por lo tanto, la Corte desestima |
quinta excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B) ETAPA DE FONDO

CIDH, Caso Cantoral BenavideSentencia sobre fondo. Sentencia de
18 de agosto de 2008erie C, nim. 69.

Voto razonado y parcialmente disidente del juez Fernando Vidal Ra-
mirez.

Articulos en analisis 1.1 (Obligacién de respetar los derechos), 20.
(Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 70. (Derecho a Iz
libertad personal), 50. (Derecho a la integridad personal), 8o. (Garan-
tias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, y los articulos 20., 80. y 90. de la Convencio
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Composicién de la CorteAntdnio A. Cancado Trindade, presidente;
Maximo Pacheco Gomez, vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, O
ver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez, Carlos Vicen-
te de Roux Rengifo y Fernando Vidal Ramirez, jag@hog presentes,
ademas: Manuel E. Ventura Robles, secretario y Renzo Pomi, secretar
adjunto.

Asuntos en discusiénPrueba: criterios generales de valoracion de la
prueba en un tribunal internacional, criterios flexibles endaa&pcion
de prueba, prueba directa y prueba circunstancial, principio de la sana
critica en la valoracion de la prueba, caracteristicas de un tribunal de
derechos humanaoss a vistribunales penales; cumplimiento a requeri-
mientos de la corte; sobre el derecho a la libertad personal; integridad
personal, condiciones de detencidn; tortura, tratos crueles, inhumanos c
degradantes, terrorismo, tortura psicoldgica; garantias judiciales; tribu-
nales militares, presuncién de inocencia; medios adédos para preparar
la defensa, derecho de elegir un abogado y derecho de interrogar testi
gos; derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo y a no decla
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rar bajo coaccién; principiaon bis in idemjusticia militar; publicidad

del proceso; principio de legalidad y de retroactividad, delitos de terro-
rismo y traicién a la patria; derecho a la libertad personal y proteccion
judicial, recursos efectivos; incumplimiento de la obligacion de respetar
los derechos y deberes y deber de adoptar disposiciones de derecho il
terno; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
deber de reparar.

Prueba: criterios generales de valoracion de la prueba en un tribunal
internacional, criterios flexibles en la recepcién de prueba, prueba
directa y prueba circunstancial, principio de la sana critica
en la valoracion de la prueba, caracteristicas de un tribunal
de derechos humaness a vistribunales penales,
cumplimiento a requerimientos de la corte

45. En un tribunal internacional, cuyo fin es la proteccién de los dere-
chos humanos, como es el caso de la Corte Interamericana, el procec
miento reviste particularidades propias que lo diferencian de un proces
de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que éste, si
qgue por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio
procesal de las partés.

46. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccién intern
cional de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia pen:
En los casos en que los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hac
como sujetos de un proceso penal. La funcién de la Corte no es impon
penas a los Estados o0 a las personas culpables de violar derechos hur
nos, sino proteger a las victimas de tales violaciones, declarar internacic
nalmente responsables a los Estados por causa de éstas, cuando haye

1 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otrpSentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C,
nam. 52, parrafo 60Caso Castillo PdezReparaciones(articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumajdSentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C,
nam. 43, péarrafo 38Caso Loayza Tamaydreparacionegarticulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos HumajdSentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C,
nam. 42, parrafo 38 €aso Paniagua Morales y otroSentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C, nim. 37, parrafo 70.
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gar a ello, y ordenar a dichos Estados que reparen los dafios ocasionac
por los actos de que se trata.

47. Ademas de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documer
tal, los tribunales internacionales —tanto como los internos— pueder
fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y presunciones
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los h
chos. Al respecto, ya ha dicho la Corte que

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratandose de la obtencion y valora-
cion de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce pue
en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciale
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamiento
cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sdiee los
chos?

48. Asimismo, como ha sefialado la Corte, los criterios de apreciaciot
de la prueba ante un tribunal internacional de derechos humanos tiene
mayor amplitud, ya que la determinacién de la responsabilidad interna
cional de un Estado por violacién de derechos de la persona permite :
tribunal una mayor flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante
él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légice
con base en la experienéia.

49. En este caso la Corte apreciara el valor de los documentos, test
monios Y peritaje presentados.

50. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision y pc
el Estado, la Corte da valarlos documentos presentados, que por lo de-

2 Cfr. Caso Paniagua Morales y otrosupra nota 1 parrafo 71;Caso Suérez
Rosero.Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, nim. 35, parraag7;
Fairén Garbi y Solis CorralesSentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C, nim. 6, parrafo
136;Caso Godinez Cru&entencia de 20 de enero de 1989. Serie C, nim. 5, parrafo 140
y Caso Veladsquez Rodrigu&entencia de 29 de julio de 1988. Serie C, ndm. 4, parrafo
134.

3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, suprata 1, parrafo 62Caso Loayza Tamayo,
Reparacionessupranota 1, parrafo 51Caso Paniagua Morales y otros, supmata 1,
parrafo 72,Caso BlakeSentencia de 24 de enero de 1998. Serii@. 36, parrafo 49 y
Caso Gangaram Pandagentencia de 21 de enero de 1994. Sengi@. 16, parrafo 49.

4 Cfr. Caso Blakesupranota 3, parrafo 50Caso Castillo PdezSentencia de 3 de
noviembre de 1997. Serie @Im. 34, parrafo 39 @aso Loayza Tamay&entencia de 17
de septiembre de 1997. SerienOm. 33, parrafo 42.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CANTORAL BENAVIDES. PERU 459

mas no fueron controvertidos ni objetados, y por ello los incorpora al
acervo probatorio.

51. En relacién con la objecion del Estado a la declaracion de Luis Al-
berto Cantoral Benavides rendida en la Carceleta del Palacio de Justici
de Lima, el 5 de mayo de 1993, contenida en el escrito de contestacion (
la demanda, esta Corte ha tomado en consideracion la alegacion del Es
do en el sentido de que dicha declaracién “no redne los minimos requis
tos de credibilidad en sus aspectos de fondo y de forma... por ejemplo r
consta la identificacion del seudoentrevistador, ni ante que autoridad s
pudo haber prestado”. Por otra parte, durante la audiencia publica se pr
gunté al sefior Cantoral Benavides sobre dicha declaracién e indicé qu
habia sido rendida en la Carceleta del Palacio de Lima ante su abogado
éste Ultimo también se le pregunté sobre la mencionada declaracién, a
que manifestd que la grabd en dicha carceleta, precisando que “lo que hi
en el documento parece que es la transcripciéon de todo lo que Luis Albel
to Cantoral Benavides me narro”.

52. Este Tribunal, como lo ha sefialado en otras oportunidades, “tien
criterio discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones qu
se le presenten, tanto en forma escrita como por otros medios”. Para el
como todo tribunal, puede hacer una adecuada valoracién de la prueb
segun la regla de la ‘sana criti€&€n consideracion de ello y con base en
lo consignado en los péarrafos anteriores, la Corte incorpora al acervo prc
batorio la declaracion rendida por Luis Alberto Cantoral Benavides a que
se refiere el parrafo anterior, para ser valorada de acuerdo con las reg|
de la sana critica.

53. El Estado se opuso también a la citacion del juez instructor de me
rina identificado con el C6digo BT-10003000, quien no se present a de
clarar a pesar de estar debidamente convocado. Para oponerse, el P
aleg6 que la identidad de los jueces que intervienen en los procesos p
los delitos de traicion a la patria y de terrorismo es secreta, de acuerd
con la legislacion interna sobre la materia.

54.Esta Corte toma nota de dicha oposicién; sin embargo, considera ¢
respecto que las partes deben allegar al Tribunal toda la prueba requeri
por éste, sea documental, testimonial, pericial o de otra indole. Los Estze

5 Cfr. Caso Castillo P4dez, Reparacionasipranota 1, parrafo 40Caso Loayza
Tamayo, Reparaciongsupranota 1, parrafo 57 €aso Paniagua Morales y otragjpra
nota 1, parrafo 76.
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dos no pueden alegar razones de orden interno para dejar de cumplir c
los requerimientos de esta Corte, como sucede en este caso con la pres
tacion del citado juez instructor en la audiencia publicarespectiva...

55. Las partes, y en particular el Estado, deben facilitar al Tribunal to-
dos los elementos probatorios requeridos —de oficio, como prueba par
mejor resolver o a peticion de parte— a fin de que éste tenga el mayc
namero de elementos de juicio para valorar y lograr conclusiones solida
sobre los hechos. En los procesos sobre violaciones de derechos humat
suele ocurrir que el demandante esté imposibilitado para allegar prueba
puesto que éstas, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la coop
cion del Estado, que tiene el control de los medios necesarios para acl
rar hechos ocurridos dentro de su territério.

56. En el presente caso, ademas de no facilitar la presentacion del tes
go mencionado, el Estado omitié en varias oportunidades aportar la si
guiente documentacion: legislacién referente a todos los aspectos proc
sales del recurso extraordinario de revision; copia certificada del recurs
de revision interpuesto contra la sentencia del Consejo Supremo de Jus
cia Militar; resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 22 de octubr
de 1993; expediente del proceso tramitado énezb militar contra_uis
Alberto Cantoral Benavides; y documentos que debieron haber sido reer
viados por el Estado por encontrarse ilegibles. Ademas de ello, no dio s
anuencia para recibir el testimonio del sefior Luis Guzméan Casas en tert
torio peruano. En razén de lo mencionado, la Corte considera que el Est
do incumplié con la obligacion de contribuir al esclarecimiento de los he-
chos de la causa.

57. En cuanto al certificado médico emitido por el Instituto de Medici-
na Legal del Peru el 8 de febrero de 1993, esto es dos dias después de
detencion de Cantoral Benavides, aportado por el Estado, con base en
cual negé que la supuesta victima hubiera sido torturada, es criterio de
Corte que dicho certificado no resulta suficiente para enervar la versiol
de Cantoral Benavides sobre los tratos que se le habrian propinado en p
sion, toda vez que sélo probaria la inexistencia de lesiones en un mome
to determinado, muy probablemente anterior a los malos tratos a los qu

6 Cfr. Caso Neira Alegria y otro§entencia de 19 de enero de 1995. Seriel@.
20, parrafo 65Caso Gangaram Panday, supnata 3, parrafo 49Caso Godinez Cruz,
supranota 2, parrafos 141 y 142Gaso Veldsquez Rodriguez, supata 2, parrafos 135
y 136.
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aquél fuera sometido. Por otra parte, surgen de autos indicios que pern
ten afirmar que no fue riguroso el examen médico que dio lugar a la ex
pedicion del aludido certificado ... y que correspondié mas bien a ur
mero tramite formal de tipo administrativo.

58. En relacidon con los testimonios rendidos en el presente caso, |
Corte los admite Unicamente en cuanto concuerden con el objeto del inte
rrogatorio propuesto por la Comision y, respecto del peritaje del sefio
Arsenio Oré Guardia, lo admite en cuanto tenga que ver con el conoci
miento del perito sobre el derecho nacional o comparado. En lo que se r
fiere a la declaracién del sefior Julio Guillermo Neira, ésta es incorporad
al acervo probatorio en calidad de testimonial, al haber sido ofrecido col
ese caracter por la Comision en el escrito de demanda.

59. En cuanto a la declaracion del Luis Alberto Cantoral Benavides, le
Corte estima que por ser él la presunta victima en este caso y tener un |
terés directo en el mismo, sus manifestaciones no pueden ser valorad
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas de este proceso. !
embargo, se debe considerar que las manifestaciones del sefior Canto
Benavides tienen un valor especial, pues él es quien puede proporcion
mayor informacion sobre ciertos hechos y presuntas violaciones cometi
das en su contra. Teniendo en cuenta las afirmaciones de la Comision s
bre el hecho de que el inculpado permanecié incomunicado, el testimoni
de éste adquiere un alto valor presuntivo, ya que si ese hecho pudie
quedar demostrado, implicaria necesariamente que sélo el sefior Cantol
Benavides y el Estado tendrian conocimiento del trato que se dio al pri
mero durante el correspondiente periééhmr endela declaracion a que
se hace referencia se incorpora al acervo probatorio con las consideraci
nes expresadas.

Sobre el derecho a la libertad personal

72. Este Tribunal ha sefialado que

[s]i la suspensién de garantias no debe exceder ... la medida de lo estrictame
te necesario para atender a la emergencia, resulta también ilegal toda actu
cién de los poderes publicos que desborde aquellos limites que deben est

7 Cfr. Caso Suarez Rosero, suprata 2, parrafo 33.
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precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el estado de exc
cién, aun dentro de la situacion de excepcionalidad juridica vi§ente.

73. En el marco de la lucha contra el terrorismo, el Estado expidio los
Decretos Leyes nim. 25.475, de 5 de mayo de 1992, referente al delito c
terrorismo, y nim. 25.744 de 27 de septiembre de 1992, relativo al delits
de traicion a la patria. El primero de ellos dispuso, en su articulo 12.c)
que una persona presuntamente implicada en el delito de terrorismo pod
ser mantenida en detencidn preventiva por un plazo no mayor de 15 di:
naturales, con cargo de dar cuenta dentro de 24 horas al Ministerio Publ
coy al juez penal. De acuerdo con el articulo 2.a) del Decreto Ley nUm
25.744, el mencionado término de 15 dias podia ser prorrogado por u
periodo igual sin que la persona fuera puesta a disposicion de autoride
judicial. En todo caso esta Corte ha sefialado que este tipo de disposicion
contradicen lo dispuesto por la Convencion en el sentido de que “[tjoda pel
sona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u o
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”.

74. Esta probado que Luis Alberto Cantoral Benavides fue mantenidc
durante muchos dias en un estado de ignorancia sobre los motivos de
detencion y los cargos que se le imputaban...

75. Ademas, se pronuncia la Corte en el sentido de que el proceso ad
lantado contra el sefior Luis Alberto Cantoral Benavides por la justicia
penal militar viol6 lo dispuesto por el articulo 8.1 de la Convencién Ame-
ricana, referente al enjuiciamiento por juez competente, independiente
imparcial {nfra parrafo 115). En consecuencia, el hecho de que Cantora
Benavides hubiera sido puesto a disposicion de un juez penal militar, n;
satisfizo las exigencias del articulo 7.5 de la Convenciéon. Asimismo, e
continuacioén de la privacion de su libertad por 6rdenes de los jueces mili
tares constituyé una detencion arbitraria, en el sentido del articulo 7.3 d
la Convencion.

76. La prescripcion del articulo 7.5 de la Convencion sélo fue atendide
en el presente caso cuando el detenido fue llevado ante un juez del fue
ordinario. No existe en el expediente prueba sobre la fecha en que ocurr
esto ultimo, pero puede concluirse razonablemente que sucedi6 alreded

8 El Hébeas corpus bajo suspension de garanffasiculos 27.2, 25.1 y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), opinion consultiva OC-8/87 de 30 d
enero de 1987. Serie A, num. 8, parrafo 38.

9 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 1, parrafo 110.
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de principios de octubre de 1993, puesto que el 8 de ese mes y afio el 4
Juzgado Penal de Lima dicté Auto Apertorio de Instruccion en contra de
Cantoral Benavides.

77. Como consecuencia de lo anterior, la Corte concluye que el Estad
viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 7.1,
7.2,7.3,7.4y 7.5 de la Convencién Americana.

Integridad personal, condiciones de detencién

81. Surge del expediente tramitado ante esta Corte que el sefior Cant
ral Benavides fue mantenido en condiciones de incomunicacién durant
los primeros ocho dias de su detencion...

82. En el derecho internacional de los derechos humanos se ha estab
cido que la incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante
detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad humana.

83. Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que

el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve some
tida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhu
mano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho ¢
todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser héifnano.

84. En elCasoSuéarez Rosero (1997) la Corte volvio a pronunciarse
sobre la incomunicacion y sefialé que ésta sélo puede decretarse con
una medida excepcional, dado que puede generar una situacién de ext
mo sufrimiento psicolégico y moral para el detenido. Asi, ha dicho que

[u]lna de las razones por las cuales la incomunicacioén es concebida como u
instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenid
En efecto, el aislamiento delundo exterior produce en cualquier persona su-
frimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion d
particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrariedad er
las carceled!

10 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, suprata 2, parrafo 14%Caso Godinez
Cruz, supranota 2 parrafo 164 yCaso Veldsquez Rodrigysmpranota 2, parrafo 156.
11 Caso Suérez Rosersupranota 2, parrafo 90.
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85. En cuanto a las condiciones de reclusion, la Corte ha dado pc
probado que el sefior Cantoral Benavides fue mantenido durante u
afio bajo aislamiento riguroso, hacinado con otros presos en una celc
pequefa, sin ventilacidn ni luz natural, y que las visitas que podia reci
bir estaban sumamente restringidas... También surge claramente de |
pruebas aportadas que la atencion médica brindada a la victima fue mu
deficiente... Ademas, ya se ha dejado establecido en esta misma senten
gue 20 dias después de haber sido privado de su libertad, cuando ain
habia sido procesado, y mucho menos condenado, el sefior Cantoral B
navides fue exhibido ante los medios de comunicacién, vestido con ropa
infamantes, junto a otros detenidos, como autor del delito de traicién a |
patria...

86. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (en adelant
“Comité de Derechos Humanos”) ha sostenido que la detencién de u
preso con otras personas, en condiciones que representan un peligro se
para su salud, constituye una violacion del articulo 70. del Pacto Interna
cional de Derechos Civiles y Politichs.

87.La Corte Interamericana ha manifestado que

toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detel
cion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el de
recho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, com
responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos de
chos de los detenidas.

88. En las medidas provisionales referentes al caso de la sefiora Mar
Elena Loayza Tamayo, quien fue coprocesada con el sefior Cantoral B
navides por los delitos de traicion a la patria y terrorismo, este Tribuna
concluy6 que las condiciones de detencién de las personas acusadas
tales delitos no se ajustaban a lo prescrito en la Convencion Americana
dispuso que el Estado debia

modificar la situacién en que se encontraba encarcelada Maria Elena Loayz
Tamayo, particularmente en lo referente a las condiciones del aislamiento ce

12 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humardsriana Hernandez
Valentini de Bazzano c. Uruguayim. 5/1977 del 15 de agosto de 1979, parrafos 9 y 10.
13 Cfr. Caso Durand y UgarteSentencia de 16 de agosto de 2000. Serei@. 68,

parrafo 78 yCaso Neira Alegria y otrgsupranota 6, parrafo 60.
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lular a las que estaba sometida, con el propdésito de que esa situacion se ac
cu[ara] a lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencién Ameriéana...

Asimismo, ordend la Corte que se brindara a la reclusa tratamient
médico, tanto fisico como psiquiatrico, a la mayor brevedad posible.
89. Esta Corte ha dejado establecido que

la incomunicacion durante la detencién, la exhibicién puablica con un traje in-
famante a través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda reduc
da, sin ventilacion ni luz natural,... las restricciones al régimen de visitas...,
constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentic
del articulo 5.2 de la Convencién Americdfa.

90. Ademas, la Corte, por su parte, ha reiterado que “una persona ile
galmente detenida... se encuentra en una situacion agravada de vulnera
lidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechc
como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dig#tdad”.

91. Existen suficientes elementos para afirmar que, ademas de hab
sido incomunicado, y haber sido sometido a condiciones de reclusiol
muy hostiles y restrictivas, el sefior Cantoral Benavides fue en varias oce
siones golpeado y agredido fisicamente de otras maneras y que esto
produjo intensos dolores corporales y sufrimientos emocionales...

92. Otras personas procesadas en el mismo tramite seguido contra
sefior Cantoral Benavides, manifestaron en sus declaraciones que pac
cieron actos de agresion similares a los perpetrados contra éste...

93. La Corte observa que es pertinente considerar los hechos que co
forman el presente caso, en el contexto de las practicas prevalecientes f
esa época en el Pera en relacién con las personas inculpadas de los del
de traicion a la patria y terrorismo.

94. En ocasion de adoptar la sentencia de fondo en elcagpa Ta-
mayo(1997), cuyo material probatorio fue incorporado al expediente del
presente caso..., la Corte afirmé que

14 Caso Loayza Tamayo, Medidas ProvisionaResolucion de la Corte de 13 de
septiembre de 1996, punto resolutivo 1.

15 Caso Loayza Tamaysupranota 4 parrafo 58.

16 Cfr. Caso Villagran Morales y otro&entencia de 19 de noviembre de 1%ie
C, nim. 63, parrafo 166Caso Suérez Rosero, supnata 2, parrafo 99 Caso Loayza
Tamayogsupranota 4, parrafo 57.
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durante la época de la detencién de la sefiora Maria Elena Loayza Tamay
exist[ia] en el Perd una préactica generalizada de tratos crueles, inhumanos
degradantes con motivo de las investigaciones criminales por delitos de trai
cién a la patria y terrorismd.’.

Tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes,
terrorismo, tortura psicolégica

95. Debe ahora la Corte determinar si los actos a los que se ha hecl
referencia son constitutivos de tortura, de tratos crueles, inhumanos o d
gradantes, o de ambos tipos de infraccion al articulo 5.2 de la Convencié
Americana. De todas maneras, corresponde dejar claro que cualquie
que haya sido la naturaleza de los actos aludidos, se trata de compor:
mientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los de
rechos humanos. A ese efecto, la Corte Europea de Derechos Human
ha sefialado, refiriéndose al articulo 3o. de la Convencion Europea de D
rechos Humanos, que el mismo

prohibe en términos absolutos la tortura y las penas o tratos inhumanos o d
gradantes, cualesquiera que sean los actos de la victima. El articulo 3 no pre
ninguna excepcion, en lo cual contrasta con la mayoria de los preceptos de
Convencion... y... no admite derogacion ni siquiera en el caso de un peligre
publico que amenace a la vida de la naéfon.

El mencionado Tribunal ha precisado, en reiteradas ocasiones, que ©
cha prohibicién rige aun en las circunstancias mas dificiles para el Este
do, tales como las que se configuran bajo la agresion del terrorismo vy ¢
crimen organizado a gran esc#la.

96. En sentido similar, la Corte Interamericana ha advertido que la cir-
cunstancia de que un Estado sea confrontado con una situacion de terr

17 Caso Loayza Tamaysupranota 4, parrafo 46.1.

18 Eur. Court H.R., Ireland vs. United Kingdpodudgment of 18 January 1978. Series
A, Vol. 25, para. 163.

19 Cfr. Eur. Court H.R., Labita vs. ItalyJudgment of 6 April 2000, para. 119; Series
A, Vol. 241-A, para. 115; ¥ur. Court H.R. Selmouni vs. Franceludgment of 28 July
1999, para. 9%=ur. Court H.R., Chahal vs. United Kingdom, Judgment of 15 November 1996,
Reports1996-V, paras. 79 and 80;Bur. Court H.R., Tomasi vs. Franckjdgment of 27
August 1992, Series A, Vol. 241-A, para. 115.
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rismo no debe acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisic
de la persona. Especificamente, la Corte ha sefialado que

[tlodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio con
portamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad huma
... en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana. Las necesidade:
de la investigacioén y las dificultades innegables del combate al terrorismo nc
deben acarrear restricciones a la proteccién de la integridad fisica de la pers
na2o

97. La Corte Europea ha subrayado que entre los elementos de la n
cion de tortura del articulo 10. de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, esta incluida la inte
vencion de una voluntad deliberadamente dirigida a obtener ciertos fine:
como obtener informacion de una persona, o intimidarla o caség&ra.
el caso del sefior BAmaca ha quedado demostrado que, aparte de exi
una practica del Ejército para el trato de los guerrilleros capturados par
la obtencién de informacidn..., en su calidad de comandante de la guerr
lla Bamaca Velasquez fue sometido a torturas reiteradas para fines infol
mativos...

98. La Convencidén Interamericana contra la Tortura define la tortura
en su articulo 20., como

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona pe
nas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura I
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalid
de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen d
lor fisico 0 angustia psiquica.

Y agrega:

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
sicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o

20 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 1, parrafo 197 €aso Loayza Tamayo,
supranota 4 parrafo 57.

21 Cfr. Eur. Court H.R., Mahmut Kaya vs. Turkdyudgment of 28 March 2000, para.
117.
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herentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la ap
cacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

99. En todo caso, la Corte Europea ha sefialado recientemente que cic
tos actos que fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos
degradantes, no como torturas, podrian ser calificados en el futuro de ur
manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las crecientes e;
gencias de proteccion de los derechos y de las libertades fundamentale
debe corresponder una mayor firmeza al enfrentar las infracciones a Ic
valores basicos de las sociedades democréticas.

100. Merece destacarse que segun las normas internacionales de pi
teccion, la tortura no solamente puede ser perpetrada mediante el ejerc
cio de la violencia fisica, sino también a través de actos que produzcan ¢
la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo.

101. Tanto la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes como la Convencién Interamericar
sobre el mismo tema, se refieren a esa posibilidad. Por otra parte, al col
sagrar en términos positivos el derecho a la integridad personal, el dltim:
de esos dos instrumentos internacionales hace expresa referencia al res
to a la integridad psiquica y moral de la persona.

102. La jurisprudencia internacional ha ido desarrollando la nocién de
tortura psicoldgica. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establs
cido que es suficiente el mero peligro de que vaya a cometerse alguna
las conductas prohibidas por el articulo 30. de la Convencion Europe:
para que pueda considerarse infringida la mencionada disposicion, aur
que el riesgo de que se trata debe ser real e inmediato. En concordant
con ello, amenazar a alguien con torturarle puede constituir, en determ
nadas circunstancias, por lo menos un “trato inhumé&ese mismo
Tribunal ha estimado que debe tomarse en cuenta, a efectos de determit
si se ha violado el articulo 30. de la Convencién Europea de Derecho
Humanos, no sélo el sufrimiento fisico sino también la angustia Aoral.
En el marco del examen de comunicaciones individuales, el Comité di
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha calificado la amenaza de h

22 Cfr. Eur. Court H.R., Selmouni vs. Franseipranota 19, para. 101.

23 Cfr. Eur. Court H.R., Campbell and Cosadadgment of 25 February 1982, Series
A, Vol. 48, para. 26.

24 Cfr. Eur. Court H.R., Soering vs. United Kingdaladgment of 7 July 1989, Series
A, Vol. 161, paras. 110 and 111.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CANTORAL BENAVIDES. PERU 469

cer sufrir a una persona una grave lesion fisica como una “tortura psicol¢
gica”2s

103. De lo anterior puede concluirse que se ha conformado un verde
dero régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas la:
formas de tortura.

104. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contex
to en que se produjeron los hechos, estima este Tribunal, sin lugar a du
razonable, que cuando menos parte de los actos de agresion examinac
en esta causa pueden ser calificados como torturas, fisicas y psiquice
Considera también la Corte que dichos actos fueron preparados e inflig
dos deliberadamente contra el sefior Cantoral Benavides cuando men:
con un doble propésito. En la fase previa ataena, para suprimir su re-
sistencia psiquica y forzarlo a autoinculparse o a confesar determinadas cc
ductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo a moc
lidades de castigo adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

105. En cuanto a la alegada violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Con
vencién en relacion con los familiares del sefior Cantoral Benavides, I:
Corte reconoce que la situacion por la que atravesaron la sefiora Glad
Benavides de Cantoral y el sefior Luis Fernando Cantoral Benavides, m:
dre y hermano de la victima, respectivamente, a raiz de la detencién y e
carcelamiento de ésta, les produjo sufrimiento y angustia graves, pero
Tribunal valorara los mismos a la hora de fijar las reparaciones necesari
en virtud de las violaciones comprobadas de la Convencién Americana.

106. Por lo expuesto, concluye la Corte que el Estado viol6, en perjui
cio del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 5.1y 5.2 de Ia
Convencion Americana.

Garantias judiciales

107. La Comision aleg6 que, en el presente caso, el Estado habia violac
los siguientes derechos y garantias del debido proceso legal contemplad
en la Convencién Americana: a ser oido por un tribunal independiente
imparcial (articulo 8.1); a la presuncién de inocencia (articulo 8.2); a con-
tar con medios adecuados para preparar la defensa (articulo 8.2.c); a e

25 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Miguel Angel Estrella vs.
Uruguay, nam. 74/1980 de 29 de marzo de 1983, parrafos 8.6 y 10.
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gir un abogado (articulo 8.2.d); a interrogar testigos (articulo 8.2.); a nc
ser obligado a declarar contra si mismo y a declarar sin coaccion de nat
raleza alguna (articulo 8.2.g) y 8.3); a no ser sometido, luego de ser al
suelto por una sentencia firme, a un nuevo juicio por los mismos hecho
—non bis in idem-- (articulo 8.4) y a la publicidad del proceso (articulo 8.5).

Tribunales militares

111. La Corte hace notar que el Decreto Ley num. 25.744, de 27 d
septiembre de 1992, relativo a los procesos por traicion a la patria, I
otorgd a la DINCOTE competencia investigadora respecto a los corres
pondientes delitos y determind que éstos fueran juzgados por tribunale
militares aunque hubieran sido cometidos por civiles, siguiendo un proce
so sumarisimo “en el teatro de operaciones”, segun lo dispuesto por ¢
Cddigo de Justicia Militar.

112. Es necesario sefialar que la jurisdiccion militar se establece en d
versas legislaciones para mantener el orden y la disciplina dentro de Ie
fuerzas armadas. Por ello, su aplicacién se reserva a los militares que h
yan incurrido en delitos o faltas en el ejercicio de sus funciones y bajc
ciertas circunstancias. En ese sentido se regulaba la jurisdiccion milita
en la legislacion peruana (articulo 282 de la Constitucién de 1979). E
traslado de competencias de la justicia comun a la justicia militar y el
consiguiente procesamiento de civiles por el delito de traicién a la patri
en este fuero, como sucede en el caso, supone excluir al juez natural p:
el conocimiento de estas causas. Al respecto, la Corte ha dicho que “[c]ua
do la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe con
cer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a for
tiori, el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligac
al propio derecho de acceso a la justiéfa”.

113. En un caso reciente, la Corte ha establecido que

[e]n un Estado democratico de derecho la jurisdicciéon penal militar ha de te-
ner un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion d
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna
las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion mi-
litar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a militares por la comision

26 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 1, parrafo 128.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CANTORAL BENAVIDES. PERU 471

de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicc
propios del orden militad’

114. Estima la Corte que los tribunales militares del Estado que hat
juzgado a la presunta victima por el delito de traicion a la patria no satis
facen los requerimientos de independencia e imparcialidad establecidc
en el articulo 8.1 de la Convencion. La Corte considera que en un cas
como el presente, la imparcialidad del juzgador resulta afectada por el hect
de que las fuerzas armadas tengan la doble funcién de combatir militarmen
a los grupos insurgentes y de juzgar e imponer penas a los miembros de
chos grupos. En otra oportunidad, este Tribunal ha constatado que

de conformidad con la Ley Orgénica de la Justicia Militar, el nombramien-
to de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar, maximo érganc
dentro de la justicia castrense, es realizado por el Ministro del sector pertinen
te. Los miembros del Consejo Supremo Militar son quienes, a su vez, determi
nan los futuros ascensos, incentivos profesionales y asignacién de funcione
de sus inferiores. Esta constatacion pone en duda la independencia de los ju
ces militares8

115. Por las anteriores razones, la Corte concluye que el Estado viol
en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.1 de la Con-
vencién Americana. Concluye, ademas, que con la determinacion de es
infraccion queda también resuelto lo referente a la violacion de los articu
los 8.2 ¢), d) y f) (medios adecuados para preparar la defensa, derecho
elegir un abogado, y derecho de interrogar testigos)n8mlys in idem
y 8.5 (publicidad del proceso), en cuanto atafie al proceso penal milita
contra Luis Alberto Cantoral Benavides.

Presuncién de inocencia

119. La Corte observa, en primer lugar, que en el presente caso es
probado que el sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los medio
de comunicacién, vestido con un traje infamante, como autor del delito d
traicion a la patria, cuando aun no habia sido legalmente procesado |
condenado??

27 Caso Durand y Ugartesupranota 13 parrafo 117.
28 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 1, parrafo 130.
29 Cfr. Caso Loayza Tamayo, suprata 4, parrafo 46.d.
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120. El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se despren
de del articulo 8.2 de la Convencién, exige que una persona no pueda s
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad pen
Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedent
condenarla, sino absolverla.

121. En las actuaciones penales que se adelantaron en el Estado cor
Luis Alberto Cantoral Benavides no se reunié prueba plena de su respot
sabilidad, no obstante lo cual, los jueces del fuero ordinario lo condena
ron a 20 afios de pena privativa de la libertad. Esa circunstancia fue e
presamente reconocida por el Estado...

122. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viold, en pe
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.2 de la Conven-
cién Americana.

Medios adecuados para preparar la defensa, derecho de elegir
un abogado y derecho de interrogar testigos

127. Esta probado en la presente causa que en el desarrollo de las :
tuaciones realizadas por los jueces del fuero comuln se presentaron las
guientes situaciones: a) se pusieron obstaculos a la comunicacién libre
privada entre el sefior Cantoral Benavides y su defensor; b) el abogado «
la victima no pudo lograr que se practicaran ciertas diligencias probato
rias cruciales para los fines de la defensa, como la recepcién de los tes
monios de los miembros de la DINCOTE que participaron en la capture
de Cantoral Benavides y en la elaboracién del atestado incriminatorio
tampoco pudo conseguir que se celebrara la confrontacion pericial ter
diente a esclarecer las divergencias que arrojaron los dos peritajes graf
I6gicos practicados en el proceso; y c) los jueces encargados de llevar I
procesos por terrorismo tenian la condicion de funcionarios de identida
reservada, o “sin rostro” por lo que fue imposible para Cantoral Benavi-
des y su abogado conocer si se configuraban en relacién con ellos cau:s
les de recusacion y ejercer al respecto una adecuada defensa.

128. La Corte concluye, de lo que antecede, que el Estado violé, e
perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.2.c), 8.2.d) y
8.2.f) de la Convencién Americana.
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Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
y a no declarar bajo coaccion

132. Segun se ha expresado en esta misma sentsmgia parrafo
104), Luis Alberto Cantoral Benavides fue sometido a torturas para do:
blegar su resistencia psiquica y obligarlo a autoinculparse o a confes:
determinadas conductas delictivas.

133. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado viold, en pe
juicio del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 8.2. g) y
8.3 de la Convencién Americana.

Principio non bis in idem, justicia militar

137. Observa la Corte que, entre los elementos que conforman la situ
cion regulada por el articulo 8.4, se encuentra la realizacion de un prime
juicio que culmina en una sentencia firme de caracter absolutorio. De
acuerdo con la demanda de la Comision, ese primer juicio, en el presen
caso, seria el constituido por las actuaciones realizadas por la justicia p
nal militar en contra de Luis Alberto Cantoral Benavides, en relacion con
el delito de traicion a la patria.

138. En esta misma senten@apra parrafo 114) se ha pronunciado la
Corte en el sentido de que la aplicacion de la justicia penal militar a civi-
les infringe las disposiciones relativas al juez competente, independient
e imparcial (articulo 8.1 de la Convenciéon Americana). Eso es suficiente
para determinar que las diligencias realizadas y las decisiones adoptad
por las autoridades del fuero privativo militar en relacion con Luis Alber-
to Cantoral Benavides, no configuran el tipo de procescauesponde-
ria a los presupuestos del articulo 8.4 de la Convencion.

139. Esta determinacion es congruente con el razonamiento de la Cor
en los caso€astillo Petruzzi y otrqCesti Hurtadoy Durand y Ugar-
te30 En los dos primeros, este Tribunal ha declarado que la justicia mili-
tar aplicada a civiles viola las normas de la Convencion Americana so-
bre el derecho a un juez competente, independiente e imparcial, y en ¢
tercero se ha pronunciado acerca de los limites de la competencia natu
ral de la justicia militar.

30 Caso Durand y Ugartesupranota 13, parrafo 11%Gaso Cesti HurtaddSentencia
de 29 de septiembre de 1999. Serie C, num. 56, parrafo Cabq Castillo Petruzzi y
otros,supranota 1, parrafo 128.
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140. Con base en lo anterior, la Corte considera que, en las circunstanci
del presente caso, la presunta infraccion del articulo 8.4 de la Convencion r
sulta subsumida en la violacién del articulo 8.1 de la misma. En consecuel
cia, el Tribunal se remite a lo ya resuelto en relacién con la violacién, po
parte del Estado, del articulo 8.1 de la Convencidpréparrafol15).

Publicidad del proceso

146. Esta probado en el expediente que varias audiencias que se rec
zaron en el proceso ante el fuero comun, fueron llevadas a cabo en el i
terior de establecimientos carcelarios...

147. Lo anterior es suficiente para constatar que el proceso adelanta
por el fuero comun contra Luis Alberto Cantoral Benavides, no reunié las
condiciones de publicidad que exige el articulo 8.5 de la Convencion.

148. El Estado no presenté informaciones ni argumentos que demos
traran que se debian restringir las condiciones de publicidad del proces
por ser “necesario para preservar los intereses de la justicia”, como |
prevé el articulo 8.5 de la Convencion. La Corte considera que, dadas I
caracteristicas particulares de Luis Alberto Cantoral Benavides, el proce
so gue se le siguié podia desarrollarse publicamente sin afectar la buel
marcha de la justicia.

149. En consecuencia, concluye la Corte que el Estado viold, en perjuli
cio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.5 de la Convencién
Americana.

Principio de legalidad y de retroactividad,
delitos de terrorismo y traicion a la patria

153. En el Decreto Ley num. 25.659, articulos 10., 20.y 30., y el De-
creto Ley nim. 25.475, articulos 20. y 30., se encuentran tipificados, res
pectivamente, los delitos de traicion a la patria y terrorismo, y se estable
ce la penalidad que a cada uno le corresponde. Al respecto, esta Corte
ha sefialado que “[a]mbos Decretos Leyes (25.475 y 25.659) se refieren
conductas no estrictamente delimitadas por lo que podrian ser comprenc
das indistintamente dentro de un delito como en otro, segun los criterio
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del Ministerio Publico y de los jueces respectivos... y de la ‘propia policia
[DINCOTE]™. 31
154. La Corte considera pertinente destacar que:

a) de acuerdo con el articulo 20. del Decreto Ley num. 25.475, comete el deli
to de terrorismo el que “crea ...un estado de zozobra... 0 temor en la poble
cion” o el que “realiza actos contra la vida [, la] seguridad persona[l] o contra
el patrimonio, contra la seguridad de los edificios publicos, vias [... ,] torres de
energia ...0 cualquier otro bien o servicio, empleando armamentos, materias
artefactos explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o gra
perturbacion de la tranquilidad publica”;

b) segun el articulo 10.a) del Decreto Ley nim. 25.659, incurre en el delito
de traicion a la patria quien realiza “los actos previstos en el articulo 20. de
Decreto Ley nim. 25.475 cuando se emplean las modalidades siguiente:
...utilizacion de coches bomba o similares, artefactos explosivos, armas d
guerra o similares, que causen la muerte de personas o lesionen su integ
dad... o dafien la propiedad publica o privada”; y

¢) es un hecho que el articulo 20. del Decreto Ley nium. 25.659 asigna a
delito de traicién a la patria un sujeto activo calificado. Sin embargo, al preci-
sar en qué consiste la calificacion del sujeto se refiere no sélo a ciertas cond
ciones especiales como la de ser lider o cabecilla de una organizacion terrori
ta, y la de integrar grupos armados o bandas encargados de la eliminacic
fisica de personas, sino también a la de favorecer “el resultado dafioso” del dt
lito de que se trata “suministra[ndo], proporciona[ndo], divulga[ndo] infor-
mes, datos, planes, proyectos y demas documentacion”.

155. A la luz de las disposiciones transcritas, considera la Corte qu
las definiciones de los delitos de terrorismo y traicién a la patria utilizan
expresiones de alcance indeterminado en relacién con las conductas tij
cas, los elementos con los cuales se realizan, los objetos o bienes con
los cuales van dirigidas, y los alcances que tienen sobre el conglomerac
social. De otro lado, la inclusién de modalidades tan amplias de participa
cion en la realizacién del correspondiente delito, como las que contempl
el articulo 20. del Decreto Ley nim. 25.659, descaracteriza la definicior
del sujeto calificado de la traicion a la patria y acerca esta figura delictive
a la de terrorismo, hasta el punto de asimilarla con ella.

31 Caso Castillo Petruzzi y otros, supnata 1, parrafo 119 €aso Loayza Tamayo,
supranota 4 parrafo 68.
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156. Como ha afirmado esta Corte en otra oportunidad, la “existencic
de elementos comunes [a los delitos de terrorismo y de traicion a la pe
tria] y la imprecision en el deslinde entre ambos tipos penales afecta la s
tuacién juridica de los inculpados en diversos aspectos: la sancion aplic:
ble, el tribunal del conocimiento y el proceso correspondiéhte”.

157. En la elaboracién de los tipos penales se debe tener presente
principio de legalidad penal, es decir,

una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y per
mita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancio
nables con medidas no penales. La ambigiedad en la formulacién de los tipc
penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particulal
mente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamen
les, como la vida o la libert&él.

Resulta claro que las normas sobre los delitos de terrorismo y traiciol
a la patria vigentes en el Estado en la época de los hechos de esta cal
incurren en la ambigliedad a la que acaba de hacerse referencia.

158. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado viold, en pe
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 9 de la Convencion
Americana.

Derecho a la libertad personal y proteccién judicial,
recursos efectivos

163. La Corte reitera que el derecho de toda persona a un recurso Se
cillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribuna
les competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos ft
damentales

constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana
sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica en el senti
de la Convencion... El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obli

32 Caso Castillo Petruzzi y otros, supmata 1 parrafo 119.
33 Ibidem parrafo 121.
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gacién general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados’parte.

164. Asimismo, la Corte ha sefalado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos re
conocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por €
Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido de
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto |
la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re
guiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una v
lacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para rem@diarla.

165. Lo anteriormente dicho no es so6lo vélido en situaciones de nor
malidad, sino también en circunstancias excepcionales. Dentro de las g
rantias judiciales indispensables que deben observarse, el hdbeas cory
representa el medio idoneo “para controlar el respeto a la vida e integri
dad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacion ¢
su lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otrc
tratos o penas crueles, inhumanos o degradatites”.

166. De acuerdo con los hechos probados, Luis Alberto Cantoral Be
navides no tenia, en aplicacion del articulo 60. del Decreto Ley nim
25.659 (referente al delito de traicion a la patria), derecho a interponer ac
cion de garantia alguna para salvaguardar su libertad personal o cuestior
la legalidad de su detencigsupraparrafo 63.h.), independientemente
de la existencia o0 no de un estado de suspension de garantias. El menc
nado articulo establece que

34 Cfr. Caso Durand y Ugartesupranota 13, parrafo 101Caso Castillo Petruzzi y
otros, supranota 1,parrafo 184,Caso Paniagua Morales y otrosupranota 1, parrafo
164;Caso Blakesupranota 3, parrafo 10X aso Castillo PAezsupranota 4, parrafos 82
y 83 yCaso Suérez Rosersypranota 2,parrafo 65.

35 Caso Durand y Ugartesupra nota 13, parrafo 102 (arantias judiciales en
estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechc
Humanos) Opinién consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A, nim. 9, parrafo

36 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupranota 1, parrafo 187Caso Neira Alegria y
otros, supranota 6, parrafo 82; \El Habeascorpus bajo suspension de garantias
(articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humsuqmsnota
8, parrafo 35.
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[e]n ninguna de las etapas de la investigacion policial y del proceso penal pro
ceden las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados [
delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley nim. 25.475, ni contra
lo dispuesto en el presente Decreto Ley.

167. Esta norma fue posteriormente modificada por el Decreto Ley nim
26.248, promulgado el 12 de noviembre de 1993 y que entrd en vigencia
dia 25 de los mismos mes y afo. Dicha modificacién permitid, en principio,
la interposicion de acciones de garantia en favor de los implicados por el di
lito de terrorismo o traicion a la patria. Pero ese cambio en nada modifico |
situacion juridica del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, por cuanto er
el articulo2 de dicho Decreto Ley se establecié que “no eran admisibles la:
Acciones de Habeas corpus sustentadas en los mismos hechos o cause
materia de un procedimiento en tramite o ya resuelto”.

168. De acuerdo con los hechos probados, la sentencia de 11 de ago
de 1993 dictada por el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justici
Militar absolvio y ordend poner en inmediata libertad al sefior Cantoral
Benavides. Ante un recurso de revision interpuesto contra dicha sentenci
esa misma autoridad ratifico, el 24 de septiembre de 1993, la absolucid
del inculpado, pero ordeno remitir los actuados al fuero comun para que s
le iniciara una nueva causa por el delito de terrorismo. En este fuero se di
to, el 8 de octubre del mismo afio, el auto apertorio de instruccion...

169. En razon de lo anterior, se interpuso un recurso de habeas corp
en favor de Luis Alberto Cantoral Benavides..., que fue declarado infun-
dado. En consecuencia, la accion de garantia no fue efectiva y el sefi
Luis Alberto Cantoral Benavides permanecio encarcelado desde el 6 d
febrero de 1993, fecha de su detencion, hasta el 25 de junio de 1997, cue
do fue liberado como resultado de un indulto.

170. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, er
perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 7.6 y 25.1 de
la Convencién Americana.

Incumplimiento de la obligacién de respetar los derechos y deberes
y deber de adoptar disposiciones de derecho interno

175. Previamente a cualquier consideracion referente al punto, es nec
sario remitirse a lo ya expresado por esta Corte en la sentencia sobre €
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cepciones preliminares dictada en este caso el 3 de septiembre de 19¢
en la cual sefialé que

[a]Junque la Comisién no hubiera planteado la supuesta violacion del articulc
20. de la Convencion en su demanda ante la Corte, esta Ultima estaria facult
da para examinar la materetu propio El articulo 20. de la Convencién, al
igual que el articulo 1.1, consagra una obligacién general —que se suma a I
obligaciones especificas en relacién con cada uno de los derechos proteg
dos— cuyo cumplimiento, por los Estados parte, tiene la Corte el deber de
examinar de oficio, como 6rgano judicial de supervision de la Convencion. El
Estado demandado no puede, por medio de una excepcion preliminar, pretel
der sustraer de la Corte esta facultad que es inherente a su jurisdiccion.

176. Como lo ha sostenido la Corte, los Estados parte en la Conver
cién no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades rec
nocidos en ell& Incluso este Tribunal ha afirmado que “una norma pue-
de violarper seel articulo 20. de la Convencidn, independientemente de
que haya sido aplicada en [un] caso concréto”.

177. La Corte nota que, en este caso, de acuerdo a lo establecido en
presente sentencia, el Estado viol6 los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4y 7.5, 5
y 5.2,8.1,8.2,8.2.c),d),fyqg), 83,8.5,9, 7.6 y 25.1 de la Convencior
Americana en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, lo
cual significa que no ha cumplido con el deber general de respetar los d
rechos y libertades reconocidos en la Convencion y de garantizar su libr
y pleno ejercicio, que establece el articulo 1.1 de la misma.

178. La Corte observa, ademas, como ya lo hizo en otra oportunidac
gue las disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia adopta
por el Estado para hacer frente al fenémeno del terrorismo, y en particule
los Decretos Leyes NUums. 25.475 y 25.659, aplicados al sefior Luis Al
berto Cantoral Benavides en el presente caso, violan el articulo 20. de |
Convencidn Americana, por cuanto el hecho de que dichos decretos h:

37 Caso Cantoral Benavides, Excepciones preliminég@eatencia de 3 de septiembre de
1998. Serie Cnum. 40, parrafo 46.

38 Caso Castillo Petruzzi y otrpsupra nota 1, parrafo 205Responsabilidad
internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (articulos
1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Huma@yshion consultiva OC-14/94 de
9 de diciembre de 1994. Serie A, nim. 14, parrafo 36.

39 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otrpsupra nota 1, parrafo 205 faso Suérez
Roserosupranota 2 parrafo 98.
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yan sido expedidos y hayan tenido vigencia en el Peru significa que el E:
tado no ha tomado las medidas adecuadas de derecho interno para ha
efectivos los derechos consagrados en la Convencién. Al respecto, la Cor
ha dicho que

[e]l deber general del articulo 20. de la Convenciéon Americana implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las n
mas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garanti;
previstas en la Convencién. Por la otra, la expedicién de normas y el desarrc
llo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas gé4fantias.

179. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplid
las obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Ame
ricana.

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

185. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencion In
teramericana contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un E
tado en razon de su violaciéin.

186. En el presente caso le corresponde a la Corte ejercer su compete
cia para aplicar la Convencion Interamericana contra la Tortura, la cua
entrd en vigor el 28 de febrero de 1987.

187. La Comision alegé en diferentes oportunidades que el sefior Lui
Alberto Cantoral Benavides fue objeto de torturas tanto fisicas como psi
quicas. ElEstado, por su parte, alegd que no habia violado los articulo:s
de la Convencién Interamericana contra la Tortura. De la prueba para me
jor resolver solicitada por la Corte y presentada por el Estado, se podri
inferir que el inculpado no hizo denuncia alguna para que se investigar
la supuesta tortura de que fuera objeto. Sin embargo, en diversos escrit
aportados como prueba por el Estadter alia, en el testimonio dedbo-
gado del inculpado..., asi como en las manifestaciones de la madre...,
del mismo sefior Cantoral Benavides..., se observa que en varias oport

40 Cfr. Caso Durand y Ugartesupranota 13, parrafo 137 @aso Castillo Petruzzi y
otros supranota 1, parrafo 207.

41 Cfr. Caso Villagran Morales y otros, supreota 16, parrafo 249 @aso Paniagua
Morales y otrossupranota 1, parrafo 136.

DR © 2001. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3w7aJo

CASO CANTORAL BENAVIDES. PERU 481

nidades se solicité a las autoridades peruanas la investigacién de los h
chos relacionados con los supuestos maltratos o torturas..., los cuales h
sido probados en esta cagsapra parrafdl06).

188. Sin embargo, se desprende de los documentos y los testimonic
que existen en el expediente, que las autoridades administrativas y jud
ciales peruanas no adoptaron decisién formal alguna para iniciar una ir
vestigacion penal en torno a la presunta comision del delito de tortura,
gque tampoco lo investigaron en la praciisapraparrafo63.u.), a pesar
de que existian evidencias sobre tratos crueles, inhumanos y degradant
y sobre torturas cometidas en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantora
Benavides.

189. El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura
consagra en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de ofic
y en forma inmediata en casos como el presente. En este sentido, la Co
ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos h
manos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilid
del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
tenerse sin la cooperacion del Estattd| Estado, sin embargo, no actuo
en el presente caso con arreglo a esas previsiones.

190. La Corte concluyé, al estudiar la violacién por parte del Estado
del articulo 50. de la Convencién, que el Estado habia sometido, a trave
de sus agentes publicos, a Luis Alberto Cantoral Benavides a tortura y
otros tratos crueles, inhumanos y degradasigsé parrafod04 y 106).

Por ende, resulta claro que dicho Estado no previno eficazmente tales a
tos y que, al no realizar una investigacion al respecto, omitié sancionar
los responsables de los mismos.

191. En consecuencia, concluye la Corte que el Estado viold, en perjuli
cio de Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 20.y@mn. de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Deber de reparar

196. Por otra parte, la Corte considera que es procedente la reparaci
de las consecuencias de la situacion configurada por la violacion de lo

42 Caso Villagran Morales y otros, supmeota 16, parrafo 251Caso Gangaram
Panday, suprahota 3, parrafo 49Caso Godinez Cruz, suprta 2, parrafo 141 €aso
Veldsquez Rodriguggupranota 2, parrafo 135.
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derechos especificados en este caso, la que debe comprender una justa
demnizacion y el resarcimiento de los gastos en que la victima o sus f
miliares o los peticionarios hubieran incurrido en las gestiones relaciona
das con este proceso.

197. Para la determinacion de las reparaciones, la Corte necesitara infc
macion y elementos probatorios suficientes, por lo que es pertinente abrir |
etapa procesal correspondiente, a efectos de lo cual comisiona a su presid
te para que oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

Puntos resolutivos

198. Por tanto, A CORTE,
por unanimidad,

1. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Dere
chos Humanos.

por unanimidad,

2. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencién American:
sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

3. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derecho
Humanos.

por unanimidad,

4. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derecho
Humanos.

por unanimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2.¢), 8.2.d) y 8.2.f) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

6. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2.g9) y 8.3 de la Convencidon Americana sobre De
rechos Humanos.
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por siete votos contra uno,

7. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.5 de la Convencién Americana sobre Derecho
Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por siete votos contra uno,

8. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 90. de la Convencién Americana sobre Derecho
Humanos.

Disiente el juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

9. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana sobr¢
Derechos Humanos.

por unanimidad,

10. declara que el Estado ha incumplido las obligaciones generales c
los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma
nos en conexion con las violaciones de los derechos sustantivos sefalac
en los puntos resolutivos anteriores en la presente sentencia.

por unanimidad,

11. declara que el Estado viol6, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, los articulos 2, 6 y 8 de la Convencion Interamericana par
Prevenir y Sancionar la Tortura.

por unanimidad,

12. decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determn
nar las personas responsables de las violaciones de los derechos huma
a que se ha hecho referencia en esta sentencia y sancionarlos.

por unanimidad,

13. decide que el Estado debe reparar los dafios causados por las vio
ciones.

por unanimidad,

14. decide abrir la etapa de reparaciones, a cuyo efecto comisiona a
presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen ne
sarias.
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