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SIGNIFICACION JURIDICA DEL PRINCIPIO
DE LA SOBERANIA PERMANENTE
SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

SUMARIO: |. Introduccién Il. Alcance juridico de las resolucio-

nes de la Asamblea Generdll. Estructura de los principios

generales autonomos del derecho internaciohéal Significa-

do juridico del principio de la soberania permanente sobre los
recursos naturalesV. Conclusion

I. INTRODUCCION

En el Estado actual de las relaciones internacionales, uno de los aspect
esenciales de la soberania econdmica de los Estados es, sin duda, el pi
cipio de la soberania permanente sobre los recursos naturales. Es nece
rio determinar si su ejercicio es absolutamente discrecional por parte de
Estado, o si esta limitado por la obligacion de respetar ciertas reglas del d
recho internacional publico.

Si la consecuencia, quizds la mas importante, que resulta de dich
principio se debe al hecho de que por medio de su aplicacion, el Estac
estaria en grado de llevar a cabo modificaciones mas o menos sustanc
les al régimen juridico de la explotacién de sus recursos, resulta com
corolario, que un cierto nimero de normas juridicas podrian someterse
revision; por ello, puede ser muchas veces dificil encontrar la sintesis qu
se busca actualmente entre la nocién de soberania y aquella de la cooj
racion interestatal, en la medida en que ambas nociones corren el ries
de estar en franca oposicion.

Dado que la nocién de soberania sobre los recursos naturales se
formulado sobre todo por medio de una secuencia de resoluciones ado
tadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas y en la medida
gue dicha nocion encuentra su fundamento en los “principios juridicos
internacionales”, hemos creido necesario hacer ante todo un breve ana
sis preliminar sobre estos dos puntos para precisar el papel que jueg
dentro del sistema del derecho internacional.
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Il. ALCANCE JURIDICO DE LAS RESOLUCIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL

En la medida en que la Carta de las Naciones Unidas no contiene ur
disposicidn general en lo que concierne a los efectos juridicos de las res
luciones de la Asamblea General, éstas carecen de fuerza obligatoria
lo que respecta a los miembros de las Naciones Unidas, ya que de no ¢
asi, se acordaria una funcién legislativa a la Asamblea, funcién ésta qL
seria contraria al principio de la soberania de los Estados.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que
debe ser interpretado como la disposicién que es enunciativa de las fue
tes del derecho internacional, no prevé las resoluciones de las organiz
ciones internacionales como fuente autbnoma de derecho, ni aun con
medio auxiliar de determinacion de las normas juridicas. Esto no implica
sin embargo, que se deba considerar el listado del articulo 38 como limi
tativo?2 pero en el estado actual de desarrollo del derecho internacione
publico no seria correcto hablar de un verdadero e indiscutible cambio d
la teoria de las fuentes del derecho internacional en su sentido de métod
de creacion de normas juridicas.

Sin embargo, el problema del valor juridico de las resoluciones deb
también ser ubicado en el campo de la efectividad del derecho internacion
desde el momento en que incluso una “recomendacién” puede alcanz
una efectividad de mayor grado, es decir, un efecto juridico mas coerciti
vo que aquel creado por ciertas convenciones o tratados internacionales

Alf Ross en su obra sobre el analisis de la Carta de la ONU hace |
siguiente observacion:The Assembly can never legislate, never order,
command, but only submit, recommend, prohogefiade que aunque la

1 Virally, M., “The Sources of International Law”, en Srensen, Max (édanual of Public
International Law Nueva York, St. Martin's Press, 1968, pp. 160-162.

2 Cabhlier, Ph., es de la opinién que si el derecho internacional adjudica consecuencias juridica
a ciertos actos unilaterales de los Estados (notificacién, protesta), éstos constituyen una fuente
derecho, y esto en virtud del caracter primitivo del derecho internacional, que es por consiguiente
no-formalista. “Le comportément des Etats comme source de droits et d’obligaReos&il d'étu-
des en hommage a Paul Guggenhe®anéve, Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales
(IUHEI), 1968, pp. 237 y 238.

3 Virally hace notar que no es siempre correcto considerar la convencién como un progrest
juridico en relacion con las resoluciones, ya que desde el momento en que un tratado no tiene efec
juridicos mas que entre los Estados que lo han ratificado, si se rechaza la ratificacién, se elude tol
efecto juridicoLes résolutions dans la formation du droit international du développeiGenive,

IUHEI, 1971, p. 18.
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diferencia entre estas fases, legalmente, es absoluta y precisa, la difere
cia practica en las relaciones internacionales sera con frecuencia relativ
y elasticat

El jurista Jorge Castafieda, aun y cuando reconoce que las resoluci
nes de los organismos internacionales no pueden constituir una fuente
derechoin se admite sin embargo, que ciertas resoluciones constituyer
una expresion de reglas juridicas internacionales, ya que al lado de la c
tegoria de las resoluciones en su sentido preciso de “Recomendacione
(invitaciones) y que no implican la creacion de una obligacion juridica, se
encuentran resoluciones que no se agotan en esta sola categoria, es de
resoluciones que van mas alla de una simple invitacion desprovista de v;
lor juridico. La ausencia en derecho internacional de un 6rgano de contrc
de la legalidad sobre de los actos de las autoridades competentes pe
aplicar las normas en el marco de los 6rganos de las Naciones Unida
tiene como consecuencia que la Asamblea General pueda en la practi
interpretar su propia norma de competencia y emitir resoluciones con un
implicacion y un alcance juridico diferente de aquellas que tienen sola
mente un sentido exhortativo.

La actividad desarrollada por la Asamblea General permitiria asi de:
mostrarnos la adopcion por este érgano de ciertas resoluciones que h
producido efectos juridicos de caracter imperativo y de esta forma no pu
diendo ser consideradas como resoluciones que impliguen Unicamente
caracter exhortativo.

Dentro de esta perspectiva, podemos mencionar como ejemplo mu
significativo la Resolucion 377 (V) aprobada por la Asamblea General el
3 de noviembre de 1950: “La Unién para el mantenimiento de la paz”, y
por la cual se le confiere a la Asamblea General una responsabilidad su
sidiaria a aquella del Consejo de Seguridad, para restablecer o manter
la paz o la seguridad internaciondes.

Los argumentos en que se funda la constitucionalidad de esta Resoll
cion 377 (V) son poco satisfactorios en la opinién de Castafieda; si el al
ticulo 24 de la Carta habla de la responsabilidad “principal” del Consejc

4 Ross, A.Constitution of the United NationBenmark, Ejnar Munksgaard, 1950, p. 60.

5 Castafieda, J., “Valeur juridique des résolutions des Nations URiestigil des Couré ey-
de, Sitjhoff, 1971, t. 129, pp. 214-222.

6 Ver reproduccion del texto de la Resolucion de la Asamblea General relativo a “La Unién
por el mantenimiento de la paz”, resolucion 377 (V) del 3 de noviembre de 1950 en Reuter, P. \
André Gros,Traités et documents diplomatiqu&eme ed., Paris, Press Universitaires de France,

1970, pp. 122-127.
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para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, es porqt
hay que entender que es el Unico competente para emprender una acc
coercitiva: “desde un punto de vista juridico, el atribuir singular y especifi-
camente una funcién a uno de los dos 6rganos significa negarla al otro”.

Sera entonces la aplicacién de la resolucion por la practica de los E:
tados y su aceptacion por los miembros de la comunidad internacione
que llegara a otorgar un fundamento de legalidad a dicha resolucion.

Dado que esta resolucion va a provocar una modificacién de una si
tuacion juridica preexistente dentro del régimen de seguridad colectivz
prevista originalmente por la Carta, en este sentido se puede estimar
siempre segun esta concepcion, que la resolucion comporto efectos estri
tamente juridicos, efectos de caracter obligatorio.

Podemos todavia retener (fuera de las resoluciones de caracter “inte
no”) otras tres categorias de resoluciones que siempre, seglin este aut
constituyen algo mas que una recomendacion o una simple invitacion.

Resoluciones que determinan la existencia de hechos o situaciones |
gales concretas, y pudiendo ser calificadas como obligatorias en aquell
que especificamente “determinan”, ejemplo, la resolucién 2145 (XXI)
del 27 de octubre de 1966 por la cual la Asamblea General revoco e
mandato de Africa del Sur sobre el sudoeste africano.

Resoluciones que tienen como fin principal expresar un acuerdo ne
formal entre los diferentes Estados miembros, y que en el fondo puede
considerarse similares a los acuerdos multilaterales en forma simplifica
da; ejemplo, la Resolucién 1962 (XVIII) aprobada por unanimidad el 13
de diciembre de 1963, “Declaracion de los principios juridicos que rigen
las actividades de los Estados en materia de exploracion y utilizacion de
espacio extraatmosférico”.

El caracter obligatorio de dicha resolucién se debe sobre todo al he
cho de que varios representantes han manifestado su voluntad de que
obligados por el documento en cuestion.

Por ultimo, podemos mencionar la categoria de las resoluciones qu
comprenden “declaraciones” de caracter “general’, y aunque no sea
creadoras de derecho, puedan probar o precisar la existencia de reglas
ridicas, o aun mas, la inexistencia de opio juris en el seno de la
comunidad internacional; ejemplo, la resolucion 95 (1) del 11 de diciem-
bre de 1946, por la cual la Asamblea General confirma los principios de

7 Castafedap. cit, p. 261.
8 Idem pp. 263-286.
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derecho reconocidos por el Estado de la Corte de Nuremberg y por la se
tencia de éste.

Ahora bien, a nuestro modo de ver, es conveniente hacer notar qu
en gran parte, la validez de los argumentos desarrollados por Jorge Cas
fleda y la coherencia de su analisis, pueden sostenerse en la medida
gue se esté dispuesto a admitir su formulacion sobre la nociGfetzd"
juridico obligatorid respecto de las resoluciones de los organismos in-
ternacionales. Asi pues, segun este autor, la nocion denota todo cambic
alteracion respecto de una situacion legal preexistente que pueda signi
car la extensién de la competencia de un érgano, o0 aun la “suspensior
(Resolucion 377) de una obligaci#n.

En términos generales, el alcance de una resolucién o de una rec
mendacion no puede ser entendida, como dice Virally, si no se toma e
cuenta el proceso del cual emana, y que adquiere una significacion jurid
ca solamente “... en la medida en la cual no sea simplemente la manife
tacion de los desideratade las pretensiones de una mayoria frente a una
minoria, sino cuando exprese un minimo de acuerdo en el cual participe
todos aquellos que sean los destinatarios, de tal resolucion o de dicha
comendacion y que, por consiguiente, actuaran en tal sentido para asec
rar su ejecucion™l

De ahi que una resolucion de la Asamblea que haya sido adoptada a ti
vés de la via del consenso o por unanimidad, puede pretender ser la prueb
el reflejo de un acuerdo entre los participantes, y tener asi un alcance no sc
moral y politico, sino también juridico. Por el contrario, la significacion juri-
dica de una resolucion serd mucho mas problematica desde el momento
gue se adopte por mayoria, ya que es prueba de una falta de acuerdo mz
fiesto en relacion con el conjunto de la comunidad internacional.

Ill. ESTRUCTURA DE LOS PRINCIPIOS GENERALES AUTONOMOS
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Independientemente de los “principios generales de derecho reconc
cidos por las naciones civilizadas” (articulo 38, parrafo 1o., “c” del Esta-

9 ldem pp. 294-310y 328.

10 Idem pp. 225y 226.

11 Virally, M., Les résolutions dans la formationcit., p. 30. El término deecomendacion
esta considerado por Virally como una resolucion que invita al Estado a observar un comportamient
definido, mientras que el conceptordsolucién mas amplio, se referia a toda decisiéon tomada por un

organo deliberante, cualquiera fuese su contenido (declaracién, recomendacion, etcétera). Ver p. 49
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tuto de la Corte Internacional de Justicia), que son los que pueden ser de
prendidos de la experiencia juridicaforo domesticoy pudiendo ser
aplicables a las relaciones internacionales, el derecho internacional con
ce también otra clase de principios: los “principios generales auténo:
mos”, categoria esta Ultima que no podra ser interpretada como una fue
te particular del derecho de gentes.

Uno de los principales problemas que se plantea es aquel de detern
nar el lugar ystatuspreciso que corresponde a dichos principios dentro
del orden juridico internacional.

En un importante estudio consagrado a este tema, el profesor Michas
Villary ha hecho la distincion entre los principios de derecho ideoldgico y
los principios inducidos del derecho existente; estos Ultimos no son ma
gue sinénimos de reglas juridicas abstractas, férmulas que encierran
cierto niumero de normas juridicas, pudiendo ser deducidos por medio ¢
un proceso de concretacion, y que pueden presentarse no solamente b
la forma de una proposicion normativa, sino también reducirse a la formula
cion de un simple concepto, como es el caso del principio de la soberan
y de la igualdad de los Estados, sin perder por eltasus normativé3

En cuanto a los principios de origen ideolégico, éstos se convierter
en parte integrante del orden juridico positivo, solamente “... en la medi
da en que hayan inspirado una practica suficientemente general y prolol
gada para dar nacimiento a una costumbre o hayan sido plasmados en il
trumentos convencionale$” De ahi que no puedan considerarse como
una fuente particular del derecho de gentes, ya que serd Unicamente a t
vés del proceso de formacion del derecho consuetudinario, o por medi
del derecho convencional, como lograran adquirir un carkegerdata
Hay que subrayar que el valor de esta categoria de principios no es pa
nada despreciable, ya que su proclamacion puede constituir un preceder
consuetudinario y, por lo mismo, originar el proceso de creacion de un:
norma consuetudinaria de derecho internacional general o regional, segt
el grado de adhesién de los Estados.

12 Guggenheim, PTraité de droit international public2a. ed., Genéve, Georg, 1967, vol. |,
pp. 306 y 307.

13 Virally, M., “Le r6le des ‘principes’ dans le developpement du droit internationalResn
cueil d’études en hommage a Paul Guggenhppn531-533. Es cierto que el caracter normativo de
una proposiciéon no depende de la forma del lenguaje usado, y esto esta muy bien ilustrado por
principio de la igualdad de los Estados, que se traduce por el deber que tienen todos los Estados
respetar la igualdad en derecho de todo miembro de la comunidad internacional.

14 |dem p. 546.
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Por otra parte, parece evidente que no basta proclamar un principi
como tal para que se vea conferido ipso factstatusnormativo. Princi-
pios que no tienen por efecto el crear, suprimir, modificar o confirmar
derechos y obligaciones, deberan considerarse carentes de todo valor ju
dico en derecho internacional; por el contrario, los principios de order
juridico pueden presentar una gran importancia politica para el Estad
que los invoca, sin que ello comporte una pérdida de su caracter juridice
“El hecho de que se proclamen principios con intencién politica o por
motivos politicos, o que presenten una incidencia politica aun considers
ble es absolutamente irrelevante desde el punto de vista de su calificacic
juridica” 15

Ha sido reconocido que a la base de lo que ha sido designado con
expresion de “derecho internacional econémico”, se encuentra la existenc
de dos principios fundamentales: la igualdad soberana de los Estados y
derecho de los pueblos a disponer de ellos mismo, principios reconocidc
por la Carta de las Naciones Unidas en el articulo 1o., parrafo 20., relat
vo a los fines de la Organizacion, articulo 20., parrafo 1o., relativo a los
principios de la Organizacion, y articulo 55 relativo a la cooperacion eco-
némica. Estos dos principios permitieron a la Asamblea General, formu:
lar la doctrina de la soberania permanente de los Estados sobre los reci
Sos naturale®.

La aplicacion con respecto a los Estados de un postulado como el ¢
la “igualdad soberana” comporta como consecuencia en el plano juridi
co, que todo Estado debe tener el mismo nimero de derechos que cu
quier otro Estado, pero dado que el analisis del concepto mismo no nc
da cuentas acerca de la desigualdad econémica de los miembros de la ¢
munidad internacional, sera puesto en tela de juicio, y de hecho transfol
mado, por la llegada de nuevos Estados a la sociedad internacional,
que como lo subraya Maurice Flory:

La igualdad juridica artificial que les era aplicada culminaba en un régimen
liberal que les era desfavorable... la igualdad soberana ya no se limita a |
igualdad juridica que sigue siendo sin duda un instrumento indispensable

15 Idem p. 536.
16 Feuer, G., “Les principes fondamentaux dans le droit international du développefasst”,
en voie développement et transformation du droit international, Coloquio de Aix-en-Prdvarise

Pédone, 1974, pp. 194 y 195.
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de defensa: la igualdad soberana es también la igualdad de desarrollo y, ¢
un primer tiempo, la reivindicacion del derecho a tal desarbllo.

En lo que se refiere al principio del derecho de los pueblos y las na
ciones a disponer de ellos mismos, la Asamblea General en su Resolucit
1314 (XIl) —Recomendaciones relativas al respecto, en el plano interna
cional, del derecho de los pueblos y de las naciones a disponer de ell
mismos—'8 declar6 que este derecho tal y como se ha proclamado en lo
dos proyectos de pactos elaborados por la Comisién de Derechos Hum
nos, comprende un derecho de soberania permanente sobre sus riquez:
Sus recursos haturales.

Ciertos autores, como Denis Touret, han considerado el principio de
derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos como un principio d
uso interno, mientras que el principio de la igualdad soberana se refers
principalmente a las relaciones interestatales:

Es en razén de que el gobierno legal de un Estado no respeta €l mismo
principio de la igualdad soberana que el principio del derecho de los pue-
blos a disponer de ellos mismos otorga al pueblo que no esta representac
por el gobierno legal y que padece su discriminacién, el derecho a dar naci
miento a una nueva entidad estatal.

Esta manera de considerar la estructura juridica de estos dos princ
pios fundamentales conduce a Denis Touret a inferir como conclusior

17 Flory, M., “Inegalité économique et évolution du droit internationBEys en voie de déve-
loppement et transformation du droit internation@ologuio de Aix-en-Provencéaris, Pédone,
1974, pp. 23-25. Este autor explica que del hecho de que la clase dirigente en América Latina ¢
asimilaba en muchos aspectos a los Estados de Europa, el problema del desarrollo como problel
internacional no podia surgir sino como consecuencia de la toma de conciencia originada por la r
ciente descolonizacion de Africa y Asia.

18 Asamblea General, doc. of. decimotercera sesion, suplemento 18 (A-4090), 788. Sesion ple
naria, 12 de diciembre de 1958, p. 27. Parece imposible determinar por un criterio preciso, el grup
(o el pueblo en su sentido socioetnografico), al cual podria pertenecer este derecho tomado en
sentidoterritorial ; por el contrario, si se toma, como ha dicho Alf Ross, en su agetiituciona|
es decir, como el derecho que tendria todo Estado para escoger libremente su forma de gobiert
deberia concebirse como un derecho limitado por el articulo 21, parrafo 3, de la Declaracion Univer
sal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, disposicion que hace referencia a la
bertad de voto ejercida de manera periédica y con caracter secreto, a través del cual se exprese
voluntad del pueblo. Ross, AConstitution of the United Nationpp. 135 y 136. Reuter, P. y A.
Gros, Traités et documents diplomatiquei. Ver el texto que reproduce la “Declaracién Universal
de Derechos Humanos”, pp. 128-132.

19 Touret, D., “L’égalité souveraine des EtatRevue Générale de Droit International Public

t. 77, segunda parte, enero-marzo de 1973, p. 183.
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que en el campo del derecho internacional el principio de la igualdad sc
berana de los Estados constituye, por una parte, una nojogabgens

es decir, una norma a la cual no se le permite derogacion alguna y, p
otra parte, que este principio al situarse al vértice de la jerarquia de lo
principios fundamentales, debera considerarse como norma fundament
sobre la cual se fundamenta el derecho internacibnal.

Cabria preguntarse, dentro del marco de esta concepcidn, por qué a
admitiendo que el principio del derecho de los pueblos a disponer de ellc
mismos sea un principio fundamentalmente de uso interno, no podri;
concebirse también como la horma fundamental del sistema. La respues
habria que buscarla, parece ser, en una falta de universalidad de tal pri
cipio, ya que no podria considerarse que goza de un consenso total en
los Estados miembros de la comunidad internacional. Pero dado que es
argumento dificilmente podria pretender un caracter incontestaide,
guedaria mas que acordar el reconocimiento de norma fundamental
principio de la igualdad soberana en virtud de presentar éste una “prime
cia funcional” desde el punto de vista de las relaciones interestatales.

Si se admite que la soberania del Estado, en el contexto del derect
del desarrollo, encuentra su fundamento en el derecho de los pueblos
disponer de ellos mismos, y como consecuencia se llega a sostener que
derecho seria anterior a toda relacion internacional, entonces el derecl
internacional se limitaria a reconocer la soberania de los Estados. Pe
hay que poner de manifiesto, como lo hace con toda razén Virally, que I
nocion de soberania,

. no reviste una significacion en derecho internacional a menos de qu
esté reconocida y definida por este Ultimo, y no cumple su funcién protec-
tora que en caso de concretizarse en un haz de derechos consagrados po
orden juridico internacionaks el derecho internacional, y solq uien
puede definir un campo reservado al derecho intetho...

20 Idem pp. 180-184.

21 Se podria estimar que un ejemplo como el del Estado de Rodesia no podria ser apreciac
como un caso de un Estado que juridicamente pueda poner en duda la universalidad del principio c
derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos, desde el momento en que se trataria de un gok
no no representativo del conjunto del pueblo perteneciente a dicho territorio.

22 Virally, M., “La Charte des Droits et Devoirs Economiques des Etatshuarie Frangais
de Droit International (AFDI) XX, 1974, pp. 70 y 71 (nosotros lo enfatizamos). El principio de “la
igualdad soberana” que combina dos ideas diferentes pero indisociables en el plano internacional |
idea de soberania y la de la igualdad) constituye también, para Virally, un principio sobre el cua

reposa en cierto modo, todo orden juridico internacional, ver p. 65.
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Ahora bien, un aspecto fundamental de la soberania del Estado en
contexto de las relaciones economicas se traduce por formulacion de
principio de soberania permanente de los Estados sobre l0s recursos na
rales. El significado de esta nocién implica —y esto es muy importante
como se tendra oportunidad de precisar en el siguiente capitulo— el rec
nocimiento de la facultad que podria ejercer el Estado en relacién co
toda modificacién que quisiera emprender sobre el régimen juridico de I
explotacion de los recursos.

IV. SIGNIFICADO JURIDICO DEL PRINCIPIO DE LA SOBERANIA
PERMANENTE SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

Puede considerarse que la nocién de la soberania permanente sol
los recursos naturales se remonta en su primera formulacién a la Resol
cion 523 (VI) del 12 de enero de 1952, sobre el “Desarrollo econdémicc
integrado y acuerdos comerciales”. Tal resolucion se refiere, en particu
lar, al derecho que tienen los paises insuficientemente desarrollados ¢
disponer libremente de sus riquezas naturales con el fin de hacer progr
sar sus planes econémic8s.

Esta nocion de la soberania sobre los recursos no recibe un desarro
considerable al momento de aprobarse la Resolucion 626 (VII) del 21 d
diciembre de 1952; sin embargo, pone un mayor énfasis sobre el derecl
de los Estados a explotar libremente los recursos y las riquezas naturale
como un derecho de los pueblos “inherentes a su soberania y conforme
los fines y principios de la Carta de las Naciones Unigas”.

Pero aun mas importante que estas dos resoluciones citadas anteri
mente, es, sin duda, la Resolucion 1803 (XVII) del 14 de diciembre de
1962 adoptada por 87 votos a favor, 2 en contra y 12 abstentiéists.
determina con mas detalle el contorno y los elementos que pueden s
contenidos en el principio de la soberania del Estado sobre los recurs
naturales. Es cierto que bajo un punto de vista estrictamente juridico, n
se esté en presencia de una clara definicion de la nocion de soberania p
manente sobre los recursos naturales, pero del hecho de que esta defi

23 Resolucién 523 (VI), 360a. sesion plenaria, 12 de enero de 1952. Doc. of., sexta sesion, st
plemento nim. 20 (A/2119), pp. 22 y 23.

24 Resolucién 626 (VII), 411a. sesion plenaria. Doc. of., séptima sesién, suplemento nim. 2C
(A/2361), p. 18.

25 Resolucion 1803 (XVII) del 14 de diciembre de 1962, 1194a. sesién plenaria. Doc. of., 17a.

sesion, segunda comision, pp. 15y 16.
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cion no se encuentre en la Resolucién 1803, no se puede deducir su fa
de caracter juridic®,ya que el grado de normatividad de un texto es inde-
pendiente, como lo demostramos anteriormente, de su incidencia politica,
su significado se entiende Unicamente en relacion con las condiciones ¢
aprobacion y el grado de aplicacion por los Estados.

La cuestion de la nacionalizacion en la Resolucién 1803, esta tratad
tomando en cuenta la concepcién de los Estados idustrializados, asi cor
la de los Estados en vias de desarrollo. Se establece que la legislaci
interna, como el derecho internacional, son los 6rdenes juridicos que de
beran regular el monto y las condiciones de una indemnizacién acordac
por el Estado que nacionaliza o expropia los bienes en manos de extranjer
Para que un Estado tenga derecho a la nacionalizacién, la expropiacién
la requisicion, tendra que fundamentarse en razones o motivasude:
lidad publica;b) de seguridad;) de interés nacional, y ademas, estas ra-
zones deberan ser reconocidas como motivos que estan por encima
simples intereses privados o particulares, tanto nacionales como extranj
ros (Resolucion 1803, péarrafo 4).

Siempre que se esté en presencia de un acto de nacionalizacién,
expropiacion o de requisicion, el propietario “recibira una indemnizacion
adecuada, conforme a las normas vigentes del Estado que toma tales n
didas en el ejercicio de su soberania y en conformidad con el derecho i
ternacional” (Resolucién 1803, parrafo 4). Este punto es uno de los qu
muestran los desacuerdos entre los paises en vias de desarrollo y los [
ses exportadores de capital. Mientras que para esta Ultima categoria
paises la obligacién de acordar una indemnizacion adecuada debera cc
cebirse como una indemnizacion pronta, satisfactoria y efectiva, los pai
ses en vias de desarrollo son en su mayor parte partidarios, como se Ve
mas adelante, de la concepcién segun la cual el derecho internacional |
prevé ni el monto de la indemnizaciéon ni las modalidades del pago co
rrespondienté’

26 En nuestra opinién no es muy coherente poner en duda todo valor juridico de la Resoluciél
1803, como lo hace G. Fisher, y reconocer, por el contrario, su “influencia sobre el derecho”, comc
fue el caso en 1952 cuando el Tribunal de Roma cité la Resolucion 626 (VII) para apoyar la legalida
de sus conclusiones en relacién con la aplicabilidad en ltalia de las leyes de nacionalizacion iranie
Ver Fisher, G., “La souveraineté sur les ressources natureNeBl, VIII, 1962, pp. 517 y 518.

27 Fisher,op. cit, p. 526. El profesor Ricardo Méndez Silva considera que la Resolucién 1803
implica un “retroceso respecto de resoluciones anteriores, sobre todo por lo que se refiere al hecho
gue las concesiones son equiparadas con acuerdos internacionales... y por consecuencia no puedel
modificados unilateralmente por el Estado receptor”, “La soberania permanente de los pueblos sob

sus recursos naturaleg®oletin Mexicano de Derecho Comparahitéxico, nims. 16 y 17, 1973,170.
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La importacion de capitales extranjeros necesarios para el desarroll
nacional y los beneficios que se adquieren, estaran reglamentados, seg
la Resolucién 1803, por los términos de la autorizacion que les habré sid
acordada por la ley nacional en vigor y por el derecho internacional (pa
rrafos 20.y 30.).

La manera en que han sido redactados los péarrafos que se refieren
régimen aplicable a las inversiones extranjeras no permite precisar Si ¢
quiere decir que los capitales estaran reglamentados por el derecho inte
nacional solamente en el caso en que la autorizacién acordada por el E
tado fuera incompatible, en parte o totalmente, con el orden internacione
o bien si en realidad se pretende referir a este orden internacional para
hipétesis en que hubiera violacién o modificacién arbitraria de la autori-
zacion acordad.

Antes de emprender el estudio sobre la Resolucion 3281 (XXIX),
creemos oportuno mencionar la Resolucién 2158 (XXI) del 25 de no-
viembre de 1966, que precisa todavia mas las condiciones del ejercicio ¢
la soberania permaneniteDe la reafirmacion del derecho inalienable del
Estado de disponer de los recursos naturales, la resolucion declara el ¢
recho de los paises en vias de desarrollo a la participacion creciente en
gestion y beneficios de las empresas extranjeras, las cuales deberian «
cargarse de la formacion del personal local, y de una manera general
establece que debera existir una asistencia de los paises desarrollado
los paises en vias de desarrollo para fines de la explotacion y de la come
cializacion de sus recursos (Resolucion 2158.1, parrafos 50., 60. y 70.).

La teoria de la soberania permanente sobre los recursos naturales ¢
quiere un alcance mayor y quiza aun una transformacién sustancial, en
reciente Resolucion 3281 (XXIX) adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1974, y por la cual se procle
ma la adopcion de una “Carta de Derechos y Deberes Econémicos de |
Estados™0°

28 Fisher,op. cit, p. 525.

29 Resolucién 2158 (XXI), 25 de noviembre de 1966. 1478a. sesion plenaria, doc. of., suple-
mento nim. 16 (A/6316), pp. 29 y 30.

30 Resoluciéon 2381 (XXIX), del 12 de diciembre de 1974, 2315a. sesion plenaria, doc. of.
(A/0046). Paises que votaron en contra: RFA, Bélgica, Dinamarca, Luxemburgo, RU, EEUU. Abs-
tenciones: Austria, Canadéa, Espafia, Francia, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Noruega, Paises Bajos.
iniciativa de la adopcién de dicha Carta se debe al entonces presidente de México, Luis Echeverri

durante la 3a. sesion de la UNCTAD en Santiago de Chile, el 19 de abril de 1972.
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La adopcién de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de Ic
Estados ha sido considerada por la doctrina como un cddigo base que pt
tende enunciar, sintéticamente, los principios esenciales de las relacion
economicas de los Estados, y presentdndose no solamente como un i
trumento de codificacion de las normas consuetudinarias internacionale
sino también y principalmente, como un documento que apunta al des:
rrollo progresivo del derecho internacional en el marco de la creacién d
un nuevo orden econdmico internaciotial.

Hay que sefialar que, segun otra parte de la doctrina, la Carta de D
rechos y Deberes Econdmicos no podria considerarse como una prime
medida de codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional
y esto se debe al hecho de que si bien es cierto, que tal mencién fue apl
bada en el proyecto sometido por el grupo de los 77 en la segunda corr
sion, también es cierto, que en el texto sometido a votacion se retir6 |
idea mencionada de “codificacién y desarrollo del derecho internacio-
nal”, en virtud de las objeciones formuladas por diversos Estados. Sil
embargo, e incluso dentro de esta perspectiva se reconoce que la Ca
tiene una eminente significacion juridica y no solamente politica; se pre
senta al poseer tanto una naturalpmagramatoria como declarativa
“...la Carta constituye un programa de accion juridica en vistas a la ins
tauracion de un nuevo orden econdmico internacicfial”.

El principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales e:
previsto al interior de la Carta como un derecho inalienable del Estado, qu
no se limita solamente a la simple explotacién de las riquezas y recursos n
turales del territorio estatal; estd concebido como un derecho que va tar
bién mas alla del derecho a la gestién y a la participacion de los beneficic
de las empresas explotadoras, ya que ha sido consagrado para ser aplic
a toda la estructura e infraestructura del sistema econémico del Estado.

De lo que acabamos de decir se desprende la importancia de esta recie
te formulacién del principio de la soberania permanente sobre los recul

31 Castafieda, J., “La Charte des Droits et Devoirs Economiques des Bfi; XX, 1974,

pp. 34-36. La sexta sesion extraordinaria de la Asamblea General que tuvo lugar del 19 de abril al 1
de mayo de 1974, culminé con la adopcion de dos importantes resoluciones: “La Declaracion relativ
a la instauracion de un nuevo orden econémico internacional” (Resolucion 3201/S-VI) y el “Progra-
ma de accién relativo a la instalaciéon de un nuevo orden econdmico internacional” (Resolucior
3202/S-VI) y el “Programa de accioén relativo a la instalacion de un nuevo orden econémico interna
cional” (Resolucion 3202/S-VI). La Carta, aun y cuando posee un vinculo estrecho con esas dos res
luciones, se distingue sin embargo en la medida en que pretende reglamentar juridicamente las re
ciones interestatales.

32 Virally, M., “La Charte des Droits et Devoirs..dp. cit, pp. 58 y 59.
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S0s naturales, y por consiguiente es oportuno, antes de emprender su a
lisis, tratar de apreciar la significacion juridica de dicha resolucién.

En paginas anteriores vimos que las resoluciones de la Asamblea G
neral no tienen todas el mismo grado de significacién juridica, ni el mis-
mo grado de fuerza coercitiva, y que su eficacia juridica depende sobr
todo de las condiciones en las cuales ha sido adoptada la resolucion y
la naturaleza de las prescripciones ahi contenidas, y menos del instrume
to mismo del cual se sirve el organismo internacional.

Esta Resolucién 3281 (XXIX) no obtuvo la unanimidad de votos,
pero entre los 136 paises que participaron, 120 paises votaron a favc
seis en contra y diez se abstuvieron. Sin embargo, dado que cada uno
los articulos fue objeto de votacién separada por via nominal, el valor ju
ridico de la resolucién no puede determinarse mas que en relacién cc
cada derecho y deber juridico en cuestion. Por otra parte, y si se hace 1
ferencia a las disposiciones contenidas en la resolucion, resulta que la v
lidez juridica tendra que ser diferente en la medida en que el derecho
deber consagrado se considere como una disposicion en conformidad ct
el derecho consuetudinario o convencional existente, o bien, que se |
considere como una prescripcion tendente al desarrollo de una regla jur
dica, o0, en fin, como una disposicién que esté en flagrante oposicion ¢
derecho internacional existente:

... El acuerdo realizado representa una confirmacion del derecho existent
y una nueva afirmacion de tginio juris a este respecto, mientras que un
desacuerdo manifiesta que una regla consuetudinaria ya no es aceptada
el conjunto de la comunidad internacional y ya no beneficia deitao

juris communis. (por el contrario) una regla en oposicién al derecho esta-
blecido precedentemente no puede evidentemente penetrar en el derecl
positivo mas que por la via convencional, 0 gozando de un amplio consen
so y suficientemente caracterizado para revelar la existencia de una préact
ca aceptada generalmente como siendo defécho.

Es el articulo 20. de la Carta de Derechos y Deberes, en donde s
encuentra consagrado el desarrollo del principio de la soberania del Est
do sobre sus recursos naturales. Esta disposicion fue objeto de las oy
niones mas controvertidas, y es en este &mbito en donde se constata

33 Loc. cit
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profundo desacuerdo entre el Grupo de los 77 y los paises industrializ
dos, por el otrg?

El parrafo 1o. del articulo 20. de dicha Carta fue redactado de la si
guiente manera: “Todo Estado detenta y ejerce libremente soberania pl.
nay permanente, incluso posesion, uso y disposicion sobre toda su riqu
zZa, recursos naturales y actividades econémicas”.

El caracter de “permanencia” aplicado a la soberania, pretende po:s
tular la presencia del Estado en todas las fases de la produccion, de
transformacion y de la comercializacion de todo producto que se haya e»
traido, y de esta manera la nocién de soberania permanente ha sido ent
dida por ciertos autores como un sinénimo de derecho de propiedad sob
todas las riguezas y recursos naturales, mientras que el caracter de “p
na” pondria de manifiesto el rechaza a todo tipo de restriccion o interven
cion extranjera; en este contexto, ya no se trata de considerar los recurs
naturales como un llamado patrimonio comudn de la humanidad en los li
mites de las jurisdicciones nacionales y todavia menos, concebir al Est:
do como una especie de depositario de recursos frente a la comunid:
internacionap®

De la idea enunciada en el articulo 20., segun la cual el Estado deten
una soberania absoluta y permanente sobre todo sus recursos y activic
des econdmicas, de esta misma Resolucion 3281 se desprenden tres c:
gorias de derechos en beneficio del Estado:

1. El derecho a reglamentar las inversiones extranjeras en los limite
de su jurisdiccién nacional.

2. El derecho a reglamentar y controlar las actividades de emprese
transnacionales en los limites de su jurisdiccion nacional.

3. El derecho a nacionalizar, expropiar, o transferir la propiedad de
bienes extranjeros.

El problema de la reglamentacién de las inversiones extranjeras hac
aparecer las preocupaciones y temores que oponen a los paises indust
lizados a los paises en vias de desarrollo, ya que mientras que para el

34 Castafieda, J., “La Charte des Droits et Devoirop’ cit, p. 47. Para Feuer, la Carta de
Derechos y Deberes corre el riesgo de reposar por largo tiempo en los archivos de la ONU, en virtt
de que entre los 16 Estados que no dieron su voto aprobatorio figuran todos los grandes paises de
rrollados con economia de mercado. Feuer, G., “Reflexions sur la Charte des Droits et Devoirs Ecc
nomiques des EtatsRevue Générale de Droit International Public (RGRIP975, p. 305.

35 Salem, M., “Ver un nouveau ordre économique international. A propos, des travaux de la 6e.

session extraordinaire des Nations Unidsiyrnal de Droit International1975, pp. 781 a 785.
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versionista se trata sobre todo de buscar una seguridad y rentabilidad f
turas para su inversion, los paises en vias de desarrollo aspiran no so
mente a obtener beneficios o provecho econdémico en la inversién extrar
jera, sino también a elevar el nivel técnico del pais, y el deseo de integre
las nuevas inversiones en el proceso de desatfollo.

Segun la disposicion sobre el derecho del Estado a reglamentar |z
inversiones extranjeras, resulta que la legislacion que debera ser aplica
a este respecto serd unicamente la del Estado huésped, ya que no hay
ferencia al derecho internacional como era por el contrario el caso en |
resolucion 1803 (XVII).

En la Carta se establece ademas que ningun Estado estara obligadt
acordar un tratamiento preferencial a la inversion extranjera (articulo 20.
parrafo 20., incis@). En nuestra opinion, esto equivale a decir, aunque
de manera un poco velada, que un inversionista extranjero no podria r
clamar una mejor situacion juridica que la reconocida a los nacionales d
su pais de residencia; ahi se establece una igualdad de tratamiento entre
inversionista extranjero y el nacional del pais de residencia ya que por ¢
hecho de estar ambos sometidos a la misma legislacion, el extranjero r
podria pretender para él una mas amplia proteccion legal.

Parece ser que a la base de esta idea estaria la concepcion segun la
en la medida en que el Estado se viera obligado a observar con respecto a
extranjeros un tratamiento preferencial en comparacion con el reservado
sus connacionales, dejaria de gozar del libre ejercicio de su soberania.

Es cierto que esta concepcion no pueda encontrar una acogida mt
favorable entre los paises industrializados con economia de mercado q
sigue aferrandose a la doctrina iséérnational minimum standafExis-
te por lo demas una parecida obstinacion por parte de los Estados
América Latina en relacion con la “Clausula Calvo” que figura en los
contratos suscritos por los residentes extranjeros con objeto de pretend
excluir el ejercicio de la proteccion diplomatica en caso de que se origine
un diferendo; su validez en derecho internacional es igualmente discuti
ble). Dichominimum standardieberia acordar una situacion juridica pri-
vilegiada cuando la situacion reservada a los nacionales por el derect
interno permaneciese por debajo de ciertas reglas o principios que est
rian consagrados por el derecho internacional.

36 Allain, S., “Investissement privé et développemerRays en voie de développement et

transformation du droit internationap. 253.
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En lo que se refiere a las sociedades multinacionales o “transnacions
les”, segun la terminologia de la Caftaxiste la preocupacion por parte
de los paises en vias de desarrollo de proteger, por medio de mecanisi
provenientes de su legislacion interna, su independencia econdémica, y
asi como encontramos cada vez mas entre los érdenes juridicos de e
categoria de paises, una legislacion minuciosa y técnicamente muy prec
sa sobre las condiciones y requisitos referentes a la inversion extranjel
(por ejemplo, la Ley para Promover la Inversion Mexicana y Reglamen-
tar la Inversion Extranjera del 25 de febrero de 1973).

Si la Resolucién 3281 habla no solamente de reglamentar, sino tarr
bién de controlar las actividades de las sociedades transnacionales,
porque se toma en cuenta el hecho de que una sociedad extranjera pue
muy bien estar sometida a la legislacion del pais huésped, pero no quec
sometida a un control efectivo de sus actividdgi&e quiere impedir que
el poder econdmico de la sociedad extranjera pueda llegar a perjudicar
desarrollo econémico del pais huésped, y por otra parte, apartar el peligro
toda injerencia en los asuntos politicos del Estado (articulo 20., mciso

La validez de la nacionalizacion y de la expropiacién dentro del mar-
co del derecho internacional publico ya no parece objetable en lo que re:
pecta al principio mismo, pero siguen siendo las modalidades en que ¢
llevan a cabo, lo que continda causando las mas graves dificultades,
constituyendo sin duda uno de los puntos mas sensibles en la crisis d
derecho internacional contemporario.

La tendencia general entre los paises exportadores del capital es la
declarar toda apropiacion de la propiedad extranjera como no legitim
desde el momento en que no esté acompafiada por el pago de una inde
nizacion pronta, adecuada y efectiva, mientras que para los paises en vi

37 Actualmente, parece que con respecto a ciertos Estados, la oposicién entre el concepto ¢
“multinacionales” y el de “transnacionales” no se funda, en Ultima instancia, sobre una precisa dis
tincion conceptual, sino mas bien sobre juicios de caracter axiolégico. Asi pues, en la mayor parte c
los paises de América Latina existe la tendencia a reservar el uso de la terminologia de “multinacic
nales” para sociedades consideradas como una ayuda favorable al desarrollo nacional, mientras c
la nocién de “transnacional” implicaria seuna idea de imperialismo econémico; el reflejo de esta
tendencia se manifiesta en la idea del Sistema Econémico Latino AmericaionMesas multina-
cionales, supranacionales, transnacional@acidencia en el campo juridico)nforme presentado
por el Dr. Antonio Gémez-Robledo durante la sesién de la Comisién Juridica Interamericana de julio
agosto de 1975, pp. 15y ss.

38 Feuer, G., “Les principes fondamentaux dans le droit international du développePasist”,
en voie.., cit., p. 217.

39 Flory, M., “Souveraineté des Etats et cooperation pour le développeniztiieil de

Cours 1974, |, t. 141, Leyde, Sijthoff, p. 298.
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de desarrollo las caracteristicas de la indemnizacion deberian determing
se en cada caso en particular, y tomando como base el estado mismo
subdesarrollo de su pais.

Es interesante hacer notar el hecho de que algunos paises en vias
desarrollo han objetado también el fundamento “tradicional” de la in-
demnizacion, haciendo valer la llamada “Teoria de los beneficios excesi
vos”, y que podria formularse de la siguiente manera: “el exceso de be
neficios durante un tiempo suficientemente largo podria conducir al
Estado que nacionaliza a demandar a la sociedad matriz de la empre
nacionalizada una reintegracién de los beneficios si su monto sobrepasa
el de una justa indemnizacior? .

La nacionalizacion de las sociedades petroleras francesas en Argel
en 1971 proporciona en muchos aspectos un ejemplo significativo de
problema en cuestion y confirma con ello el derecho a nacionalizar com:
competencia estatal discrecional e inalien&bl@e este caso resulta que
aun y cuando los dos gobiernos no hayan puesto en duda el principio c
la indemnizacién, sin embargo tampoco lo consideraron como una condi
cion que limitaba el ejercicio del derecho a nacionalizar; el gobierno fran-
cés no exigié un arreglo previo respecto a la indemnizagion.

Desde un punto de vista de oportunidad politica es cierto que en |
medida en que el Estado que nacionaliza se preocupa por no ahuyen
los capitales extranjeros necesarios para su desarrollo, esta en este sent
obligado a reconocer el principio mismo del pago de una indemnizacior
por todo acto de nacionalizacion o de expropiacion.

El articulo 20. de la Resolucion 3281 enuncia el deber del Estado di
pagar una compensacion adecuada en caso de nacionalizacién, exprop
cion o transferimiento de la propiedad de bienes extranjeros, teniendo €
cuenta sus leyes y reglamento aplicables y todas las circunstancias q
juzgue pertinentes. Si se le compara con la Resolucion 1803 (XVII) de
1962, se puede constatar, por una parte, que ya no se hace mencion a
motivos de utilidad publica, seguridad o interés nacional, como condicio-
nes de legalidad para llevar a cabos dichas medidas; por otra parte, poc

40 Touscoz, J., “La nationalisation des societés pétrolieres frangaises en Algérie et le droit in-
ternational” ,Revue Belge de Droit Internationdld72-2, vol. VIII, p. 496.

41 Touscoz, J., “La nationalisation des sociétésop’ cit, p. 498. En general, los paises expor-
tadores de capital proponen calcular la indemnizacién con base en el valor de la empresa en la fec
en que la produccién alcanzé el mas alto nivel. Los acuerdos de indemnizacion en la nacionalizacic
argelina se fundaron sobre el valor de la produccién presumida en diez afios.

42 Salem, M., “Vers un nouveau ordre économique internationalp.”git, p. 789.
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mos ver también que la indemnizacién “adecuada” tendra que concebit
se, segun la Resolucién 3281, basandose Uunicamente sobre el derecho
terno haciendo desaparecer asi la referencia al derecho internacional cc
tenida en la Resolucion 1803, parrafo 4o.

También debemos mencionar otro nuevo elemento y que nos parec
muy importante. Se establece que se tomaran en consideracion las c
cunstancias que el Estado juzgue pertinentes para la evaluacion de la i
demnizacién. Es muy dificil el contenido real de tal expresion, pero comc
se ha dicho, hay motivos para suponer que el hecho de tomar en consic
racion las “circunstancias juzgadas pertinentes” pueda esto referirse a
teoria de los beneficios excesivds”.

En lo que respecta al contencioso sobre la determinacién de la inden
nizacion, se puede sefalar el establecimiento de un régimen juridico alg
diverso entre el que se fij6 en la Resolucién 1803 (XVII) y el que se pro-
puso en esta Resolucion 3281. La Resolucién 1803 prevé el recurso
arreglo internacional, arbitraje o arreglo judicial, después de que hubies
existido un previo agotamiento de las vias de los recursos nacionales d
Estado que toma las medidas de transferimiento de la propiedad, y ba
condicion de que exista la conclusion de un acuerdo de los Estados y ¢
las otras partes interesadas (Resolucion 1803, parrafo 40.). Para la Res
lucion 3281 el arreglo del contencioso de la indemnizacioén es competer
cia de la jurisdiccién interna del Estado, a menos que haya un acuerdo (
todos los Estados interesados para buscar otros medios especificos bas
dose en la igualdad soberana de los Estados y en conformidad con el pri
cipio de la libre eleccion de medios (articulo 20., “C").

En nuestra opinion, la diferencia mas notable sobre este punto precis
entre las dos resoluciones estriba en que la Carta pone mas énfasis so
el recurso a la jurisdiccion interna de lo que se hace en la Resolucié
1803, y si ésta reconocia el recurso internacional en forma subsidiaria cc
relacion al recurso interno, la Resolucién 3281 lo reconoce mas bien d
manera “optativa™?

Del mismo modo hay que hacer notar la diferencia que resulta de I
supresion por la Carta de la expresion: “otras partes interesadas”, ya g
esto se traduce en el hecho de que el acuerdo necesario para recurri

43 Salem,p. cit, p. 740. ) )
44 Virally, M., “La Charte des Droits et Devoirs Economiques des Etafs"¢it, pp. 70y 71.
Es evidente que no se lograran “relaciones mutuamente ventajosas”, ignorando los intereses de |

demas.
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otros medios diferentes de los de la legislacién nacional se lleva a cak
Unicamente a nivel interestatal sin la intervencién de la voluntad del mis:
mo inversionista.

Queda por preguntarnos, e incluso a riesgo de resultar paraddgjico,
esta nueva formulacion y ampliacién reciente del principio de la sobera
nia de los Estados sobre los recursos naturales no podria perjudicar |
intereses de los paises en vias de desarrollo; en la medida en que los E:
dos exportadores de capital resientan una inseguridad con respecto a ¢
inversiones, esto puede provocar muy probablemente una disminucio
del aporte de capitales extranjeros. Es precisamente a propdésito de e:
problema y de la oposicion que parece manifestarse entre soberania
cooperacion en el articulo 20. de la Resolucion 3281, que Virally se pre
gunta si se debe a una cierta insuficiencia conceptual el hecho de que |
se haya logrado “... una solucién de conciliacion entre los intereses que
enfrentan, sin por ello ser verdaderamente antagénieos”.

Esta formulacién del principio de la soberania sobre los recursos na
turales que excluye casi toda referencia explicita al derecho internaciona
permite demostrarnos también las consecuencias de la actitud gener
asumida por los Estados en vias de desarrollo con relacién con el derecl
internacional. El llamado derecho internacional clasico, el que se models
en el siglo XIX, la era de las nacionalidades, en una sociedad dominad
de hecho por Europa, es concebido en cierto modo, como un “derech
extranjero”. Asi, a los ojos de los paises del Tercer Mundo dicho derech:
no solamente se inspiraria necesariamente en un cierto sistema de va
res, sino que ademas, presentaria una absoluta identidad con interes
muy concretos de las potencias dominantes. A esta concepcién se opo
la idea de un derecho internacional del desarrollo, y no es nada sorprel
dente que se trate de un derecho que no ha recibido todavia una constrt
cion légica y homogénea, ya que el caracter mismo de este derecho vy I
problemas a los que se refiere comportan no solamente una renovaci
del método tradicional usado por el jurista, sino que ademas provoca u
verdadero esfuerzo de profundizaciéon de los principios que estéan a |
base del derecho internacional contemporaneo.

45 Ver Flory, M., “Inégalité économique et evolution du droit internationBHys en voie de
développement, cit., pp. 37 y ss. Ver también el estudio del profesor M. Virally, “Vers un droit
international du développement’ADI, 1965, donde ha mostrado que los problemas del desarrollo
no son Unicamente de competencia del campo econémico “... es el derecho el que confiere su estr

tura determinante a las relaciones econémicas y sociales relativas a la disposicion de bienes”, p. 4.
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V. CONCLUSION

1. La nocion de la soberania permanente sobre los recursos naturale
basada principalmente en el principio de la igualdad soberana de los Est
dos, puede considerarse en Ultima instancia como un “principio” que
contiene los elementos caracteristicos de los principios de derecho de ol
gen ideolégico en la medida en que se encuentran en su estructura,
cierto tipo de enunciados que no tienen cabida mas que como postulad
delege ferendaSin embargo, dicho principio puede desempefiar un pa-
pel eminente en el marco del derecho internacional positivo dado que, pc
una parte, su aplicacion puede provocar la modificacion de ciertas regle
del orden juridico internacional, pero ademas, y esto es quizas mas in
portante, puede constituir un verdadero precedente consuetudinario Si
admite que la adopcidén del principio por autoridades estatales deba inte
pretarse comactosde reconocimiento de una regla de derecho, y no so-
lamente como la expresion de w@nio juris (como si se tratara de un
simple asentimiento) que tendria necesidad de su aplicacion concreta pa
verse conferir estatusde “precedente consuetudinario”. Ademas, es in-
contestable, por otra parte, que algunos de los puntos que se desprenc
de la formulacion general del principio, deben situarse en el terreno d
lege latga como es el caso de aquel que se refiere al acto mismo de nacic
nalizacién, el cual, con excepcion de algunas opiniones disidentes, pare
haber sido ya ampliamente aceptado.

2. Dado que la Asamblea General no podia ser considerada como L
6rgano dotado de un poder juridico constituyente, de esto se deduce que d
pone solamente de facultades que le son conferidas por el tratado que
constituye, la Carta de las Naciones Unidas. Resulta asi que en principi
las resoluciones de la Asamblea General no pueden tener fuerza coerci
va frente a los Estados. Sin embargo, en la medida en que ciertas reso
ciones se presentan poseyendo una significacion juridica precisa, pare:
ser entonces que no seria correcto aferrarse de manera dogmatica al
racterpuramenteormal del instrumento mismo, sino tratar por el contra-
rio de encontrar el valor de las resoluciones (recomendaciones, declar:
ciones) con relacion sobre todo a las condiciones en las cuales ¢
documento ha sido adoptado.

3. La aplicacion efectiva de una resolucion se vuelve tanto mas pro
bable desde el momento en que ha sido adoptada por via de consensc

posiblemente alin mas si su voto se lleva a cabo en forma nominal y pc
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unanimidad. La Resolucion 3281 (XXIX) del 12 de diciembre de 1974,
obtuvo ciertamente una fuerte mayoria, pero en lo que se refiere al prc
blema de prever su grado de aplicacién, no podriamos ignorar el hecho ¢
que entre los Estados que votaron en contra 0 que se abstuvieron, se
cuentran Estados importantes de la organizacién con los cuales se lleve
cabo una gran parte de los intercambios econémicos mundiales.

Sea como fuere, si nos referimos a la aplicacién dada al principio dt
la soberania permanente sobre los recursos naturales tal como ha sido f
mulada en el articulo 20. de la Resolucion 3281, podemos constatar gt
los Estados miembros de la organizacién internacional estan de acuerc
en aceptar “la idea misma” del derecho de cada Estado a disponer libre
mente de sus recursos, asi como de la serie de derechos que de ahi
desprenden, pero ahi donde el desacuerdo es persistente (sobre todo el
los paises en vias de desarrollo y paises exportadores de capital) es
relacion con la determinacion de lidsites de tales derechospndicio-
nes de ejercicio, y modalidadde su aplicacion. Nos parece claro que el
problema de determinar en qué medida la aplicacion del principio de I
soberania permanente debera mantenerse sobre el plano Unicamente
derecho interno, 0 mantenerse también en acuerdo con aquel del derec
internacional general, tendria probablemente como consecuencia que
momento de generarse una eventual responsabilidad internacional podr
plantearse de manera y en condiciaesolutamenteiversas.
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