Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZWq53V

LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
Y LAS CONSTITUCIONES LATINOAMERICANAS

Héctor Fx-ZAMUDIO!

A la memoria del ilustre
internacionalista mexicano
César Sepulveda

SumARIO: I. Introduccidn.ll. La primacia del derecho internacional

en las Constituciones de Europa Continenil. Evolucién del de-

recho comunitariolV. Desarrollo paulatino en América Latin¥.. El

sometimiento a los organismos internacionales de derechos humanos
VI. ConclusionesVIl . Bibliografia basica.

. INTRODUCCION

1. Con independencia del punto de vista que se sostenga en cuanto a las ¢
grandes corrientes doctrinales que existen en el derecho internacional conter
poraneo sobre la relacién entre el derecho interno y el derecho internacional, ¢
decir, la concepciéon dualista o la unitaria, resulta indispensable plantearse ¢
valor jerarquico que asumen los tratados internacionales, y particularmente aqu
llos que tienen como objeto esencial la proteccion de los derechos humano

2. No hay duda de que uno de los temas esenciales de nuestra época e
relativo a los derechos humanos, cuya proteccion quedd, por muchos afio
reservada Unicamente al ambito interno de los Estados, en particular por med
de las declaraciones de derechos que precedian a los ordenamientos consti
cionales, primero de cardcter individual y posteriormente en el ambito social
materia en la cual los constituyentes mexicanos, reunidos en Querétaro en |
tltimos meses de 1916 y primeros de 1917, asumieron un papel protagénic
al iniciar el llamado “constitucionalismo social”, que continuaron posterior-
mente otros ordenamientos europeos, como las Constituciones alemana
1919 y espafiola republicana de 1931, entre otras.

3. Pero a partir de la segunda posguerra, debido a la amarga experienc
de los gobiernos totalitarios, especialmente en Alemania y en ltalia, surgio ul

1 Investigador Emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Miembro de El Colegio
Nacional.

DR. © 1998 317
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZWq53V

318 HECTOR FIX-ZAMUDIO

fuerte movimiento para llevar al &mbito del derecho supranacional la tutele
de los propios derechos humanos, actividad que tuvo su primera expresiol
en nuestro Continente con la Declaracibn Americana de los Derechos y De
beres del Hombre, suscrita en Bogota en mayo de 1948, la que fue segui
por la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, expedida en Pari
el 10 de diciembre del mismo afio.

4. A partir de entonces se han expedido y han entrado en vigor numerosc
convenios y pactos internacionales sobre derechos humanos, entre los cua
destacan, por su caracter genérico, los Pactos de las Naciones Unidas sol
Derechos Civiles y Politicos, y sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Cul
turales, suscritos en diciembre de 1966, y la Convencidn Americana sobr
Derechos Humanos suscrita en San José, Costa Rica, en noviembre de 19
Estos documentos han recibido numerosas ratificaciones, entre ellas y de m
nera creciente, las de una gran parte de los paises latinoamericanos, esto Ulti
en virtud de que varios de ellos han superado las dictaduras militares y ha
recuperado su constitucionalidad democré&tica.

5. Debido a la tendencia hacia el reconocimiento e incorporaciéon de la
normas de los tratados internacionales en el derecho interno, se han plantea
en los uUltimos aflos numerosas cuestiones sobre el conflicto entre los precept
supranacionales y las normas de derecho nacional, especialmente cuando es
Ultimas poseen caracter constitucional.

6. El destacado tratadista uruguayo Eduardo Jiménez de Aréchiga sefa
con todo acierto, que la cuestion sobre cual norma prevalece en el caso de cc
troversia entre las reglas de derecho internacional y las de derecho interr
corresponde al derecho constitucional de cada pais, y por ello, resulta conv
niente presentar una vision panoramica sobre el desarrollo de esta materia
las Cartas Fundamentales de los paises de América Latina, las que de man
paulatina han reconocido la superioridad de ciertas normas de derecho inte
nacional, particularmente las relativas a los tratados internaciénales.

[I. LA PRIMACIA DEL DERECHO INTERNACIONAL EN LAS CONSTITUCIONES
DE EUROPA CONTINENTAL

7. Ya en la primera posguerra, la constitucion alemana llamada de Weimal
de 11 de agosto de 1919, establecié en su articulo 40. que: “Las reglas d

2 Berguenthal, Thomafyternational Human Rights Lavit. Paul, Minnesota, West Publishing, 1988.
3 Jiménez de Aréchiga, Eduardo, “La Convencion Americana de Derechos Humanos como dereche

DRin e{g{%, enBoletim da Sociedade Brasileira de Direito Internaciomalms. 69-71, Brasilia, pp. 35-55.
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derecho internacional que sean generalmente reconocidas obligan como si fc
maran parte integrante del derecho del Reich aleman”.

8. Esta situacion progresé notablemente en la segunda posguerra en tr
direcciones: la primera, en cuanto al reconocimiento de la primacia del derech
internacional general; en segundo término, por medio de la creacion del lla
mado derecho comunitario; y finalmente, respecto del derecho internaciong
de los derechos humanos.

9. a) Por lo que respecta al primer sector, una buena parte de las Cons
tuciones de los paises europeos reconoce de manera expresa la superiorid
asi sea parcial, del derecho internacional general sobre las disposiciones d
derecho interno, no sélo las de caracter convencional incorporadas al orden
miento nacional por los érganos competentes, sino inclusive las de caracte
consuetudinario (o generalmente reconocidas) en virtud de la aplicabilidac
inmediata en el ambito interno, como lo sefialan los articulos 10 de la Cons
titucién italiana de 1948; 25 de la Constitucion de la Republica Federal de
Alemania de 1949 y 8o. de la Carta Portuguesa de 1976, reformada &n 1982

10. ElI mas significativo de estos preceptos es el citado articulo 25 de I
Constitucion alemana, el cual dispone: “Las normas generales del derech
internacional publico son parte integrante del derecho federal. Estas norma
tienen primacia sobre las leyes y constituyen fuentes directas de derechos
obligaciones para los habitantes del territorio federal”.

11. b) La superioridad del derecho internacional sobre el interno ha impli-
cado significativas limitaciones a la soberania estatal de caracter tradiciona
las que se advierten con mayor claridad respecto del sector de las norm
supranacionales gue se conocen como “derecho comunitario”, el cual se el
cuentra en una situacién intermedia entre el derecho nacional y el internacion
publico de naturaleza tradiciortal.

12. El derecho comunitario se inicio con los tratados de Roma del 25 de
marzo de 1957, que dieron lugar a la integracién econémica de algunos estad
europeos, y se ha extendido de manera paulatina, inclusive a paises de
familia o tradicion detommon lawtales como el Reino Unido y la Republica
de Irlanda. Posteriormente pasaron a formar parte de su ambito Grecia, al reil

4 La Pérgola, AntonioConstitucién del Estado y normas internaciondtesd. de José Luis Cascajo
y Castor y Jorge Rodriguez-Zapata Pérez), México, UNAM, 1E&Sn., Poder exterior y Estado de
Derecho. El constitucionalista ante el derecho internacioftad. de José Luis Cascajo), Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1987.

5 Entre muchos otros, Van Dijik, P., Rodiére, René y ofdaritto delle Comunita Europea e Diritto
degli Stati Membri(Editada por G. Treves), Milano, Ferro Edizione, 1969; Pescatore, Fheld,aw of
Integration,Leyden, Sitthoff, 1974; Cappelletti, Mauro y Cohen, Willi@@omparative Constitutional Law.

C(gses and Materialdndianapolis-New York, Bobbs Merryl, 1979, pp. 113-145.
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corporarse a la Comunidad en 1978, y Espafia y Portugal con motivo de s
adhesion en 1986, con lo que el nimero de integrantes de las comunidad
aument6 a doce paises.

13. Este movimiento ha avanzado en los ultimos afios con motivo de le
suscripcion, el 7 de febrero de 1992, del llamado Tratado de Maastricht, qu
ha transformado las Comunidades en una verdadera Unién Europea, El proce
de ratificacién de este tratado ha requerido la celebracion de disputados refi
réndums, y plebiscitos; ademas, ha sido necesario realizar reformas constit
cionales, conforme a las decisiones del Consejo Constitucional francés y d
los tribunales y cortes constitucionales de otros ordenamientos edré&bpeos
citado Tratado de Maastricht entr6 en vigor el 1° de noviembre de’ 1993.

14. Otros paises europeos se han incorporado mas recientemente a la cite
Union Europea, varios de ellos después de haber realizado consultas popular
Asi forman ya parte de la Unién, a partir del 1° de enero de 1995, Austria
Finlandia y Suecia (el gobierno noruego fue derrotado en su intencion de
adherirse a la Unién).

15. También podemos observar que ademas de la unificacién de Alemani
en octubre de 1990 (la antigua Republica Democratica Alemana se habia ir
tegrado en las comunidades desde el primero de julio de ese afio), otros pai
de Europa del Este que abandonaron el modelo socialista soviético aspiran
mediano plazo formar parte de la Unién Europea. Este es el caso de Checoe
lovaquia (ahora Republicas Checa y Eslovaca), Polonia, Hungria y Rimania

16. c¢) El tercer sector es el relativo a los derechos humanos, que si bie
€S mas reciente en cuanto a su reconocimiento como normas de mayor jere
guia, se ha extendido de manera considerable en los dltimos afos, inclusiy
por medio de disposiciones expresas de caracter constitucional, como ocur
en los articulos 16 de la Constituciéon portuguesa de 1976-1982 y 10 de |
Carta espariola de 1978, ya que ambos preceptos disponen que la interpretac
de las normas constitucionales internas relativas a los derechos humanos de
hacerse de acuerdo con la Declaracion Universal de los Derechos Human
de 1948 y con los tratados y acuerdos internacionales sobre esta materia 1
tificados por los gobiernos respectivos.

6 Favoreu, Louis, “Le countrdle de constitutionnalité du Traité de Maastricht et le developpement
du‘Droit Constitutionnel International”, eRevue Générale de Drdinternational Public,nim. 1, Paris,
enero-marzo de 1993, pp. 39-66.

7 Cartou, Louis,L‘Union Européenne. Traités de Paris-Rome-Maastri€tatis, Dalloz, 1994.

8 ldem, pp. 587-589.

9 Gomez Canotilho, J. S., y Moreira, Vit@lpnstituicao da Republica Portuguesa. Anota@aimbra,
Coimbra Editorial, 1980, pp. 73-74; Garrido Falla, Fernando, “Articulo 10"Cementarios a la

C(gnstitucic’)n,Madrid, Civitas, 1980, pp. 139-144.
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[ll. EVOLUCION DEL DERECHO COMUNITARIO

17. Por lo que respecta al derecho comunitario europeo, los ordenamientc
respectivos reconocen la superioridad de éste sobre el derecho nacional, re
pecto de las materias de la integracion, lo que ahora se refuerza con la entra
en vigor del tratado de Maastricht y de la Unién Europea. Para lograr el
respeto a esa supremacia, se establecié la Corte de Justicia de las Comunida
con residencia en la ciudad de Luxemburgo, que resuelve las controversic
entre las normas internas y las comunitarias. Como lo ha sefialado la doctrin
dichos conflictos se plantean por conducto de una combinacién del sistem
difuso de revision judicial, que corresponde a los jueces nacionales, y de c¢
racter concentrado ante la Corte de Luxemburgo, la que debe dictar la res
lucion definitival® Por cualquiera de las dos vias, los jueces nacionales tiener
la obligacién de preferir el derecho comunitario sobre el interno, y por su-
puesto, deben aplicar los criterios de la jurisprudencia del mencionado tribune
comunitario.

18. Este sistema de revision judicial, que podemos calificar como comuni-
tario, no se desarroll6 sin cuestionamientos y tropiezos, como lo demuestra
algunas decisiones iniciales de los tribunales constitucionales nacionales, €
especial los de ltalia y de la Republica Federal de Alemania.

19. Por otra parte, aun cuando a primera vista las cuestiones que se discut
con motivo de la aplicacién de las disposiciones comunitarias son de caracte
predominantemente econémico, no por ello dejan de influir las relativas a lo:
derechos humanos de los habitantes de los paises europeos miembros de
propias comunidades, y ahora de la Unidn Europea. Por este motivo podemc
destacar el criterio establecido por el citado Tribunal de Luxemburgo, en e
sentido de que el derecho comunitario no puede amenazar “los derechos fu
damentales de la persona, que se encuentran recogidos en los principios ¢
nerales del mismo derecho comunitario, lo que implica el establecimiento ju-
risprudencial de lineamientos titulares de los derechos humanos en el ambi
de la propia. comunidad européed”.

20. Por lo que respecta a la integracion econdmica en el ambito latinoa
mericano, en comparacion con lo que ha ocurrido en Europa, los ensayos q

10 Dubois, Louis, “Le rble de la Court de Justice des Communautés Européennes. Object et porté
de la protection” elCours Constitutionnelles Européennes et droit fondamenians, Economica-Presses
Universitaires d'Aix-Marseille, 1982, pp. 429-451.

11 Cappelletti, Mauro, “Necesité el legitimité de la justice constitutionnelCamrs Constitutionnelles
Européennes et droits fondamenta®aris, Economica-Presses Universitaires d‘Aix-Marseille, 1982, pp.
483-486;ldem “Appunti per una fenomenologia della giustizia del XX secolo’Sardi in onore di Enrico
Tullio Liebman Milano, Giuffre, 1979, I, pp. 153-210.

DR. © 11%9€I33ub0|s,0p. cit., supranota 10, pp. 432-436.
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se han realizado para lograr el establecimiento de normas comunitarias sé
han tenido una eficacia muy restringida, ya que han fracasado los intentos ¢
una integracion global latinoamericana, representada por el Tratado Gener
de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC; la que subsiste
muy precariamente ahora como ALADI), que tuvo su origen en el tratado de
Montevideo de 1960; tropiezo que ha tenido su origen en la situacion perme
nente de inestabilidad politica y econémica de nuestros paises, la que impid
el desarrollo de dicha integraciéia que ahora ha sido sustituida muy re-
cientemente por medio de una serie de tratados de libre comercio entre algun
paises de la region.

21. Sin embargo, los propésitos de integracién de varios paises andinos hs
alcanzado algun resultado, aun cuando sea limitado y todavia modesto, p
medio del Pacto Andino, que se formalizé por el tratado multilateral suscrito
en la ciudad de Cartagena, Colombia, el 26 de mayo de 1966, y por eso ¢
le ha llamado “Acuerdo de Cartagena”, el que fue ratificado inicialmente por
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd, al cual se adhirié posteriormente
Venezuela, pero se desincorporé Chile, de manera que esta formado actu:
mente por cinco paises.

22. La evolucién de este proceso de integracion, desarrollado por dos ol
ganismos de gobierno, la Comisién y la Junta, condujo a la necesidad, e
cierto modo segun el modelo europeo (sepra, parrafos 17 y 18), de esta-
blecer un organismo judicial para lograr la aplicacion efectiva de las norma:
comunitarias de caracter andino. Este es el Tribunal de Justicia del Acuerd
de Cartagena, creado en mayo de 1979 por el Tratado suscrito por los cinc
paises integrantes del Pacto. El Estatuto de dicho Tribunal fue aprobado e
la ciudad de Quito, Ecuador, en la que reside, el 9 de mayo de 1984.

23. Si bien la actividad del citado Tribunal ha sido muy limitada hasta la
fecha y sus atribuciones son bastante restringidas, si se comparan con las
Tribunal de Luxemburgo, esta situacion puede evolucionar conforme avanc:
el proceso de integracion econdmica. Sin embargo, las disposiciones consit
tucionales de los ordenamientos de los paises miembros, al reconocer limit:
ciones a la idea clasica de la soberania que ha predominado en América Latir
en beneficio de la integracidon, pueden propiciar la creaciébn de una posibls
revision judicial comunitari&

13 Fix-Zamudio, Héctor y Cuadra, Héctor, “Problemas actuales de armonizacién y unificacion de los
derechos nacionales en Latinoamérica” Aemiario Juridico México, UNAM, 1974, pp. 93-158.
14 Sachica, Luis Carlodntroduccién al derecho comunitario andin@uito, Tribunal de Justicia del

DR.A(glﬁ%rgdso de Cartagena, 1985, pp. 119-187.
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24. Podemos citar en via de ejemplo, el articulo 227 de la Constitucior
colombiana de 1991, que dispone:

El Estado promovera la integracion econoémica, social y politica con las demas
naciones y especialmente con los paises de América Latina y el Caribe mediant
la celebracién de tratados que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocida
creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una comunidad la
tinoamericana de naciones. La ley podra establecer elecciones directas para
constituciéon del Parlamento Andino y del Parlamento Latinoamericano.

25. El articulo 30. de la Carta ecuatoriana de 1978, establece en su par
conducente;

...Propugna también la comunidad internacional, asi como la estabilidad y for-
talecimiento de sus organismos y, dentro de ello, la integracién iberoamericana
como un sistema eficaz para alcanzar el desarrollo de la comunidad de pueblc
unidos por vinculos de solidaridad, nacidos de la identidad.- ElI Ecuador podré
formar, con uno o mas Estados, asociaciones para la promocién y defensa c
los intereses nacionales y comunitarios.

También en su parte relativa, el articulo 90. de la Constitucién paraguay:
de 1992 preceptla: “... La RepuUblica podra incorporarse a sistemas multila
terales internacionales de desarrollo, cooperacién y seguridad.” A su vez, lo
articulos 100 y 106 de la Carta peruana anterior de 1979 (la actual de 199
no contiene disposiciones expresas en esta materia), establecian: “El Pe
promueve la integracién econdmica, politica social y cultural de los pueblos
de América Latina, con miras a la formacion de una comunidad latinoameri-
cana de naciones)” y “Los tratados de integracion con estados latinoamer
canos prevalecen sobre los demas tratados multilaterales celebrados entre
mismas partes”.

26. Recientemente se ha producido un intenso movimiento para establec
tratados de libre comercio, entre los cuales destaca el suscrito entre Estad
Unidos, Canada y México (TLC; NAFTA en inglés, el que entrd en vigor en
los tres paises el 10. de enero de 1994). Algunos otros se encuentran en f
macién, como el llamado Mercosur, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay
y Uruguay (Tratado de Asuncion). Aun todavia incipientes, se han creadc
organismos de solucion de conflicto que con el tiempo pueden conformal
tribunales de caracter supranacidfal.

15 Witker, Jorge y Hernandez, Susana, “Resolucion de controversias en materia antiduping y cuota

bR ggsatorias” ell Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Analisis, diagnostico y propuestas
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IV. DESARROLLO PAULATINO EN AMERICA LATINA

1. Situacion tradicioal

27. Podems afirmar que en @nprimera etapa, el mblerma de lagelacio-
nes entre los tratados internacionales y los ordenamientdstwtingales in-
ternos en los paises de América hatse resolvio de acueraon las reglas
de la revisionjudicial de caacter nacional, ervirtud de que varios ordena-
mients de nwestra region, emspecial los de caracter federal, sganaron
en el modelo norteamericano te Carta Federal d&787, la cual esta-
blecio en su articulo VI qulostratados ratiftados por elEjeativo y apro-
badospor el Senado federate incorporabaml derecho interno y formaban
pate de la ley suprema esterespeto, la jurisprudenciale laCorte Suprema
Federal de los Estados Unidos otorg6 a los propios tratados internacionales
el caracterde nomas ordinarias federales y examind en varios casos la con-
formidad de los precégs internos en relacion con las disposicionégria-
cionales, y por la otra desaplic6 maas transnacionales que @ensicraron
contrarias a la @nstitucion Federaf

28. Este es el criterio que @omind en lajurisprudencia ddos tribunales
de México yde Argentira (en este Uiimo pais ha cambiado rectemente la
situacion; ('er infra parrafos 32 y 44 en vitud de que las &tas deambos
paises (lale Argentira hastda refama de agostale 1994) habian incorporado
casi lteramente lo dispuesto por el citado articulo VI de la @tunson es-
tadounidense, en suarticulos 13 (que asu vez poviene dell26 de la Carta
de 1&7)y 31, resgctivamente, ya que dha jurisprudencia habia estabido
que |l tratados inteacionales deldanent ratificados, y admas aproados
por el rgano leglatvo competenteposeianel caractr de leyes ordinaais
internas de caracter federal, pero no podian contradecir las de la Constitucic
federal” Sin enbarg, en I Ultimess afos de vigencia del texbriginal de

juridicas, México, UNAM, 1993,t. Il, pp. 231-269; Delgadill&utiérrez, Luis Humbertd'La defensade
los particulares ante la apicion del Tratado deibre Comercio de Agrica del Norte”, erEl Tratado
de Libre Comegio de Anérica del Norte Andliss, diagndstico ypropuestaguridicas, Méxica UNAM,
1993, t. I, pp. 445-476.

16 Bowie, Robert R. yFriedrich, Carl L, Estudios sobre elederdismo (trad. de Susana Barrancos),
Buenos Aires, Bibliografica Argentina, 1958, pp. 357-360.

17 Linares Quintana, Segundo Miatado de dezcho contucional argentino ycomparado 2a. ed.,
Buenos Aires, Plus Ultra, 1978, Itl, pp. 548-562;Vanossi,Jorge ReinaldoTeoria constitucional. II.
Supremacia y control de cditacionalidad BuenosAires, Depalma, 1976, pp. 227-272; Tena Ran,
Felipe,Derecho constitucional mes&no,19a. ed., MéxicoPorrda, 1983, pp. 537-546; Campiiorge,‘La
interpret@ion del articulo 133 constitucional” eBgudios constucionales,3a. ed., México,Porrta,

oRUNAM, 1991, pp. 16-19.
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la Constitucién argentina, la Suprema Corte de ese pais en los casos mi
conocidos “Ekmekdjian”, y “Servini de Cubria (1992)" sostuvo que la Con-
venciéon Americana de Derechos Humanos era directamente aplicable y ten
una jerarquia superior al derecho interno ordiririo.

2. Reconocimiento de la superioridad relativa del derecho internacional

29. En época reciente se observa la tendencia en algunas constitucion
latinoamericanas, tanto a superar la desconfianza tradicional hacia los instri
mentos internacionales y, en general, hacia el derecho internacional, como
introducir de manera paulatina una cierta preeminencia, asi sea cautelosa,
las normas de caracter supranacional.

30. En esta direccién podemos sefialar los articulos 3° de la Constitucio
de Ecuador (1978) y 4° de la Carta Fundamental de Panama (1972-1983), qt
disponen que dichos paises reconocen y acatan las normas y principios d
derecho internacional, asi como los articulos 18 de la Constitucion de Hon
duras (1982) y 144 de la de El Salvador (1983), los que establecen que €
caso de conflicto entre un tratado internacional y la ley ordinaria interna,
prevalecera el tratado (pero no respecto de la ley fundamental). A su vez e
parrafo primero del articulo 7° de la Constitucion de Costa Rica de 194¢
establece que “los tratados publicos, los convenios internacionales y los cor
cordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa tendran dest
su promulgaciéon o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a I
leyes”.

31. Con un criterio similar, los articulos 137 y 141 de la Constitucion
paraguaya de 1992 establecen que los tratados, convenios y acuerdos inter
cionales aprobados Yy ratificados poseen una jerarquia superior a las leyes di
tadas por el Congreso y otras disposiciones inferiores, ya que sélo se encue
tran subordinadas a la Constitucion como ley suprema de la Republica.

32. Por otro lado, la parte relativa del inciso 22 del articulo 75 de la Cons-
titucion argentina reformada el 22 de agosto de 1994, dispone en su text
vigente que los “tratados y concordatos concluidos con las demés naciones
con las organizaciones internacionales tienen jerarquia superior a las leyes’

33. Como puede observarse, el derecho internacional convencional de c:
racter general ha asumido en varios ordenamientos latinoamericanos una j

18 Buergenthal, Thomas, “La jurisprudencia internacional en el derecho internba Eorte y el
sistema interamericano de Derechos Humar8s José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos

DRH(g%%%OS’ 1994, pp. 76-81.
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rarguia superior a la de las leyes ordinarias, pero estdn subordinados a
Constituciéon en su caracter de Ley Suprema.

3. La jerarquia de los tratados sobre derechos humanos

34. En el campo de los derechos humanos se observa una evolucién m
vigorosa en cuanto al reconocimiento de la primacia, asi sea parcial, del de
recho internacional. En esta direccion el articulo 46 de la Constitucion de
Guatemala de 1985 consagra el principio general de que los tratados y col
venciones sobre derechos humanos aceptados y ratificados por ese pais tier
preeminencia sobre el derecho interno.

35. También destaca la parte relativa del articulo 50. de la Constitucior
chilena de 1980, tal como fue reformado en el plebiscito de 30 de julio de
1989: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion al respeto de lo:
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
ganos del Estado respetar y promover tales derechos garantizados por e:
Constitucioén, asi como en los tratados internacionales ratificados por Chile
gue se encuentran vigentes”.

36. A este respecto también debe hacerse referencia a la reforma a la Ca
de Costa Rica de 1949, por Decreto promulgado el 18 de agosto de 1989, gt
modificé los articulos 10 y 48 constitucionales. El primero de los citados
preceptos creé una Sala Constitucional en la Suprema Corte de Justicia y
segundo establece que:

Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para garantizar su
bertad e integridad personales y al recurso de amparo para mantener o restablec
el goce de los otros derechos establecidos en esta Constitucién, asi como I
de caracter fundamental establecidos en los instrumentos internacionales sob
derechos humanos aplicables a la Republica. Ambos recursos seran de comp
tencia de la Sala indicada en el articulo 10.

37. Dicha Sala Constitucional ha realizado en forma muy amplia la apli-
cacion directa, en su nutrida jurisprudencia, de los citados tratados internacic
nales de derechos humanos no obstante los escasos afios que tiene de fun
namientc?®

19 Blan Renard, Neville y otrod,a Constitucion chilenayalparaiso, Universidad Catdlica, 1990, t.
I, pp. 36-40.
20 Hernandez Valle, Rubéha tutela de los derechos fundamental®an José, Costa Rica, Editorial

DR\.]%rlf:gegrgro, 1990, pp. 144-145.
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4. La tendencia hacia el reconocimiento del caracter constitucional
de los derechos establecidos en los tratados aprobados
por los estados latinoamericanos

38. La evolucién que hemos descrito en los paragrafos anteriores ha cu
minado con el reconocimiento del caracter fundamental de los derechos est
blecidos en los instrumentos internacionales reconocidos por los Estados e
Latinoamérica. Si bien no de manera expresa, se encamina hacia esta direcci
el articulo 93 de la Constitucion colombiana de 7 de julio de 1991, el cual
dispone: “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congre:
so, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en I
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y debel
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratad
internacionales ratificados por Colombia”. En este precepto se sigue un Sis
tema similar que el adoptado por las Constituciones de Portugal y de Espaf
(ver supra parrafo 16).

39. El articulo 105 de la Constitucién peruana de 1979 reconocia, de manel
expresa y sin restricciones, el caracter fundamental de los tratados relativc
a los derechos humanos, ya que dicho precepto disponia que: “Los precept
contenidos en los tratados relativos a los derechos humanos, tienen jerargu
constitucional. No pueden ser modificados sino por el procedimiento que rige
para la reforma de la Constitucion.”

40. La nueva Carta Fundamental de Peru aprobada por el referéndum c
31 de octubre de 1993 y promulgada el 29 de diciembre siguiente, suprimit
dicho precepto y en su lugar se introdujo la disposicion final Cuarta, la cual
establece que las normas relativas a los derechos y a las libertades que
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Uni:
versal de los Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacional
sobre las mismas materias ratificadas por Per(. Con esto se incorporo
modelo de las Cartas de Portugal y de Espafia, introducido ya en el menci
nado articulo 93 de la Constitucién colombiana de 1991swera parrafos
16 y 37).

41. Ademas, los articulos 56.1 y 57, parrafo segundo, de la misma Cart
peruana de 1993, establecen que los tratados relativos a los derechos humal
deben ser aprobados por el Congreso antes de su ratificacion por el presider
de la Republica y que cuando afecte disposiciones constitucionales, deben s
aprobados por el mismo procedimiento que rige la reforma de la Constitucion
Un sector de la doctrina considera como un retroceso la supresion del citac

DR. © 1998
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articulo 105 de la Constitucién de 1979 y su sustitucién por los tres precepto
mencionaddd

42. Ya habiamos sefialado anteriormente ¢ugra parrafo 31), que los
articulos 137 y 141 de la Constitucion de Paraguay de 1992 disponen qu
los tratados internacionales poseen una jerarquia superior a las leyes dictac
por el Congreso y otras disposiciones inferiores, pero se encuentran suborc
nados a la Constitucién considerada como la Ley Suprema de la Republic:
Esta parece ser la regla para los instrumentos internacionales de caracter ¢
neral. Sin embargo, se aparta de este principio en el articulo 142, en cuan
determina de manera precisa: “Los tratados internacionales relativos a los der
chos humanos no podran ser denunciados sino por los procedimientos gt
rigen para la enmienda de la Constitucion”.

43. A nuestro modo de ver el precepto anterior establece de manera impl
cita que dichos tratados sobre derechos humanos poseen un rango similar
de las normas fundamentales, lo que de cierta manera es semejante a lo ¢
disponia el articulo 105 de la Carta peruana de 1979, el cual, como se desta
con anterioridad, establecia el caracter constitucional de los derechos human
establecidos en los tratados internacionales gupra 39).

44. Principios similares respecto a los instrumentos supranacionales fuero
consagrados en la parte relativa del inciso 22 del articulo 75 de la Constitucié
argentina reformada el 22 de agosto de 1994. En efecto, en su primera pal
dicho precepto (que es bastante extenso y se refiere a las facultades legislativ
del Congreso Nacional), dispone el caracter superior de los tratados internz
cionales de caréacter general y los concordatos, pero otorga supremacia cor
titucional a ciertos instrumentos internacionales, ya que dicho precepto sefal
de manera expresa:

... en las condiciones de su vigencia tienen jerarquia constitucional, no deroga
articulo alguno de la primera parte de la Constitucion (que se refiere a los
derechos fundamentales) y deben entenderse complementarios de los derech
y garantias por ella reconocida. So6lo podran ser denunciados, en su caso, p
el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacién de las dos terceras partes de |
totalidad de los miembros de las Camaras.

45, Los instrumentos internacionales enumerados por el citado precepto ©
la Constitucion argentina son los siguientes: la Declaracion Americana de lo
Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de los Derecho
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Ir

21 Comision Andina de Juristafel golpe de Estado a la nueva Constituciduma, 1993, pp.

220-221.
DR. © 1998
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ternacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencién sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la Con:
vencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimi-
nacién contra la Mujer; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y la Convencion sobre los Derech
del Nifio.

46. Por lo que respecta a los demas tratados y convenciones sobre derect
humanos, luego de ser aprobados por el Congreso, requeriran del voto de |
terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozar
la jerarquia constitucional, de acuerdo con lo que preceptia la parte final de
mencionado articulo 75, inciso 22 de la referida ley fundamental reformade
en agosto de 1994,

47. No obstante el avance que significa la superacion de los principios
tradicionales del texto original de la Constitucién argentina de 1853-1860 (vel
supra parrafo 28), existen algunas limitaciones respecto del reconocimient
directo de la superioridad de los instrumentos internacionales de derechos hi
manos que adquieran la jerarquia constitucional que establecia el articulo 1(
de la Constitucién peruana de 1979 (sepra parrafo 39). En efecto, no
obstante esa primacia fundamental para ciertos instrumentos establecida
manera expresa en el precepto mencionado de la Carta argentina, los mism
no derogan articulo alguno de la primera parte de la citada Constitucion, vy
gue deben entenderse complementarios de los derechos y garantias reconc
dos por la misma ley fundamental. Lo anterior significa que en el supuestc
de contradiccién entre las normas supranacionales y las de la Constituciér
privarian estas Ultimas, por lo que se plantean ciertas interrogantes que r
son de facil resolucién, si se toma en consideracién, ademas, que la Car
argentina reconoce la existencia de derechos y garantias implicitos en su ¢
ticulo 33, que no fue modificado. Existe, por tanto, un amplio campo para lg
interpretacion constitucion&.

V. EL SOMETIMIENTO A LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

48. Aun cuando no existe texto expreso en la mayoria de las Constitucione
latinoamericanas sobre el reconocimiento de las instancias internacionales ¢

22 Sagués, Néstor Pedi@pnstitucion de laaciéon argentinaTexto seglma reforma de 1994Buenos
Aires, Astrea, 1994, pp. 71-72; Natale, Albe@mmentarios sobre la Constituciéon. La reforma de 1994
Buenos Aires, Depalma, 1995, pp. 97-107.

DR.@@gé\latale,op. cit., suprahota 22, pp. 104-106.
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tutela de los derechos, un nimero creciente de paises de nuestra region
s6lo ha suscrito la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y alguno
el Protocolo Adicional del Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Ci
viles y Politicos, sino que ha reconocido de manera expresa la competenc
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Varios de esos paises
hicieron en cuanto superaron los gobiernos militares y recuperaron su norms
lidad constitucional. Hasta el momento y como se vera mas adelante, so
dieciséis los paises que han reconocido la competencia del citado tribuns
(sobre 23 que han ratificado la Convencién).

49. EIl Unico ordenamiento fundamental latinoamericano que ha reconocidc
de manera expresa dicha jurisdiccion supranacional es la Constitucion perus
na, tanto en su texto anterior de 1979, como en el actualmente en vigor c
1993. En efecto, el articulo 305 de la ley fundamental de Per( de 1979 dis
ponia: “Agotada la jurisdicciéon interna (es decir, en Udltima instancia el en-
tonces Tribunal de Garantias Constitucionales), quien se considere lesionac
en los derechos que la Constitucién reconoce, puede recurrir a los tribunale
u organismos internacionales constituidos segun los tratados de los que forn
parte el Per(”. Este precepto fue reiterado por el articulo 205 de la Cart
vigente de 1993, con la diferencia de que la etapa final interna correspond
ahora al Tribunal Constitucional.

50. El citado articulo 305 anterior estaba reglamentado por los articulos
39 a 41 de la Ley delabeas Corpuy Amparo de 7 de diciembre de 1982,
en los cuales se establecia, en cuanto a estos instrumentos, que los organisr
internacionales a los cuales podia acudir el afectado en sus derechos func
mentales, una vez agotadas las instancias internas, eran el Comité de Derecl
Humanos de las Naciones Unidas (regulado por el Protocolo Facultativo de
Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos) y aquello
otros que se constituyeran en el futuro y que fueran aprobados por tratadc
que obligaran al Peru, por lo que comprendia también a la Comision y a I
Corte Interamericanas, en virtud del reconocimiento expreso que se hizo d
este Ultimo organismo en el afio de 1981. Ademas, se disponia que la res
lucion del organismo jurisdiccional respectivo no requeria para su validez
eficacia, de reconocimiento, de revisién ni de examen previo aijuno.

24 Borea, Odria, AlbertoEl amparo y el habeas corpus en el Peru de haya, Biblioteca Peruana
de Derecho Constitucional, 1985, pp. 249-360;Las garantias constitucionales: habeas corpus y amparo
Lima, Libros Peruanos JVC Editores, 1992, pp. 429-434; Zubia Reina, FerAagio) de amparad,ima,

C(gltural Cuzco editores, 1986, pp. 108-110.
DR. © 1998
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1. El régimen europeo

51. Aun cuando no es nuestro propésito analizar el sistema europeo d
proteccion de derechos humanos, ya que este breve estudio se centra en
ordenamientos latinoamericanos, es preciso hacer una referencia a los instr
mentos de tutela de los derechos humanos en Europa, en virtud de que h
servido de modelo, si bien con algunos matices, para el régimen interamer
cano.

52. También debemos hacer una somera mencién del Comité de Dereche
Humanos de las Naciones Unidas, establecido por virtud del citado Protocol
Adicional del Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos
ya que dicho Protocolo ha sido ratificado y aprobado por varios paises d
Latinoamérica, lo que implica su sometimiento a las decisiones del citadc
Comité. En los términos del articulo 28 del Pacto de Derechos Civiles y Po:
liticos, el citado Comité de Derechos Humanos se forma por 18 miembros
electos a titulo personal, con la facultad general de recibir los informes de
los Estados partes y ademas, si hay declaracion expresa del Estado respecti
puede también examinar las comunicaciones en que un Estado parte aleg
gue otro no cumple con las obligaciones que imponga el mencionado Pact
(articulos 40 y 41).

53. La proteccion directa de los derechos humanos esta contenida en el Pr
tocolo Facultativo a que se ha hecho referencia, ya que de acuerdo con
mismo, los Estados que lo suscriban reconocen la competencia del Comi
para recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen bajo |
jurisdiccion de ese Estado y que aleguen ser victimas de una violacién pc
parte de dicho Estado de cualquiera de los derechos enunciados en el Pac
En tal virtud, todo individuo que reclame una violacion de cualquiera de sus
derechos enumerados en el Pacto y que haya agotado todos los recursos
ternos disponibles podra someter a la consideracién del Comité una comun
cacion escrita (articulos 1 y 2 del Protocolo adicional).

54. Si la comunicacion individual se considera admisible, se solicita un in-
forme al Estado contra el cual se interpone, el que debe presentarse en |
plazo de seis meses. El citado Comité comunicard sus observaciones al Esta
Parte y al reclamante, e incluira en su informe anual ante la Asamblea Gener
de las Naciones Unidas un resumen de sus actividades en virtud del citac
Protocolo (articulos 4 a 6). Desde la entrada en vigor del mencionado Protc
colo Facultativo, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas h

recibido numerosas quejas individuales y ha efectuado una apreciable lab
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para lograr la tutela de los derechos humanos establecidos en el citado Pa
de los Derechos Civiles y Politiéds

55. El sistema europeo de proteccion de derechos humanos tiene su fund
mento en la Convencion para la Proteccion de los Derechos Humanos y ¢
las Libertades Fundamentales, suscrita en Roma el 4 de noviembre de 19!
por los paises integrantes del Consejo de Europa, y que entré en vigor el
de septiembre de 1953. De esta Convencidn existen nueve protocolos adicit
nales, el dltimo de los cuales entré en vigor en mayo de 1994. En cambic
fue suscrito, pero no ha entrado en vigor, el Protocolo nimero 11.

56. De acuerdo con el articulo 19 de la Convencion de Roma, se crean dc
organismos para realizar la tutela supranacional de los derechos humanos cc
sagrados en la propia Convencion. Estos son la Comisién y la Corte Europe:s
de Derechos Humanos. Por lo que respecta a la primera, que entré en funcion
en julio de 1954, esta integrada por un miembro, electo a titulo individual,
gue sea nacional de cada uno de los Estados que hubiesen suscrito la Convenc
de Roma. Son designados por mayoria de votos del Comité de Ministros de
Consejo de Europa por un periodo de seis afios y son reelegibles. No puel
haber mas de un miembro de la misma nacionalidad (articulos 21-22). El
cuanto a la Corte Europea de Derechos Humanos, que inicié sus actividade
en el afio de 1959, también se compone de un juez nacional de cada uno
los Estados firmantes de la citada Convencion que se hubiese sometido a
competencia del mencionado tribunal. Son electos por la Asamblea Consultive
ahora Parlamento Europeo, por un periodo de nueve afios y son reelegible
No puede haber més de un juez de la misma nacionalidad (articulos 38 a ¢
de la Convencion de Rom#).

57. a) La Comision Europea de Derechos Humanos conoce de las recle
maciones presentadas, ya sea por uno de los Estados partes de la Convenc
o bien por una persona fisica, un grupo de particulares o0 una organizacion r
gubernamental, pero tratandose de reclamaciones individuales, ademas de
sometimiento expreso de los Estados Partes a la competencia de la Comisi

25 Buergenthal, Thomas; Grossman, Claudio y Nikken, Pedianual internacional de derechos
humanos,Caracas, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Juridica Venezolana, 1990
pp. 31-132.

26 Van Dijk, P. y Van Hoof, G.Theory and Practice of the European Convention on Human Rights
Deventer, Holanda, Kluver, 1976; Jacob, FrancisTBe, European Convention on Human Rightsford,
Clarendon Press, 1975; Vasak Katgh, Convention Européene des Droits de I'HomiParis, Libraire
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1964; Robertson, AHlman Rights in Europe2a. ed.,
Manchester, Manchester University Press, 1977; Castberg, Hreelel-uropean Convention on Human
Rights,New York, Oceana, 1974; Garcia de Enterria, Eduardo y @&tasstema europeo de proteccion
de los derechos humanddadrid, Civitas, 1979; Cohen-Jonathan, GéraedConvention Européenne des

DR%"F&gé’e I'Homme Aix-en-Provence, Paris, Presses Universitaires d‘Aix-Marseilles-Economica, 1989.
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en los términos del articulo 25 de la Convencién de Roma, los reclamante
deben demostrar que acttan en calidad de victimas directas y en algunos ¢
puestos, como afectados indirectos, en virtud de violaciones de los derechc
humanos consagrados por la misma Convencion.

58. En el caso de instancias presentadas por Estados partes contra otr
las que han sido escasas, el demandante debe demostrar, en los términos
articulo 24 de la Convencién, la infraccién de un derecho objetivo por parte
de otros Estados, contenido en las normas que constituyen un verdadero ord
publico europeo, consagrado en la Convencién, por lo que de acuerdo con L
sector de la doctrina debe considerarse como una “garantia colectiva de I
libertades”.

59. Como resulta comprensible, las reclamaciones mas frecuentes y cac
vez numerosas eran las de caracter individual, las que a partir del inicio d
las actividades de la Comision hasta enero de 1987 ascendieron a 12,300, pe
debido al procedimiento riguroso de admisibilidad, en el mismo lapso fueron
tramitadas Unicamente 492. Uno de los aspectos mas complicados con respe:
a la admisibilidad de las citadas reclamaciones individuales, era la regla es
tablecida por el articulo 26 de la Convencion relativa al agotamiento de los
recursos internos, de acuerdo con los principios del derecho internacional, |
que determind la necesidad de una cuidadosa interpretacion de esta disposici
por parte de la misma Comisién, que ha sido revisada y perfeccionada por |
Corte Europea de Derechos Humanos, que es la que tiene la facultad de deci
de manera definitiva sobre dicho agotamiento en los casos que le son som
tidos para su conocimiento.

60. Por otra parte, debe tomarse en consideracion que para que una instan
tanto estatal como individual pudiera presentarse validamente ante la Com
sion, era necesario que la misma se interpusiera dentro del plazo de seis me:
contados a partir de la decision interna de caracter definitivo, pero debial
tomarse en consideracién aquellas violaciones que se calificaron como “con
tinuas”, ya que en ese supuesto dicho plazo no tenia aplicacion.

61. Una vez que la Comision se hubiere pronunciado favorablemente e
cuanto a la admisibilidad de la reclamacion, realizaba una amplia actividac
instructora para lograr el establecimiento de los hechos sefialados en la in
tancia y de acuerdo con el articulo 28 de la Convencion, podia efectuar u
examen contradictorio de la reclamacion con los representantes de las parte
y si era preciso, estaba facultada la misma Comision para efectuar una av
riguacion para la cual los Estados interesados debian proporcionar todas I
facilidades necesarias, después de un intercambio de opiniones con la referi
Comision.

DR. © 1998
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62. Sin perjuicio de sus facultades de instruccion y de investigacion, la
Comision europea debia ponerse a la disposicién de las partes a fin de logr
una solucion amistosa, siempre que la misma se inspirase en el respeto de
derechos humanos reconocidos por la Convencién (articulo 28, b), de mane
gue cuando se llegaba a un acuerdo entre las partes, la misma Comisién del
cerciorarse de que la misma no contradijera las disposiciones de la Convel
cion.

63. Si no era posible llegar a esa solucién amistosa y la Comisiéon con
sideraba que existia violacién de los derechos consagrados en la Convencié
redactaba un informe gque no tenia caracter obligatorio, pero que para un sect
de la doctrina, representaba las caracteristicas de un acto jurisdiccional,
gue debia estar debidamente fundado y motivado, de manera que los razor
mientos establecidos en dichos informes han constituido una importante y ric
jurisprudencia que podia ser revisada Unicamente por la Corte Europea c
Derechos Humanos. Ademas, como ocurre con las sentencias judiciales, I
miembros de la Comisién podian formular votos particulares al criterio adop-
tado por la mayoria.

64. Con dicho informe terminaba la primera etapa del procedimiento de
aplicacion de la Convencion de Roma, el que era trasmitido a los Estado
partes interesados, al Comité de Ministros, al reclamante y al Secretario Ge
neral del Consejo de Europa para fines de su publicacién. Una vez elaborac
ese informe, la Comision contaba con un plazo de tres meses para someter
asunto a la Corte Europea de Derechos Humanos, o en caso contrario,
Comité de Ministros del Consejo de Europa. En este ultimo supuesto, par
gue dicho organismo se encargara del cumplimiento de las recomendaciont
formuladas por la Comisién, si el asunto era sometido a la Corte, el informe
de la mencionada Comision se publicaba de manera inmediata, pero si ¢
turnaba al Comité de Ministros, dicho informe no se publicaba hasta que Ic
decidiera dicho Comit&.

65. b) El segundo 6rgano importante de aplicacién de la Convencion de
Roma es la Corte Europea de Derechos Humanos, que como la Comisié
reside en la ciudad de Estrasburgo. Inicié sus funciones el 25 de enero c
1959, y posee facultades predominantemente contenciosas, ya que las de
racter consultivo le fueron otorgadas posteriormente en el Protocolo Adiciona

27 Cohen Jonathamp. cit., supra, nota 26, pp. 31-164; Garcia de Enterria y otops, cit., supra,
nota 26, pp. 109-121; Buergenthal, Grossman y Nik&pncit., supranota 25, pp. 57-66; Hitters, Juan
Carlos,Derecho Internacional de los Derechos Humarios$, Convenio Europeo de Derechos Humanos.
El Pacto de San José de Costa Rica Carta Social Europed. Il, Sistema Interamericano. El pacto de San

DR‘.]%S‘]ngSe Costa Ric8uenos AiresEdiar, 1991, pp. 297-311.
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numero 2. De acuerdo con este Protocolo, Unicamente el Comité de Ministro
del Consejo de Europa podia formular consultas sobre cuestiones juridica
relativas a la interpretacion de la Convencion y sus protocolos, pero las pre
guntas no podian referirse a las cuestiones sobre el contenido o la extensi
de los derechos y libertades consagradas en el titulo | de la propia Convencié
Estas atribuciones consultivas contrastaban con las muy extensas conferid
a la Corte Interamericana de Derechos Humanosirffrar parrafo 102¥8

66. La funcion de la Corte Europea ha sido muy amplia y creciente en
materia contenciosa, ya que ha pronunciado 469 fallos entre noviembre d
1960 y el 23 de junio de 1994, que han enriquecido considerablemente |
interpretacion y la aplicacion de la Convencién y sus protocolos. El procedi-
miento que se desarrollaba ante la propia Corte tenia caracter contradictor
y era muy flexible de acuerdo con la citada Convencién y del Reglamentc
interno expedido por la Corte y que ha sido objeto de una profunda reform:
el 24 de noviembre de 1982, de acuerdo con las importantes experiencias d
tribunal, que entré en vigor el primero de enero de 1983.

67. Como es sabido, Unicamente los Estados partes tenian acceso direc
ante la Corte Europea, ya que los particulares debian acudir previamente an
la Comisién, y esta Ultima era la que estaba facultada para plantear reclam
ciones individuales ante la Corte, en la inteligencia que sélo podian ser de
mandados los Estados que hubiesen reconocido expresamente la jurisdicci
obligatoria de la Corte.

68. Sin embargo, este sistema se ha modificado al entrar en vigor en may
de 1994 el Protocolo numero 9 que establece el acceso directo ante la Cor
también de los individuos, pero con un sistema muy riguroso de admision
todo ello como un paso previo a la reestructuracion de la Corte Europea d
acuerdo con el Protocolo nimero 11, suscrito el 11 de mayo de 1994 y per
diente de ratificacion (vanfra parrafos 75 y siguientes). De acuerdo con el
régimen imperante desde la fundacién de la Corte en 1959 hasta que entre
vigor el nuevo sistema, el procedimiento, ante dicho tribunal se establecia d
acuerdo con los deseos de las partes y de la Comision, ya que esta ultin
siempre ha intervenido en dicho procedimiento aun cuando no hubiese intel
puesto la instancia. Generalmente la tramitacion comprendia una fase escri
y una etapa de carécter oral, pero sélo la segunda tenia caracter obligatorio y
desarrollaba por medio de audiencias. Por lo que se refiere al establecimien
de los hechos sefialados en las reclamaciones, la Corte ha tomado en con

28 Gros Espiell, Héctorl.a Convencién Americana y la Convencién Europea de Derechos Humanos.

DRA(S%Q%? comparativoSantiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1991, pp. 170-175.
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deracién la instruccién y la investigacion realizadas por la Comision, pero,
ademas, la propia Corte podia ordenar de oficio las medidas de instruccié
gue considerara convenientes, tales como la presentacion de documentos,
declaraciones de testigos y la rendicion de dictimenes periciales e inclusiv
inspecciones de cardcter judicial.

69. Debe tomarse en consideracién que para perfeccionar el caracter co
tradictorio del procedimiento contencioso, la Corte inicid la practica de dar
intervencion a los reclamantes y sus representantes, primero por intermed
de la Comision, pero posteriormente, el Reglamento de 1983 otorgd a lo
interesados el caracter de parte autbnoma.

70. Como resultado del debate, la Corte Europea podia concluir el proce
dimiento por medio de una sentencia de fondo en la que podia determine
gue el Estado demandado habia violado los derechos establecidos por la Cc
vencion, y de acuerdo con el articulo 50 de la misma, estaba facultada pal
establecer en una resolucién posterior, y asi lo hizo con frecuencia, una “sa
tisfaccion equitativa” para la parte demandante, generalmente una compos
cibn economica. Pero también la Corte podia terminar el asunto por medi
del desistimiento de la parte demandante o de un arreglo amistoso, siemp
que este Ultimo cumpliera con los preceptos de la Convencion.

71. Cuando la sentencia de la Corte tuviera caracter condenatorio, el fall
era obligatorio, ya que el articulo 53 de la Convencién establece que los Es
tados partes de la misma se comprometen a cumplir las decisiones de la Cor
pero no poseen naturaleza ejecutiva, sino que ha correspondido a los Estac
demandados tomar las medidas necesarias en su ambito interno para asegt
el cumplimiento de las sentencias condenatorias respectivas, lo que se hi:
en la mayoria de los casos de manera satisfactoria, pero ha correspondido
Comité de Ministros del Consejo de Europa vigilar el debido cumplimiento
de los fallos de la Corté.

72. ¢) Al Comité de Ministros del Consejo de Europa como tercer orga-
nismo encargado de la aplicacién de la Convencién Europea y de sus prot
colos, le correspondian varias funciones. La primera se referia a su interver
cion como o6rgano de decisibn en los supuestos en que la Comisién |
sometiera sus recomendaciones, cuando el caso no hubiera sido consigna
ante la Corte. En este sentido, el Comité podia decidir (y ésta ha sido |
soluciéon mas frecuente), que no existia violacién a los derechos de la Cor
vencién, ya que lo ha hecho en 33 casos respecto de 54 resoluciones en

29 Cohen-Jonathangp. cit, nota 26, pp. 165-273; Eissen, Marc-AndEg, Tribunal Europeo de
Derechos Humangsrad. Javier Garcia de Enterria L. Velazquez, Madrid, Civitas, 1985; Garcia de Enterria

DRy@o%ré)gsgop. cit., suprapp. 123-124; Hitterspp. cit., supra,nota 27, |, pp. 313-364.

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZWq53V

LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS 337

1959 y 1983, y sblo en 14 asuntos el citado Comité considerd que se hab
infringido la misma Convencion, pero también ha tomado la actitud de abs:
tenerse de tomar una decisién, lo que efectud en siete ocasiones durante dic
lapso.

73. La segunda funcién del Comité de ministros se referia a la supervisiol
de la debida ejecucion de los fallos de la Corte Europea de Derechos Humanc
Para el ejercicio de esta actividad, el Comité habia establecido en febrero c
1976 un conjunto de “Reglas” segun las cuales, cuando se tratara de un fal
condenatorio de la Corte en la cual estableciera la existencia de una violacic
de la Convencion y eventualmente sefalara una satisfaccién equitativa en b
neficio de la victima, el Comité podia invitar al Estado interesado a informar
sobre las medidas que hubiese tomado para el cumplimiento de la sentenc
y podia otorgar a dicho Estado plazos para realizar la ejecucion respectiva.

74. Otro sector de la vigilancia sobre el cumplimiento de los fallos de la
Corte por el Comité de Ministros se referia a los supuestos en los cuales ¢
estableciera la necesidad de modificar la legislacion interna para evitar |
repeticion de las violaciones sefaladas, o bien cuando las mismas proviniere
de disposiciones legislativas. En este segundo supuesto se habia impuesto
practica de que los Estados interesados informaran al citado Comité de M
nistros sobre las medidas generales que hubiesen adoptado para evitar en
futuro la repeticion de infracciones similares a las establecidas por la Corte
en una sentencia determin&éla.

75. Todo el sistema europeo que hemos descrito de manera muy sucin
cambiara de manera sustancial cuando entre el vigor el Protocolo nimero 1
gue fue suscrito el 11 de mayo de 1994 por los actuales treinta miembros d
Consejo de Europa, y entrard en vigor un afio después de que hubiese si
ratificado por todos los Estados Partes en la Convencién de Roma, lo que
espera ocurra en dos o tres afnos.

76. El citado Protocolo niumero 11 modifica radicalmente el régimen actual,
ya que suprime la Comision y establece como Unico 6rgano de proteccion
la Corte Europea de Derechos Humanos, que conserva su residencia en
ciudad de Estrasburgo, pero ahora con caracter permanente. Dicha Corte est:
integrada como la que todavia funciona, es decir, por un juez nacional de cac
Estado que hubiese reconocido expresamente su jurisdiccion (probablemen
32 en fecha préxima, con tendencia a aumentar su nimero), designados p
el Parlamento Europeo a proposicion en ternas de los Estados respectivc

30 Cohen-Jonathargp. cit., suprahota 26,pp. 221-232; Buergenthal, Grossman, y Nikkem, cit.,
DRS 1rglggota 25 pp. 64-66; Hitterspp. cit., supranota 27,1, pp. 310-312.
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permaneceran en sus cargos por seis afios (en lugar de los nueve actuales
puedan ser reelectos, pero deben retirarse forzosamente a los setenta afio:

77. La citada Corte, que se renovara por mitad a los tres afios de la prime
eleccién, funcionara en Comités de tres jueces que pueden resolver de mant
firme sobre la inadmisibilidad de las instancias individuales; en Salas de siet
jueces para decidir sobre la misma admisibilidad y sobre el fondo, y una Gra
Sala de quince jueces que se pronunciara sobre los asuntos de mayor trasc
dencia. El régimen de admisién es riguroso para evitar un gran numero d
instancias frivolas o improcedentes. El procedimiento es similar al todavic
vigente, con algunos cambios menores, pero el peso de tramitacién debe
recaer en jueces instructores o ponentes auxiliados por los secretarios, cu
namero debe aumentar. La Unica funcién que conservara el Comité de Minis
tros es la de vigilar el cumplimiento de los fallos de la Corte.

78. Como ya se habia dicho (\v&rpra parrafo 68), el Protocolo nimero
9 que entr6 en vigor en mayo de 1994 introdujo el acceso directo ante I
Corte de las reclamaciones individuales, sistema que se refuerza con el Pr
tocolo nimero 11 que comentamos, en virtud de que la Comision sera supr
mida, y por ello todo el procedimiento de instruccion sera realizado por la
Corte Permanentk(El texto inglés del Protocolo nimero 11 puede consultarse
en Human Rights Law JournaKehl am Rhein, de 29 de julio de 1994, pp.
86-101).

2. El sistema interamericano

79. Como puede observarse con claridad, el sistema interamericano de pr
teccién de los derechos humanos se inspiré en el modelo europeo, pero ce
algunos matices significativos, que se han acentuado con la practica. En efect
los dos érganos en los que descansa dicha tutela supranacional, a semejal
de los europeos, son la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechc
Humanos. No existe en nuestro Continente un organismo similar al Comité
de Ministros con funciones de fiscalizacibn muy importantes sobre el cum-
plimiento de las decisiones y recomendaciones de ambos instrumentos, (v
supra parrafo 73), ya sélo algunas de estas atribuciones se han encomenda
a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

31 Drzemeczewski, Andrew y Meyer-Ladewig, Jens, “Principal characteristicas of the new ECHR
control mechanism, as established by Protocol nim. 11, signed on 11 may 1994. A single European Cou
of Human Rights is to replace the exiting Commission and the Court in Strasbourgunan Rights
Law Journa) Engel Publisher, num. 3, Kehl am Rhein, N. P., Engel Publisher, 24 de julio de 1994, pp.

81-86.
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80. a) La Comision Interamericana de Derechos Humanos, a diferencia d
su homéloga europea, no tuvo su origen en un tratado o convencion de caract
multilateral, sino en la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores (Santiago de Chile, 1959), es decir, varios afios antes de la apr
bacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita €
San José, Costa Rica en noviembre de 1969, pero que entré en vigor has
julio de 1978, en la cual se cred la Corte Interamericana.

81. El primer Estatuto de la Comision fue aprobado el 25 de mayo de 1960
Desde esa ocasién, la Comision se compone de siete miembros, designac
por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos,
titulo individual y a proposicién de los Estados miembros. Son elegidos potr
un periodo de cuatro afios con una posible reeleccion. La Comision nacié co
la funcién esencial de promover los derechos humanos, especialmente los co
sagrados en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
mayo de 1948, pero de manera paulatina amplié sus facultades para compre
der también la proteccion de los propios derechos, inclusive en cuanto a re
clamaciones de caréacter individual. Esta funcion tutelar se extendio en la préc
tica, y con posterioridad fue reconocida en las modificaciones a su primel
estatuto de 1960, y especialmente en el actual de octubre de 1979, y en
Reglamento que elabord la propia Comision en 1980, reformado e§21985.

82. Como lo sostuvo acertadamente el conocido internacionalista mexican
César Sepulveda, por varios afios miembro y presidente de la citada Comisic
Interamericana, la propia Comisién gand sus espuelas poco a poco y merec
damente, para obtener el respeto de los Estados de la organizacién regior
misma, y a pesar de los obstaculos naturales y de los elementos adversos ¢
militaron en su contra, con lo que se confirmd el fendbmeno de lo que se
califica como “desarrollo funcional” de los organismos internaciofiales.

83. La Comision Interamericana de Derechos Humanos fue incorporada &
capitulo VII, articulos 34-51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que como hemos dicho, se suscribié en la ciudad de San José

32 Vasak, KarellLa Commission Interamericaine des Droit de I'HomiRaris, Libraire Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1968, pp. 32-36; Gros Espiell, Héctor, “Le Systeme Americain commo régimen
regionale de protection internationale des droits de I'homrfecueil des coursAcademie de Droit
InternationaleLeyden, A. W. Sitjoff, 1975, t. Il, pp. 23-24; Volio, Fernando, “La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos” dm Convencién Americana sobre Derechos Humakifdashington, D. C.,
Secretaria General de la OEA, 1980, pp. 80-81; Buergenthal, Thomas y@fposteccion de los derechos
humanos en las Américdsrad. de Rodolfo Piza Escalante) San José, Costa Rica, Editorial Juricentro,
1984, pp. 165-227.

33 Sepullveda, César, “México. La Comisiéon Interamericana y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos” elma proteccion internacional de los derechos del homBedance y perspectivas
México, UNAM, 1983, pp. 147-163d., “Los derechos del hombre en su proyeccion internacional”, en

L%s sistemas constitucionales iberoamericaradrid, Dykinson, 1992, 827-845.
DR. © 1998

Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZWq53V

340 HECTOR FIX-ZAMUDIO

noviembre de 1969 (y por ello se le conoce también como Pacto de San Jos
pero entré en vigor hasta el mes de julio de 1978. De acuerdo con estc
preceptos, los de su Estatuto aprobado en La Paz, Bolivia en octubre de 197
y el Reglamento expedido por la propia Comisién en abril de 1980 vy refor-
mado en varias ocasiones anteriores, la propia Comision Interamericana pos
una amplia variedad de funciones que exceden con mucho las que correspc
den a la Comision Européa.

84. En efecto, a la Comisién Interamericana, ademas de sus facultades pa
conocer y formular recomendaciones sobre peticiones de caracter individua
gue es la actividad esencial de la Comision Europea, se le han atribuido otrz
mucho mas amplias, cuyo origen ha sido la necesidad de su intervenciot
especialmente en las décadas de los afios sesentas y setentas, en las que
dominaron los gobiernos autoritarios de caracter militar en numerosos paise
de América Latina. De esta manera, dicha Comisién ha realizado investiga
ciones de caracter general en aquellos paises en los cuales se denuncia
violaciones masivas de derechos humanos; ha intervenido, con imdias,
en aguellos paises que dieron su aprobacion, o ha establecido misiones es;
ciales, etcétera; todo ello ha sido muy significativo en los treinta y cinco afos
de la dindmica e intensa actividad de la Comision.

85. Como resultaria muy dificil, por la indole de este trabajo, hacer ung
referencia, asi sea muy breve, a las diversas funciones y actividades de
Comisién, nos centraremos en la relativa a las reclamaciones de caréacter i
dividual, respecto de las cuales existe similitud con la Comision Europea. Dg
acuerdo con el articulo 34 de la Convencion Americana: “Cualquier person:
0 grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida ¢
uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede presentar a la Con
sion peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta Co
vencion por un Estado parte”.

86. Por otra parte, el articulo 51 del Reglamento de la Comision Interame
ricana dispone que: “La Comision recibird y examinara la peticion que con-
tenga una denuncia sobre presuntas violaciones de los derechos humanos c
sagrados en la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes d
Hombre en relacion con los Estados miembros de la Organizacion que n
sean partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. A es
respecto debe destacarse que la Corte Interamericana de Derechos Human
en la opinion consultiva numero 10, resuelta el 14 de julio de 1989, establecit
que si bien dicha Declaraciébn Americana no podia considerarse un tratado €

DR. © %gs\aléasesupra parrafos 57 y siguientes, Gros Espiefh, cit., supranota 28, pp. 141-160.
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sentido propio, lo anterior no conduce a la conclusion de que carezca de efe
tos juridicos.

87. En tal virtud, la competencia de la Comision Interamericana es bastant
extensa inclusive en relacion con las reclamaciones de caracter individua
debido a que puede conocer no sélo de las violaciones cometidas por Ic
Estados Parte en la Convencion a los derechos consagrados en la misma, s
también de las infracciones a la Declaracion Americana realizadas por lo
Estados miembros de la Organizaciéon que no hubiesen suscrito la propia Col
vencion.

88. El procedimiento en la tramitacion de reclamaciones es mas flexible
gue la que se sigue todavia ante la Comisién europea, en cuanto el articu
34 del Reglamento de la propia Comision relativo a la tramitacién inicial de las
peticiones, se ha interpretado por la Corte Interamericana en el sentido de q
no exige un pronunciamiento expreso sobre la admisibilidad de la propia pe
ticiébn, que si se requiere en el organismo europeo, pues basta que acepte
principio dicha admisibilidaép

89. En forma similar al sistema europeo, para que una peticion individual
pueda ser admitida por la Comisién Interamericana es preciso que sea pr
sentada dentro del plazo de seis meses a partir de aquel momento en el ©
el presunto lesionado en sus derechos ha sido notificado de la decision fin:
y que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, c
acuerdo con los principios de derecho internacional generalmente reconocido
Como ocurre también en el sistema europeo, la decision final sobre el agots
miento de los citados recursos corresponde a la Corte Interamericana (Ve
supra parrafo articulos 46 y 47 de la Convencién y 31-37 del Reglamento d
la Comisién Interamericana).

90. En teoria, la Comision posee facultades de instruccién y de investiga
cion bastante extensas (articulo 47 de la Convencién, 36 a 44 del Reglamen
mencionado); es decir que, si no declara inadmisible de manera preliminar |
peticion individual, puede solicitar informes al Estado demandado, pedir do-
cumentos y practicar todas las diligencias que considere convenientes, inclt
sive una investigacioém loco, para lo cual solicitard que los Estados respec-
tivos proporcionen todas las facilidades necesarias. También de acuerdo cc
el modelo europeo, la citada Comisién, a solicitud de cualquiera de las parte
0 por iniciativa propia, se pondrd a disposicion de las mismas en cualquie
etapa del examen de una peticion a fin de llegar a una solucién amistosa d
asunto, fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en

DR.@:%ggédem pp. 152-155.
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Convencion Interamericana (articulos 48 fraccion |, inciso f) de la Convencion
y 46 del Reglamento de la Comision).

91. Sin embargo, en la practica las facultades de instruccion y de investi
gacion de la Comision Interamericana son menos eficaces que las del érgar
similar europeo, ya que por una parte no dispone de los instrumentos técnice
para realizar esas delicadas actividades, y por la otra, no cuenta en todos |
casos con la cooperacion de los Estados demandados, conducta que si b
se ha modificado lentamente, especialmente a partir de que se han restableci
los gobiernos democréaticos en muchos de los paises que fueron dominad
por dictaduras militares, todavia no se ha transformado, como ocurre en ¢
régimen europeo, en una franca colaboracién, aunque ésta afortunadamer
ya se ha iniciado. Esta situacion negativa que era evidente hace algunos afi
determiné la elaboracion del articulo 42 del Reglamento, cuya aplicacion e
ya menos frecuente:

Se presumiran verdaderos los hechos relatados en la peticion y cuyas parte
pertinentes hayan sido trasmitidas al Gobierno del Estado aludido si en el plazt
maximo fijado por la Comision en el articulo 34, parrafo 5 (proporcionar la

informacion solicitada por la Comision dentro de los 90 dias contados a partir
de la fecha del envio de la propia solicitud), dicho Gobierno no suministra la
informacién correspondiente, siempre y cuando de otros elementos de conviccidl
no resultare una conclusion divetSa.

92. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 46 del Reglamento, de n
llegarse a una solucién amistosa, la Comisién examinara las pruebas que s
ministre el gobierno aludido y el peticionario, las que recoja de los testigos
de los hechos o que obtenga por medio de documentos, registros, publicacion
oficiales o mediante una investigaciarioco. Una vez examinadas las pruebas
la misma Comision Interamericana debe preparar un informe en el que ex
pondra los hechos y las conclusiones respecto al caso sometido a su consit
racion. El articulo 47 reglamentario sefiala que al trasmitir el informe, la Co-
misién podra formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue
pertinentes.

93. Como en el sistema interamericano no existe un érgano equivalente :
Comité de Ministros del Consejo de Europa al cual pueda turnarse el citad:
informe con las recomendaciones pertinentes; los articulos 50 y 51 de la Cor
vencion asi como 47 a 50 del Reglamento adolecen de imprecision, la que t
motivado una situacion de incertidumbre en cuanto a la tramitacion final de

DR.@:%ggédem,pp. 154-157.
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las peticiones individuales sometidas al conocimiento de la Comision Intera:
mericana.

94. En efecto, dichos preceptos establecen la posibilidad de dos informe:s
uno es el que se refiere el articulo 50, en el cual se establecen las primer
conclusiones y recomendaciones, que se trasmiten al Estado interesado, qui
no estara facultado para publicarlo. En el articulo 51 de la Convencion se fij
un plazo de tres meses contados a partir de la transmision al Estado interesa
del primer informe mencionado, a fin de que la Comision decida si somete
el caso ante la Corte Interamericana, o continGa la tramitacion del mismo \
formula un segundo informe con las conclusiones y recomendaciones defini
tivas, en el cual se sefale un plazo para que el Estado respectivo tome |
medidas que le competan para remediar la situacion examinada. Transcurric
el citado periodo, la Comision decidira si el Estado ha tomado las medida
adecuadas y si publica o no el informe.

95. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al decidir el 13 de
julio de 1993, la Opinidon Consultiva numero 13, la que fue solicitada con-
juntamente por los Gobiernos de Argentina y de Uruguay sobre ciertas atri
buciones de la Comisién Interamericana, establecid la interpretacion, entr
otros preceptos, de los citados articulos 50 y 51 de la Convencion, respec!
de los cuales sefiald, en esencia, que dichas disposiciones se refieren a ¢
documentos que, de acuerdo con la conducta asumida en el interin por
Estado al cual se dirigen, pueden o no coincidir en sus conclusiones y rece
mendaciones y a los cuales la Convencion ha dado el nombre de “informes’
que tienen el caracter uno preliminar y el otro definitivo.

96. De acuerdo con la citada opinion consultiva, la Corte Interamericane
sefialé que puede existir una tercera etapa con posterioridad al informe def
nitivo. En efecto, vencido el plazo que la Comisién ha otorgado al Estadc
para cumplir las recomendaciones contenidas en el citado segundo inform
sin que se acaten, la Comision Interamericana decidird si lo publica o no
decision ésta que debe apoyarse en la alternativa mas favorable para la tute
de los derechos humanos.

97. Concluye la Corte que el documento preliminar y reservado del articulc
50 no puede ser publicado. El Unico que puede ser objeto de publicacion e
el informe definitivo previsto por el articulo 51 de la Convencion, y esto por
decision tomada por la Comision con posterioridad al plazo sefialado al Estad
para cumplir con las recomendaciones contenidas en el documento definitivo.

37 Marquez Rodriguez, Edith, “Las relaciones entre la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, erLa Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Hum&aos José, Costa Rica, Carta

Iberoamericana de Derechos Humanos, 1994, pp. 297-320.
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98. b) Haremos ahora una breve referencia a la Corte Interamericana ¢
Derechos Humanos, que constituye la culminacion del sistema americano de pr
teccién de los derechos humanos y como ocurrié con la Comisidn Interame
ricana, se inspird en el modelo de la Corte europea (ver supra parrafo 51
pero también se introdujeron, respecto a ella, varias modalidades en virtud ¢
la diversa situacion, econémica, politica social y cultural de ambos Continen
tes. La citada Corte Interamericana fue creada en el capitulo VIII (articulos
52-59), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que como ¢
ha dicho fue suscrita en la ciudad de San José, Costa Rica, el 22 de noviemk
de 1969, la que entré en vigor el 18 de julio de 1978, al ser ratificada por
once Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos, en Ic
términos del articulo 74.2 de la propia Convencion. El Estatuto de la Corte
fue adoptado por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo d
sesiones celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, y en vigencia
partir del primero de enero de 1980. El citado tribunal se instal6 en ciudac
de San José, Costa Rica, el 3 de septiembre de 1979 y aprobd su prim
reglamento en su tercer periodo de sesiones celebrado del 30 de julio al 9
agosto de 1980. El segundo reglamento fue aprobado en la vigésima terce
sesion regular que tuvo lugar del 9 al 18 de enero de 1991 y entré en vigc
el primero de agosto del mismo &fo.

99. La Corte Interamericana se compone de siete jueces, nacionales de |
Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo personal entre juristas de |
mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derech
humanos y que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las m
altas funciones judiciales, conforme a la Ley del Estado del que sean nacional
o de aquel que los postule como candidatos. No puede haber mas de un mie
bro de la misma nacionalidad (articulo 52 de la Convencién y 4 del Estatuto)

100. Los jueces son designados en votacidn secreta por mayoria absolu
de votos de los Estados de la Convencion en la Asamblea General de la OE.
de una lista propuesta por estos mismos Estados, los que pueden presen
hasta tres candidatos, que sean nacionales del Estado que los propone o
cualquier otro miembro de la Organizaciéon. El cargo dura seis afios y los
jueces so6lo pueden ser reelegidos una vez (articulos 53 y 54 de la Convenci
y 5 a 9 del Estatuto).

101. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1 y 2 de su Estatuto, |
Corte Interamericana posee dos atribuciones esenciales: la primera, de nat

38 Nieto Navia, Rafaelntroduccion al sistema interamericano de derechos humdugota, Instituto

Interamericano de Derechos Humanos, Temis, 1993, pp. 74-78.
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raleza consultiva, sobre la interpretacion de las disposiciones de la Convencic
Americana, asi como de otros tratados concernientes a la proteccion de Ic
derechos humanos en los Estados Americanos; la segunda, de caracter jur
diccional o contenciosa, para resolver las controversias que se le plantee
respecto a la interpretaciéon o aplicacion de la propia Convencién Americana

102. La competencia consultiva de la Corte Interamericana posee una gra
amplitud, ya que al respecto la Convencién tom6 en cuenta la situacién es
pecial del Continente Americano, especialmente Latinoamérica, en la cual
por una experiencia historica dolorosa, existe una desconfianza tradicione
hacia el sometimiento de controversias a organismos internacionales. En efe
to, existe una gran flexibilidad tanto por lo que se refiere a la legitimacion
para solicitar las consultas, ya que puede hacerlo cualquier Estado miembi
de la OEA, la Comision Interamericana (que lo ha hecho en varias ocasiones
asi como otros 6rganos de la propia OEA, en lo que les compete. Por otr
parte, las facultades consultivas de la Corte Interamericana se extienden r
sélo a la interpretacion de la Convencion Americana sino también respecto
“otros tratados”, en los cuales se tutelen derechos humanos y tengan aplic
cién en el Continente Americano, lo que excede notoriamente la competenci
consultiva de otros 6rganos internacionales, como la de la Corte Internacion:
de Justicia, de la Corte Europea de Derechos Humanos y aun de la Corte
las Comunidades (ahora de la Unién Europea), que son mucho mas restri
gidas3®

103. El concepto de “otros tratados” ha sido objeto de una interpretacior
extensiva por la Corte Interamericana en la opinién consultiva nimero uno
solicitada por el Gobierno del Peru y resuelta el 24 de septiembre de 198:
en el sentido de que la citada competencia consultiva de la Corte puede eje
cerse, en general, sobre toda disposicién concerniente a la proteccion de |
derechos humanos en cualquier tratado internacional aplicable en los Estad:
Americanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, y sobr
toda disposicién concerniente a la proteccion de los derechos humanos en |
Estados parte del sistema interamericano, o bien Estados ajenos alMmismo.

104. Por otra parte, ademas de la interpretacién de los tratados de derech
humanos mencionados (articulo 64.1 de la Convencién Americana), los Este
dos miembros de la OEA pueden solicitar opinién de la Corte acerca de I

39 Buergenthal, Thomas, “The Advisory Practice of the Interamerican Human Rights Cour#f en
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documedaosJosé, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pp. 23-51; Nieto Navia, Rafaeit., supra,pp. 89-99.

40 Cisneros Sanchez, Méaximo, “Algunos aspectos de la jurisdiccion consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” LenCorte Interamericana. Estudios y document®an José,

C(gsta Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pp. 53-66.
DR. © 1998
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compatibilidad entre cualesquiera de sus leyes internas y los mencionadc
instrumentos internacionales (articulo 64.2 de la Convention).

105. A partir de las dos primeras opiniones consultivas resueltas el 24 d
septiembre de 1982, hasta la Ultima que se decidi6 el 9 de diciembre de 199
la Corte Interamericana a pronunciado catorce opiniones consultivas de gra
trascendencia para la interpretacion de varias disposiciones de la Convencic
Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion Americana de los De
rechos y Deberes del Homlze.

106. La funcién jurisdiccional o contenciosa de la Corte Interamericana es
mas limitada en cuanto que, de acuerdo con el modelo edfdjm® caracter
potestativo para los Estados parte, es decir, sélo puede realizarse cuando
propios Estados reconozcan de manera expresa como obligatoria la comp
tencia de la Corte, ya sea en forma incondicional, bajo condicién de recipro
cidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Ademas, las co
troversias planteadas ante la Corte sélo pueden referirse a la interpretacion
aplicacion de las disposiciones de la Convencion Americana (articulo 62 de
la misma Convencién).

107. Hasta la fecha, dieciséis Estados parte han reconocido expresamer
y de manera general la competencia de la Corte Interamericana sometiéndo
a su jurisdiccion, los que se mencionan alfabéticamente: Argentina (1984)
Bolivia (1993); Colombia (1985); Chile (1990); Costa Rica (1980); Ecuador
(1984); Guatemala (1987); Honduras (1981); Nicaragua (1991); Panam:
(1990); Paraguay (1993); Pera (1981); Suriname (1987); Trinidad y Tobagc
(1991); Uruguay (1985) y Venezuéla.

108. El procedimiento contencioso se inspira esencialmente en el estable
cido para los asuntos jurisdiccionales sometidos a la Corte Internacional d
Justicia y a la Corte Europea de Derechos Humanos, con cuyos lineamientc
procesales existe paralelismo y los que, con algunos matices, fueron recogid

41 Cisneros Sancheap. cit., supranota 40, pp. 65-66; Buergenthal, Thomas, Norris, Robert y Shelton,
Dinah, op. cit., supranota 32, pp. 303-308d., La proteccion de los derechos humanos en las Américas
(trad. de Rodolfo Piza Escalante y Robert E. Norris), Madrid, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos-Civitas, 1990, pp. 560-574.

42 Ventura, Manuel E. E., y Zovatto, Daniéla funciéon consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Naturaleza y principidgladrid, Civitas-Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1989; Nieto Navia, Rafael “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'
enla Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudio y docum&anslosé, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pp. 115ld53)p. cit., supranpota 38, pp. 109-171.

43 Eissen, Marc Andrél Tribunal Europeo de Derechos Humar{ted. de Javier Garcia de Enterria
L. Velazquez), Madrid, Civitas, 1985, pp. 25-40.

44 Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamientos procesales de los procedimientos ante la Corte Interamericanz
de Derechos HumanostLa Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Hum&ausJosé, Costa

DRRéC%QCéorte Interamericana de Derechos Humanos, 1994, pp. 147-188.
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por la Convenciéon Americana y por los Reglamentos de la Corte Interameri
cana’® Sin embargo, se han configurado, en virtud de la experiencia, aspecto
peculiares que han sido recogidos por el segundo Reglamento antes menci
nado.

109. Por lo que respecta a la legitimacion procesal en la funcién estricta
mente jurisdiccional, que es la de caracter contencioso, s6lo pueden acudir
la Corte Interamericana para plantear una controversia relativa a la interpre
tacién y aplicacion de la Convencién, en primer término la Comisién Intera-
mericana tratandose de reclamaciones individuales tramitadas ante ella, o bie
un Estado parte de la Convencion. Desde el punto de vista de la legitimacio
pasiva puede ser parte demandada el Estado parte de la Convencion al g
se le atribuya la violacién de los derechos consagrados en la misma, siemp
gue hubiese reconocido expresamente la competencia de la Corte (articulo ¢
de la Convencién). También puede ser demandada la Comision Interamericar
cuando un Estado objete o se encuentre en desacuerdo con una decision
la misma (articulo 25.1 del Reglamento de la Cdfte).

110. En cuanto a la interposicién de la instancia por la Comision Interame:
ricana y, en su caso, por un Estado demandante, ante la Corte Interamerica
para iniciar el procedimiento contencioso, se ha producido una modificacior
importante respecto de lo dispuesto por el primer Reglamento de la Corte d
1980. De acuerdo con el articulo 28 del citado reglamento de 1980, el pro
cedimiento comprendia una etapa escrita y otra oral. A su vez, el articulo 3
del mismo ordenamiento disponia que la parte escrita consistia en la prese
tacién de una memoria y de una contramemoria, pero en circunstancias esp
ciales la Corte podia autorizar la presentacién de escritos adicionales, pc
medio de una réplica y de una duaplica.

111. Este complicado procedimiento se inspiraba en forma directa en Ic
dispuesto por el articulo 43 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicic
y en la practica se traducia en una tramitacion dilatada, como ocurrié en lo
casos contenciosos introducidos ante la Corte Interamericana durante la v
gencia de dicho reglamento.

112. Por este motivo, el reglamento de la propia Corte que entré en vigo
en agosto de 1991 procurd simplificar la tramitacion de esta etapa inicial, y
si bien conservé las dos fases, escrita y oral, redujo la primera a las forme

45 Gros Espiell, Héctor, “El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos’; La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y docum8atodpsé, Costa Rica,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pp. 73-74.

46 Gros Espiell,op. cit., supranota 45, pp. 70-71; Buergenthal, Thomas, “The Interamerican Court
of Human Rights” The American Journaf International Law 1972; pp. 235-239; Fix-Zamudiop. cit.,

DRS 1rglggota 44 pp. 155-156.
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lidades esenciales de la demanda en sentido estricto y a su contestacion.
efecto, el articulo 30 del mencionado reglamento disponia en su inciso 3c
gue la memoria contendria una exposicion de los hechos sobre los que
fundara la demanda, una exposicion de derecho y conclusiones. De esta m
nera la citada memoria no podia considerarse como la demanda con todos ¢
elementos, los que debian presentarse con posterioridad, especialmente |
relativos al ofrecimiento de los elementos de conviccion.

113. Por el contrario, en el articulo 256 del Reglamento de 1991, la instanci
inicial se califica de demandacon todos los elementos necesarios para de-
terminar el contenido del proceso, ya que dicho precepto exige el sefialamiel
to, ademas de los requisitos formales relativos a la designacion de los repr
sentantes de la parte demandante (Comision Interamericana o Estado part
y si el asunto se encuentra ante la primera, las partes en el caso y la fec
del informe del articulo 50 de la Convencion; también los requisitos sustan:
ciales relativos al objeto de la demanda, una exposicién de los hechos, Ie
pruebas aducidas, los fundamentos de derecho y las conclusiones pertinent

114. El nuevo reglamento introdujo un aspecto importante en su articulc
27, que el anterior reglamento no preveia, o sea el relativo al examen prel
minar de la demanda por el presidente de la Corte, con el objeto de que
éste advierte que los requisitos fundamentales no se han cumplido, solicite .
demandante que subsane los defectos dentro de un plazo de veiffte dias.

115. La primera fase, o sea la escrita, del procedimiento contencioso ant
la Corte Interamericana y que el actual reglamento concentra en el menc
namero de instancias posibles, comprende la presentacion de la demanda,
contestacién de la misma, y sélo que en los casos en que proceda, la solicitt
de medidas precautorias, inclusive tratdndose de asuntos que se tramitan al
la Comisién Interamericana; el planteamiento de excepciones preliminares
s6lo cuando las pruebe la parte demandada; y los actos adicionales que
Presidente debe consultar con los agentes y los delegados de la Comisi
(articulo 29 del reglamento vigente).

116. La apertura del procedimiento oral se efectia previa consulta con lo
representantes de las partes y delegados de la Comision, tramitacion que
concentra en una o varias audiencias en las cuales se ofrecen y desahogan
pruebas y se formulan los alegatos, con lo cual tiene aplicacién el principic
de inmediacidn, es decir, el contacto y conocimiento personal de los juece

47 Hitters,op. cit., supranota 27, pp. 486-487; Gozaini, Osvaldo AlfreBbproceso transnacional.
Particularidades procesales de la Corte Interamericana de Derechos HunBaresys Aires, Ediar, 1992,
pp. 64-66.

DR.@qt%gé:lx—Zamudlo, Héctorpp. cit., supra,nota 44, p. 168.
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con las partes, asi como con los peritos y testigos (articulos 32 y 41 de
reglamento anterior y 33 a 42 del vigente).

117. Aun cuando se le atribuyen facultades similares a la Corte Europec
ésta las ejercita con menor frecuencia que la Interamericana, en virtud de qt
el peso esencial de la instruccién recae, hasta que entre en vigor el Protocc
namero 11, en la Comisién Europea, en tanto que la Comision Interamerican:
como ya se ha dicho, carece de los medios econémicos y de asesoria técn
para efectuar esa instruccion, la que por lo mismo ha recaido en la Cort
Interamericana, que es la que ha recibido testimonios y peritajes y los dem:¢
medios de conviccidn ofrecidos por las paftes.

118. En cuanto a la situacion de los promoventes y denunciantes que actue
en representacion de las victimas, ni la Convencion Americana ni el Estatut
de la Corte Interamericana regulan de manera expresa su situacion y la prop
Corte todavia no ha reconocido a dichos representantes la categoria de par
auténomas en el procedimiento contencioso, pero en forma similar a lo qu
ocurrio en la practica de la Corte europea, los ha autorizado para comparec
en dicho procedimiento, cuando son designados asesores de los delegados &
la Comision Interamericana (articulos 21 y 22 de los reglamentos de la Cort
Interamericana de 1980 y 1991). En efecto, a dichos representantes se les
conferido la posibilidad de formular propuestas independientes de las preser
tadas por la Comision Interamericana, en particular por lo que se refiere a la
indemnizaciones acordadas por el tribunal a los familiares de las victimas.

119. No se ha llegado todavia a la solucién establecida en el reglament
vigente de la Corte Europea de Derechos Humanos que sefialamos con an
rioridad (versupra parrafo 69) que con motivo de un desarrollo paulatino
autoriza a los representantes de los afectados para comparecer como una Vv
dadera parte independiente de la Comision respectiva y en esas condicion
pueden presentar medios de prueba y formular alegatos.

120. Por lo que respecta a la sentencia, una vez terminada la instruccié
y que se han celebrado las audiencias de fondo, la Corte Interamericana d
libera en privado para establecer una votacién preliminar. De acuerdo con es
votacién, designa a uno o mas ponentes entre los jueces de la mayoria
minoria respectiva, fijAndose entonces la fecha de la discusién y votacio
definitivas, en las que se aprueba la redaccion del fallo, que se comunica
las partes en una audiencia publica. El fallo sera firmado por todos los juece
gue participaron en la votacion, los que pueden formular votos de disidenci

49 Fix-Zamudio, Héctorpp. cit., supranota 44, pp. 175-178.

DR.@g»%ggaros Espiell,op. cit., supranota 28, pp. 182-183.
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0 concurrentes, pero es valida la resolucion suscrita por la mayoria de lo
jueces (articulos 66 de la Convencién, 45 del Reglamento anterior y 46 de
nuevo).

121. Entre julio de 1988 en que se resolvieron los dos primeros asuntos
hasta el mes de enero de 1995, la Corte Interamericana ha resuelto siete ca
en cuanto al fondo, de los cuales sélo uno fue absolutorio de la responsabilide
internacional del Estado demandado; dos por haber reconocido los gobiernc
respectivos expresamente su responsabilidad en cuanto a los hechos sefala
en las demandas presentadas por la Comisién Interamericana, y los restan
condenatorios. En los casos en los cuales se estableci6 la responsabilidad
los Estados, se impuso a los mismos la obligacion de cubrir una indemnizacié
y reparacion a los familiares de las victimas. Finalmente, dos asuntos contel
ciosos fueron sobreseidos, uno por problemas procesales y el otro por hab
llegado las partes a un arreglo que la misma Corte considerd satisfactorio €
relacién con el respeto de los derechos humanos de los aféétados.

122. El fallo es definitivo e inapelable de acuerdo con el articulo 67 de la
Convencion, lo que significa que adquiere autoridad de cosa juzgada. Por es
motivo no admite ningn medio ordinario ni extraordinario de impugnacion.

123. Cuando se determina la responsabilidad del Estado demandado, la se
tencia no puede ejecutarse de manera forzada, como ocurre con las sentenc
condenatorias pronunciadas en los procesos internos, por lo que un sector
la doctrina considera que dicha sentencia de la Corte es obligatoria, pero r
ejecutiva, en virtud de que, en los términos del articulo 68 de la Convencién
los Estados parte de la misma que hubiesen reconocido la competencia de
Corte se comprometen a cumplir con la decisién del Tribunal en todo cast
en que sean partes en el c#&so.

124. Existe, sin embargo, un medio de presion moral para lograr el cum
plimiento del fallo, por medio del informe anual que debe presentar la Corte
Interamericana a la consideracion de la Asamblea General de la OEA, en «
gue, de manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara
casos en gue un Estado no hubiese dado cumplimiento a su decision (articul
65 de la Convencion y 30 del Estado de la Corte). Al respecto, el destacad
internacionalista profesor A.H. Robert8bsostuvo que, si bien la presentacion
de un informe anual es un procedimiento poco usual para un 6rgano judicia

51 Fix-Zamudio,op. cit., supranota 44, pp. 180-181.

52 Hitters, op. cit., supranota 27, pp. 509-511; Gozaimp. cit., supranota 47, pp. 97-99.

53 “Pactos y protocolo opcional de las Naciones Unidas, Convencién Americana y Convencion Europee
sobre Derechos Humanos, estudio comparatila”proteccion internacional de los derechos del hombre.
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puede ser un medio eficaz para la ejecucion de un fallo, puesto que la publ
cidad del incumplimiento es algo que la mayoria de los gobiernos prefiere
evitar.

125. Como se ha sefialado, si la Corte decide en su fallo que hubo violacid
de un derecho o libertad protegidos por el Pacto de San José, dispondra g
se garantice al lesionado el goce de su derecho y libertad conculcados, y
ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o sitl
cion violatorias. En este Ultimo supuesto, la indemnizacién compensatoria s
podra exigir al pais respectivo, por conducto del procedimiento interno vigente
para la ejecucién de las sentencias contra el Estado (articulos 63.1 y 68.2
la Convenciény?

VI. CONCLUSIONES

126. De acuerdo con las reflexiones anteriores, podemos establecer las ¢
guientes conclusiones:

127. Primera En los ordenamientos constitucionales latinoamericanos se
observa una evolucién dirigida a otorgar jerarquia superior, asi sea con cierte
limitaciones, a las normas de derecho internacional, particularmente las de c:
racter convencional, sobre los preceptos de nivel interno, inspirandose de a
guna manera en la evolucion que se observa en los paises de Europa cor
nental con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial.

128.Segunda. Dicha evolucién se puede analizar en tres sectores. En prime
término, por lo que respecta al derecho internacional general; en segund
lugar, por lo que refiere a un incipiente derecho comunitario; y finalmente,
al derecho internacional de los derechos humanos, que es el que ha tenit
mayor desarrollo en los Ultimos afios.

129. Tercera Por lo que respecta a dichos instrumentos internacionales de
derechos humanos, también se observa una evolucion dinamica que se pue
separar en cuatro etapas: en primer término, el sistema tradicional apoyac
en la Constitucion Federal de los Estados Unidos y la jurisprudencia de lo:
tribunales norteamericanos, en especial su Corte Suprema, que considerar
los tratados internacionales, cualquiera que sea su contenido, como leyes f
derales ordinarias, en cuanto son aprobados por el Senado Federal; una
gunda fase es reconocerles una jerarquia superior a las leyes ordinarias; u
tercera categoria de disposiciones fundamentales de nuestra region otorgar
dichos instrumentos internacionales de derechos humanos el caracter expre

DR. © %ggros Espiell,op. cit., supranota 45, pp. 89-93.
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o implicito de normas constitucionales; y finalmente se ha iniciado el some-
timiento, también en forma expresa o implicita, a los organismos internacio-
nales de tutela de los derechos humanos.

130. Cuarta Respecto a los organismos internacionales de tutela de los
derechos humanos, podemos mencionar, por una parte, al Comité de Derech
Humanos de las Naciones Unidas, establecido por el Pacto de las Nacion
Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, el que ha sido suscrito por vario
Estados Latinoamericanos. Dicho Comité también puede conocer, investige
y formular recomendaciones de caracter individual, pero para ello, es nece
sario que los Estados respectivos ratifiqguen el Protocolo Adicional al citadc
Pacto, lo que también han efectuado algunos gobiernos de nuestra region.

131. Quinta Los organismos regionales de proteccion son la Comisién y
la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, los que han tomado con
modelo el régimen europeo, es decir, a la Comisién y a la Corte Europea d
Derechos Humanos, pero con modalidades impuestas por las diferencias p
liticas, sociales, econdmicas y culturales de ambas regiones. La Comisi6
Interamericana se establecié desde el afio de 1960, en sus comienzos S
como un 6rgano de promocién, pero de manera paulatina fue adquiriend
facultades de proteccion. Posteriormente fue incorporada a la Convencio
Americana de Derechos Humanos, suscrita en la ciudad de San José, Co:
Rica, en noviembre de 1969, pero que entrd en vigor hasta julio de 1978. L
citada Comision Interamericana posee atribuciones mucho méas amplias qu
la homologa europea, en cuanto también efectla investigaciones de caract
colectivo, visitasin loco, y ademdas conoce, investiga y formula recomenda-
ciones sobre reclamaciones individuales.

132. Sexta La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érganc
de mayor jerarquia en el sistema interamericano. Inici6 sus funciones en di
ciembre de 1979. Posee dos atribuciones esenciales, una de caracter cons
tivo, que es muy extensa, tanto por lo que se refiere a la legitimacion active
ya que pueden solicitarla tanto los Estados miembros de la Organizacion d
Estados Americanos, la Comision Interamericana y cualquier érgano de I:
OEA, en la esfera de sus funciones, como por la amplitud de cuestiones
las que puede referirse. La facultad jurisdiccional o contenciosa es mas re:
tringida y so6lo pueden plantear una controversia la Comisién o los Estado
partes de la Convencién. Se requiere, por parte de los Estados, el some
miento expreso a las atribuciones contenciosas de la Corte, lo que han hec
ya dieciséis paises.

DR. © 1998
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