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I. SUPREMACIA DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES

1. Justicia constitucional

Justicia constitucional la consideramos como la columna ver-
tebral de los estudios del derecho constitucional, ya que ella
comprende todos aquellos instrumentos calificados como “ga-
rantias constitucionales”, incluidos los érganos de solucién de
los conflictos constitucionales.

El profesor Héctor Fix-Zamudio, al referirse a la justicia
constitucional, expresa:

Resulta necesario establecer un concepto claro y preciso de la
justicia constitucional, pero de manera aproximada podemos
considerar que la misma comprende los instrumentos que se
han establecido de manera paulatina a partir del constitucio-
nalismo clédsico y que se han perfeccionado en el contemporé-
neo, con el objeto de tutelar las disposiciones de caracter cons-
titucional, el resolver con criterio objetivo las controversias que
surgen de la aplicacién de las normas fundamentales.!

La supremacia constitucional tiene su origen en Inglaterra
y en los Estados Unidos.
Dos son los casos trascendentales que le dan su origen.

1 Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional. Reflexiones compara-
tivas”, Segunda Jornada de Derecho Procesal Constitucional, Santiago de Chile,
abril de 1990.
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10 JORGE MARIO QUINZIO FIGUEIREDO

2. Inglaterra

En Londres, el afio 1610, ejercia la profesién de médico
sin autorizacion del Real Colegio de Médicos, Thomas Bon-
ham. Se le emplazé a comparecer ante los censores del Real
Colegio de Médicos y fue multado con 100 chelines por de-
ficiencia en sus aptitudes profesionales y se le prohibié ejer-
cer su profesién, bajo la pena de prisién.

El médico contravino al Real Colegio de Médicos, y éste
ordend su detencidn, tras incumplir una citacion al colegio.

Los jueces de la época del Common Pleas se dividieron. El
juez Walmesley defendié la causa del Colegio. El juez, sir
Edward Coke, Chief Justice del Common Pleas, quien decidié
el caso, defendié la causa del médico Bonham.

Segun los estatutos del Real Colegio de Médicos, a éste le
correspondia percibir la mitad de las multas cobradas, lo que
a juicio del juez Coke convertia al Real Colegio de Médicos
en juez y parte de la situacién, lo que era contrario al Com-
mon Law, ya que segun los principios de éste nadie puede
ser juez de su propio caso.

El juez Coke elaboré una teoria basada en antecedentes
medievales, especialmente del siglo XIV, y asi sostuvo: “Apa-
rece en nuestros libros que en muchos casos el Common Law
controlard a las leyes del Parlamento y en algunos casos juz-
gara que son totalmente nulas cuando estén en contra de la
razén o del derecho o sean de imposible cumplimiento”.

De esta manera rechazd la solicitud del Real Colegio de
Médicos.

3. Estados Unidos

Muchos sefialan el caso norteamericano como punto de
partida de la supremacia constitucional, el control de la cons-
titucionalidad y la excepciéon de inconstitucionalidad.

A nuestro entender no fue una elaboracién enteramente
original la decisién del juez Marshall, de Estados Unidos.

Ya vimos que la doctrina venfa de Inglaterra, y también
debemos tener presente los debates de la Convencién Cons-
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN CHILE 11

tituyente de Filadelfia del afio 1787, que si bien no son ab-
solutamente esclarecedoras en este punto, revelan la inten-
cién de crear un cuerpo u érgano encargado del control de
los actos del Legislativo y Ejecutivo.

Debe considerarse, ademads, como antecedente decisivo los
articulos de Alexander Hamilton, uno de los padres de la
Constitucién norteamericana, que aparece en El Federalista,
fundamentalmente el publicado en la edicién de McLean,
Nueva York, respecto al departamento Judicial, y que es del
tenor siguiente:

4. El Federalista

El Federalista, LXXVIII (Hamilton)

Al pueblo del estado de Nueva York:

Procedemos ahora a examinar el departamento judicial del
gobierno propuesto.

Al exponer los defectos de la Confederacién actual, se han
seflalado claramente la utilidad y necesidad de una judicatura
federal. Por eso es menos necesario recapitular las considera-
ciones que entonces se hicieron valer, ya que no se pone en
duda la conveniencia de la institucién en abstracto, y que las
Unicas cuestiones que se han suscitado se refieren al modo de
constituirla y a la amplitud de sus facultades. Por lo tanto,
nuestras observaciones se limitardn a estos puntos.

La manera de constituirla abarca, a lo que parece, los pun-
tos siguientes:

lo. El modo de nombrar a los jueces.

20. El tiempo que duraran en los puestos y las causas para
ser removidos de ellos.

30. La distribucién de la autoridad judicial entre los dife-
rentes tribunales y las relaciones entre si.

Primero. En cuanto al modo de nombrar a los jueces, ha
de ser el mismo que para nombrar a los funcionarios de la
Unién en general, y ha sido discutido ya tan ampliamente en
los dos ultimos articulos, que nada puede decirse en este lugar
sin incurrir en una repeticién inutil.

Segundo. En cuanto a la tenencia de los empleos judiciales,
concierne sobre todo al tiempo que durardn en sus funciones,
a las disposiciones sobre su compensacién y a las precauciones
en materia de responsabilidad.

Conforme al plan de la Convencién Constituyente, todos los
jueces nombrados por los Estados Unidos conservardn sus
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12 JORGE MARIO QUINZIO FIGUEIREDO

puestos mientras conserven buena conducta, lo cual se halla de
acuerdo con las mejores constituciones de los estados y, entre
ellas, con la de este Estado. El hecho de que su utilidad se
haya puesto en duda por los adversarios del proyecto consti-
tuye un grave sintoma de la violenta mania de encontrarlo
todo mal, que turba su inteligencia y su discernimiento. La
regla que hace de la buena conducta la condicién para que la
magistratura judicial continie en sus puestos, representa con
seguridad uno de los mds valiosos progresos modernos en la
prdctica gubernamental. En una monarquia crea una excelente
barrera contra el despotismo del principe; en una republica
no es menos eficaz contra las usurpaciones y opresiones de la
entidad representativa. Y es el mejor instrumento que puede
discurrir ningtin gobierno para asegurarse la administracién
serena, recta e imparcial de las leyes.

Quien considere con atencién los distintos departamentos
del poder, percibird que en un gobierno en que se encuentren
separados, el judicial, debido a la naturaleza de sus funciones,
serd siempre el menos peligroso para los derechos politicos de
la Constitucidon, porque su situacién les permitird estorbarlos
o perjudicarlos en menor grado que los otros poderes. El Poder
Ejecutivo no sélo dispensa los honores, sino que posee la fuer-
za militar de la comunidad. El Poder Legislativo no sélo dis-
pone de la bolsa, sino que dicta las reglas que han de regular
los derechos y los deberes de todos los ciudadanos. El Poder
Judicial, en cambio, no influye ni sobre las armas, ni sobre el
tesoro; ni dirige, ni la fuerza ni la riqueza de la sociedad, y
no puede tomar ninguna resolucién activa. Puede decirse con
verdad que no posee fuerza ni voluntad, sino Unicamente dis-
cernimiento, y que ha de apoyarse en definitiva en la ayuda
del brazo ejecutivo hasta para que tengan eficacia su fallos.

Esta sencilla manera de ver el problema sugiere algunas
consecuencias importantes. Demuestra incontestablemente que
el departamento judicial es, sin comparacién, él mdas débil de
los tres departamentos del poder; que nunca podrd atacar con
éxito a ninguno de los otros dos, y que son precisas toda suer-
te de precauciones para capacitarlo a fin de que pueda defen-
derse de los ataques de aquéllos. Prueba igualmente que aun
cuando en ocasiones sean los tribunales de justicia los que
oprimen a los individuos, la libertad general del pueblo no ha
de temer amenazas de esa direccidén; quiero decir, mientras el
departamento judicial se mantenga realmente aislado de la le-
gislatura como del ejecutivo. Porque estoy conforme con que
“no hay libertad si el poder de juzgar no estd separado de los
poderes ejecutivo y legislativo”. Y prueba, finalmente, que
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como la libertad no puede tener nada que temer de la admi-
nistracion de justicia por si sola, pero tendria que temerlo de
todo de su unién con cualquiera de los otros departamentos;
que como todos los efectos de la uniéon que suponemos pro-
cederian de la sumisién del primero a los segundos, a pesar
de una separacion nominal y aparente; que como, por la na-
tural debilidad del departamento judicial, se encuentra en pe-
ligro constante de ser dominado, atemorizado o influido por
los demads sectores, y que como nada puede contribuir tan
eficazmente a su firmeza e independencia como la estabilidad
en el cargo, esta cualidad ha de ser considerada con razoén
como un elemento indispensable en su constitucién y asimis-
mo, en gran parte, como la ciudadela de la justicia y la segu-
ridad ptblicas.

La independencia completa de los tribunales de justicia es
particularmente esencial en una Constitucion limitada. Por
Constitucién limitada entiendo la que contiene ciertas prohi-
biciones expresas aplicables a la autoridad legislativa, como,
por ejemplo, la de no dictar decretos que impongan penas e
incapacidades sin previo juicio, leyes ex post facto y otras se-
mejantes. Las limitaciones de esta indole s6lo pueden mante-
nerse en la prdactica a través de los tribunales de justicia, cuyo
deber ha de ser el declarar nulos todos los actos contrarios al
sentido evidente de la Constitucion. Sin esto, todas las reser-
vas que se hagan con respecto a determinados derechos o pri-
vilegios serdn letra muerta.

El derecho de los tribunales a declarar nulos los actos de
la legislatura, con fundamento en que son contrarios a la Cons-
titucion, ha suscitado ciertas dudas como resultado de la idea
errénea de que la doctrina que lo sostiene implicaria la supe-
rioridad del Poder Judicial frente al legislativo. Se argumenta
que la autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra
necesariamente serd superior a aquélla de quien procede los
actos nulificados. Como esta doctrina es de importancia en
todas las constituciones americanas, no estard demads discutir
brevemente las bases en que descansa.

No hay proposicién que se apoye sobre principios mds cla-
ros que la que afirma que todo acto de una autoridad dele-
gada, contrario a los términos del mandato con arreglo al cual
se ejerce, es nulo. Por lo tanto, ningtn acto legislativo con-
trario a la Constitucién puede ser vdlido. Negar esto equival-
dria a afirmar que el mandatario es superior al mandante, que
el servidor es mas que su amo, que los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo y que los hombres que
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14 JORGE MARIO QUINZIO FIGUEIREDO

obran en virtud de determinados poderes pueden hacer no
sélo lo que éstos no permiten, sino incluso lo que prohiben.

Si se dijere que el cuerpo legislativo por si sélo es consti-
tucionalmente el juez de sus propios derechos y que la inter-
pretacién que de ellos se haga es decisiva para los otros de-
partamentos, es licito responder que no puede ser ésta la
presuncion natural en los casos en que no se colija de dispo-
siciones especiales de la Constitucion. No es admisible suponer
que la Constitucion haya podido tener la intencion de facultar
a los representantes del pueblo para sustituir su voluntad a la
de sus electores. Es mucho mds racional entender que los tri-
bunales han sido concebidos como un cuerpo intermedio entre
el pueblo y la legislatura, con la finalidad, entre otras varias,
de mantener a esta ultima dentro de los limites asignados a
su autoridad. La interpretacion de las leyes es propia y pecu-
liarmente de la incumbencia de los tribunales. Una Constitu-
cién es de hecho una ley fundamental y asi debe ser conside-
rada por los jueces. A ellos pertenece, por lo tanto, determinar
su significado, asi como de cualquier ley que provenga del
cuerpo legislativo. Y si ocurriere que entre las dos hay una
discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella que po-
see fuerza obligatoria y validez superiores; en otras palabras,
debe preferirse la Constitucion a la ley ordinaria, la intencién
del pueblo a la intencién de sus mandatarios.

Esta conclusién no supone de ningtin modo la superioridad
del Poder Judicial sobre el Poder Legislativo. Sélo significa
que el poder del pueblo es superior a ambos y que donde la
voluntad de la legislatura, declarada en sus leyes, se halla en
oposicién con la del pueblo, declarada en la Constitucién, los
jueces deberdn gobernarse por la ultima de preferencia a las
primeras. Deberdn regular sus decisiones por las normas fun-
damentales antes que por las que no lo son.

El ejercicio del arbitrio judicial, al decidir entre dos leyes
contradictorias, se ilustra con un caso familiar. Sucede con
frecuencia que coexisten dos leyes que se oponen en todo o en
parte, ninguna de las cuales contiene una disposicién o expre-
sién derogatoria. En semejante caso le corresponde a los tri-
bunales esclarecer y fijar su significado y su alcance. Si es
posible que una interpretaciéon razonable las concuerde y ar-
monice, la razon y el derecho aconsejan de consumo que asi
se haga; pero si ello es impracticable, se impone la necesidad
de aplicar una con exclusién de la otra. La regla que ha pre-
valecido en los tribunales para determinar la validez relativa
de las leyes dispone que la ultima en tiempo sea preferida a
la anterior. Pero se trata de una simple regla de interpretacion,
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que no deriva de un precepto positivo, sino de la naturaleza
de las cosas y de la razon. Esta regla no esta impuesta a los
tribunales por alguna disposicidn legislativa, sino que ha sido
adoptada por ellos, considerdndola conforme a la verdad y
utilidad, con el objeto de normar su conducta en su calidad
de intérpretes de las leyes. Les parecié razonable que entre
dos actos incompatibles de una autoridad igual gozase de primacia
la que representaba la dltima irradiacién de su voluntad.

Sin embargo por lo que hace a los actos incompatibles de
una autoridad inferior u otra subordinada, de un poder origi-
nal y otro derivado, la naturaleza de las cosas y la razoén in-
dican que se debe seguir la regla inversa. Nos ensefian que el
primer acto de un superior debe ser preferido al acto subse-
cuente de autoridad inferior y subordinada, y que, consiguien-
temente, siempre que determinada ley contravenga la Consti-
tucién, los tribunales tendran el deber de apegarse a la segunda
y hacer caso omiso de la primera.

Carece de valor la afirmacién relativa a que los tribunales,
so pretexto de incompatibilidad, estardn en libertad de susti-
tuir su capricho a las intenciones constitucionales de la legis-
latura. Lo mismo podria ocurrir en el caso de dos leyes con-
tradictorias o, similarmente, en todo fallo en que se aplique
una sola ley. Los tribunales tienen que declarar el significado
de las leyes; y si estuvieren dispuestos a poner en ejercicio la
voluntad en vez del juicio, la consecuencia seria la misma de
sustituir su deseo al del cuerpo legislativo. Pero si algo prueba
esta observacidon, seria que no debiera haber jueces inde-
pendientes de ese cuerpo.

Por lo tanto, si los tribunales de justicia han de ser consi-
derados como los baluartes de una Constitucién limitada, en
contra de las usurpaciones legislativas, esta consideracién su-
ministrard un argumento sélido en pro de la tenencia perma-
nente de las funciones judiciales, ya que nada contribuird
tanto como esto a estimular en los jueces ese espiritu indepen-
diente que es esencial para el fiel cumplimiento de tan arduo
deber.

Esta independencia judicial es igualmente necesaria para
proteger a la Constitucién y a los derechos individuales de los
efectos de esos malos humores que las artes de hombres in-
trigantes o la influencia de coyunturas especiales esparcen a
veces entre el pueblo, y que, aunque pronto cedan el campo
a mejores informes y reflexiones mds circunspectas, tienen en-
tre tanto la tendencia a ocasionar peligrosas innovaciones en
el gobierno y graves opresiones del partido minoritario de la
comunidad. Aunque confio en que los amigos de la Constitu-
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cién propuesta no se unirdn nunca con sus enemigos para po-
ner en duda el principio fundamental del gobierno republica-
no, que reconoce el derecho del pueblo a alterar o abolir la
Constitucién en vigor en todo caso en que lleguen a la con-
clusion de que estd en desacuerdo con su felicidad, sin em-
bargo no seria legitimo deducir de este principio que los re-
presentantes del pueblo estarian autorizados por esa circunstancia
para violar las prevenciones de la Constitucién vigente cada
vez que una aficiéon pasajera dominara a una mayoria de sus
electores en un sentido contrario a dichas disposiciones, o que
los tribunales estarian mas obligados a tolerar las infracciones
cometidas en esta forma que las que procedieran dnicamente
de las maquinaciones del cuerpo representativo. Mientras no
haya anulado o cambiado la forma establecida, por medio de
un acto solemne y legalmente autorizado, seguird obligdndolo
tanto individual como colectivamente; y ninguna disposicion
con respecto a sus sentimientos, ni aun el conocimiento feha-
ciente de ellos, puede autorizar a sus representantes para apar-
tarse de dicha forma previamente al acto que indicamos. Pero
es facil comprender que se necesitaria una firmeza poco comtn
de parte de los jueces para que si han cumplido con su deber
como fieles guardianes de la Constitucién, cuando las contra-
venciones a ella por el legislador hayan sido alentadas por la
opinién de la mayor parte de la comunidad.

Pero no es s6lo en el caso de las infracciones a la Consti-
tucién como la independencia de los jueces puede constituir
una salvaguardia esencial contra los efectos de esos malos hu-
mores circunstanciales que suelen penetrar a la sociedad. En
ocasiones, éstos no van mds alld de perjudicar en sus derechos
privados a una clase determinada de ciudadanos, por medio
de leyes injustas y parciales. Aqui reviste también gran impor-
tancia la firmeza de la magistratura al mitigar la severidad y
limitar el efecto de esa clase de leyes. No sélo sirve para mo-
derar los dafios inmediatos de las ya promulgadas, sino que
actia como freno del cuerpo legislativo para aprobar otras,
pues, percibiendo éste los obstaculos al éxito de sus inicuos
designios que son de esperarse de los escripulos de los tribu-
nales, se verd obligado a modificar sus intentos debido a los
moviles mismos de la injusticia que medita realizar. Esta cir-
cunstancia es probable que pese sobre el cardcter de nuestros
gobiernos mdas de los que muchos suponen. Los beneficios de
la moderacioén y la integridad del departamento judicial se han
dejado ya sentir en mds de un Estado, y aunque quizds hayan
disgustado a aquéllos cuyas siniestras esperanzas han defrau-
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dado, deben haberse ganado la estimacién y los parabienes de
todas las personas virtuosas y desinteresadas. Los hombres
prudentes, de todas las condiciones, deben apreciar en su ver-
dadero valor todo lo que tienda a inspirar y fortalecer ese
temple en los tribunales, ya que nadie tiene la seguridad de
ser victima de mdviles injustos el dia de mafiana, no obstante
que hoy se beneficie con ellos. Y todo hombre debe sentir que
la tendencia inevitable de semejantes moéviles se orienta en el
sentido de minar los cimientos de la confianza ptblica y pri-
vada, introduciendo en lugar de ella una inquietud y un ma-
lestar universales.

Esa adhesién uniforme e inflexible a los derechos de la
Constitucién y de los individuos, que comprendemos es indis-
pensable en los tribunales de justicia, manifiestamente no pue-
de esperarse de jueces que estén en posesiones en sus cargos
en virtud de designaciones temporales. Los nombramientos pe-
riédicos, cualquiera que sea la forma como se regulen o la
persona que los haga, resultarian fatales para esa imprescin-
dible independencia. Si el poder de hacerlo se encomendase
al Poder Ejecutivo, o bien a la legislatura, habria el peligro
de una complacencia indebida frente a la rama que fuera due-
fia de él; si se atribuyese a ambas, los jueces sentirian repug-
nancia a disgustar a cualquiera de ellas y si se reservase al
pueblo o a personas elegidas por €l con este objeto especial,
surgiria una propension exagerada a pensar en la popularidad,
por lo que seria imposible confiar en que no se tuviera en
cuenta otra cosa que la Constitucién y las leyes.

Hay una razén mds y de mayor peso a favor de la perma-
nencia de los oficios judiciales, que puede deducirse de las
condiciones que necesitan reunir. Se ha observado a menudo,
y muy oportunamente, que un voluminoso conjunto de leyes
constituye un inconveniente que va necesariamente unido a
las ventajas de un gobierno libre. Para evitar una discreciona-
lidad arbitraria de parte de los tribunales es indispensable que
estén sometidos a reglas y precedentes estrictos que sirvan
para definir y sefialar sus obligaciones en todos los casos que
se les presenten; y se comprende facilmente que, debido a la
variedad de controversias que surgen de los extravios y de la mal-
dad humana, la compilaciéon de dichos precedentes crecera ine-
vitablemente hasta alcanzar un volumen considerable, y que
para conocerlos adecuadamente serd preciso un estudio labo-
rioso y dilatado. Por esta razén serdn pocos los hombres en
cada sociedad suficientemente versados en materia de leyes
para estar capacitados para las funciones judiciales. Y si des-
contamos lo que corresponde a la perversidad natural del gé-
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nero humano, han de ser menos atin los que unan a los co-
nocimientos requeridos la integridad que debe exigirse. Estas
reflexiones nos enseflan que el gobierno no tendrd un gran
numero de individuos capacitados entre los cuales elegir y que
la breve duraciéon de estos nombramientos, al desanimar na-
turalmente a aquéllos que tendrian que abandonar una profe-
sion lucrativa para aceptar un asiento en los tribunales, pro-
ducirfa la tendencia de arrojar la administraciéon de justicia
en manos menos competentes y menos capacitados para de-
sempefiarla con utilidad y decoro. En las circunstancias por
las cuales atraviesa nuestro pais en la actualidad y en las que
es probable que prevalezcan durante mucho tiempo, los incon-
venientes de este sistema serian mayores de lo que puede apa-
recer a primera vista; pero debo confesar que son muy infe-
riores a los que se presentan cuando se considera el asunto
bajo otros aspectos.

En conjunto no puede haber lugar a dudas de que la con-
vencién procedié con prudencia al limitar las constituciones
que han adoptado la buena conducta como norma para la du-
racién de los jueces en sus oficios, y que lejos de ser censu-
rable por ello, su plan habria sido inexcusablemente defectuo-
so si le hubiere afectado este importante elemento distintivo
del buen gobierno. La experiencia de la Gran Bretafia nos brinda
un comentario conspicuo de las bondades de esta institucion.

A este respecto interesante es la lecciéon sobre el Poder
Judicial, en el curso dictado por el Colegio de Francia en
1864 por el profesor Eduardo Laboulaye sobre el derecho
constitucional de los Estados Unidos, comparado con el de
Francia, que transcribimos:

5. El Poder Judicial

Sefiores: Hoy estudiaremos el Poder Judicial segin la organi-
zacién que le ha dado la Constitucién de los Estados Unidos:
es la parte mas nueva y curiosa de este instrumento.

Los americanos carecian de un modelo que imitar sobre el
particular y han sido los primeros que han hecho del Poder
Judicial una entidad politica: verdad nueva, cuya invencién
les pertenece, y que hasta hoy no ha sido comprendida en
Europa.

En todas las constituciones de setenta y cinco afios aca,
nosotros no hemos tenido ni la menor idea de la necesidad

DR. © 2000
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6kFcsW

JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN CHILE 19

de conferir una parte politica importante al Poder Judicial. Yo
no conozco otro pais mas que la Suiza, que al reformar su
Constitucién en 1848, haya tenido la feliz inspiracién de los
Estados Unidos. Fijaos bien de la materia que nos ocupamos.
La utilidad, la necesidad de una justicia, han sido comprendi-
das desde el origen de las sociedades. Si ésta faltase, el go-
bierno seria tan imposible como lo seria la sociedad. Si no
podemos contar con la seguridad personal, con la de nuestra
propiedad, no viviremos entre gente civilizada, sino en medio
de salvajes y salteadores. Razdén tuvo San Agustin al decir que
los imperios sin justicia serian solo grandes sociedades de ban-
didos, magna latrocinia. Tan imposible es al hombre vivir sin
justicia, que no bien se manifiesta el desorden, o la anarquia
en las sociedades, vemos sin tardanza aparecer la fuerza, ins-
tituyendo una especie de justicia, porque poniendo vigorosa-
mente a cada cual en su lugar, restablece la seguridad. Esta
necesidad de la justicia para la subsistencia de las sociedades,
ha sido sentida universalmente, y puede decirse que cada pue-
blo tiene mas o menos libertad, segin comprende mds o menos
la participacién que cumple dar a la justicia social.

Asi, Blackstone ha dicho con razoén, que lo que ha impedido
que la Francia se convirtiese en algo parecido al imperio turco,
era el Parlamento. Los derechos de los particulares estaban
suficientemente protegidos por él, y a él debié la Francia el
goce de una libertad relativa. No tenia la libertad politica,
pero si la civil, y en verdad que durante el reinado de Luis
XIV, ésta era tanta como la que disfrutamos ahora mismo.

Desde el momento que existe un poder capaz de hacer res-
petar la ley, puede haber un gobierno absoluto; pero no un
despotismo. El molinero de Saint Souci, resistiendo a Federico
IT en una época en la cual no era conocida la ley de expro-
piacién, decia: “tenemos jueces en Berlin” y mostraba bien cla-
ro que si Federico II era un rey absoluto, no era déspota sin
embargo.

Pero lo que constituye la diferencia, lo que los Estados Uni-
dos han descubierto, es que la justicia no era ademds un poder
politico. La invenciéon de esta teoria no es americana: todos
hemos aprendido desde nifios la maxima de la divisiéon de los
poderes, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial: una multitud de
nuestras constituciones declara que cuando estos poderes estan
reunidos en la misma mano, la libertad se encuentra en peli-
gro, que la divisiéon de los poderes es la garantia suprema de
la libertad; pero, si todas nuestras constituciones proclaman
esta verdad, no hay una que se haya dado el trabajo de po-
nerla en prdactica. Entre nosotros, la justicia nunca ha sido un
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poder politico, se ha reducido a desempefar el papel de ra-
mificacion de la administracion, de dependencia del Poder Eje-
cutivo, de funcién del gobierno y funcién subalterna. La jus-
ticia no ha consistido en otra cosa mds, que en aplicar la ley,
sin discutir el mérito de ésta. Su aplicaciéon ha sido encomen-
dada a magistrados nombrados por el principe. Diré mds to-
davia; tan habituados hemos estado a esta manera de com-
prender las cosas, que estoy por creer que os sorprende esa
idea ahora mismo, y que os preguntdis si la justicia puede
hacer algo mas que aplicar la ley sin discutirla. Veamos cémo
es que los americanos han llegado a comprender el poder po-
litico de la justicia; ejemplo muy elocuente para nosotros.

En Inglaterra el Parlamento legisla, no existe Constituciéon
escrita, y toda vez que aquel cuerpo dicta una ley, ésta es
constitucional de hecho; es decir, como obra del Parlamento.
No se conoce ninguna autoridad superior que pueda decir al
legislador: la ley que has hecho es inconstitucional. Sin em-
bargo, los jueces ingleses desde tiempos muy remotos han de-
fendido la supremacia de lo que denominan Common Law, cos-
tumbre, es decir, los precedentes judiciales adoptados por la
conciencia publica. Estos forman un conjunto de maximas que
no se halla bien definido, pero que constituye sin embargo, la
herencia del pueblo inglés; y si por una suposicion imposible,
el Parlamento quisiese cambiarla por medio de leyes, no cabe
duda que los jueces ingleses declararian esas leyes en oposi-
ciéon al Common Law, y por lo tanto inaplicables. Pueden ci-
tarse varias decisiones de los jueces ingleses, que comprueban
esta verdad.

Asi, en Inglaterra, toda ley es constitucional: pero también
todas las que menoscaben o afecten la indole de la justicia o
los derechos de la humanidad, o las mdximas aceptadas entre
pueblos cristianos, serian ineficaces: la opinién publica no se
escandalizaria del proceder de los magistrados si se negasen
a aplicarlas.

Pero, ¢qué hacer en un pais que tiene su Constitucién es-
crita? Las condiciones cambian en este caso. Entre nosotros
se convocard solemnemente una asamblea constituyente: en
América, una convencion; esta asamblea confeccionara una
carta que serd la ley suprema del pais. En América una vez
votada ésta por el cuerpo constituyente fue sometida a la san-
cién de trece estados que componian la Confederacién. El pue-
blo fue llamado a examinar la Constitucién por medio de sus
delegados: mas tarde se votd, y fue la ley suprema del pais.

En Francia seguimos un procedimiento semejante, si bien
no descendemos hasta la discusiéon popular. La nacién vota las
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constituciones en su conjunto. Estas suelen contener declara-
ciones vagas: dicen por ejemplo, que la insurreccion es el mas
santo de los deberes si se llegase a violar la Constitucion, lo
que no impide que los que toman esto a lo serio, vayan a
parar a la Cour d’assises (a los Tribunales del Crimen). Con-
tienen a veces declaraciones terminantes como por ejemplo
éstas (Const. 1814-1830-1848) “la censura queda abolida; la
libertad religiosa se halla garantizada para todas las comunio-
nes”, etcétera. Tales son los derechos del pueblo. Pero... al
lado de la Constitucién, hay camaras que hacen leyes, no siem-
pre en armonia con las constituciones: por ejemplo: hoy, la
Constitucién proclama los principios de 1789, y a fe que nadie
pone en duda que entre estos figura la libertad religiosa. Pues
bien, si mafiana quisiera yo abrir una Iglesia nueva, me ata-
jaria el paso una ley reglamentaria de las asociaciones, no
podria abrir mi Iglesia, sin superior permiso. Si declaro que
pertenezco a la Iglesia catdlica, y que tengo licencia de mi
obispo para abrir una capilla, u oratorio doméstico, se me con-
testara: tiene usted razdn, pero como esto entra en las atri-
buciones administrativas, usted necesita autorizacién del pre-
fecto, etcétera. Resulta pues que hay una libertad religiosa
segun la Constitucion y otra segun la ley. La primera consiste
en abrir templos, en anunciar la fe, y con tal que no se per-
turbe el orden en la calle, que no se injurie a nadie, se puede
decir lo que se quiera, hablar como a cada uno se le ocurra,
salvo la responsabilidad ante los tribunales. Sin embargo, si
yo me dirigiese a un tribunal con la Constitucién de 1848 en
la mano (la de hoy es menos explicita), y dijese: la Constitu-
cién me acuerda plena libertad religiosa: no cabe duda que
seria condenado por los jueces; que prevaleceria la ley, mas
o0 menos constitucional; pero sin nada superior, puesto que a
los jueces no incumbe discutir el cardcter de la ley.

Con semejantes razonamientos ¢(qué significa la Constitu-
cion? Palabras. No hay una prescripcion constitucional que no
pueda ser violada por la ley. La Constitucién declara que la
libertad individual serd respetada: que a nadie se le privard
de sus jueces naturales, que los acusados serdn juzgados por
el jurado. Que llegue un momento de agitacion, y se dictarad
una ley creando comisiones militares. Los acusados invocardn
la justicia de los tribunales con la Constitucién en la mano, y
éstos dirdn: no conocemos mas que la ley. De aqui nace, se-
fiores, la poca estima en que tenemos a las constituciones.
Harto sabemos que al dia siguiente de las revoluciones se nos
brindan constituciones que todo lo prometen; pero las leyes
no cambian: que se llegue a pedir la aplicacién de la Consti-
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tucion, las leyes se interpondrdn entre ella y la politica. La
América ha dado en esto un paso gigantesco: ha creado un
Poder Judicial independiente, ha colocado entre las leyes del
Congreso y la Constitucion, el derecho de decir: Esta ley es
contra la Constitucion, y como tal es nula: lo cual no equivale
a decir que pueda procederse de esta manera como regla ge-
neral, que los jueces puedan decir: No reconocemos tal ley;
ningun pais soportaria semejante antagonismo entre los pode-
res supremos. No, no es esto lo que ha hecho la Constitucién
americana; pero si el Congreso decide que yo no seré juzgado
por el jury, acudiré a la Corte Federal, y le pediré que me
acuerde el auto de Habeas Corpus, para poderme presentar
ante ella, y obtener una sentencia que declara la constitucio-
nalidad o nulidad de la ley. La Corte Suprema decidird en el
caso como lo hacen nuestros tribunales tratdndose de orde-
nanzas, no de leyes. Si mafiana una ordenanza de politica me
obligase a hacer lo que no me manda a hacer la ley, seria
preciso que el tribunal se pronunciase contra la ordenanza de-
clarando su nulidad. En 1832 la Corte de Casacion declard la
nulidad de la que declaraba el estado de sitio, fallando en
una célebre resolucién que para esto era necesario se dictase
una ley.

La gran reforma realizada en América consiste en haber
puesto entre la Constituciéon y la legislatura un poder que dice
al legislador “la Constitucion es tu ley y la mia, ni td ni yo
podemos violarla”.

¢Esto equivale acaso a incurrir en los abusos parlamenta-
rios? Durante el antiguo régimen, nosotros hemos tenido un
parlamento que ejercia ciertas atribuciones legislativas; la re-
volucién lo derribé a toda prisa. Por grandes que hayan sido
sus efectos, no por eso dejé de prestar grandes servicios. Lo
que lo perdié fue, la circunstancia de un ser un poder privi-
legio que habia servido a sus miembros mds para defender sus
propios fueros que los de la libertad. Sabéis que el derecho
del Parlamento consistia en que llevada ante él una ley, no
tenia atribuciones para juzgarla; pero, si era el depositario de
las leyes fundamentales, y segtn las ideas de entonces, decla-
raba que la ley cuyo registro se le confiaba era o no contraria
a la ley fundamental. En algunas ocasiones declaraba (por
ejemplo tratdndose de impuestos), que el rey no tenia derecho
de establecerlos sin convocacién de los estados generales, de-
cision perfectamente justa pero que el Parlamento olvidaba
cuando estaba de acuerdo con el realismo, de manera que era
un poder hibrido, semi-judicial, semi-politico, y que en su ul-
timo periodo produjo muchas agitaciones.
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No sucede asi con el Poder Judicial de los Estados Unidos:
éste no tiene derecho de declarar que una ley es mala ni de
hacer observaciones; pero en un litigio civil privado, cuando
se le pide declare si tal ley es o no constitucional, cuando se
halla colocado entre dos leyes, la suprema del pais aceptada
por el pueblo como fundamento del edificio politico, y a la
cual estd sometido el legislativo, y la ley del Congreso; las
compara, y declara la supremacia de la primera. Si encuentra
que la ley del Congreso viola la Constitucién, se pronuncia
por ésta: este proceder no produce trastornos, antes al con-
trario, una paz perfecta. Se nos encara a los franceses la ha-
bitud de zanjar todas las cuestiones por asonadas, pero es que
no tenemos confianza en la justicia politica. Demasiado bien
sabemos que en las treinta o cuarenta mil leyes que contiene
el Bulletin de Lois, se hallardn siempre armas para fallar en
contra nuestra. En Inglaterra lo mismo que en América, todo
se reduce al litigio; en estos paises se dice: tenemos jueces,
ya veremos como es esto; idesgraciadamente nosotros carece-
mos de semejante paciencia civica! Asi, en 1848, la cuestién
de saber si el dar banquetes era o no era un derecho debié
terminarse por un proceso, como habria sucedido en América;
pero nosotros creimos mejor resolverlo con una revolucion.
Esto es mds caro que un pleito; pero al fin quien paga las
costas es... ila libertad!

Tal es la indole de la judicatura en los Estados Unidos:
icuan deplorable es que ninguna de nuestras constituciones
haya pensado en organizar el Unico poder capaz de hacer res-
petar la ley! Recorredlas todas y os convenceréis de que no
existe una sola, que contenga garantias para la observacién
de sus disposiciones. Todas ellas parten del principio, que los di-
putados son el pueblo; error del que se han abstenido los ame-
ricanos siempre. Los representantes, lo mismo que los magis-
trados son mandatarios, y deben tributar todos el respeto
debido a la Constitucién que garantiza la soberania popular,
al paso que entre nosotros se habla de la soberania popular
cuando se trata de que el legislador respete la Constitucion.

Tal es el cardcter dominante de este Poder Judicial: ofrece
ademds otro menos interesante para nosotros, pero no por eso
menos digno de atencidén, me refiero al papel que desempeiia
el Poder Judicial manteniendo la paz, la concordia, la unién
entre estados semi-independientes. El ha resuelto la gran cues-
tion de conservar unida una confederacion: cuestiéon que jamas
pudo resolver la Alemania, ni antiguamente la Grecia con sus
anfictiones.
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Las atribuciones de este poder consisten: Primero en hacer
respetar la Constitucion. Todo proceso en el cual se halle in-
teresado un texto constitucional, es decidido por la Corte Su-
prema, no simplemente, como lo hace nuestra Corte de Casa-
cién, en cuanto al punto juridico, sino resolviendo el caso
especial. Sabéis cuan importante es la jurisprudencia para los
ingleses y para los americanos. Reunidos los precedentes, éstos
hacen ley para el futuro; una vez establecidos, equivalen a
una ley no promulgada por el legislador; pero no menos cierta
que las del Congreso, y tanto mds cuanto que, en América
como en Inglaterra, el juez explica siempre los motivos o con-
siderandos de sus sentencias y frecuentemente lo hace en un
discurso escrito, que es un verdadero tratado sobre la materia.
Habia pues una multitud de puntos dudosos en los primeros
tiempos de la Constitucién que hoy se encuentran decididos.

Tal es la misién de la Corte Federal. La segunda consiste
en mantener las leyes del Congreso en conflicto con la de los
estados: asi el Congreso esta facultado para dictar una ley de
quiebras: si la dicta, no habrd ya posibilidad de que las leyes
de los estados puedan hacerle concurrencia. Si la ley del Con-
greso dispusiese que todo individuo que no dé un diez por
ciento a sus acreedores, serd condenado como fallido, no sera
posible que la ley de Virginia decida lo contrario. El Poder
Judicial mantiene asi la supremacia del Congreso sobre los
estados, como mantiene la soberania del pueblo ante el Con-
greso mismo.

Finalmente, existen derechos emergentes de la soberania
nacional que no es posible queden entregados a los estados
particulares. Asi, no podia consentirse en que los tratados que
son los contratos que obligan a la nacién fuesen librados a la
apreciacion de cada Estado de la Unién. Cuando la fundacién
de la republica eran trece solamente, hoy son treinta y cinco.
Ningtin gobierno extranjero habria podido tratar con los Esta-
dos Unidos, a haber sido preciso buscar en treinta y cinco
leyes diferentes la interpretacién del contrato. Supongamos
que el tratado estipulase que los franceses serian tratados en
América como lo son los americanos en Francia, claro es que
en este ultimo pais los americanos podrian comprar tierras,
mientras en aquél no podrian hacerlo en todos los estados. Si
se fuese a pedir justicia ante los tribunales de éstos, no se
obtendria una que coincidiese con el espiritu de los tratados.
Halldndose estos estados ligados por su legislacién particular,
es indispensable que exista un poder que les pueda decir: te-
nemos un tratado con la Francia, esto es obligatorio para vo-
sotros; cumplidlo, nada tenemos que hacer con vuestras leyes
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particulares. Otro tanto debe decirse de los asuntos concer-
nientes a los embajadores, cénsules y ministros extranjeros:
era imposible librar estos privilegios a la decisién de treinta
y cinco jurisdicciones diversas. La Corte Federal es la encar-
gada de estas cuestiones. Si un miembro del cuerpo diploma-
tico hubiese cometido un acto contrario a las leyes del Estado,
por ejemplo, ocultando una menor; en semejante caso en con-
sideracién al respeto que se le debe, los Estados Unidos seran
su juez, y no Virginia o Massachusetts.

La jurisdiccion maritima pertenece también a la justicia fe-
deral: todo cuanto pasa en ese vasto territorio comun llamado
océano es de la competencia de estos tribunales. Toda vez que
un marino americano sale de los puertos de su nacién, sabe
que no es virginiano, o de la Carolina, sino americano, pro-
tegido por la ley federal.

No bastaba todo esto; era preciso que reinase la mejor armo-
nia entre los diversos estados, cuestion que nunca ha podido
decidir la Alemania. Si uno de sus estaditos tiene alguna con-
tienda con el Austria o con la Prusia, ésta siempre se decide
en favor de la Prusia o del Austria. En América se ha sancionado
que la Corte Suprema serd el alto tribunal entre los estados.
¢Quién juzgard en los procesos de Estado a Estado? ¢El Estado
demandante? Es probable entonces que sus tribunales fallen
en su favor. La ley de 1789 dispone que en este caso juzgara
la Corte Suprema. Si un Estado litiga contra un ciudadano, la
autoridad es en este caso también demasiado considerable
para temer que la calidad de la parte influencie el fallo: aqui
también interviene la justicia federal para proteger a los indi-
viduos contra la omnipotencia de los estados. En la Constitu-
cién se habia sancionado algo mds, es decir, que si un parti-
cular demandaba a un Estado, juzgaria la causa la Corte
Suprema. Tal disposiciéon chocdé de una manera especial a los
estados particulares, quienes veian en ella una amenaza contra
su independencia. Se hizo entonces enmendar esa disposicion,
disponiéndose que cuando un Estado fuese demandado por un
ciudadano, sus tribunales sélo podian juzgar la causa.

Otra cuestion muy trascendental es la de los extranjeros.

La justicia federal interviene también en las causas que in-
teresan a éstos; por un sentimiento de justicia que no se puede
alabar demasiado, toda vez que un extranjero es parte en un
litigio, ya sea siendo demandado por un Estado o por un par-
ticular, se le acuerda una jurisdiccién especial para proteger
su condicién desfavorable ante la ley civil: esta jurisdiccidn,
pues, es la federal. Asi, los americanos han exigido al Poder
Judicial dos cosas: una, nos interesa especialmente; la garantia
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de la Constitucién: la otra garantiza la supremacia del Con-
greso. Tal es el importante papel que desempefia la justicia
federal en los Estados Unidos.

Veamos ahora de que manera se ejercita su poder.

La Constitucién dice solamente que habria una Corte Su-
prema, y que podrdn crearse tribunales inferiores. Dispone
también en uno de sus articulos que si se procesa al presidente
de la nacidn, el que lo sea de la Corte Suprema presidird el
juicio politico. Supone pues que debe haber un presidente de
la Corte Suprema. Era menester reglamentar el Poder Judicial:
de esto se ocupod el primer Congreso que funciond después de
adoptada la Constitucién de 1789; la ley orgdnica, obra
de Ellsworth, es una de las mdas acabadas.

La ley orgdnica se ha inspirado en las ideas inglesas.

La costumbre inglesa Common Law imperaba en las colo-
nias, la justicia federal ha querido conservar la tradicion.

Unos pocos jueces recorren el territorio para administrar
justicia y presidir los circuitos. La ley establece tres grados de
jurisdicciéon con dos 6rdenes de jueces, cortes de distrito,
de circuito y la Corte Suprema.

Las cortes de distrito comprenden aproximadamente la ex-
tensién de un Estado, por consiguiente son grandes tribunales;
hay estados que contienen dos millones de habitantes, sin em-
bargo cuando la poblacién es excesiva se establece dos y a
veces tres cortes de distrito. Asi es que hoy existen cuarenta
y ocho o cuarenta y nueve distritos; de éstos, nueve pertenecen
a territorios que ayer eran desiertos. Pocos han oido hablar
del Colorado, del Nebraska, del Nevada, etcétera. Estas cortes
de distrito son presididas o desempefiadas por un solo juez,
que por lo comtn goza de mil a mil quinientos pesos de suel-
do. Tiene adscritos a su juzgado un abogado que hace las
veces de fiscal, un secretario, un escribano y un alguacil que
es al mismo tiempo portero y comisario de policia, en una
palabra ejecutor.

Los tribunales de circuito ocupan un rango superior a los
rangos del distrito; aquéllos son diez. Desde marzo de 1862,
toda la Unién se ha dividido en diez circuitos, y del mismo
modo que los jueces de distrito abren cuatro secciones anuales,
los circuitos tienen cierto nimero de cortes criminales. Uno
de los jueces de la Corte Suprema asistido por el juez de dis-
trito, decide los casos que se presentan. Un tribunal compuesto
de dos jueces, dificilmente camina de acuerdo; si la discordia
versa sobre un punto de hecho, el juez de circuito decidird
s6lo: si es un punto de derecho él que la ha producido, se
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eleva la causa a la Corte Suprema para que dirima el punto
en discordia.

Domina estas jurisdicciones la Corte Suprema, compuesta
de diez jueces, cada uno de los cuales recibe seis mil ddlares
(30,000 francos) de salario. Estos diez magistrados repre-
sentan el Poder Judicial de la Unidn; el décimo ha sido nom-
brado recientemente a causa de la distancia en que se hallaban
la California y el Colorado.

¢Como se ha reglamentado la competencia de estos tribu-
nales? No es mi dnimo entrar en detalles demasiado tedricos.
Si recorddis qué os decia poco ha, que la Constituciéon ha dis-
puesto que todo lo concerniente a embajadores, ministros, a
tratados, etcétera, compete a los Estados Unidos, que todo li-
tigio en que es parte un Estado contra otro, o contra un par-
ticular demandado por éstos, incumbe a la jurisdiccién federal,
y que todo lo que interesa a la soberania general, como cues-
tiones de aduana, del fisco, de impuesto son también de su
competencia; podéis comprender cudles son las cuestiones de
que conocen los otros tribunales federales. Poco nos interesa
saber como arreglan su competencia; limitaré mis explicacio-
nes a deciros que las cortes de distrito son tribunales de pri-
mera instancia respecto a las de circuito. Juzgan en primera
instancia en las causas que no exceden el valor de cincuenta
délares; las de circuito juzgan en ultima instancia hasta qui-
nientos, y hasta mil, con recurso de apelacién. Viene luego la
Corte Suprema, que a veces conoce directamente, como cuan-
do se trata de cuestiones que interesan a embajadores o entre
estados; pero ordinariamente es tribunal de apelacidn.

Vuelvo a repetirlo, no puedo entrar en detalles, pues habria
menester haceros conocer el procedimiento americano; tarea
ardua, puesto que difiere mucho del nuestro; lo que importa
no solo es el papel que desempefia la Corte Federal como Tri-
bunal Supremo haciendo respetar la Constitucién de los Esta-
dos Unidos; sino también el que hace como Tribunal Supremo
para los estados particulares. No hay causa que juzgue un tri-
bunal del Estado que no pueda ir en apelacién ante la Corte
Suprema, debiera decir en Casacién, pero a los americanos lo
mismo que a los ingleses jamds se les ocurrié la necesidad de
una Corte de Casacién que se concretase al punto juridico; al
contrario han reunido la casacién y la apelacién, procedimien-
tos diversos; en uno se juzga el derecho, en el otro el caso,
pero los jueces son unos.

Cuando la Corte Suprema juzga el punto de derecho, sigue
un sistema que abrevia considerablemente el procedimiento de
casaciéon y que, a mi ver, deberiamos imitar. Por ejemplo,
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cuando el tribunal de primera instancia ha fallado en favor
de la Constitucién, y el tribunal de apelaciéon ha revocado, la
Corte Suprema casa la decisiéon de este tltimo; pero como
la causa ha sido ya juzgada una vez, anula la decisién apelada
que obsta a la ejecucion del primer fallo, y éste tiene entonces
efecto.

En Francia, si un tribunal ha fallado con arreglo a la ley, y el
de apelacién ha sentenciado en otro sentido, la Corte de Ca-
sacion casa la segunda resolucion y remite los antecedentes a
otro tribunal para que ejecute la primera. En América, la Corte
Suprema anula y el primer fallo se cumple. Tal es el sistema
que, como los veis, tiene en su favor la sencillez y la rapidez.

Nunca se apreciard demasiado la importancia de las fun-
ciones politicas encomendadas a la Corte Suprema. Es menes-
ter explicar la Constitucién: los estados particulares se some-
tian de mala gana al vinculo federal que los ligaba. El pueblo
de las colonias aceptaba con reconocimiento esa union nacio-
nal, pero los estados que conservaban sus antiguas preocupa-
ciones se resistian a aceptar de buen grado este gobierno su-
premo; y ya veis que esa lucha que ha persistido setenta y
cinco afios, ha dado por resultado la guerra civil que hemos
presenciado. La fortuna quiso que la presidencia de la Corte
Suprema fuese confiada a un hombre que, lo digo sin recelo,
es el mas acreedor de Washington a la unidad de la América.
Aludo a John Marshall, que ha presidido el tribunal durante
treinta y cinco afios, porque (icosa rara!) desde el principio
del siglo sélo ha habido dos presidentes de la Corte Suprema.
El primero fue Marshall, que sucedié a John Jay; el segundo
lo fue Taney, que acaba de morir. La Corte Suprema, hasta
1835, estuvo pues representada por Marshall, que ha dejado
en la Unién una memoria acompafiada de la mds profunda
veneracion. Era amigo de Washington, y tan seguro, que éste
hizo por él lo que no hizo por ninguno, le confié sus papeles;
la biografia mas completa que existe de Washington es de la
pluma de Marshall.

Fue elegido presidente de la Corte Suprema en 1801: murid
en 1835, a una edad muy avanzada. Pertenecia a la Escuela
Federalista de Washington, de Hamilton y de todos los parti-
darios de la unidad nacional y de la omnipotencia de la Cons-
titucion. Durante treinta y cuatro afios, se fue dado a Marshall
interpretar la Constitucidn en el sentido de la unidad, contra
la tentativa de toda especie que se pusieron en juego para
romper el vinculo federal.

Este hecho s6lo envuelve un servicio inmenso; puesto que
si vemos a la América empefiada en una lucha terrible, es

DR. © 2000
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6kFcsW

JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN CHILE 29

porque durante setenta y cinco afios ha encontrado frecuente-
mente entre los presidentes de los Estados Unidos, individuos,
cuya tarea ha sido debilitar el vinculo federal, la unidad na-
cional. Asi, Jefferson, Jackson, Buchanan, casi todos, se pusie-
ron de parte de la soberania de los estados, contribuyendo a
la explosién que hoy presenciamos.

Por el contrario, John Marshall defendié la unidad durante
treinta y cinco afios; contribuyendo a que multitud de deci-
siones vigorizasen la unidad nacional. Este hombre es uno de
los mas grandes que registra la historia americana, aunque no
sea de los mas brillantes.

Volvamos a nuestro asunto. Ya os dije como se hallaba or-
ganizada la Corte, como juzgaba, veamos como son nombrados
sus miembros. La cuestién de nombramientos de jueces es de gran
momento en todas partes. En Inglaterra, les nombra el rey,
pero en este pais los precedentes son tan respetables, existe
tal espiritu conservador, que no se puede juzgar lo que sucede
alli, tomando por guia el texto de la ley, puesto que la practica
la comenta y la modifica completamente. En Inglaterra, si al
rey incumbe la eleccion de derecho, de hecho nace del minis-
terio, pero éste solo puede elegir, entre los abogados de re-
putacién formada de mucho tiempo atrds, entre los més esti-
mados, a punto que la opcién se limita a dos o tres individuos.

No ha mucho, ocurrié una vacante de juez; el gabinete tenia
cierta repugnancia a nombrar al abogado mds capaz que es-
taba dispuesto a aceptar, a pesar de que el sueldo era de cien
mil francos, y el estudio le producia dos o tres tantos mds. El
abogado era catdlico: la opinién publica vencid esta repugnan-
cia y el nombramiento se verificd.

En América, era menester encontrar garantias que no ofre-
cian las costumbres como sucedia en Inglaterra, asi es que al
principio se habia concebido el proyecto de hacer nombrar a
los magistrados, por el Senado directamente; pero esto habria
equivalido a constituir una especie de jerarquia. No conviene
que un cuerpo politico se entrometa hasta este punto en la
administracién. El Senado habria puesto la justicia en manos
de hombres de su confianza, en una palabra habria existido
otro elemento distinto del gubernativo. Se decidié pues, que
el presidente nombraria los jueces, lo mismo que lo hace con
otros grandes funcionarios; pero con asentimiento del Senado,
lo cual ofrecia una garantia tal, para la buena administracién
de justicia, que se decidié que el Senado también intervendria
en el nombramiento de los jueces de distrito que bien pudo
haberse dejado al presidente. No hay ninguno que no sea nom-
brado por éste, de acuerdo con el Senado: iventaja grande!
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Tal sistema no ha satisfecho a la democracia americana, y
en los nuevos estados, los cuales tienen derecho de darse cons-
tituciones como mejor les parece, segin las ideas que mas les
cuadra, sin mdas limitacion que la de no establecer gobiernos
mondrquicos, los magistrados son electos por la legislatura, o
por el pueblo. Estas elecciones populares o legislativas han
sido declaradas buenas como principio (los americanos son in-
fluenciados por la atmodsfera democratica), si bien confiesan
todos que adolecen de ciertos inconvenientes.

Se vera que los resultados no pueden ser mas detestables;
y buena es la razén que existe para que asi sea. Reflexionad
que los jueces no pueden mezclarse en la politica: los ameri-
canos, por un sentimiento muy justo, han decidido que los
magistrados no pueden tomar asiento en los cuerpos legisla-
tivos; desde que un ciudadano entra en la magistratura, aban-
dona completamente la vida activa.

Pero suponed que un individuo se haga elegir juez, es pre-
ciso que haga lo mismo que los candidatos para la diputacidn;
es decir, que entre todas las pequefias manipulaciones de la
cocina electoral, que converse con éste y con aquél, que le
pida noticias de la salud del nifio y del falderillo; cosas que
hasta cierto punto se perdonan a uno que solicita la diputa-
cién; pero no al que busca la magistratura. El candidato es
objeto de las proposiciones mds extrafias. Por ejemplo, ya sa-
béis que hay una ley en ciertos Estados, como el de Maine,
que prohibe el uso de licores espirituosos. Esta ley que algunas
legislaturas han aceptado, es insoportable a cierta porcién de
la poblacién, especialmente a la de origen alemdn; pues bien,
ha llegado a decirse a los solicitantes a jueces: “Os daremos
nuestro voto con tal que no apliquéis la ley.” Desde que hacéis
electivo el nombramiento de los jueces, debéis renunciar a te-
ner justicia.

Esto podria a la larga tener un correctivo si los magistrados
fuesen inamovibles; porque cuando un individuo forma parte
de una corporacidn, es tanto mas celoso de defender las tra-
diciones de ésta, cuanto mas lejos de ellas han estado sus
antecedentes. Sucede en esto algo por el estilo de lo que pasa
con los renegados, que son los mayores devotos de su nueva
religién. En la mayoria de los nuevos estados sucede sin em-
bargo que las funciones judiciales son a la vez electivas y tem-
porales, doble abuso. En la Constitucién Federal, se ha cuidado
mucho de sancionar la inamovilidad, diciendo que los magis-
trados conservarian su puesto durante su buena conducta,
quamdiu se bene gesserint; tal es la férmula de la inamovilidad.
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En los Estados Unidos, los jueces no pueden ser destituidos
por el Poder Ejecutivo: sélo pueden ser acusados por la Ca-
mara de representantes ante el Senado, por graves causales
que puedan producir la destitucion. Desde la Constitucién aca,
s6lo se han presentado tres ejemplos sobre el particular, y
un sélo juez ha sido condenado a presentar su demision.

Por lo que respecta a la calidad y ciencia de los jueces
federales, ningun elogio seria sobrado. Los comentarios de
Story sobre el conflicto de las leyes extranjeras, y sobre la
Constitucién, son verdaderos modelos; en Inglaterra mismo,
son citados los reports de las Cortes americanas, como lo son
a su vez en América las decisiones de los jueces ingleses. Lo
que equivale a decir, que si los jueces americanos no tienen
la encumbrada posicién de los ingleses, por lo menos poseen
su respetabilidad; sin que jaméas haya sospechado nadie la in-
tegridad ni negado la capacidad de los magistrados de la Corte
Suprema.

Sin embargo el gran principio de la inamovilidad judicial
no ha sido adoptado por todos los estados, ni por todos los
partidos. Jefferson, a quien puede considerarse el origen de
las malas pasiones democréiticas, atacd siempre la inamovili-
dad de los jueces. El pueblo no es soberano, decia, sino a
condicién de que todos los funcionarios pasen periddicamente
ante él. Tal era su doctrina, y es la de muchos que han con-
fundido siempre dos cosas muy diferentes: el poder del pueblo
y la libertad.

Decir que un pueblo puede hacer todo, no equivale a que
sea libre; es cosa segura que cuanto mas activo sea el poder
que se da a un pueblo, menos libertad tiene. Supongamos que
se sanciona, que todos los magistrados serdn nombrados por
solo tres meses; los profesores por quince dias; desde luego
respondo de una cosa, y es, que los jueces serdn muy malos,
y los profesores también. No, sefiores, la libertad de los pue-
blos no depende de su omnipotencia: todo lo contrario.

En los estados que han fijado a cinco afios la duracién de
los jueces, sOlo aceptan el cargo de tales los abogados sin
clientela: para ellos, ganar un sueldo de mil o mil quinientos
dodlares es una ganga; lo cual no quiere decir que sean buenos
magistrados.

Podéis dar al pueblo un papel activo, podéis crearle ocupa-
ciones constantes en el gobierno; pero no credis que por ello
les dais libertad. La servilizaréis a cierto nimero de agitadores
que explotan las pasiones populares, crearéis politicos de ofi-
cio, gentes cuyo negocio consiste en gobernar para cazar em-
pleos. La libertad es otra cosa, es el reinado de la ley, de la
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ley hecha por el pueblo y para el pueblo, y juiciosamente he-
cha. ¢En qué se opone esto a la inamovilidad de los jueces?
Si ésta debe dar la mejor justicia posible, écédmo podra existir
una soberania que se oponga a la mejor justicia posible; ¢Qué
derecho habrd que pueda impedir a un pueblo hacerse justicia
del mejor modo posible? No hay en ello cuestién alguna de
principio, a menos que se quiera confundir como en el afio
93, el poder del pueblo con la libertad. El poder del pueblo
no es mds que el imperio de la mayoria, no el de la libertad;
el de ésta es el reinado de la ley, juiciosamente sancionada,
sabiamente aplicada: la necesidad de mantener semejante be-
neficio es lo que ha creado la inamovilidad de la magistratura.

El primer ejemplo que de ella nos ofrece la historia se en-
cuentra en la Espafia de 1442. Los aragoneses pidieron al rey
les concediese la inamovilidad judicial, porque empezaron a
comprender que los reyes son manilargos, y destituyen facil-
mente a los jueces que no les conviene conservar. Vieron en
aquélla una proteccién contra la soberania real, y recordaréis
que la justicia de Aragén acabd por ser efectivamente, hasta
el reinado de Felipe II, la salvaguardia de la libertad nacional,
a punto que fue menester romper la institucion para destruir
los fueros.

En 1688 la primera cosa que pidieron los ingleses fue la
inamovilidad judicial, desde esa época asume su elevado rango
la magistratura de aquel pais. Bajo el reinado de Jacobo II,
se habian visto las bajezas mds extraordinarias ejecutadas por
jueces revocables; circunstancia que prueba que la inamovili-
dad es una condicién indispensable para la independencia ju-
dicial. ¢Queréis que la funciéon de juez sea ejercida por los
més capaces? dadles una existencia honorable, independiente,
y habréis afianzado sélidamente la buena administracién de
la ley. Estd pues en el interés de la justicia, como en el interés
comun, la institucién inamovible de los magistrados. ¢Cambia
acaso la cuestiéon cuando el pueblo es soberano? ¢(Acaso éste,
como todos los déspotas, estard exento de caprichos? Nosotros
somos un pueblo de esta clase; cuando nos miramos a un es-
pejo, reconocemos nuestros defectos generales y particulares.
¢Acaso hemos olvidado que el pueblo creyé que podia enri-
quecerse destruyendo el capital ajeno? Hoy por el contrario,
ese pueblo mismo empieza a comprender que puede formarse
un capital propio por la economia, lo cual dard en un dia
dado a los jornaleros de las ciudades, la misma energia para
defender el capital que a los paisanos para defender la tierra,
pero no se olvide que no ha mucho se gritaba contra el infame
capital. Suponed que el pueblo hubiese nombrado jueces en
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aquellas circunstancias, los habria elegido entre los que hu-
biesen fallado contra los acreedores legitimos. {Qué habria
sido entonces del comercio y del trabajo legitimo?

Nada es demasiado costoso para un pueblo que trata de
desahogar sus pasiones. No distamos tanto del tiempo en que
se condenaba a muerte a los sacerdotes que no querian mentir
a su conciencia, prestando un juramento a la Constitucion.
Pero ¢ése condenaba a muerte a los sacerdotes s6los? No, él
que le habia ofrecido un asilo, sufria igual suerte. Estas cosas
se ejecutaran siempre en nombre del pueblo. iDios mio! ilas
mdas veces, no son los perversos y crueles los que lo quieren!
Hay muchas historias andlogas a las de aquel legislador feroz
del Tio Tom que acaba de dar su voto por la muerte del que
oculte a un negro huido; su mujer le dice: ahi estd uno es-
condido en casa, y el senador furibundo se convierte con esta
revelacién doméstica en un cochero fildntropo que conduce el
negro al Canada. Lo mismo que al legislador, le pasa al juez:
su injusticia procede de debilidad, y dependencia. Es menester
pues, que la justicia tenga una fuerza que le permita resistir
a las pasiones populares; esa fuerza no es otra sino la inde-
pendencia.

Las monarquias reconocen una base fija: el principe tiene
un interés personal en conservarse y puede creerse que no
pasard de ciertos limites. El pueblo en las democracias no tiene
moderador; es preciso encontrar algtin freno que lo contenga.
En las republicas, el respeto a la ley garantiza la independencia
del individuo, he ahi el baluarte de la libertad. Es menester
que haya ciertos hombres que sélo tengan como profesion,
como culto, el pensamiento unico de hacer respetar la ley; por
esto se ha creado la inamovilidad. Con ella se forma cierto
cardcter que pueda hacer aparecer al magistrado dificil y for-
malista; pero esta apariencia no disminuye la escena de un
atributo que hace del tribunal el esclavo de la ley. Ved lo que
es preciso conservar esencialmente en la democracia; pues esta
forma necesita mads que la monarquia de la inamovilidad ju-
dicial, sin la eleccién. Lo que quiere decir que el jurado no
sea inutil; al contrario, su presidente debe ser independiente
también. Nunca puede ser indiferente que el jurado sea diri-
gido por un individuo que ejerciendo una funcién permanente
s6lo reconozca el imperio de la ley.

Ya véis, seflores, como la justicia tiene un cardcter esen-
cialmente politico, y cuan poco hemos conocido nosotros esta
verdad. Razén por la cual han fracasado todas nuestras cons-
tituciones, calculadas siempre para asegurar el triunfo de la
voluntad popular, nunca para asegurar el de la justicia y la li-
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bertad. Entretanto, justicia y libertad son sinénimos: no en-
contraréis jamas una libertad que no sea justa, ni respetaréis
jamas tampoco los derechos del individuo sin respetar esa li-
bertad. La diferencia no esta en las cosas, sino en las palabras.
Libertad es la facultad de desarrollar el espiritu, el corazodn;
ved aqui nuestra libertad o lo que lo es igual, nuestro derecho.
La justicia interviene a efecto de fijar los limites de nuestro
desarrollo para evitar el abuso: aparentemente esto es una limi-
tacion de la libertad; pero que en realidad constituye su pro-
teccidn, la garantia del pleno desarrollo de cada individuo. La
justicia y la libertad se protegen entre si; de buena gana diria
que tienen una misma circunferencia, un radio igual; que son
una medalla cuyas fases se componen de la una y de la otra.

No se nos venga entonces a hablar siempre de la soberania
popular como de una garantia infalible de la libertad: con su
soberania han sucumbido muchos pueblos. No porque ésta deje
de ser en si cosa muy buena y legitima; todo depende del uso
que de ella se haga. Creer que puede existir democracia inde-
pendiente de la justicia, es un error: la verdadera libertad no
es mds que el régimen del derecho.

Conocidos estos antecedentes analizaremos el caso “Mar-
bury contra Madison”, que establecié claramente en los Esta-
dos Unidos la supremacfa de la Constitucién y el principio
de que la Corte Suprema debe considerar la Constitucion
como la ley suprema, ddndole competencia al Poder Judicial
de decidir qué es ley.

El afio 1801 en los Estados Unidos finalizaba el mandato
del presidente John Adams.

En las elecciones, el Partido Federalista, al cual pertenecia
Adams, habia perdido ante el Partido Republicano, y debia
asumir la presidencia de la nacién Thomas Jefferson el dia
4 de mayo de 1801. Cinco dfas antes, el 27 de febrero de
1801, se promulgd una ley orgdnica para el distrito de Co-
lumbia, en que, entre otras cosas, autoriza la designacién “de
tiempo en tiempo del nimero de personas discretas para jue-
ces de paz, seglin lo crea conveniente el presidente de Estados
Unidos y por el plazo de cinco afios...”

El presidente Adams se apresurd a nombrar 42 jueces de
paz. El Senado confirmé los nombramientos. A la sazén de-
sempefiaba el cargo de secretario de Estado ademds de pre-
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sidente de la Corte Suprema, John Marshall, quien refundé
los nombramientos, pero en la prisa de los actos oficiales del
3 de marzo, por lo menos cuatro de los nombramientos nunca
llegaron a destino.

Asi, los republicanos calificaron a éstos favorecidos con los
nombramientos de “jueces de medianoche”, dado que a me-
dianoche de aquel dia el futuro procurador general del pre-
sidente Jefferson, Levi-Lincoln, con el reloj del nuevo presi-
dente en la mano, entré en el despacho de Marshall donde
éste sellaba apresuradamente los ultimos nombramientos.

Lincoln le hizo ver a Marshall con gesto dramatico la hora,
anunciando que de acuerdo con el reloj del presidente habia
llegado el dia 4 de marzo, y que Marshall ya no era secretario
de Estado y no podia, en consecuencia, continuar estampando
el sello de su cargo.

Se dice que Marshall habria abandonado el despacho hu-
millado.

Los jueces a quienes no se les notificaron sus nombramien-
tos fueron Dennis Ramsay, Robert Tonsed Hore, William He-
yer y William Marbury.

Asumida la presidencia de la republica, Jefferson designé
como secretario de Estado a James Madison, y los cuatro jue-
ces mencionados acudieron ante éste exigiéndole la notifica-
ciéon de sus nombramientos. Madison se negd a hacerlo. En-
tonces los jueces comparecieron ante la Corte Suprema de
Justicia, presidida por John Marshall, pidiéndole a ésta la
expediciéon de un write of mandances ordenando la notifica-
cién de los nombramientos.

La Corte, en sentencia de 24 de febrero de 1803, con po-
nencia del juez Marshall,

declaré ante todo que Marbury habia adquirido derecho al
nombramiento y al cargo por cinco afios, independiente de la
notificacién por parte del Poder Ejecutivo, y tan pronto como
el nombramiento habria sido firmado por el presidente y se-
llado por el secretario de Estado.
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Se determind, ademds, en dicha sentencia, que al declarar
cudl serd la suprema ley de la tierra, la Constitucién misma
estd mencionada primero, y las leyes de los Estados Unidos
en general, no tienen ese rango, sino aquellas que han sido
hechas de acuerdo con la Constitucién, que: “Una ley del Con-
greso repugnante a la Constituciéon es nula porque la Cons-
titucién es la ley suprema y fundamental”.

La doctrina del juez Marshall determiné clara y concreta-
mente la supremacia constitucional, estableciendo que la in-
terpretacion, favorable o no a la legalidad del acto, dado por
el Estado, la autoridad nacional, la Legislatura o el Poder
Ejecutivo, puede en esta circunstancia, segin su naturaleza,
ser comparada con la Constitucién misma y sometida a una
revision judicial.

En tales casos la Constitucién ha designado el drbitro co-
mun y definitivo, a cuyas decisiones todos los otros poderes
estan subordinados. Ese arbitro es la Corte Suprema Federal.

Examinemos ahora los fundamentos de esta doctrina. La
Constitucién se expresa asi (articulo 60.): “Esta Constitucion
y las leyes de los Estados Unidos que sean hecho conforme
a sus disposiciones, y todos los tratados, etcétera, serdn la
ley suprema del pais”. Ella dice, articulo 3o: “El Poder Judicial
entenderd en materia de leyes y de equidad, en todas las
causas que se susciten bajo el imperio de esta Constitucion,
de las leyes de los Estados Unidos, y de los tratados hechos o
que se hagan bajo su autoridad”. “El Poder Judicial de los Es-
tados Unidos serd confiado a un Tribunal Supremo, y a los
otros tribunales inferiores que el Congreso pueda de tiempo
en tiempo, formar y establecer”. La Constitucién contiene,
pues, disposiciones relativas al asunto que nos ocupa. Nada
es imperfecto en ello; nada estd dejado a lo arbitrario; la
Constitucién es la ley suprema; el Poder Judicial se entiende
a todas las causas en materia de leyes y la equidad, que se
susciten bajo su imperio, los tribunales de los Estados Unidos,
y en ultimo resorte el tribunal supremo de los Estados Uni-
dos, estdn investidos del Poder Judicial. Nadie puede dudar
ni negar que el poder de interpretar una Constitucién es un po-
der judiciario; lo mismo sucede en la aplicacién de un trata-
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do, habiendo que pronunciarse sobre alguna dificultad susci-
tada entre individuos. El mismo principio es aplicable, cuando
el sentido de la Constitucién se pone en duda, en una con-
troversia judicial, porque interpretar las leyes es propiamente
el derecho del Poder Judicial. Si, pues, con motivo de esta
Constitucién surge alguna dificultad susceptible de examen y
decisién judicial, vemos que precisamente ha sido creado un
tribunal para sentenciarlo.?

Se dice al respecto que en los Estados Unidos el gobierno
es por excelencia, gobierno por la ley y no por los hombres.
De esta manera las resoluciones judiciales del tribunal mads
alto son consideradas, segin las reglas ordinarias del derecho
comin, como estableciendo la verdadera interpretacién de las
leyes, cuando por dificultades o dudas son llevadas ante él.

La doctrina sustentada por el Tribunal Supremo norteame-
ricano, en su oportunidad, por el juez Marshall, se expresd
mediante un razonamiento exclusivamente 16gico y sin refe-
rencia a ningun precedente o autoridad.

Con posterioridad sélo se desarrolld y complementd esta
doctrina, y su argumentacién, sucintamente, podemos argu-
mentarla sobre los siguientes principios:

A. El principio de la limitacién de poderes y de la supremacia
de la Constitucion escrita

Se manifiesta que el gobierno de los Estados Unidos tiene
poderes limitados, en cada uno de sus departamentos, esta-
blecidos en su Constitucidén escrita, los cuales no pueden ser
sobrepasados.

La Constitucidon, como ley suprema, no puede ser alterada
por medios ordinarios. Asi, si un acto legislativo es contrario
a la Constitucién no es ley, es nulo.

2 Story, José, Comentario sobre la Constitucién Federal de los Estados
Unidos, traducido por Nicols A. Calvo, Buenos Aires, 1881, t. I, p. 198.
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B. La funcion de los tribunales

Para el juez Marshall, siendo que la Constitucién estd por
sobre todas las leyes ordinarias, llega a la conclusién de que
la revisién de la constitucionalidad es un incidente de la fun-
cién judicial, ya que la misién de los tribunales es aplicar la
ley que corresponda al caso; pero si hay dos leyes en conflicto
entre si, tiene que decidir la aplicacién de cada una. Y si una
ley estd en oposiciéon a la Constitucidén, es deber judicial ob-
servar la Constitucién, ya que ésta es superior a cualquier
otra norma juridica.

C. La revisién como poder implicito

Marshall, ademads, aludié a ciertos preceptos de la Consti-
tucién norteamericana para sostener la revisién judicial como
un poder implicito, aunque a la fecha de desarrollar su doc-
trina no empleara este concepto.

Los preceptos aludidos son los siguientes:

1) El articulo 3o0., secciéon 2, 1: “El Poder Judicial se
extenderd a todos los casos de leyes y equidad que
dimanen de esta Constitucién, de las leyes de los Es-
tados Unidos, asi como de los tratados celebrados,
que se celebraren bajo su autoridad;...”

Por tanto, cualquier precepto de la Constitucién
puede ser considerado por los tribunales para su in-
terpretacion.

2) El articulo 60., 2: “Esta Constitucidn, las leyes de los
Estados Unidos que en virtud de ella se promulguen,
y todos los tratados hechos o que se hicieren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, serdn la suprema
ley del pais”.

Aqui se sefiala en primer orden jerarquico a la
Constitucién, a la que deben someterse todas las otras
leyes, siempre que se dicten conformdndose a ella.
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3) El articulo 60., 3: “Los senadores y los representantes
ya mencionados, los miembros de la legislatura de
los diversos estados, asi como todos los funcionarios
ejecutivos y judiciales, tanto de los Estados Unidos
como de los diversos estados, se obligardn con jura-
mento o promesas a sostener esta Constitucion;...” Se
impone a los jueces el juramento de sostener y res-
petar la Constitucion.

En consecuencia, la Constituciéon de los Estados
Unidos de Norteamérica confirma y fortalece el prin-
cipio de que una ley que repugne a la Constitucién
es nula y que los tribunales estdn vinculados por el
fundamental documento.
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