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VII. LA CULPABILIDAD

1. LA CULPABILIDAD COMO CATEGORIA DE LA TEORIA DEL DELITO

El analisis de las categorias objeto de andlisis en la teoria del delito,
denominadas por infinidad de autores como elementos del delito, nos remite
al concepto de “la culpabilidad”, el cual sélo resulta plausible analizar una
vez agotado el estudio de la accidn, la tipicidad y la antijuridicidad. Cuestion
por la cual, es indiscutible que uno de los presupuestos de la culpabilidad
sea precisamente la existencia de una accion tipica y antijuridica.

La culpabilidad encuentra su fundamento

en la idea de la libertad humana, sin la cual resulta imposible construir el
concepto mismo del delito, puesto que donde no hay libertad falta no solamente
la culpabilidad, sino la accién: si el hombre esta sometido de modo inexorable
a férreas leyes fisico-naturales desaparece toda posibilidad de diferenciar el
comportamiento humano de cualquier acontecimiento del mundo inanifhado.

En materia de culpabilidad no existe una opinion unanime respecto de
cdmo definirla, sobre todo en materia de los elementos que la integran desde
la optica formal y su significado material, propiciado precisamente por la
evolucién de la teoria de la culpabilidad a la luz de conceptos causales,
sicologistas, normativistas y finalistas.

En lo que si resulta coincidente la doctrina es respecto de que “mientras
la antijuridicidad constituye un juicio despersonalizado de desaprobacion
sobre el hecho, la culpabilidad requiere, ademas, la posibilidad de atribucion
de ese hecho desvalorado a su autér”.

309 Rodriguez Devesa, José Maiigrecho penal espafjap. cit, p. 416.
310 Santiago Mir Puig recuerda las ideas inicialmente planteadas por Liszt, respecto de la desaproba-

cién del acto, al cual se le afiade la que recae sobre elertecho penal. Parte generalp. cit, p.
575.
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158 RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

También, debemos recordar que la culpabilidad relevante para el dere-
cho penal es la que relne la perspectiva juridica, mas no desde el punto
de vista moral, es decir, no interesara la circunstancia de que una persona
cuente con la posibilidad de desarrollar un sentimiento de culpabilidad,
sino del reproche dirigido en su contra por el comportamiento des-
plegado®

Por otra parte, resulta cierto que los mandatos y prohibiciones que ampara
el derecho penal coinciden ampliamente con las normas de la moral, pues
sin la vinculacion del derecho con la moral, éste se empobreceria sustan-
cialmente. No obstante la independencia de dichos 6rdenes, resulta el
derecho complementado por la moral.

La culpabilidad juridica tiene tal caracter en virtud de que se mide con
arreglo a formulas juridicas, asi como por la circunstancia de que ha de ser
constatada publicamente ante la instancia de un érgano jurisdiccional, con
sujecion a un procedimiento juridico, a distincién de la culpabilidad moral,
la cual sélo existe y se sujeta a las reglas de la propia conciencia.

Empero, ¢,qué es la culpabilidad?, ¢ existe un criterio uniforme al respec-
to? Trataremos de dar respuesta a la primera interrogante. En este sentido,
existen diversas tendencias, algunas enfocadas al incumplimiento de un
deber juridico de actudf, otros ponen de relieve la existencia de otra
alternativa de actuacidity finalmente los que la entienden sistematica-
mente como condicion de la punibilid&d.

La culpabilidad podemos definirla como el juicio de reproche que se
dirige en contra del sujeto activo de un delito, en virtud de haber
ocasionado la lesién o puesta en peligro de un bien juridico, no obstante,

311 Tal es el caso de los delincuentes por conviccion, los cuales por motivos de diversa indole, como
pueden ser los religiosos, politicos o sociales, delinquen sin experimentar sentimiento de culpabilidad,
por el contrario sienten satisfaccion por su conducta. Lo anterior resulta contrario a la opinion de Mufioz
Conde, al considerar que la culpabilidad presupone la posibilidad de internalizacién de la norma penal
por el sujeto, lo que a su vez requiere la posibilidad de participacion del sujeto en los valores afectados
por su acciénEl principio de culpabilidadpp. 231-233. Sanchez Azcona considera al sentimiento de
culpabilidad como la piedra angular sobre la que se basa la represion indtmninatividad social
México, UNAM-I1J, 1989, p. 18.

312 Para José Maria Rodriguez Devesa actla culpablemente el que con arreglo el ordenamiento
juridico pudo proceder de otra manera a como lo hizo, es decir, el que pudo abstenerse de realizar la
accion tipicamente antijuridicBerecho penal espafiap. cit, p. 415.

313 Para Mufioz Conde “actlia culpablemente quien comete un acto antijuridico, pudiendo actuar de
un modo distinto, es decir, conforme a derecA@qria general del delit@p. cit, p. 128.

314 Claus Roxin la entiende el conjunto de condiciones que justifican la imposicién de una pena al
autor de un delitdCulpabilidad y prevencién en derecho pemdhdrid, Reus, 1981, p. 14.
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TEORIA DEL DELITO 159

gue tenia otras posibilidades de actuacion menos lesivas o dafiinas del bien
juridico®®

En el sentido anterior, la culpabilidad deja de ser el continente de todo
lo subjetivo del delito, concepcion que durante afios le fue atribuida y que
en la actualidad resulta plenamente rebadada.

Con lo anterior se evita el nebuloso espectro construido durante décadas,
a partir del cual se le daban tratamientos respecto a su significado y
contenido, comé"’

a) el dolo y la culpa como formas de la culpabilidad;

b) el dolo y la culpa integrandolas junto a la conciencia del injusto;

¢) la imputabilidad como su presupuesto;

d) la imputabilidad como su elemento;

e) la separacion del dolo y la culpa y su ubicacién como estructuras tipicas;

f) su concepcién general como relacion sicoldgica;

g) como reprochabilidad;

h) la diversa captacion del concepto respecto de la responsabilidad penal;

i) su pretendido remplazo por la peligrosidad.

2. BVOLUCION DE LA CATEGORIA DE CULPABILIDAD
EN LA TEORIA DEL DELITO

Para entender el concepto de la culpabilidad y su ubicacién en el campo
de la teoria del delito, es necesario conocer el desarrollo histérico del
concepto hasta llegar a la actualidad, por lo que sera necesario retomar las

315 En el mismo sentido Islas de Gonzalez Mariscal, Olga, para quien “la culpabilidad es el juicio de
reproche al autor de la conducta violatoria del deber juridico penal, por el conocimiento que tiene de que
con su accién u omision no va a salvar bien juridico alguno o de que existe otra alternativa de actuacion
no lesiva o menos lesivaAnalisis légico de los delitos contra la vida y la integridad corpapl cit,

p. 67. Para Jescheck “es reprochabilidad de la formacién de la voluftatdido de derecho penal

op. cit, p. 559. Para Zaffaroni, a la culpabilidad se le puede entender como reprochabilidad, esto es, el
conjunto de presupuestos o caracteres que debe presentar una conducta, para que le sea reprochada
juridicamente a su autor de la conducta por el sujeto at8eoia del delitpop. cit, pp. 505 y ss. Para

Reyes Echandia, es la actitud consciente de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche, en cuanto
el agente actda en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar divers@@oguabjlidad op. cit,

p. 26.

316 La concepcién clasica de la culpabilidad, hoy en pleno desuso, establecia al respecto que era “la
relacion subjetiva entre el acto y el autor”, Liszt, Franz Woatado de derecho penalp. cit, pp. 25
y ss.; en el mismo sentido Jiménez de AsuUa la define como el nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su actba ley y el delitpop. cit, pp. 444.

317 Zaffaroni, Eugenio Rauleoria del delitopp. cit, p. 507.
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160 RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

posturas defendidas por la teoria sicologista, la teoria normativista y el
normativismo ante el finalismo.

Durante la época antigua, se desarroll6 la concepcion de la culpabilidad,
sobre la base de negar la existencia de delitos sin culpa, es decir se gesto el
principio rector que ha pasado a tener valor de dogma en las modernas
legislaciones penales, el cual determina que no hay delito sin culpabilidad:
nullum crimen sine culpa.

En la antigiiedad, el resultado tipico sélo era punible cuando causaba un
dafio, haciendo caso omiso del contenido volitivo de la accion, se sancio-
naba tanto al inocente como al responsable, en algunos casos las penas iban
mas alla de la persona que habia intervenido en el acontecimiento y se
castigaba también a sus descendientes, es decir existian y se aplicaban con
gran normalidad lo que hoy esta plenamente prohibido y entendemos como
penas trascendentales e inusitadas.

En la antigua Grecia, la idea de la justicia empez6 a perfilarse fundada
ya en la culpa, otros autores afirman que la fase material objetiva de la
responsabilidad, que sélo tiene en consideracion el resultado dafioso, no fue
aceptada jamas por el derecho romano (Ferrini), en tanto para Mommsen,
en la época mas remota se conocio este tipo de responsabilidad; pero a partir
de la Ley de las Doce Tablas, en la antigua Roma “el concepto del delito
requirié la existencia de una voluntad contraria a la ley en la persona capaz
de obrar”.

Fue hasta Cicerén que se avanzé en la concepcion juridica de la culpa-
bilidad al sustraerla del campo de lo puramente objetivo, en orden al
resultado, como se desprende de la siguiente definitilfma enim est
nomen generis, quod continent non modo quidquid negligenter peccatum
est sed et maliotios&,asi como, cuando afirma “nosotros en la vida no
debemos mirar la pena que esta sefalada a cada pecado, sino cuanto es licito
a cada uno: debemos pensar que todo lo que no conviene hacer es delito, y
que todo lo que no es licito es impieddd”.

A la caida del Imperio Romano se dio un retroceso en el concepto de
culpabilidad; al surgir la responsabilidad por el resultado y aparecer el
concepto llamaduwersari in re illicita, segun el cual habra culpabilidad no
solamente cuando existan dolo o culpa en el agente, sino también cuando
hay intencion de realizar algo no permitido y se produce un resultado dafioso

318 Reyes Echandia, AlfonsGulpabilidad op. cit, p. 3.

319 Cicerén, Marco TuliolLas paradojas de M. Brutdteneo, vol. Il, p. 345, obra citada por Vela
Trevifio, SergioCulpabilidad e inculpabilidadMéxico, Trillas, 1983, p. 140.
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por mero caso fortuito. Esta idea perduré hasta el inicio de la Revolucion
Francesa (1789).

Fue hasta la baja Edad Media que encontramos a la teoria de la culpabi-
lidad con una mejor estructura siendo el derecho penal italiano el que
introdujo en la doctrina del derecho comun una teoria al respecto y sobre
esa base desarroll6 durante los sighasy Xvil su concepcion.

Posteriormente cobr6 influencia la concepcion de la culpabilidad del
derecho natural a partir del cual autores como Samuel Pufendorf (1634-
1694) ofrecieron el concepto de imputacion, la primera estructura mental
susceptible de desarrollo. La imputacién surgié como un concepto que
identificaba la accién libremente producida a cargo del autor y por ende
como fundamento de su responsabilidddpsum propie pertinens, causa
moralis.

En el sigloxvin Kleinschrod atribuyé como causa de toda imputacién
el hecho de que la accion se emprendio con libertad. Para los hegelianos, el
delito era la separacion libremente elegida de la voluntad particular respecto
de la voluntad general expresada en la ley, descansando la totalidad del
sistema del derecho penal en la imputacién subjetiva, concepcion que llevé
Binding a la dogmética actual vinculada al presupuesto de la libertad de
voluntad.

Los postulados hasta entonces defendidos provocaron una total decaden-
cia del concepto de culpabilidad basado en el derecho natural como conse-
cuencia de la crisis por la que atraveso la teoria de la libertad de voluntad.
En su lugar aparecio la concepcion sicolégica de la culpabilidad caracteris-
tica de la actitud del positivismo sobre una orientacion hacia lo factico.

Para 1859 Carrara concibi6 al delito como un ente juridico y cre6 la teoria
de las fuerzas del delito, con lo cual estableci6é una separacion absoluta entre
la responsabilidad por las conductas procedentes de una voluntad libre e
inteligente.

La separacion entre el resultado y su causa permitié a Carrara afirmar
gue el delito es el producto del choque al que concurren dos fuerzas: la
fuerza moral subjetiva que consiste en la voluntad inteligente del hombre
qgue obré y la fuerza fisica subjetiva representada por la accién corporal, de
naturaleza externa y cuyo resultado equivale a la ofensa del derecho
agraviado, o dicho en otra forma, al dafio material del delito.

En la época del positivismo, Enrico Ferri negd en forma drastica la
libertad del hombre, en todas sus acepciones, al considerar absurdo que
pueda responsabilizarsele por aquello que no le estaba precisamente deter-
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162 RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

minado, como todo hecho natural, en funcién y como fruto de la pura
necesidad.

El individuo fue considerado solamente como parte integrante de una
sociedad y se llegd a la conclusién de que el hombre es responsable
atendiendo al orden social, y a la accién (conducta individual), por lo que
debe sequir ineludiblemente la reaccién que viene a ser la responsabilidad
por el hecho realizado.

De entre los presupuestos filosoficos y cientificos de la escuela positi-
vista tiene especial interés, para el tema de la culpabilidad, su pronuncia-
miento en torno al libre arbitrio como una ilusién, y que los hechos siquicos
también estan sometidos al principio de la causalidad (determinismo siqui-
co). Si se atiende a que el delito, de acuerdo al positivismo, es el producto
de causas antropoldgicas, fisicas y sociales, y el delincuente esta predeter-
minado para su actuacion, en funcién de esa conjuncion de causas Yy
careciendo del libre arbitrio, resulta l6gica la afirmacién de que el hecho
realizado y considerado como delito particular, tenga que ser estudiado y
analizado tomando como base a la persona sometida a todas las influencias
deterministas y no haciendo una abstraccion logico cientifica que dé pre-
viamente un concepto genérico de la culpabilidad.

En resumen, existen tres momentos histéricos o tedricos que abordan el
problema de la culpabilidad, la teoria sicologista, la teoria normativista en
el causalismo y la teoria normativista en el finalismo (véase el cuadro 2).

A. Teoria sicologista

La concepcion del delito propuesta por Beling y Liszt, inici6 la concep-
cion sicologista de la culpabilidad, en este sentido se le concibié como la
relacion sicolégica entre el hecho y el autor.

Asi, la teoria del delito en el siglo pasado dividia el analisis de la
culpabilidad en dos aspectos: el externo y el interno. Por otra parte, definia
como elemento fundamental a la causalidad, por ello se identificé a la
antijuridicidad con el aspecto externo y a la culpabilidad con lo interno o
subjetivo.

320 Una fuerte critica en torno al positivismo, sobre todo a las ideas de Lombroso, es la realizada en
su momento por Jiménez de AsUa; al sefialar que ésta consiste en que se le imputa haber mezclado una
ciencia causal explicativa, como la criminologia, con una ciencia cultural y normativa, que es el derecho.
Tratado de derecho pena? ed., Buenos Aires, Losada, 1964, t. Il, p. 82-83.
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El delito existia como resultado de una doble vinculacion: la relacion de
causalidad material, la cual daba lugar a la antijuridicidad, y la conexién
de causalidad siquica, que contemplaba a la culpabilidad.

En la concepcidn sicologista de la culpabilidad, el dolo y la culpa no sélo
se encuentran a nivel de culpabilidad, sino que también son dos de sus
especies, entendida la primera como el género. No solo eran formas de la
culpabilidad, sino incluso la culpabilidad en si misma.

Entonces, resultaba que la presencia del dolo o de la culpa ante el delito,
no representaban solamente la posibilidad de la culpabilidad, sino también
su existencia en atencion a la relacion de género y especie. El delito doloso
era la especie mas perfecta de culpabilidad, porque suponia la relacion
siquica completa entre el autor y el hecho. Y la culpa se entendia como una
conexioén siquica imperfecta con el heého.

Sin embargo, la concepcion fracasé ante el problema de la culpa y ante
la existencia de las causas de exculpacion que no excluyen al dolo. En
efecto, la culpa no era factible de explicarse como relacién sicolégica, pues
por ejemplo en la culpa inconsciente no existe relacion sicologica entre el
autor y la lesion, pues uno de los elementos es precisamente la falta de
representacion. En el caso de la culpa consciente se pretendia explicarla a
la luz del conocimiento del peligro que supone.

En cuanto a las causas de exculpacion, el dolo subsistia, por ejemplo en
el estado de necesidad exculpante o en el miedo grave, simplemente
meditemos en el individuo que priva de la vida a otro para salvar la suya.
Lo que sucede es que falta la culpabilidad pese a concurrir el nexo sicoldgico
entre el resultado y su autor. Esto sélo puede explicarse si se renuncia a
identificar la culpabilidad con el vinculo sicolégico entre el sujeto y el
hecho’”

Esta postura resulté insuficiente en virtud de que no lograba resolver
cuestiones como las relaciones siquicas que eran penalmente relevantes y
el porqué del fundamento de culpabilidad al estar presentes, asi como la
exclusion ante su ausencia. Tampoco resultaba factible de fundamentar el
porqué de la inculpabilidad tratdndose de enfermos mentales, o bien, en
el estado de necesidad.

321 Mir Puig, SantiagoDerecho penal. Parte generalp. cit, p. 579.
322 Ibidem p. 580.
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B. La teoria normativista

En virtud de las criticas a la teoria sicologista de la culpabilidad, surgi6é
la teoria normativista propiciada por las ideas de Frank (1907), Goldschmidt
(1913 y 1930), Freudenthal (1922), Hegler (1930) y Mezger (1931), las
ideas formuladas desde principios de siglo en oposicién a la teoria sicolo-
gista, tranformaron a la culpabilidad en un juicio de valor, entendido como
reprochabilidad.

En tal sentido, el dolo y la culpa se transformaron de especies de
culpabilidad a elementos de la culpabilidad, la presencia del dolo y de la
culpa no resultaban definitivas para la presencia de la culpabilidad.

La concepcién normativa de la culpabilidad planteaba: 1. La imputabili-
dad, como capacidad de culpabilidad. 2. El dolo o la culpa como voluntad
defectuosa; y 3. Ausencia de causas de exculpacion.

Algunos autores hacen el sefialamiento en torno a que la imputabilidad
en este caso es a nivel sicolégico, en tanto la culpabilidad es eminentemente
valorativa, puesto que su contenido es un repréthe.

La concepcién normativa de la culpabilidad intentd incluir la totalidad
de los elementos siquicos del hecho bajo un solo concepto material que
permitieron la valoracién de la parte interna del hecho y la hicieron com-
prensible, asi como la definicién de los factores pertenecen a la culpabilidad
y cémo deberian enjuiciarse la falta de sus elementos particulares.

A la vez, trataba de explicar,

a) que se niegue la culpabilidad en casos en los que no puede negarse la
imputabilidad ni la presencia del dolo o la culpa, como, por ejemplo, en el estado
de necesidad exculpante; b) que se afirme alli donde en el momento de realizarse
la accién no existe una relacion siquica entre el sujeto y el resultado de su
actividad, por ejemplo, en la culpa inconsciéfite.

Para Frank, autor que por primera vez califica a la culpabilidad como
reprochabilidad y la considera como su presupuesto, ademas de la imputa-
bilidad, del dolo o de la culpa, es de especial relevancia el estado de
normalidad de las circunstancias bajo las que obra el*utor.

323 Jiménez de AsUa, Luika ley y el delitpop. cit, p. 447.

324 Rodriguez Devesa, José Maifigrecho penal espafjap. cit, p. 420.
325 Goldschmidt, Jameka concepcién normativa de la culpabilia&lienos Aires, Depalma, 1943,

pp. 3yss.
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El concepto de culpabilidad del derecho penal aleman se refirié funda-
mentalmente a la culpabilidad por el hecho individual, lo que derivé de la
eleccion de un derecho penal del hecho. El injusto en el que se apoya el
reproche de culpabilidad consiste en la comisién de un determinado hecho
prohibido por el ordenamiento juridico y no en una conducta vital juridica-
mente desaprobada.

Entonces, el objeto del juicio de culpabilidad es el hecho antijuridico en
relacién con la actitud interna juridicamente desaprobada que se actualiza
en aquél, cuando falta la capacidad de culpabilidad el autor puede, cierta-
mente, actuar, pero no devenir culpable, ya que el hecho no obedece a una
actitud interna ante el derecho que sea digna de desaprobacion.

Como se puede observar en la columna central del cuadro 2, donde
aparece la teoria normativa, la concepcion normativa de la culpabilidad no
fue un abandono de los elementos integrantes de la culpabilidad, sino sélo
una reorganizacion sobre las mismas bases propuestas por el causalismo,
limitandose a entenderla en términos valorativos.

C. La teoria normativa ante el finalismo

La teoria final de la accién propuesta por WetZgdrovoco entre otros
efectos el redimensionar la idea del delito, asi como la ubicacion del dolo a
nivel tipo y la infraccion del deber de cuidado, sustrayéndolas de la
culpabilidad, lugar que hasta entonces se les habia asignado.

En estos términos la culpabilidad dej6 de ser interpretada como el
continente de todo lo subjetivo y se establecié la posibilidad de que existan
elementos de esta indole a nivel del tipo, con lo anterior perdio total vigencia
la concepcidn sicoldgica de la culpabilidad y se transformé en una concep-
cién puramente normativa.

En tal virtud, el reproche vertido en contra del autor del delito se
encuentra a nivel de su comportamiento tipico y antijuridico, quedando en
la culpabilidad sélo las condiciones que permiten atribuir dicho reproche a
su autor.

La culpabilidad quedé reducida en el finalismo a los siguientes elementos:

a) la imputabilidad de presupuesto previo de la culpabilidad se erige
como condicién central de la reprochabilidad, en virtud de que las condi-

326 Aun cuando el desarrollo de la teoria final de la accién se le atribuye a Welzel, los precursores de

dicha teoria fueron principalmente Von Weber, Ernst Wolf y Alexander Graf Zu Dhona, autores que no
alcanzaron a madurar debidamente el concepto de la accién final desarrollado por Welzel.
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ciones para la reprochabilidad giran a partir de la posibilidad que tenia el
sujeto de poder actuar de otro modo;

b) la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad del hecho, el dolo,
pasa al tipo s6lo como dolo natural, por lo que no incluy6 el conocimiento
de la prohibicion (que en el causalismo pertenedelas malu*’

¢) la ausencia de causas de inculpabilidad.

Cuadro 2. Teoria en materia de la culpabilidad.

Teoria sicologista. Postulados de la teoria Concepcion normativista
Principales postulados normativa del finalismo.
Principales postulados
1. Relacién hecho- autor. 1. La culpabilidad como juicidd8ustrae el dolo y la culpa dejsu
valor. sede tradicional(la culpabilidad).
2. Vinculo subjetivo y objetivo] 2. El dolo y la culpa como et a culpabilidad deja de cobijar
mentos de la cupabilidad. la parte subjetiva del hecho.
3. El dolo y la culpa constituyel. Requiere la presencia de: 3. Se limita a reunir aquellas
a) la relacion siquica entre |a) imputabilidad como capacidaircunstancias que condiciongn
autor y su hecho; de culpabilidad; la reprochabilidad del hecho
b) especies de la culpabilidad|b) el dolo o la culpa; antijuridico.
c) ausencia de causas de excylpa-
cion.
4. Conexi6n de causalida#dl Mantiene el contenido sistd- Los elementos de la culpabjli-
siquica implica culpabilidad. |mético del causalismo. dad son:
a) la imputabilidad, de presjp-
puesto pasa a ser condic{on
central de reprochabilidad;
b) posibilidad de conocimienfo
de la antijuridicidad del hechp.
(El dolo pasa al tipo, como dalo
natural sin implicar el conogj-
miento de la prohibicién.);
c) ausencia de causas de exculpa-
cion, las cuales pueden eximir al
sujeto de reproche.
5. Imputabilidad como presp-
puesto de culpabilidad.

327 El andlisis del conocimiento de la antijuridicidad queda para la culpabilidad, pero no como un
contenido sicolégico de conocimiento efectivo, sino como posibilidad, normativamente determinable
de dicho conocimiento. En este caso, al igual que tratandose de la imputabilidad habra que determinar
si el sujeto pudo haber actuado de un modo distinto y si estaba en posibilidades de conocer la prohibicién
del hecho. La ausencia de esta posibilidad no excluye el dolo, sino a la culpabilidad (error de prohibicién
invencible), en el caso del error de prohibicién vencible puede atemperarse la culpabilidad. Mir Puig,
SantiagoDerecho penal. Parte generap. cit, p. 583.
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3. FRESUPUESTOS Y ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD

Al analizar la culpabilidad destaca su concepcion a nivel de consecuencia
de una conducta, tipica y antijuridica, lo cual se traduce en una reflexion
metddico-sistematica que nos orilla a pensar en su existencia s6lo cuando
estamos ante un resultado producto de una accion, tipica y antijuridica, a la
cual sumaremos la ausencia de eximentes de culpabilidad.

En consecuencia, los presupuestos de la culpabilidad son: la accion, la
tipicidad, la antijuridicidad y la ausencia de eximentes de culpabilidad.

Por otra parte, si pretendemos referir el aspecto relativo a los elementos
de la culpabilidad, debemos dejar en claro que existen una serie de concep-
tos como consecuencia de los cuales resulta la culpabilidad; asi, los elemen-
tos que integran a la culpablidad en el estado actual de la evolucién de la
teoria del delito son:

a) la imputabilidad, no a nivel de presupuesto, sino como condicion de
la culpablilidad;

b) la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad del hecho, y

c) la ausencia de causas de exculpacion.

4. H. FUNDAMENTO DE LA EXIGENCIA DE CULPABILIDAD

A. El principio de culpabilidad y la libertad de voluntad

La culpabilidad se rige fundamentalmente por el principio proveniente
del derecho romano: poena non alios quam suos teneat auctarks,
puede ser responsable por las acciones de terceros que no ha podido
impedir®®

Un aspecto de importancia consiste en determinar si la responsabilidad
deriva de una cuestion personal o bien de un hecho, es decir establecer si la
culpabilidad surge del hecho realizado, o bien, si su realizacién permite,
para los efectos, determinar la culpabilidad.

Atento a lo anterior, si la voluntad es plenamente relevante para obtener

el resultado prohibido o transgredir lo mandado en el tipo penal, ;,como se

328 Bacigalupo, Enriqud,ineamientos de la teoria del delitap. cit, p. 80.
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le puede definir a la voluntad en tanto es causacion voluntaria del tipo penal
objetivo?

¢ Al desplegarse una accion puede quererse solo lo que se ha imaginado
o también se puede querer lo que no se ha imaginado?

El querer inconsciente carece de importancia en el ambito de la ética y
del derecho, en dichos ambitos se reprochan los resultados de la voluntad
consciente, es decir, de una voluntad que por lo menos va acompafiada del
conocimiento del querer.

Lo reprochable es no distinguir suficientemente entre el querer un
resultado y su causacién a través de la realizacién de la voluntad. La
voluntad mediante cuya realizacién, sea o no culpable, se produce el tipo
penal objetivo: no ha tenido nunca otro contenido, es decir, la representacion
de una actividad que contenia la causa para el establecimiento de este tipo
penal antijuridico.

En correlacion con lo anterior, la voluntad exteriorizada por el sujeto
activo y el resultado tipico se encuentran exactamente en la misma relacion,
tanto en los delitos dolosos como en los culposos.

De manera tradicional ha existido la idea de una libertad de voluntad que
incide y juega un papel importante a nivel de responsabilidad, acorde con
la cual se excluye la posibilidad de una culpabilidad si el autor tenia la
posibilidad de actuar de modo distinto.

Empero, resulta criticable suponer que el fundamento de la culpabilidad
radique basicamente en la posibilidad de actuar de modo distinto, sobre todo
a partir de criticas que sefialan lo dificil de hablar de una libertad de voluntad
en casos como el del sujeto que toma una decisiéon en un momento deter-
minadoirrepetible lo l16gico es pensar que no pudo ser precisamente otra,
por los factores que incidian en esa ocasion con el caracter de irrepetibles,
pues por mas que pueda haber otra alternativa de actuacién el comporta-
miento desplegado no puede correr la misma suerte.

Por otra parte, las ciencias del comportamiento no permiten demostrar si
el sujeto en un momento determinado le fue posible evitar la comisién del
delito, en virtud de que existe una libertad de actuacién que en ciertos casos
rebasa los limites de lo cientificamente factibl@demas tendria que
sumarse las caracteristicas de nuestro sistema de administracion de justicia,
el cual necesariamente conlleva en los mas de los casos a un alejamiento

329 Cérdoba Roda, Jua@ulpabilidad y penaBarcelona, Bosch, 1977, p. 24.
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entre el juez y laaccidon cometida, por problemas de tiempo, de posibilidades
periciales u otros de diversa indole.

Tampoco podria exigirse que los textos legales establecieran como
presupuesto de la culpabilidad actuar de modo distinto, pues en tal sentido
seria algo extremadamente dificil de acreditar, precisamente por los factores
irrepetibles que se presentan.

Atento a lo anterior, el principio de culpabilidad presupone l6gicamente
la libertad de decision del hombre, pues sélo si existe la posibilidad en el
hombre de actuar de modo distinto podra deslindarse sobre de él responsa-
bilidad penal. Si la conducta estuviera determinada definitivamente por la
virtualidad causal de fuerzas objetivas sustraidas al influjo de la voluntad,
al modo de los procesos naturalisticos, reprochar al hombre sus acciones
tendria tan poco sentido como hacerle responsable de sus enfermiédades.

En consecuencia, un derecho penal que se oriente por el principio de
culpabilidad debe, por el contrario, enfrentarse a la problematica de la
libertad de voluntad, lo cual no presupone determinar sélo que el hombre
pueda decidir con libertad, sino, correctamente, por lo que a la par de la libertad
de querer realizar un determinado comportamiento debe estar la capacidad
para distinguir los valores.

En el &mbito del ordenamiento juridico la conciencia del derecho es lo
gue capacita al hombre para distinguir entre el derecho y el injusto. La
vigencia de la norma juridica se halla condicionada, ciertamente, a su
reconocimiento por la conciencia del ciudadano, pero la conciencia del
derecho constituye el 6rgano natural por el que el particular hace propios
los mandatos y prohibiciones juridicos, sin perjuicio de que el intelecto
pueda participar también en el conocimiento puramente racional de los
mandatos juridicos y la conciencia pueda resultar completada por informa-
ciones debidamente recabadas.

B. La necesidad de la pena

La culpabilidad se establece en la ley penal como el limite de la pena, es
decir ésta sera graduada con base en aquélla, lo cual sélo resulta valido para
el caso de los sujetos normales en los cuales existe la ausencia de una causa
de inculpabilidad®

330 Jescheck, Han3ratado de derecho penalp. cit, pp. 561y ss.
331 Ibidem p. 20.
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De donde resulta que la pena es justificable por un fin de prevencién
penal, para el caso de los sujetos que han delinquido, a diferencia de las
medidas de seguridad que se deben aplicar para los sujetos peligrosos, pero
para un sujeto culpable a la vez que peligroso, debe serle aplicada una pena
y una medida de segurid&d.

C. La motivaciéon como fundamento de la culpabilidad

Acorde con Mufioz Conde, la culpabilidad es la ultima fase del proceso
de motivacion que comienza con la educacion paterna y prosigue durante
toda la vida del individuo en virtud de la introyeccion de exigencias sociales.
De tal manera, que cuando no existe participacion en los bienes juridicos,
falta todo sentimiento de culpabilidad en el sujeto, en consecuencia, la razon
para formularle un reproch&.

En este sentido, Mir Puig sefiala la necesidad de orientar la categoria de
culpabilidad sobre la base de la normalidad en la motivacién del sujeto
activo, pero solo en lo referente a la comprobacion de la normalidad en la
motivacion, pues la posibilidad de motivacién condiciona a la antijuridici-
dad, lo cual sirve de fundamento para afirmar que “existe culpabilidad
cuando el autor de un hecho penalmente antijuridico actia en condiciones
de motivabilidad normal, lo que sucede si no es imputable, ni obra en
situacion de no exigibilidad®’

Cuando existe la imposibilidad de motivar al sujeto, entonces resulta
conveniente prohibirle el hecho, lo cual no exige que la motivabilidad
alcance un determinado grado de normalidad, por lo que no es necesaria la
prohibicién del hecho, pero si lo que resulta acreditado es la plena anorma-
lidad de las condiciones de motivacion del sujeto, no debe castigarsele por
la falta de culpabilidad y no obstante que el hecho deba seguir siendo
prohibido por la norma, la concrecién de ésta no puede castigarse con una
pena en virtud de la anormalidad motivacional del sdjéto.

332 Los dos puntos de conexiéon del actual sistema de reaccién estatal frente a la comisién de un hecho
tipico y antijuridico en el caso de un autor culpable da lugar a la imposicion de una pena, el hecho tipico
y antijuridico, de un autor culpable o inculpable, pero peligroso, dara lugar a laimposicion de una medida
de seguridad. Roxin, ClauSulpabilidad y prevencion en derecho peiogl. cit, pp 14 y ss.

333 Cérdoba Roda, Jua@ulpabilidad y pengop. cit, p. 28.

334 Mir Puig, SantiagoDerecho penal. Parte generalp. cit, pp. 577 y ss.

335 Ibidem pp. 592y ss.
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1. La capacidad de actuar (de autodeterminacién y conocimiento
de la norma)

La capacidad de actuar, que no es idéntica a la capacidad de derecho o
la capacidad de obligacién, sino mas bien son conceptos diferentes.

La capacidad de actuar se refiere siempre a un hecho bien determinado,
es capacidad de actuat hocLa capacidad de delinquir y la capacidad de
actuar son idénticas desde el punto de vista de su esencia y sus elementos
constitutivos.

Por eso se le denomina cominmente capacidad de delinquir, o bien,
capacidad de culpabilidad y erréneamente capacidad de imputacion, esta
capacidad de actuar presupone:

a) capacidad de autodeterminacion;

b) tener conocimiento de la norma;

c) posibilidad del conocimiento del deber en el momento del hecho;

d) capacidad de guiarse por la horma, y

e) capacidad para el cumplimiento del deber.

a) La capacidad de autodeterminaciésta como la libertad de volun-
tad, resulta un presupuesto indispensable de la capacidad de actuar.

b) El tener conocimiento de la normsyrge solo a través del conoci-
miento de la existencia y contenido de la norma. Asi, se requiere que el
sujeto conozca la proposicion juridica que contiene la prohibicion o man-
dato que va a contrariar. Exigirle a un individuo el cumplimiento de
proposiciones juridicas sin que esté en posibilidad de conocerlas nos orilla
a exigirles algo que desconocen.

Ahora bien, tampoco resulta valido el aserto en el sentido de que a partir
de un desconocimiento alguien pretenda justificar su accién antijuridica,
pues recordemos que existe un principio en el sentido de que el desconoci-
miento de la ley no exime a nadie de su cumplimiento.

c) La posibilidad del conocimiento del deber en el momento del hecho
se agrega la capacidad de recordar tanto la prohibicion como el mandato, o
bien de construirlos mediante consideraciones racionales.

d) La capacidad de guiarse por la nornsaipone que el sujeto tenga la
suficiente madurez mental a efecto de que pueda actuar conforme al deber,
pues en ocasiones quien tiene conocimiento no logra transformar su conte-
nido en criterio orientador de su conducta (menor, transtornado mental)

e) Capacidad para el cumplimiento del deltem este caso el sujeto tiene
gue plantear correctamente en su conciencia el contenido de su voluntad de
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causacion. No tiene que saber, sino estar en posibilidades de saber qué es
lo que piensa causar. Ademas de una capacidad de libertad de la determi-
nacion de la voluntad.

2. La exclusién de la capacidad de delinquir

Los elementos que hemos incluido en la capacidad de actuar traen como
consecuencia excluir la capacidad de delinquir. Lo cual vale para el error
de prohibicion invencible.

5. LA CULPABILIDAD MATERIAL Y LA CULPABILIDAD FORMAL

Las culpabilidades material y formal son una clara herencia de los
postulados construidos en el sigig, a partir de pensamientos que dejaban
de lado el valor para juzgar al ser.

En tal virtud, el dolo se entendia como falta de sentimiento, la culpa como
falta de entendimiento y la culpabilidad en general como falla a la disposi-
cion social del individud®

Se entiende como culpabilidad formal cuando se retinen los presupuestos
gue un determinado sistema penal requiere para que pueda serle imputado
un hecho a un sujeto, en tanto que la culpabilidad material sera el contenido
explicativo de la culpabilidad, el porqué de la culpabilidad formal.

El concepto formal de culpabilidad abarca aquellos elementos siquicos
del hecho en que en un ordenamiento juridico dado se exigen positivamente
como presupuestos de la imputacién subjetiva. En sentido formal, la culpa-
bilidad equivale al conjunto de elementos que en un sistema de derecho
penal histéricamente dado se contemplan como presupuestos de la imputa-
cion subjetiva

El concepto material de culpabilidad tiene el caracter de un postulado
segun el cual solo pueden entrar en consideraciéon como fundamento del
juicio de culpabilidad caracteristicas muy precisas de la accién o defautor.

336 Zaffaroni, Eugenio Rauleoria del delitopp. cit, p. 546.
337 Jescheck, Hans Heinricliratado de derecho penaip. cit, p. 580y ss.
338 [dem
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6. CAUSAS DE INCULPABILIDAD

La culpabilidad puede ser anulada por diversos supuestos, éstos pueden
resumirse en la no exigibilidad de un comportamiento diverso ante la ley,
con lo cual se avanza pero no se aclara el punto relativo, analicemos con
mas detalle algunas causas de inculpabilidad.

A. Error de prohibicion

El causalismo clasico y el finalismo ortodoxo otorgan al error de prohi-
bicion un tratamiento juridico diverso, el primero lo considera una circuns-
tancia que hace desaparecer al dolo en virtud del desconocimiento por parte
del sujeto activo de la antijuridicidad, lo cual llega a confundirse con el error
de tipo, por lo que si el error es invencible existe la impunidad, y si es
vencible aparece la culpa.

El finalismo, por su parte, reduce el dolo al conocer y querer los
elementos del tipo penal, excluyendo el conocimiento de su significacion
antijuridica, entonces el error de prohibicion no podia ya excluir al dolo. Lo
cual se fundamenta en la teoria de la culpabilidad basada en el poder actuar
de otro modo, luego entonces quien no tiene conocimiento de una prohibi-
cién no esta obligado a actuar de manera distinta, por lo que el error
invencible lo que elimina es la culpabilidad y el vencible da entrada a la
culpa.

En conclusion, si para la culpabilidad es necesaria la posibilidad de
conocer la prohibicion del hecho, al estar en ausencia de dicha posibilidad,
se excluye la culpabilidad y toda pena; por el contrario, en el caso de que
el error sea vencible, no se excluye la culpabilidad en virtud de que no
desaparece la posibilidad de conocer la prohibicién, pero si se disminuye la
reprochabilidad y por ende se atenua la culpabilidad.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha establecido las siguientes
jurisprudencias sobre el tema.

ERROR DE PROHIBICION. En el error de prohibicion, el sujeto ignora la
existencia de la norma o bien cree no quedar inmerso en ella, calificando
subjetivamente como licito su actuar, no obstante su caracter antijuridico.
Amparo directo 7884/79. Raul Hurtado Hernandez. 13 de octubre de 1980. 5
votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconc8emanario Judicial de la Fede-
racion, séptima época, vols. 139-144, 2a. parte, p. 88.
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ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO O ERROR DE PERMISION. El
articulo 15, fraccion Xl, del Cadigo Penal Federal, recoge como circunstancia
excluyente de responsabilidad, tanto el “error de tipo” como el llamado “error
de prohibicion indirecto” o “error de permision”, hipétesis que requieren en el
error el caracter de invencible o insuperable, pues de lo contrario dejarian
subsistente la culpabilidad. En ambos errores, el agente carece del conocimiento
de que el hecho ejecutado guarda relacién con el recogido abstractamente en el
tipo penal, bien porque dicho error recaiga sobre uno o mas de los elementos
exigidos por la ley para integrar el tipo delictivo, o porque el mismo verse sobre
el caracter ilicito del propio hecho, pues en el error de prohibicion indirecto o
error de permision, el sujeto cree no quedar comprendido en la infraccion
punible, al calificar subjetivamente como licito su propio actuar, no obstante que
su proceder es objetivamente contrario a la Ley, generando el vencible error el
reproche al autor por su conducta tipica y antijuridica. En el caso particular
considerado, no opera en favor del quejoso la excluyente de responsabilidad
mencionada, por no haber ignorado que los tres envoltorios que le fueron
recogidos al momento de su detencién, contenian mariguana, y tan es asi, que
antes de efectuarse ésta, le habia proporcionado a su coacusado parte del
estupefaciente que inicialmente poseia, lo cual demuestra la inexistencia de
ambas clases de error. Amparo directo 947/86. Jovito Pantoja Aragon. 6 de
octubre de 1986. 5 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. Secretaria:
Maria Eugenia Martinez de Duarte. Precedentes: Amparo directo 2769/84.
Enrique Enriquez Rojas, 27 de septiembre de 1984. 5 votos. Ponente: Rall
Cuevas Mantecon. Amparo directo 2769/84. Enrique Enriquez Rojas. 27 de
septiembre de 1984. 5 votos. Ponente: Raul Cuevas Mantecon. Amparo directo
7571/84. Amado Hernandez Teran. 10 de enero de 1985. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. Amparo directo 5744/84. Pascal Mau-
rice Pannier. 17 de enero de 1985. 5 votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado.
Amparo directo 227/85. Jesus Diaz Ruiz y otro. 12 de junio de 1985. 5 votos.
Ponente: Luis Ferndndez Dobla&emanario Judicial de la Federaciésep-

tima época, Informe Suprema Corte de Justicia 1986, 2a. parte, 1a. Sala, p. 12.

ERROR DE TIPO Y ERROR DE PROHIBICION. PARA SER EXIMENTE
REQUIERE SER INVENCIBLE O INSUPERABLE. Tanto el error de tipo
como el error de prohibicion, para integrar eximente de responsabilidad, requie-
ren ser de naturaleza invencible o insuperable, pues siendo sé6lo esencial, sin
reunir dicho requisito, dejarian subsistente la culpa, cuando tal forma de culpa-
bilidad pudiera darse en la especifica figura delictiva de que se trata. Amparo
directo 7884/79. Raul Hurtado Hernandez. 13 de octubre de 1980. 5 votos.
Ponente: Francisco Pavén VasconceBmsmanario Judicial de la Federacion
séptima época, vols. 139-144, 2a. parte, p. 88
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B. No exigibilidad de otra conducta

La no exigibilidad no significa ausencia de una prohibicion; al contrario,
la cuestion de la inexigibilidad sélo se plantea en el ambito de la culpabilidad
y después, por tanto, de que se haya comprobado la antijuridicidad del
hecho.

El fundamento de esta causa de inculpabilidad es precisamente la falta
de normalidad y de libertad en el comportamiento del sujeto activo.

El caso més famoso es letinenfanger‘caballo que no obedece las
riendas”. El propietario de un caballo resabiado y desobediente, ordené al
cochero que le enganchara y saliese con él a prestar el servicio. El cochero,
previendo la posibilidad de un accidente si la bestia se desmandaba, quiso
resistirse, pero el duefio lo amenaz6 con despedirle en el acto si no cumplia
lo mandado. El cochero obedecié entonces, y una vez en la calle el animal
se desbocé causando lesiones a un transednte. El tribunal del Reich niega
la culpabilidad del procesado, porque teniendo en cuenta la situacion de
hecho, no podia serle exigido que perdiera su colocacién y su pan negandose
a ejecutar la accioén peligrosa.

Otro caso célebre es el ddhpperstorchante los jurados, nombre con
el que se designa a la ciguiefia, segun el dicho aleméan. Los hechos son los
siguientes: una empresa explotadora de una mina tenia acordado que el dia
gue la mujer de uno de los mineros diera a luz, quedaria el marido relevado
del trabajo, pero percibiendo integro jornal. Los obreros de la mina conmi-
naron a la comadrona que asistia alli a los partos, y en los casos en que un
nifio naciera en domingo, declarase en el registro que el parto habia tenido
lugar en un dia laborable de la semana, amenazandola con no volver a
requerir sus servicios si no accedia a sus deseos. Temerosa la comadrona
de quedar sin trabajo, acab6 accediendo y en efecto, se hizo autora de una
serie de inscripciones falsas en el registro. Este caso el tribunal del Reich
admitié de nueva cuenta la no exigibilidad de la conducta y absolvi6 a la
comadrona.

C. Error sobre las causas de inculpabilidad

También puede presentarse el supuesto de que alguna persona suponga
equivocadamente que esté siendo victima de una agresion y decida ejercer
legitima defensa, en este caso es necesario determinar si eso constituye un
error de prohibicion y en su caso cual sera el tratamiento.
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176 RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

Segun la teoria del dolo, sustentada por el causalismo, la suposicion
errénea de que concurren los supuestos de una causa de justificacion
constituye un error que excluye al dolo.

Segun el finalismo, la suposicion errbnea de que concurren los presu-
puestos de una causa de justificacion constituye un error de prohibicién, es
decir, se entiende que en tal caso el sujeto cree que actla justificadamente
y, por lo tanto, que su hecho no esté prohibido, sino que esté permitido. El
arrendador que cree estar legitimado para violar la cerradura del inmueble
arrendado, por falta de pago.

Por lo que si actuando dentro del margen de riesgo permitido, no existe
la posibilidad de conocer la prohibicién, ésta carece de objeto, por ello, la
posibilidad de conocer la prohibicion ha de ser condicién de ésta, o lo que
es lo mismo, de la antijuridicidad, y no s6lo de la culpabilidad. El error de
prohibicién invencible ha de impedir el propio injusto, y el error vencible
debe disminuir su gravedad.
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