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ALGO IMPORTANTE.

Voy 4 concluir el periodo de seis afios de Magistrado de la Suprema Corte de

Justicia de Jos Hstados-Unidos Mexicanos, cuyo encargo me confirié el pueblo en

~ las elecciones de 1877, y me creo en la obligacion de darle cuenta de mis actos,

constituyéndolo juez de mi conducta piiblica, ya que el mandante tiene derecho de

saber y conocer los actos del mandatario, y yo obligacion de publicar mi compor-

tamiento y de dar cuenta 4 quien puede y debe juzgar de mi conducta como Ma-
gistrado.

Esto parecera extrafio, en un pafs en que se dice que no hay libertad en las elec-
ciones, y que el pueblo casi no toma parte en ellas, y cuando mi eleccion procedi6é
inmediatamente del plan de Tuxtepec, que invocé por bandera el libre sufragio,
sin llevar adelaute esta promesa; mas yo debo manifestar: Que sin fijarme en es-
tas consideraciones, solo veo que mi eleccion vino del pueblo, natural y sin vio-
lencia; que yo no la pretendi, y ni siquiera pensaba en ella, ni 4un se me pregunté
si aceptaria el encargo, y bajo estos precedentes fui electo 87 magistrado de la
Suprema Corte de Justicia en momentos en que despachaba un bufete que me
producia el triple del sueldo que hoy disfruto; teniendo, ademads, que abandonar
mi BEstado y todos mis intereses para venir 4 desempefiar la magistratura; pero no
se ha dado un solo caso en que yo haya desestimado el voto ptblico, y esta lara-
zon porque soy wmagistrado.

Colocado en esta sitnacion he podido conservar mi absoluta independencia, sos-
teniendo las garantias que nuestra Constitucion otorga al hombre; combatiendo
teorias que las destruyen 6 lastiman, sin admitir interpretaciones, cuando el texto
de la ley es claro; y en casos dudosos, siempre llevando esas interpretaciones en
beneficio del pueblo, y nunca en su perjuicio.

Tarea bien dificil, por cjerto, cuando en la Suprema Corte domina la escuela Va-
Nartista que ha sido calificada, y con razon, como la escuela de las restricciones,
y esto me daba el resultado de ser derrotado en las votaciones, 4un en los casos
en que la minoria venciera en las discusiones, y alguna vez resenti hasta el en-
friamiento de relaciones con algnnos magistrados.

Yo Le creido, sin embargo, que debia sostener las garantias del hombre, como
estén en la Constitncion, y combatir todo aquello que de alguna manera pudiera
modificarlas 6 destruirlas, y me parece que he sido consecuente con este propési-:
to, & riesgo de merecer el epitcto de intransigente y severo, y de poco afecto 4 las
précticas americanas. .

Darle cuenta al pueblo de todos mis actos como magistrado, seria obra dificil y
ademés difusa, pero si debe saber que he atacado la arbitrariedad donde la he en-
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contrado, sin detenerme en las personas: que defendf con todas mis fuerzas la in-
dependencia del poder judicial, sin otorgarle al Fjecutivo la facultad de nombrar
los jueces, y que cuando se dié la ley Tagle, sobre ternas, la reputé inconstitucio-
nal, protesté contra ella, y me abstuve, con permiso de la Corte, de tomar parte
en su cumplimiento.

Constantenmente he negado las licencias 4 los Magistrados para ser Ministros de
Istado, 6 para cualquiera otro encargo; ya porque lo prohibe expresamente laley,
y porque los Magistrados de la Suprema Corte no deben ser més que magistrados:
como miembros de comisiones, ¢ bien en comision especial, que me confirié la Cor-
to, sostuve con el Ejecutive y con la Secretarfa de Justicia cuestiones de la mds
alta importancia, salvando siempre la dignidad de la Corte: presenté un proyecto
sobre reforma 4 la ley de amparo; otro referente al art. 96, y un proyecto de Re-
glamento para la Corte, que adecudndose 4 nuestra Constitucion satisfacian & su
objeto; fui defensor coustante de la soberanfa delos Bstados, pero dentro de la
Constitucion: voté siempre en contra de la pena de muerte, por las razones que
expongo en uno de mis votos: combati el ejercicio de la facultad coactiva, como
una prerogativa 6 privilegio que condena nuestra Constitucion; amparé siempre
por alcabalag, y sostuve Ia discusion con la mayoria, y voté en contra de la idea
del Sr. Vallarta para que la Corte apoyara con su voto ¢l pensamiento de quitarle
al Presidente de la Suprema Corte la Vicepresidencia de la Reptblica, pues me pa-
recié que esto importaba tanto como quitarle al pusblo hasta la esperanza de que
alguna vez rigiera los destinos del pafs un hombre civil; promovi el que las discu-
siones de la Suprema Corte, en Tribunal pleno, sobre juicios de amparo, fuesen pi-
blicas, porque soy enemigo de que se traten en las tinieblas los negocios que mAs
interesan al pueblo, aunque sin obtener el resultado que deseaba, y por eso con-
tindan 4 puerta cerrada: muchas veces he combatido la conducta de la Corte, por
arrogarse facultades que no le tocan, y por mi parte creo haber conservado incélu-
me el depdsito que el pueblo me coniiara.

Publico cn seguida los votos que he emitido en varios negocios, por escrito, no
con el fin de formar la jurisprudencia constitucional, como lo ha hecho algun
otro Magistrado, porque soy incapaz de obra tan colosal, y porque los votos de un
solo Magistrade, por digno € ilustrado que se le suponga, nunca pueden formar
nuestro derecho constitucional, ni tomarse sus opiniones como doctrinas, pues es-
ta cualidad solo corresponde 4 las ejecutorias de la Suprema Corte, sino tnica-
mente, como he dicho, para darle cuenta al pueblo de mis actos, sujetdndome en
todo caso 4 su fallo irrecusable.

México, Enero de 1883, *

-
José MHaria Bauitisico.

En 1a Suprema Corte no hay un taquigrafo, ni otro medio expedito de publicar los discur-
808 de los Magistrados, y por esto es, que sélo cnando en los negocios grav es se acuerda 1a pu-
blicacion, cada Magistrado escribe su voto, sin que esto importe uuaobligacion; y de aquire-
sulta, que poco se publica de lo que pasa en este alto Tribunal, y porlomismo no se extrafiard
que tan pocos discursos se consignen al papel, cuando diariamiente ocurren en aquel Tribu-
nal, discusiones interesantisimas que el pueble no conoce ni pnede conccer,y que sin embargo
debiera conocer.
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M¥xico, MAvo 25 pE 1878,

Extradicion. Amparo pedido por Jesus M? Dominguez y Fabriciano Barrera, por
violacion de los arts. 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion,

El C. Magistrado Bautista dijo: Que se considera muy pe-
quefio parailustrar 4 los dignos Magistrados de la Corte, y so-
lo hace uso de la palabra para fundar su voto, seguro, como lo
estd, de que sus compaileros no cambiardn de opinion, porque
ha notado que en este grave negocio se desconocen los argu-
mentos concluyentes de la verdad, para sostener principios
confrarios 4 los que 4ntes se habian establecido en esta mis-
ma Corte.

Los presuntos reos, Dominguez, Barrera y socios, pidieron
amparo por violacion de la garantia consignada en el art. 19
de la Constitucion, por habérseles aprehendido por un juez
de la Republica, sin haberse dictado, en muchos dias, el auto
motivado de prision; y como todo esto consta plenamente pro-
bado en el expediente, el Juez de Distrito de Matamoros los
ampard, y la Corte debe confirmar este amparo, porque 4 ne-
garlo, solo concurre la circunstancia de que se trata de un
negocio de extradicion, y se dice que en los negocios de ex-
tradicion no pueden aplicarse las garantias constitucionales;
pero nétese que el expediente de extradicion no estd comple-
to; el Juez descuidé de llenarlo debidamente, incurriendo en
responsabilidad, segun lo ha dicho el Sefior Presidente de la
Corte, y por lo mismo, no debiendo considerarse el puanto re-
lativo & Ia extradicion, queda solo un juicio de amparo senci-
llo y claro, por violacion del art. 19 constitucional: que en Jos
negocios de extradicion no puedan aplicarse las garantias cons-
titucionales, es un absurdo manifiesto, porque la Constitucion
esta sobre todo; y 4un los tratados, si no se conforman 4 su
expreso tenor, no pueden, no deben subsistir, conforme al es-
piritu y letra del art. 15 de la misma Constitucion, especial-
mente cuando ataquen las garantias consignadas al hombre
en este Codigo. En consecuencia, debe confirmarse la senten-
cia del Juez de Distrito amparando & los quejosos.

2
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Pero la Suprema Corte juzga de otro modo, por una mayo-
ria de sus miembros, y el C. Magistrado Blanco ha formulado
una segunda proposicion para que se ampare 4 los quejosos
contra el acto del Ejecutivo de la Union, que por medio de
los Secretarios de Guerra y Relaciones los mandé entregar 4
las autoridades americanas. Aunque el fin de esta proposicion
es ¢l mismo del amparo, es decir, el de que los reos no se en-
treguen & la justicia americana, es preciso convenir en que,
legalmente hablando, son negocios diversos, pues que alli se
trataba de un amparo por violacion de la garantia consignada
en el art. 19, y hoy se pretende ampararlos contra los actos
del Ijecutivo, que los manda entregar al Gobierno de los Is-
tados-Unidos para que se les juzgue y castigue por sus auto-
ridades.

En el caso se trata de unos mexicanos que lo son por na-
cimiento, porque han residido en Mexico; porque en este pais
tienen sus bienes, y porque hasta la aprehiension se verificé en
territorio mexicano; y solo un jefe militar dice que han per-
dido su calidad de cindadanos mexicanos porgue se expabria-
ron y residieron wds de cuatro ahos en Texas; pero ni es este
el modo de perderse la nacionalidad mexicana, ni wmerece fé
el simple dicho de un jefe militar que asf lo asegura, sino que
para despojar 4 un hombre de su nacionalidad se necesitan
pruebas plenfsimas y concluyentes, y en consecuencia, Do-
minguez, Barrera y socios, segun Jag constancias de autos, son
Iexicanos.

Entonces el Ejecutivo de la Union carece de competencia
para entregarlos 4 los Estados Unidos, porque el tratado de
extradicion celebrado por México con esa nacion, dice expre-
samente, que las altas partes contratantes no tendran obliga-
cion de entregar 4 sus nacionales: luego el Presidente de la
Repiblica no tiene obligacion, respecto de los Estados Uni-
dos, de entregarle mexicanos; luego tampoco tiene derecho,
respecto de los reos, para entregarlos contra su voluntad, aten-
tando de este modo 4 la libertad y 4 la vida de los cindadanos
mexicanos; luego si né tiene derecho de entregarlos, ellos es-
tan en perfecta obligacion de resistir ese ataque, y lo hacen
por el medio més suave y legal de que pueden valerse, el jui-
cio de amparo.

Se alega que puede hacerlo el Ejecutivo, por cierta facultad
potestativa que se inventa en este caso, y se cree que se de-
duce del mismo tratado. Ni Ja Constitucion en su art. 85, ni
el tratado celebrado con los Estados Unidos, le da al Ejecu-
tivo semejante facultad, y 4ntes bien se le dice que no tiene
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obligacion de entregar 4 sus nacionales. Luego esa facultad
no ‘existe, ni se puede admitir, ménos todavia cuando ataca
directamente los derechos de un tercero.

Pero se dice: que si la Corte aprobara la proposicion del
0. Blanco amparandolos, enténces era lo mismo que decir que
el tratado es nulo, anticonstitucional, y que por lo mismo no
debe cumplirse.

Este raciocinio no merece 1a pena de la refutacion, porque
la Corte, amparando, diria lo mismo que dice el tratado; es
decir, que no hay obligacion de entregar 4 cindadanos mexi-
canos, y esto dista inmensamente de declarar que el tratado
es nulo y que no debe cumplirse.

Como 1iltimo recurso en la discusion, y no pudiendo la ma-
yorfa de los Magistrados desconocer la verdad de los hechos
y olvidar el derecho, apelan al fantasma de la superioridad del
Norte, respecto de nosotros, y & la necesidad en que estd el
Gobierno de México de halagar al de los Estados Unidos y
darle euanto pida, para no descomponer nuestras relaciones
con esa nacion, que de un golpe nos puede absorber. Sefiores,
es indigno y hasta triste el papel que desempefia un Gobier-
no entregando &4 sus nacionales, por miedo, cuando no hay tal
obligacion, y sobre todo, si el Ejecutivo quiere hacer aquello
4 que México no estd obligado por el tratado, que lo haga en
buena hora, disponiendo de lo que pueda disponer, pero res-
petando siempre la libertad y la vida del hombre, cuyos dere-
chos son la base y el objeto de las instituciones sociales.

Por ltimo, se dice que la moral de las naciones se resien-
te dejando libres 4 esos reos, por la impunidad de sus delitos,
supuesto que Méxieo no los puede juzgar ni castigar por de-
litos cometidos fuera de su territorio, ni tampoco los Estados
Unidos, en el caso de no entregarse 4 sus autoridades.

Jonsidérese que todavia no se sabe, de un modo legal, si se
han cometido tales delitos y por quién, una vez que se con-
fiesa que el expediente de extradicion no estd cabal; mas, su-
poniendo que lo estuviera, esa impunidad que tanto asusta &
ciertos magistrados, estd aceptada y consentida por las partes
contratantes, desde el momento que pactaron que ninguna de
las dos naciones tenia obligacion de entregar 4 sus nacionales;
fuera de que, como se ha dicho muy bien, pueden, segun el
Cddigo, juzgarse y castigarse en México los delitos cometidos
en pafs extranjero.

Kl que habla no pertenece 4 esos hombres asustadizos que
se detienen en el cumplimiento de sus deberes y de nuestros
preceptos constitucionales por razones de conveniencia, por-
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que cree que nuestra Carta fundamental estd sobre todo, y
que 8olo el respeto 4 sus preceptos y el exacto cumplimiento
de sus prevenciones salvard la suerte y la nacionalidad de Mé-
xico, eomo la ha salvado mil veces; y sobre todo, entre la Cons-
titucion y sus garantfas, y las razones de conveniencia, se de-
cide por las primeras, y nunca desempefiara el triste papel de
entregar & los mexicanos para que los juzgue un pais extran-
jero, ecuando no hay obligacion de hacerlo, ajando de este mo-
do el decoro y Ia dignidad nacional. Iin consecuencia, votaré
por la proposicion del C. Blauco.

La Corte negd el amparo, por una mayoria de nueve votos, de los catorce ma-
gistrados que concurrieron, en este érden: Por el amparo, Guazman, Baulista,
Blanco, Ramirez, y Altamirano. Bu contra, Procurador general, Iiseal, Salda-
na, Vazques, Martinez de Castro, Alas, Ogazon, Montes, y Vallaria.

MExIco, SETIEMBRE 17 DE 1878,

Leva. Suspension del acto reclamado. Amparo pedido por Jesus Rosales, por
violacion del art. 59

El magistrado Bautista dijo: Que él cree que la sentencia
de amparo debe confirmarse porque se trata de un caso de
verdadera leva, y esto debe hacerse dntes de examinarse el
auto de suspension del acto reclamado, porque asi lo exige el
buen 6rden, y lo ordena el art. 15 de la ley de 20 de Enero
de 1869; que si en concepto del O. Presidente el juicio tiene
algunos vicios, hasta asegurar que no hay sentencia, 6 que la
que se dict6é nada vale ni merece tal nombre, la Suprema Cor-
te no puede hacer estas declaraciones porque no tiene facul-
tad para ello, y solo debe, segun la ley, revocar, confirmar 6
modificar la sentencia de 12 instancia.

Hacer otra cosa, importa la introduccion de una prictica
contraria 4 la que la Corte observa y tiene establecida en el
despacho de los juicios de amparo, y sobre todo, es contraria
4 lo prevenido expresamente en el citado art. 13.

En cuanto 4 la suspension del acto reclamado, en este caso
de verdadera leva, le parece que el juez obr6 bien mandando
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poner en libertad al soldado Jesus Rosales, porque la ley de
amparos lo faculta ampliamente en sus arts. 5° y 69, y su re-
solucion, sobre este punto, no admite mis recurso que el de
responsabilidad, palabras textuales de la ley.

Por otra parte, el hombre es libre sin necesidad de prueba,
y es 4 la autoridad responsable 4 quien toca probar, que por
enganche voluntario, 6 por otra causa legal, aquel hombre
presta el servicio en el ejéreito militar; y como en el caso que
se versa, esa autoridad no contradijo el hecho de la leva, y
nada probé en contra de la queja, pues dun rehusé, con obs-
tinacion, informar, segun manda la ley, y el juez no podia, no
debia detener & ese hombre ni un momento mas, haciéndose
complice de la violacion de la garantia, porque no habia delito
que castigar, ni esa detencion podia justificarse miéntras que
la Corte sentenciara en Gltima instancia, 4 la vista del pre-
cepto terminante del art. 19 constitucional, que dice: “Que
ninguna detencion podra exceder del término de tres dias;” es
evidente, por estas consideraciones, que el auto de suspension
fué bien dictado; y 4un cuando no lo fuera, la Corte no tiene
facultades para revocarlo, sino solo para mandar encausar al
juez por responsabilidad, en su caso, en conformidad de la par-
te final del precitado art. 15.

Respecto 4 que una vez puesto en libertad el quejoso ya no
hay materia de que tratar, y acabd el juicio, esto no se puede
decir, 4 la vista del precepto terminante de la ley de amparos
en su art. 24, parte final que dice. ... “Que en todo el juicio,
el juez procederd adelante sin detenerse porque no agiten las
partes hasta pronunciar sentencia definitiva, y remitir los autos
4 la Suprema Corte,” lo que quiere decir que basta el escrito de
queja para que haya parte que pida, cumplimentindose asi
el art. 102 constitucional, sin que ni la Constitucion ni ia ley
exijan que para proceder 4 dar sentencia, en el juicio de am-
paro, sea preciso que el quejoso esté preso 6 detenido, 6 que
concurra dia & dia 4 la tramitacion de todo el juicio. Asi, pues,
aunque el juez haya puesto al quejoso en libertad, desde que
dict6 el auto de suspension del acto reclamado, la materia del
juicio quedé fntegra hasta pronunciarse sentencia definitiva,
como se hizo, remitiéndose el expediente en seguida 4 la Su-
prema Corte para su revision.

Por fin la Corte no es competente para confirmar, revocar
6 enmendar el auto sobre suspension del acto reclamado, co-
mo lo es para revisar, en estos términos, la sentencia de-
finitiva, porque para esto la faculta expresamente el art. 15,
de la ley ya citada, miéntras que ninguna le otorga para hacer
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lo mismo respecto del auto de suspension, el cual causa eje-
cutoria desde que el juez lo pronuncia, al ménos para que na-
die lo revise, si no es para el caso de responsabilidad, seguu las
palabras de la misma ley en su art. 69 diciendo: ““Su resolucion
sobre este punto (el de suspension) no admite mas recurso
que el de responsabilidad.”

Por estas consideraciones, porque se trata de la libertad del
hombre, cuya pérdida es irreparable, y porque todo el expe-
diente aparece en forma en cuanto 4 lo sustancial del juicio,
yo votaré en favor de la sentencia que ampar6é al quejoso,
aprobando la conducta del juez 19 de Distrito, que nunca ha
podido incurrir en responsabilidad por haber cumplido con
las leyes.

Tia Corte ampard £ Jesus Rosales, y nada resolvié sobre el anto de suspension,
concurriendo una mayoria de 10 votos de los trece magistrados que asistieron en
este orden. Por el amparo: Fiseal, Seldaiia, Guzman, Fazquez, Bautisia, Alus,
Ogazon, Montes, Blanco, y Altamirano. En contra: Procurador, Martinez de
Castro, y Vallaria.

MEXICO, SETIEMBRY 27 DL 1875

Inexacta aplicacion de ley. Hfecto retroactive. 18l Codigo no es ley. Amparo
pedido por José Maria Villa, por violacion de los articulos 14, 16 y 27 de la
Constitucion.

El Magistrado Bautista dijo: Que la escritura de hipoteca
de 24 de Diciembre de 1869 no se registré, y en consecuen-
cia, no en virtud de las prevenciones de los Cddigos, sino por
la Pragméatica relativa, sobre registros de hipotecas, la que se
consigné en dicha eseritura, sobre la hacienda del Saucillo, solo
puede reputarse como una promesa de hipoteca, pero sin sur-
tir los efectos de tal.

Corri6 el tiempo, se hicieron varios pagos por el comprador
de la bacienda, se practicé la liquidacion correspondiente, y
en 1873, las partes interesadas, formando un todo de los con-
tratos y antecedentes del negocio, ratificaron el convenio de
1869, acordaron el modo de pago de 24,000 ps. que afin se
debian, hipotecando al efecto la misma hacienda, é invocaron
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al seguro del pago los preceptos de los Oddigos; y enténces
cs claro que Ia hipoteca constituida y registrada debidamente
en 1873, surtié todos sus efectos, y el Dr. Villa no se puede
quejar de efecto retroactivo, por haberse sujetado este nego-
cio 4 las leyes vigentes; ménos todavia, cuando al constituirse
y registravse la hipoteca en dicho afo, se cumplio con todos los
requisitos de las leyes, y las partes, cuya voluntad es Ia su-
preina ley en los contratos, ratificaron esos mismos requisi-
tos, y la hipoteca quedé perfectamente constituida. Iin con-
secuencia, por este capitulo, no cabe el amparo, y el que habla
revocard con su voto la sentencia del juez 2° de Distrito que
1o concedid.

Pero el quejoso alega y se funda en razones que bien me-
recen la atencion: que el amparo, le corresponde tambien por-
que en su concepto el Codigo de Procedimientos civiles no es
ley, y habiéndosele aplicado en su negocio, estd violada la ga-
rantia del art. 14 constitucional; y aunque el juez de Distrito
esquivé esta cuestion, la Corte estd en el deber de resolverla,
segun lo creyere de justicia, una vez que hay pedimento de
parte y el negocio presenta estado.

La division de poderes est4 perfectamente establecida en el
art. 50 constitucional, cuando dice: “El Supremo poder de la
Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecu-
tivo y Judicial. Nunca podrdn reunirse dos 6 méas de estos
poderes en una persona 6 corporacion, ni depositarse el Le-
gislativo en un individuo.” Tratdndose del Presidente de la
Reptblica; que es el depositario del supremo poder Ejecutivo
de la Union, dos veces le tocan las prohibiciones de ese arti-
culo; ora se quiera que alguna vez reuna dos 6 méis de esos
poderes, 6 que como individuo asuma el poder de legislar.

Resulta enténees, que nunca ni en ningun caso podrd ser
legislador, segun los preceptos terminantes del referido arti-
culo 50, salvas las disposiciones del art. 29, en su caso, como
despues verémos.

iQué hizo el Congreso de 1871%? Este di6 un decreto en 9
de Diciembre del mismo aio, autorizando al Ejecutivo para
poner en vigor el C6digo de procedimientos que habia man-
dado formar & una comision de letrados, 4 reserva de que el
Congreso, més tarde, le hiciera las modificaciones 6 reformas
que aconsejara la experiencia.

Esta autorizacion se di6 al Sr. Juarez, pero no hizo uso de
ella, y su sucesor el Sr. Lerdo, en 15 de Agosto de 1872, y
sin cuidarse de que las facultades extraordinarias que nues-
tros Congresos otorgan & cada momento, tienen mucho de
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ya

personales, segun la confilanza que inspira el depositario del
poder Ejecutivo, en 15 de Agosto, repito, promulgé ese Codi-
go en forma-de ley,y hasta ahora nadie habia reclamado con-
tra su vigencia, & lo ménos en la via de amparo.

Segun nuestra Constitucion, las leyes para tener este ca-
racter debe darlas el poder Legislativo, y segun el art. 70 de
la misma, deben sujetarse & los tramites siguientes: 19 Die-
thdmen de comision. 22 Una 6 dos discusiones en Jos términos
que expresan las fracciones signientes. 39 La primera discu-
sion se verificard en el dia que designe el Presidente del Con-
greso, conforme al Reglamento. 49 Concluida esta discusion
se pasara al Ejecutivo copia del expediente, para que en el
término de siete dias manifieste su opinion, 6 exprese que no
usa de esa facultad. 52 Si la opinion del Bjecutivo fuere con-
forme, se procederd, sin nds discusion, 4 la votacion de la ley.
6¢ Si dicha opinion discrepare en todo 6 en parte, volveri el
expediente 4 la Comision para que, con presencia de las ob-
servaciones del Gobierno, examine de nuevo el negocio. 7° Iil
nuevo dictdmen sufrird nueva discusion, y concluida ésta se
procederd 4 la votacion. 82 Aprobacion de la mayoria absolu-
ta de los diputados presentes.

“;Pas6 el Codigo de Procedimientos por estos requisitos,
pro forma, establecidos en la Constitucion? Evidentemente
n6. Luego el referido C6digo no es ley, porque no lo expidid
quien tiene facultad de legislar, ni se sujeté 4 los tramites
esenciales y constitucionales que debe tener toda ley para su
vigor y subsistencia.

Es verdad que el art. 71 dice: “En el caso de urgencia no-
toria, calificada por el voto de dos tercios de los diputados
presentes, el Congreso puede estrechar 6 dispensar los trami-
tes establecidos en el art. 70.” Pero n6tese que en el caso que se
versa, ni habia esa urgencia notoria, ni el Congreso la calificé
por dos tercios de los diputadoos presentes, 4 fin de estrechar
¢ dispensar los trimites constitucionales.

Infiérese, pues, que el Cbdigo de procedimientos no es ley,
toda vez que lo expidié una autoridad incompetente, contra-
viniéndose expresamente 4 los articulos 50, 70 y 71 de la
Constitucion federal.

Pero se dice que el art 29 constitucional alguna vez auto-
riza la dictadura, y en consecuencia la delegacion de Ia facul-
tad legislativa en el poder Ejecutivo. {Error lamentable que
yo no puedo aceptar, y que solo incurren en €l, & sabiendas, los
que propendiendo 4 las dictaduras ven con desprecio nuestros
preceptos constitucionales! Los constituyentes de 1857, des-
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pues de establecer en nuestra Carta fundamental las garan-
tias individuales y las garantias sociales, y queriendo proveer
4 todas las emergencias que pudieran sobrevenir en un pais
tan expuesto 4 las invasiones extranjeras y 4 las revueltas
politicas, dijeron en el art. 29: “En los casos de invasion, per-
turbacion grave de la paz publica, 6 cualesquiera otros que
pongan & la sociedad en grave peligro 6 conflicto, solamente
el Presidente de la Reptiblica, de acuerdo con el Consejo de
Ministros, y con aprobacion del Congreso de la Union, y en
los recesos de éste, de la Diputacion permanente, puede sus-
pender las garantias otorgadas en esta Constitucion, con
excepeion de las que aseguran la vida del hombre; pero debe-
r4 hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales, y sin que la suspension pueda contraerse & deter-
minado individuo. Si la suspension tuviere lugar hallandose
el Congreso reunido, éste concederd las autorizaciones que es-
time necesarias para que el Ejecutivo haga frente & la situa-
cion. Sila suspension se verificare en tiempo de receso, la Di-
putacion permanente convocard sin demora al Congreso para
que Ias acuerde.”

Diré de paso, que en lag innumerables veces que se han con-
cedido al Ejecutivo facultades extraordinarias, suspendiéndo-
se algunas garantfas, nunca se han obsequiado las terminan-
tes prevenciones de este articulo, pues 6 bien se le faculta
ampliamente en los ramos de hacienda y guerra, 6 se le auto-
riza omnimodamente, y nada de esto es conforme al texto ex-
preso de nuestra Constitucion.

Pero 4 un lado esta cuestion, que hoy no debe tratarse, la
verdad es que para expedirse por el Hjecutivo el Cddigo de
Procedimientos civiles, ni hubo urgencia notoria, ni invasion,
ni perturbacion grave de la paz publica, ni otro motivo que
pusiera 4 la sociedad en grave peligro 6 conflicto, ni por fin,
hubo suspension de garantias, que son los Ginicos casos en que
la Constitucion permite algo de dictadura.

Dedicese de todo esto, que el Congreso no pudo, constitu-
cionalmente hablando, autorizar al Presidente de la Republi-
ca para expedir y poner en vigor el Cédigo de Procedimientos,
y que al hacerlo fuera de los limites establecidos por la ley,
y el Presidente usando de dicha auntorizacion, contravinieron
evidentemente 4 los preceptos constitucionales, resultando por
lo mismo que el referido Cédigo no es ley.

Creen algunos que el Ejecutivo estuvo en su derecho para
expedir ese Cbdigo, con y sin autorizacion del Congreso, por-
que segun los articulos 85, fraccion 12 y 88 de la Constitu-

3
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cion, le compete la facultad de dar Reglamentos, y el Cédigo no
es otra cosa que un Reglamento; pero creo perder el tiempo re-
futando semejante opinion, ya que los que tal aseguraron, é no
han visto el Cédigo 6 ignoran la materia de que se ocupan las
leyes, y cudl sea la propia de los Reglamentos. Sobre todo, el
Codigo estd expedido como ley, y esta es la mejor prueba de
que ni el mismo Ejecutivo lo creyé un Reglamento, en cuyo
caso lo habria dado bajo este aspeeto sin necesidad de la au-
torizacion del Congreso.

Pero se dice, ademndas, que el Ejecutivo no hizo mis que po-
ner en vigor ese (Cddigo, segun la autorizacion que recibiera
del Congreso, lo cual dista mucho de la facultad de legislar.
{Se quiere decir con esto, que el Codigo lo dib el Congreso, y
que solo autorizé al Ejecutivo para que lo promulgara? Se-
mejante argumento es tan débil que no se puede sostener,
porque cuando el Congreso da las leyes, el Ejecutivo no necesi-
ta de esas autorizaciones, siendo asi que por el art. 85, fraccion
12, tiene la obligacion de promulgar y ejecutar las leyes que
expida el Congreso de la Union. Luego la autorizacion que re-
¢ibié fué para expedir y poner en vigor el citado Cddigo que
el Congreso ni habia visto, y porlo mismo subsisten los argu-
mentos que he podido exponer respecto de su anticonstitu-
cionalidad.

Por tltimo, dice el Sr. Presidente de la Corte, que aun
cuando en el caso hubiera habido una verdadera delegacion
de la facultad de legislar, no por esto se contraviene al art. 50
de la Constitucion, que al tiempo de prohibir la reunion de
dos 6 més poderes en una persona 6 corporacion, 6 depositar-
se el Legislativo en un individuo, habla del ejercicio constan-
te 6 pleno de legislar, y no del que se practica por uno 6 va-
rios actos en circunstancias determinadas, y por esto se ve
que las habilitaciones de edad, la derogacion 6 modificacion
de los aranceles, los contratos de ferrocarriles, las modificacio-
nes 4 la ley del timbre, ete., etc., son actos legitimos.

Contestaré al Sr. Presidente, siquiera sea para no dejar es-
tablecido este mal precedente, que en mi concepto todos esos
actos son ilegftimos, puesto que importan la expedicion de le-
yes; y esto no es propio del Ejecutivo sino del Congreso; y
aunque nadie reclame, esto no justifica los procedimientos,
pues si alguna vez esos actos vinieran & la Corte, por la via
de amparo, ésta tendria que reprobarlos como contrarios 4 los
preceptos de la Constitucion.

El adverbio nunca de que usa el art. 50, significa jamdas, en
ningun tiempo, lo cual excluye hasta la posibilidad de que otro,
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que no sea el Congreso, expida leyes constantemente, por al-
gun tiempo, en determinadas circunstancias 6 en un solo mo-
mento; y si por desgracia aceptiramos la teorfa del Sefior
Presidente, matariamos de un golpe la Constitucion, atacando
la base principal de ella, es decir, la division de los Poderes,
y entdnces estaria por dem4s el art. 29 puesto que en muchos
casos, fuera de los previstos en él, el Ejecutivo podia legislar.

Se dice tambien que el art. 29 antoriza la delegacion de la
facultad de legislar, porque al tiempo de discutirse este arti-
culo el diputado Olvera presenté un proyecto de verdadera
dictadura, que fué desechado, y en su lugar la Comision pre-
sent6 la 22 parte de dicho articulo, de lo que debe inferirse
gne el Congreso acept6 la referida delegacion.

A mf me parece todo lo contrario, y que lo 16gico es creer
gue una vez que la dictadura fué desechada por el Congreso,
mal pudo establecerla en ese articulo, y lo tinico que quiso fué
proveer 4 la salvacion del pafs en toda eventualidad, sin con-
trariar los demés preceptos constitucionales, y especialmente
el art. 50 que es la base del sistema politico desarrollado en
nuestra ley fundamental.

Se va estableciendo en esta Corte la teorfa de cambiar los
preceplos constitucionales 6 alterarlos, ocurriendo al sistema
de interpretacion, y 4 las opiniones particulares de algunos
diputados del Congreso constituyente, y todo esto 4 efecto de
restringiv las garantias constitucionales, sin tener en conside-
racion gue no hemos protestado eumplir y hacer cumplir esas
opiniones, por respetables que puedan ser, sino la Constitu-
cion politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

Convengo, por otra parte, en que habiendo duda, 6 siendo
oscuro el texto constitucional, habri la necesidad de ocurrir &
la interpretacion; pero enténces debe hacerse observando las
reglas del derecho, y tratdndose de garantfas, nadie duda que
viene perfectamente el principio de favorabilia amplianda,
odiosa restringenda, y sobre todo, no hay necesidad de ocurrir
4 la interpretacion, versandose artfculos tan claros, expresos
y terminantes como los que fundan este concepto: el poder
Ejecutivo no puede ser legislador.

Aqui debiera concluir mi exposicion, pero como advierta
cierta tendencia de resolverse los negocios por razones de con-
veniencia, teniéndose en ménos las prevenciones constitucio-
nales, me veo en el deber de manifestar: que cuando se trata
de principios y de su aplicacion clara y neta, no debe verse ni
adelante ni atras, ni se pueden aceptar términos medios, ni en-
trar en ninguna especie de transaccion, y ménos todavia cuan-
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do no es cierto que la sociedad se desquicia declardndose que
el C6digo de Procedimientos no es ley, porque millares de in-
teresados pedirian amparo, y la sociedad se convertiria en un
€aos.

Hsto no es cierto, porque no todos los que tienen derecho
al amparo lo piden, bien sea porque no tienen posibilidad 6
porque no quieren; y asi vemos que la Corte, amparando en
el negocio de alcabalas, y siendo infinito el niimero de intere-
sados en no pagarlas, cada afio se presenta un juicio sobre
esta materia, y las alcabalas se siguen cobrando, &4 pesar de
los amparos que la Corte ha concedido.

Esta es la verdad de las cosas, sin que yo esté conforme con
tal procedimiento, pues me parece que en la balanza de la jus-
ticia y tratandose de un Gobierno poseido de moralidad, un
solo amparo bastaria para que la ley se derogase, pues no hay
razon para que todos cumplan con las leyes, ménos uno; pero
por desgracia entre nosotros sucede lo contrario, y las leyes,
aln declaradas inconstitucionales, siguen adelante, 4 pesar de
las ejecutorias de la Corte.

Por lo expuesto, el que habla negari el amparo al Dr. Villa
por la cuestion de hipoteca, 6 sea por el efecto retroactivo de
las leyes; pero se lo conceders, por habérsele aplicado el Co-
digo de Procedimientos, que no es ley, creyendo dejar asf sa-
tisfecha su conciencia y cumplimentada la justicia.

La Corte negé el amparo por una mayoria de 7 votos de los doce Magistrados
que asistieron, en este 6rden: Por el amparo: ditamirano, Ramirez, Alas, Bau-
tista y Guzman. En contra: Fiscal, Saldana, Vazquez, Blanco, Martinez de Cas-
tro, Ogazon, y Vallaria.

Mixico, 25 pk FEBRERO DE 1879.

Confiscacion. Amparo pedido por la Sra. Dolores Quesada de Almonte, por vio-
lacion de los arts. 16, 21, 22, 29 y 50 de la Constitucion,

El Magistrado Bautista dijo: Que despues de escuchar los
discursos pronunciados por el ilustrado Sr. Montesy porel Pre-
sidente de la Corte, parece atrevimiento que el que habla use
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de la palabra, acaso para combatir alguno de ellos; pero la ne-
cesidad de cumplir un deber y de fundar su voto, le obligan 4
hacer algunas observaciones, protestando ante todo que no se
ha preparado en el estudio de este negocio, que no conocia, sino
hasta hoy que se da cuenta con él,y que Iéjos de tener simpatias
por los traidores, los reputa criminales enormes de primera cate-
gorfa, creyendo que no hay pena bastantemente condigna pa-
ra castigar ese crimen atroz, en el 6rden legal de la penalidad;
pero de esto, & atropellar los preceptos constitucionales, hay
un abismo, y el que habla nunca contribuird 4 desvirtuar de
ninguna manera esos preceptos, & pesar de los abusos que 4 su
sombra se hayan cometido.

El discurso del Sr. Montes es eminentemente constitucio-
nal, y el que habla lo hace suyo en todas sus partes, abste-
niéndose por lo mismo de reproducir algunos de sus argnmen-
tos; y en cuanto al del C. Presidente lo juzgo digno de salir
al pablico, porque es un estudio detenidg, formado en largos
dias, 4 la vista de los expedientes y de autores respetables;
enfrafia cuestiones vitales para el pais, eruditamente tratadas:
es hasta elocuente y por todo esto merece mis respetos; pero
no es constitucional; y aqui en este lugar, en la Suprema Cor-
te de Justicia, la Constitucion Mexicana de 5 de Febrero de
1857 es el primer libro del mundo; y las historias de otras na-
ciones, y los mejores tratadistas del derecho ptiblico y consti-
tucional estan despues.

Por estas razones, yo, apoyado en nuestro Cddigo funda-
mental, me voy 4 permitir hacerle &4 este notable diseurso al-
gunas observaciones, y ellas servirdn de fundamento 4 mi voto,
ya que no sea posible conseguir otra cosa en el terreno dificil
en que me voy 4 colocar,

El Sr. Presidente pone, como base de su discurso, la ley de
facultades extraordinarias de 27 de Mayo de 1863, laméndola
estrictamente constitucional, y de aqui deduce varias conse-
cuencias violentas y absurdas, entre ellas la de gue alguna
vez se pueden reunir dos 6 mas poderes en una persona 6
corporacion, y depositarse el Legislativo en un individuo, y que
en virtud de los preceptos del art. 29 de la Constitucion el
Congreso puede delegar en el Ejecutivo la facultad de legislar.

Veamos lo que dice el art. 29: “In los casos de invasion,
perturbacion grave de la paz ptiblica, 6 cualesquiera otras que
pongan 4 la sociedad en grande peligro 6 conflicto, solamente
el Presidente de la Reptblica, de acuerdo con el consejo de
Ministros y con aprobacion del Congreso de la Union, y, en
los recesos de éste, de la Diputacion permanente, puede sus-
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pender las garantfas otorgadas en esta Constitucion, con ex-
cepeion de las que aseguran la vida del hombre; pero deber4
hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales, y sin que la suspension pueda contraerse 4 deter-
minado individuo. Si la suspension tuviese lugar hallindose
el Congreso reunido, éste conceders las autorizaciones que es-
time necesarias, para que el Ejecutivo haga frente 4 la situa-
cion. Silasuspension se verificase en tiempo de receso, la Di-
putacion permanente convocard, sin demora, al Congreso para
que las acuerde.”

Se ve que este articnlo no omitié el caso de una invasion,
sino que lo previd, y atn asf, quiso que, una vez suspendidas
ciertas garantias, el Congreso, y solo el Congreso, le diera al
Ejecutivo las autorizaciones que estimase necesarias para ha-
cer frente 4 la situacion. Enténces, esa ley que autorizé al
Ejecutivo omnimodamente, no es constitucional, porque no se
sujet6 al texto expreso del art. 29,

Por otra parte, esta no es una cuestion de férmula, es una
cuestion de garantfas, que son Ia base y el objeto de nuestras
instituciones; y asf como el precitado art. 29 quiso en todo
evento atender 4 la salvacion del pafs, y armar al poder pi-
blico de cuantas autorizaciones se creyeran necesarias, preci~
samente en el caso de invasion, que es el més grave que puede
ocurrir, no se olvidé de la vida del hombre y de todos aque-
llos preceptos que forman Ia base de nuestras institnciones.

Pues bien: suspendidas algunasg garantias, no arbitraria-
mente, sino segun lo exija la necesidad, es natural que las
autorizaciones correspondan 4 la suspension de esas garantias,
y asf, si se necesitan soldados, se suspende la garantia del
art. 59, y se autoriza la leva: se necesita dinero, se suspenden
las garantfas de los arts. 27 y fraccion 22 del 31, y de este mo-
do se provée de cnanto dinero se necesite, y asf puede decirse
de las demas.

En la armonfa que siempre debe haber entre el poder Le-
gislativo y el Ejecutivo, y no obstante lo mandado en dicho
art. 29, el segundo dirige iniciativa al Congreso sobre sus-
pension de algunas garantias, pidiéndole las autorizaciones
que estima necesarias, y el Congreso las acuerda, sin haber-
se dado un caso en que esas autorizaciones se extiendan &
garantias no suspendidas, ni ménos que el Congreso dele-
gue todo el poder de legislar en el Ejecutivo, porque esto dista
mucho de las autorizaciones 4 que se refiere el mismo artfeu-
lo. Lo primero es conforme al texto constitueional: esas auto-
rizaciones, por muchas que fueran, y tengan la extension que
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tuvieren, no importan todo el poder de legislar, sino que son
1as bases 6 facultades gue el Congreso estima necesarias para
que el Ejecutivo haga frente 4 la situacion, y tienen ademas
el objeto de que el mismo Ejecutivo dicte dentro de esas au-
torizaciones las providencias convenientes; y lo que es mas
importante, que todo el pueblo sepa y conozea esas autoriza-
ciones y el Fjecutivo no se extralimite en el uso de ellas, &
pretexto de las facultades extraordinarias.

Resulta del tenor expreso del citado articulo, que el Con-
greso no puede delegar en el Ejecutivo el poder de legislar,
ya porque esto seria contravenir abiertamente 4 las preven-
ciones del art. 50, y ya tambien porque el art. 29 lo faculta
para conceder al Ejecutivo ciertas autorizaciones, despues de
suspendidas determinadas garantias, y esto es muy diverso
de delegar el poder de legislar.

Laley de facultades extraordinarias de 27 de Mayo de 1863,
que facultd al Ejecutivo omnimodamente para hacer frente 4
la situacion, fué una ley salvadora, efecto acaso de temor 6 de
puro patriotismo en aquellas circunstancias, pero no fué cons-
titucional, por no haberse ajustado & los preceptos del preci-
tado art. 29, y porlo mismo no se puede invocar para nada en
los estudios del derecho constitucional, ni ha podido servirle
al Sr. Presidente de la Corte para fundar en ella algunas de
sus apreciaciones, sobre que el Ejecutivo puede legislar, y que
el Congreso puede tambien delegarle el poder Legislativo.

Ni se diga que el fanatismo por nuestra Constitucion, pue-
de comprometer la independencia nacional, si el ejecutivo ca-
rece de facultades para defenderla; porque este caso es impo-
sible, supuesto que nuestra Constitucion se basta 4 si misma,
y provée ampliamente de recursos y facultades para eombatir
cualquiera invasion, de modo que si alguna vez somos venci-
dos, serd por nuestra desgracia, 6 por nuestra debilidad, pero
nunca porque nuestra Constitucion hubiera dejado aquel va-
cfo, cuando con tanta sabiduria proveyé 4 esa emergencia.

Lo que hasta ahora ha sucedido es, que no se ha guerido
cumplir con el art. 29 constitucional, sino que tergiversan-
dolo algunas veces, 6 dandole otra significacion, que no tiene,
4 su sombra se ha fomentado la dictadura, dun en casos que
estdn fuera de dicho articulo; y despues, esos abusos, se to-
man como base para deducir consecuencias que no son, que
no pueden ser constitucionales.

Yo no sostendré que nuestra Constitucion es una obra per-
fecta, cuando esto no es posible, tratdndose de obras humanas;
pero en este caso sf creo que la desprestigian los que ocurren
4 arbitrios extraordinarios, cuando los que ella propone, para
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el caso de invasion, son amplisimos y bastan para salvar cual-
quiera situacion.,

Esa ley, por otra parte, debié durar segun sus palabras ex-
presas, hasta treinta dias despues de reunido el Congreso, ¢
dntes si terminaba la guerra con Francia,y como el Congreso
o volvi6 4 reunirse sino hasta fin del ano de 1867, es claro
que esa ley estuvo vigente hasta ebrero de 1867, en que ter-
mind la guerra ¢on Francia, separandose el ejéreito invasor
del tetritorio nacional.

El Sr. Presidente cree, sin embargo, que la guerra duraba
atn despues de los meses de Agosto y Setiembre del mismo
afio en que se decreté y ejecutod la pena de confiscacion de la
casa de que se trata, porque ni Francia dié una ley deelaran-
do que la guerra habia terminado, ni se celebr6 un tratado de
paz, que es uno de los medios de acabarse la guerra.

Yo creo que la invasion de Francia, asi como comenzé de
hecho, sin que previamente se hubiera declarado la guerra por
una ley, asf tambien concluyd, ipso facto, luego que el ejéreito
francés abandoud el territorio nacional, despues de haber sus-
pendido las hostilidades, sin ser necesaria ni una ley que asf
lo hubiese declarado, ni ménos se necesitaba la celebracion del
tratado de paz, porque enténces, hasta hoy pudiera decirse que
existe la guerra con Krancia, y este es un absurdo inadmni-
sible.

Es verdad que autores respetabilisimos dicen que ese es el
medio de terminarse una guerra entre dos naciones, pero yo
tengo sobre esos autores la ley mexicana, que dijo: que las fa-
cultades omnimodas durarian hasta que terminara la guerra
con Francia, sin hablar nada del tratado de paz, que es cosa
muy diferente, puesto que las naciones estdn en su perfecto
derecho para celebrarlos 6 no, sin que ellos sean una conse-
cuencia necesaria de la guerra. Resulta, pues, que la guerra
con Francia concluyd, ipso facto, dela misma manera que co-
menzd, y que ella dejé de existir en Febrero de 1867.

Noétese ademéas, que la garantia consignada en el art. 22 de
la Constitucion, que prohibe la confiscacion de bienes, no se
suspendié en las leyes sobre facultades omnimodas 6 extraor-
dinarias, y por lo mismo pudiera decirse, que el Ejecutivo na-
da podia hacer en contra de esa garantia, por la razon de haber
quedado subsistente y en todo su vigor, & pesar de las facul-
tades omnimodas; pero yo admito que, en fuerza de estas fa-
cultades omnimodas, 6 de los poderes de la guerra, y sobre
todo de la salvacion del pafs, el Ejecutivo pudo imponer la
pena de confiscacion, haciendo 4 un lado toda consideracion
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sobre su anticonstitucionalidad. Euténces su competencia le
venia de esas facultades, porque fuera de ellas es en vano bus-
carla, y como esas facultades terminaron en Febrero de 1867,
segun queda demostrado, es evidente que en los meses de
Agosto y Setiembre del miswmo afio, en que se decret6 y eje-
cuté esa pena, el Hjecutivo carecia ya de facultades al efecto,
porque la Replblica habia salvado su autonomia é indepen-
dencia, y la Coustitucion habia recobrado su fuerza y vigor,
y entoéuces ya no existian lag facultades omnimodas, sino el
art. 128 de la Constitucion, que dice: “lista Constitucion no
perderd su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelion se
interrumpa su observancia. En easo de que por un trastorno
plblico se establezca un Gobierno contrario 4 los principios
que ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su liber-
tad, se restablecera su observancia, y, con arreglo 4 ella, y 4
las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzga-
dos, asi los que hubieren figurado en el Gobierno emanado de
la rebelion, como los gue hubieren cooperado 4 ésta.”

Consecuente con estos principios, creo, que si el Presidente
hubiera impuesto la pena de contiscacion dentro del término
de las facultades, 4un cuando la ejecucion se hubiera hiecho
despues, nada habria que decir; pero no fué asi, y esta omision
6 descuido de la autoridad no puede suplirse, dentro de los pre-
ceptos constitucionales, sino incurriendo de nuevo en su con-
travencion, como estd sucediendo en el caso de este amparo,
en gue se guieren establecer doctrinas enteramente opuestas
& la ejecutoria de 1a Suprema Corte de Justicia de 10 de Agos-
to de 1877, en el amparo Gorfbar.

Entdnces es evidente, que en Agosto y Setiembre de 1867,
solo la Constitucion y las leyes que de ella emanan pudieron
invocarse para la imposicion de la pena que hoy se quiere sos-
tener, por haber terminado absolutamente las facultades ex-
traordinarias del Ejecutivo, sin que éstas hayan podido exten-
derse mas alla de la duracion que les di6é la misma ley, que
las otorgo.

Ni en la reunion del Congreso, ni en el hecho de haber di-
cho el Presidente en la apertura de la Camara que dejaba de
usar de dichas facultades, es en donde debemos buscar su du-
racion, sino en el texto de la misma ley, cuando dijo que aca-
barian en el momento que terminara la guerra con Francia,
y decir hoy que esa guerra no ha terminado porque no se ha
celebrado un tratado de paz, es hasta risible, 4 pesar de cuan-
to en contrario pueda decirse y de cuantos autores puedan
citarse, lo mismo que buscar su duracion en lo que dijo el Pre-

4
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sidente en la apertura de la Cimara, pues nada de esto puede
prevalecer sobre el texto expreso de la citada ley.

Prescindo yo de considerar la pena de confiscacion, en su
cardcter de inusitada y trascendental, porque la ereo suave
para castigar debidamente el delito de traicion 4 la patria; yo
no la impugno porque me parezca que no la merece el delito
de que se trata, cuando para castigarlo aceptaria toda clase
de pena dentro de la Constitucion; niego la facultad de impo-
nerla cuando ya habia cesado la ley de facultades extraordi-
narias, y cuando la Coustitucion habia recobrado su obser-
vancia.

Acaso mis apreciaciones se resientan de un celo extremo
por nuestra Constitucion, pero es el Cédigo que norma mi
conducta aqui, en la Suprema Corte de Justicia, en que ocupo
un lugar, por la bondad del pueblo mexicano; y oponiéndose
4 aquel texto la historia de los pueblos y la doctrina de los
publicistas, sigo la Constitucion, como la ley suprema del pais
que mil veces he protestado cumplir.

La Corte neg6 el amparo 4 la Sra. Quesada, por una mayoria de 7 votos de los
diez magistrados que concurrieron, en este érden. Por el ampare: CC. Fiscul,
Bautista y Montes. En contra: Saldana, Gueman, dvila, Vazquez, Alas, Aitami-
rano y presidente Vllarta.

M¥xX1c0, ABRIL 9 DE 1879,

Ejecucion 6 embargo contra el tesoro de un Estado. Los Sres. Fonteeilla y Com-
paiifa pidieron que para ejecutarse una sentencia de amparo se procediera & em-
bargar las rentas de un Estado.

El C. Bautista dijo: Todos los dias admiro la laboriosidad
del Sr. Presidente de la Corte, y su dedicacion al estudio, se-
gun se manifiesta por la exposicion que acaba de. leer, y solo
siento que en esos estudios no se perciba la Constitucionalidad
de los pensamientos, sino 4ntes bien razones y doctrinas que
en Gltimo resultado vienen 4 restringir las garantiasindividua-
les, en una época en que debieran hacerse sentir al pueblo los
beneficios de esas garantfas,
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Son muy expresos log arts. 101 y 102 de la Constitucion,
y 17 y 18 de la Ley Organica de esos articulos, para estable-
cer la excepeion que pretende el Sr. Presidente, y se reduce 4
dejar incumplida la sentencia en el amparo del Sr. Fontecilla.

Es el caso, que este ciudadano, fué amparado por la Corte,
contra los procedimientos de la Administracion de Rentas de
Veracruz, que le cobré 702 pesos 49 centavos por aleabala
de unas cajas de vainilla; y comunicada la sentencia para su
ejecucion, el administrador dijo: Que la acataria, siasi se lo
ordenaba su inmediato superior.

El Ejeeutivo dijo: Que cumpliria, luego que la Legislatura
diese la 6rden respectiva, porque en el presupuesto no habia
partida para hacer este pago; por fin, la Legislatura expidio la
orden, y ni atn asi se cumple la sentencia, & pretexto, segun
dice el administrador, de que esa érden se le comunice6 en for-
ma de acuerdo y debe ser ley; de que no hay partida en el
presupuesto & que cargar ese pago, y de que habiéndose co-
brado la cuarta federal, nada se dice respecto de esta cantidad.
El juez de Distrito ha cumplido con su deber hasta pedir, re-
petidas veces, el auxilio federal, y el Ministro de Justicia, se-
gun dice, ni contesta sus comunicaciones, en cuyo estado se
dirige 4 la Corte dindole cuenta de este negocio para lo que
tuviese & bien resolver.

Como se ve, en el caso de Veracruz, nada falta para la eje-
cncion de la sentencia, sino que el juez de Distrito haga uso
de la fuerza armada, y tomando de aquel tesoro 702 pesos 49
centavos, los entregue al Sr. Fontecilla, en cumplimiento de
la sentencia; pero como en la Corte hay otros casos en que la
Legislatura no ha ordenado el pago, el Sr. Presidente, en su
exposicion, ha querido establecer una regla general que com-
prenda todos los casos, y coneluye diciendo: que en los casos
de amparo, y en todos aquellos en que la justicia ordene, por
sentencia, un pago contra el tesoro nacional, esas sentencias
no se pueden ejecutar, porque ningun embargo se puede ha-
cer sobre los fondos piblicos, y se apoya principalmente en la
ley de 17 de Mayo de 1850, reputéndola vigente, y llam4ndola
orginica de ciertos artfculos constitucionales.

Yo no me atrevo, ni por un momento, 4 prestar mi asenti-
miento 4 esas doetrinas; porque prescindiendo de su inconsti-
tucionalidad, dejarian las sentencias de amparo, tratindose de
dinero, nugatorias, y 4 merced de la voluntad 6 capricho de los
Ejecutivos y Legislaturas, y esto no se puede aceptar sin agra-
vio de las instituciones, y atacando divectamente la indepen-
dencia de los Poderes.
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El art. 102 de nuestra Constitucion quiere que se ampare y
proteja 4 todo hombre 4 quien se le hubiese violado alguna
garantfa, sin establecer ninguna distincion; y el Sr. Presidente
quiere que no haya este amparo ni proteccion cuando se trate
de que el Erario devuelva alguna cantidad extraida, con vio-
lacion de alguna garantfa, 4 pesar de que una sentencia defi-
nitiva asi lo ordene.

Yo creo, que un poder, que solo tenga facultad en ciertos
casos de dar resoluciones sin poderlas ejecutar, no es poder,
pues no se basta 4 s{ mismo para cumplir su mision, y ménos
se le podra llamar independiente, cuando el cumplimiento de
sus determinaciones depende de la voluntad de una Legisla-
tura, 6 de un Ejecutivo, 6 bien de un administrador de rentas.

El Sr. Presidente, al establecer esta doctrina, que puedo
Hamar disolvente, se funda en la ley de 17 de Mayo de 1850
que prohibi6 embargar el Tesoro nacional.

Esa ley no se puede reputar vigente, despues de promul-
gada la Constitucion de 1857, que establecié el recurso de
amparo, ni mucho ménos llamarse organica de ciertos articu-
los de la misma Constitucion, cuando esaley se dié siete anos
4ntes que la Constitucion, y no puede decirse que organizara
articulos que no existian, ni formara parte de un Cédigo que
se di6 siete anos despues de expedida la mencionada ley.

Es verdad que en algunos casos, y 4 falta de ley expresa,
se ocurre 4 las anteriores, pero esto es siempre bajo la condi-
cion de que sus preceptos no pugnen con la Constitucion, y
aun en estos casos, nunca he visto que se les llame organicas
de una constitucion, que no existia cuando esas leyes se die-
ron. En consecuencia, en los negocios de amparo, nada tiene
que hacer la ley de Mayo de 1850, sino que éstos deben de-
terminarse y ejecutarse solo en conformidad de los preceptos
constitucionales y de la ley organica de 20 de Enero de 1869.

Por otra parte: que ningun pago deba hacerse que no esté
comprendido en el presupuesto; que deba ser ley 6 acuerdo el
acto de una legislatura ordenando los pagos; 6 ¥ 4 qué partida
del presupuesto deben cargarse éstos, son razones que miran
al buen Orden de una administracion, pero nunca bastantes
para hacer nugatoria una sentencia en juicio de amparo, y so-
bre todo, las autoridades, que tienen el deber de respetar y
sostener las garantfas del hombre, deberdn cuidar de que se
llenen esos requisitos, antes que oponer obstaculos al cumpli-
miento de las sentencias sobre materia tan importante.

Que en la cantidad que se manda devolver est4d incluida la
42 federal, nada importa, supuesto que el Estado de Veracruz
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cobré indebidamente esa cantidad, y debe devolverla, 4 reser-
va de su derecho contra la Federacion por el reintegro.

En el caso de que se trata, no hay inconveniente para la
€jecucion de la sentencia, supuesto que la Legislatura de Ve-
racruz ya di6 la 6rden de pago; pero aun cuando asi no fuera,
la ejecucion debe ir adelante, porque toda sentencia que ha
causado ejecutoria debe cumplirse, y las dictadas por la Jus-
ticia Federal, en juicios de amparo, no admiten recursos de
ninguna clase.

Asi, pues, yo votaré porque se lleve 4 efecto la ejecucion
de la sentencia, en el amparo del Sr. Fontecilla; pidiéndose al
Ejecutivo el auxilio Federal, conforme 4 la fraccion 13 del ar-
ticulo 85 de la Constitucion, y art. 20 de la ley de 20 de Ene-
ro de 1869.

La Corte ordend que se trascribiera al Bjecntivo este negocio, con todos sus an-
tecedentes, para que cumpliera con la fraccion 13 del art. 85 de la Censtitucion;
acuerdo tomado por una mayoria de 9 votos de los once Magistrados que concur-
rieron en este 6rden. Por el acuerdo: Fiscal, Saldaiia, Guzman, Avila, Bautista,
Blanco, Martinez de Castro, Ramirez, y Altamirano. Bn contra: dlas y Vallaria,.

MExICO, ABRIL 22 DE 1879,

Alcabala. Amparo promovido por Aceves y sompaiiia, sobre cobro de alcabalas,
por ereer violados los articulos 16 y 124 de la Constitucion. Nueva teoria del
Magistrado Avila.

E1 C. Bautista dijo: Que el juez 19 de Distrito de esta Ca-
pital ha pronunciado una sentencia que no reconoce funda-
mentos constitucionales, y se separa de las doctrinas y préc-
ticas establecidas, hasta ahora, por la justicia federal: ese juez
ampara por unas alcabalas que se causaron en Junio de 1878,
y cuya reclamacion se hizo en el mismo mes, y desampara por
otras que se causaron algunos meses 4ntes; y con este motivo
el C. Magistrado Avila propone que en lo sucesivo no se ad-
mitan amparos sino por violaciones actuales de garantfas, y
nunca sin que aparezca protesta en forma, de los interesados,
contra tales violaciones en el acto de cometerse.
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Ni la sentencia del juez de Distrito puede aprobarse, ni
mucho ménos aceptarse la teoria inconstitucional del C. Avila.

Causa pena que 4 cada momento se presenten doctrinas y
pensamientos que en ultimo resultado vienen 4 restringir las
garantias del hombre, y esto por medio de interpretaciones
violentas é infundadas, contra preceptos claros y terminantes
de nuestra Constituecion, y en una época la mds inapropdsito
para promover esas restricciones.

Los artfculos 101 y 102 de la Constitucion conceden ampa-
ro, por todo acto de cnalquiera autoridad que viole las garan-
tias individuales, y quieren que lajusticia de la Union ampa-
re y proteja coutra esas violaciones.

Estos preceptos son generales, amplisimos y sin ninguna
restriccion; y ni en Ia Constitucion ni en las leyes se encuen-
tra disposicion alguna que ordene que no se dan amparos por
violaciones ejecutadas, 6 que para concederse sca preciso pro-
testar contra el procedimiento de la violacion.

Los derechos del hombre tienen su origen en la naturaleza,
estdn garantizados por la Constitucion, y ésta, en su art. 19,
impone 4 todas las autoridades del pais el deber de respetar
y sostener esas garantfas; pero ni la Constitucion ni Ias leyes
han dicho, ni han podido decir, que el goce de esas garantias
se tendrd cuando el interesado proteste contra su violacion, y
este pensamiento, que viene & establecer una doctrina disol-
vente en nuestro derecho constitucional, no puede aceptarse
por nadie, pero ménos por la Suprema Corte de Justicia, en-
cargada especialmente de cuidar del cumplimiento de esas
garantias.

Para restringirlas diciendo: que solo se pueden gozar cuan-
do se proteste contra la violacion, seria necesario ocurrir 4 los
preceptos del derecho comun sobre preseripeiones de cosa, de
accion, 6 de delito, y son tan largos los plazos que este dere-
cho establece en los casos de prescripeion, que dificilmente
pudieran adoptarse para sostener el pensamiento que combato.

La condictio indebiti, que tambien pudiera invocarse, tra-
tindose de dinero, no puede ser aplicable, porque allf se su-
pone error de hecho, y en la violacion de garautias no hay si-
no fuerza, violencia, abuso de autoridad y ataque 4 los pre-
ceptos constitucionales.

No serian, pues, aplicables al caso de amparo, los preceptos
del derecho comun, restringiendo las acciones de los hombres,
pero atin siéndolo, yo no los admitiria en eljuicio de amparo,
por ser éste un juicio muy especial, determinado en la Cons-
titucion de un modo amplio y general, y organizado por la ley,
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de manera que no puede confundirse con los juicios del érden
comun.

Sobre todo, yo le niego 4 la Suprema Corte la competencia
para poner taxativas 4 las garantias individuales, cuando aca-
so ni el poder Legislativo lo seria, tratindose de reformar,
adicionar 6 restringir los articulos 101 y 102 de la Consti-
tucion.

Reconozeo en el Magistrado Avila, autor de ese pensamien-
to, una buena intencion, y acaso el deseo de salvar al Erario
de una complicacion, si tuviera que devolver gruesas sumas
de dinero; peroni esto es posible que suceda en una adminis-
tracion cuidadosa de lag garantias del hombre, en cuyo caso
no ocurriria ningun juicio de amparo, y si los hay, la Corte no
puede, no le toca hacer aquello que esta fuera de sus atribu-
ciones. ’

Por otra parte, exigir protesta al hombre para gque pueda
ejercitar los derechos naturales, consignados en la Constitu-
cion, es tanto como suponer que ¢l hombre acepta y le es fa-
vorable la violacion de esos derechios, y enténces necesita de
la protesta para ponerlos & salvo; pero esta suposicion la re-
pele hasta el sentido comun.

Si se dice que la protesta serd necesaria, tratdndose de al-
gunas garantias y no de todas, semejante distincion no cabe,
porgue todas las garantias individuales son de una propia natu-
raleza, y en su origen reconocen un mismeo prineipio, aunque
los objetos sean diversos y versen sobre materia diferente; y
de aquf procede que traténdose de las garantias del hombre,
nnnca se considera la importancia del interés que se versa,
pues lo mismo vale la violacion que se cometa para despojar
4 un hombre de cinco pesos, que de cien mil; siempre se co-
mete el mismo delito; nunca deja de intervenir la arbitrarie-
dad, la violencia 6 fuerza y el abuso de autoridad, para obte-
ner un resultado, que es el ataque 4 las garantias del hombre
consignadas en el titulo 12 de la Constitucion.

Resulta de todo que no es legal ni constitucional la protes-
ta que se quiere exigir, nila Suprema Corte de Justicia tiene
competencia para establecerla, sino excediéndose de sus facul-
tades y contraviniendo 4 los articulos 50y 51 constitucionales.

Ademés, seria imposible en la préactica, porque no todos
tienen posibilidad de formalizar esa protesta por falta de re-
cursos, y sobre todo, la autoridad que viola una garantia, po-
co le importaria el impedir tal protesta, y con la nueva teorfa
se fomenta la arbitrariedad, d4ndose un golpe de muerte 4 lag
garantias del hombre,
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En cuanto 4 las aleabalas, es verdad que el que las haya 6
deje de haberlas no es derecho del hombre, lo mismo que no
lo es el que el poder piblico se divida en tres, pero una vez
sancionado el art. 124, que abolib las alcabalas, y el 50 que
establecid la division de poderes, el hombre tiene derecho por
el art. 16 constitucional de desconocer la eompetencia de cual-
quiera autoridad que se las cobre, 6 de cualquiera ley que las
imponga, asi como lo tiene para no sujetarse en juicio sino &
la autoridad judicial.

Por fin, el art. 124 de la Constitueion es claro y terminante,
y no admite interpretacion cuando dijo: “Para el 1° de Junio
de 1858, quedaran abolidas las alcabalas y aduanas interiores
en toda la Repablica.” No es este un precepto que le impu-
siera el constituyente al constitucional como dice el C. Va-
llarta, 6 que requisiese una ley previa, 6 la sustitucion de
otros impuestos en lugar de las alcabalas. Nada de esto; el
precepto es incondicional, claro, preciso y con dia fijo; y en
consecuencia, vencido el 12 de Junio de 1858, nadie ha podido
cobrar alcabalas en la Reptiblica, y al hacerlo se procede sin
competencia y se puede pedir amparo por violacion del articu-
lo 16.

Yo, por lo mismo, votaré siempre amparando contra el co-
bro de las alcabalas, 4 no ser que conste la expresa conformi-
dad de la parte, y nunca podré aceptar la nueva teorfa del
C. Maglistmdo Avila, respecto de la protesta, por anticonsti-
tucional.

La Corte, por ejecutoria de la misma fecha, negé el amparo por el voto de ca-
lidad del Presidente, habiéndose empatado la votacion entre los doce Magistra-
dos que concurrieron al acuerdo,

La nueva teorfa del €. Avila fué desechads.
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Mfxico, Mayo 9 pE 1879.

Ejecucion de sentencia, en juicio de amparo, sin poderse suspender por el juez de
Distrito, ni aun por la Suprema Corte.

Los Sres. Alvarez Rul y Luis Miranda é Tturbe, se quejaron de que la senten-
cia que los mandé amparar no se ejecutaba, 4 pretexto de que el Ayuntamiento
de la Capital habia declarado la caducidad de la concesion, y pedian que se eje-
cutara dicha sentencia.

Bautista dijo: He escuchado con mucha atencion el discur-
so del Sr. Presidente, y veo que comenzé bien, perfectamente
bien, asentando principios de eterna verdad, y exponiendo ar-
gumentos y razones que no se pueden desconocer, pero acabé
mal, diciendo que no se puede seguir ejecutando la sentencia
de la Corte, por ahora, y miéntras no termine el incidente
sobre caducidad.

Iisto es insostenible, juridica y constitucionalmente hablan-
do, y voy 4 demostrarlo.

Amparada la empresa Alvarez Rul y Miranda, por senten-
cia de esta Corte de 19 de Marzo proximo pasado, se comuni-
¢6 al juez 12 de Distrito, de esta Capital, para su ejecucion;
éste Ia hizo saber al Ayuntamiento, conforme al art. 19 de la
ley orgdnica de amparos, y la Corporacion dijo: Que la cum-
pliria, y atin dict6 al efecto las 6rdenes respectivas. Despues,
se creyo con derecho para declarar 1a caducidad de la conce-
sion, y la declard, en efecto, comunicindola 4 dicha empresa:
ésta no se conformé y pidié6 nuevo amparo, obteniendo del
juez de Distrito la suspension del acto reclamado.

En este estado las cosas, la empresa solicit6 que se le diera,
por el juez de Distrito, la posesion de los derechos declarados
en la sentencia de amparo, y que se llevara 4 efecto la ejecu-
cion de ésta, en conformidad de la ley. Bl juez declaré: Que
no se podia dar la posesion, y que se comunicara 4 la Corte
que, en concepto del mismo juez, la sentencia estaba cumplida.

Dos son aquf, & primera vista, las cuestiones principales
que hay que resolver. 12 ;Hst4 cumplida la sentencia dictada
en el juicio de amparo, por la Suprema Corte de Justicia? 2%
En caso de no estatlo, jdebe seguirse cumpliendo, y en con-
secuencia darse la posesion solicitada? Pero antes de resolver
estas cuestiones, es preciso saber si la Corte tiene competen-

&
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cia para ingerirse en la ejecucion de los fallos, en juicios de
amparo, y voy & tocar brevemente este punto.

Si se consulta la ley, nada se encontrard claro y terminante
4 este respecto, supuesto que los arts. 18 y siguientes de la de
20 de Enero de 1869, dejan y comcben al juez de Distrito la
ejecucion de las sentencms, sin darle & la Corte ningun parti-
cipio en ellas; pero la practica consmnte, y un acuerdo de la
Suprema Corte, ordenando 4 los jueces de Distrito que den
cuenta de haberse ejecutado las sentencias en juicios de ampa-
ro,la sobrevigilancia que debe tener en la exacta y cumplida ad-
ministracion de la justicia, y el derecho de interpretacion que le
corresponde, para fijar el derecho publico, son razones para
creer que la buplema Corte puede intervenir en la oymuuon
de las sentencias, sin perjuicio de las atribuciones del juez de
Distrito, y especialmente cuando éste se dirige 4 ella anun-
ciandole algnna dificultad, 6 que la senteuncia estd cumnplida,
siendo asf que de autos resulta lo contrario.

Esto supuesto, ocupémonos ya de 1a 1% cuestion. jEstd cum-
plida 1a sentencia de la Corte? Pocos negocios habrd resnel-
tos con tanta claridad, como el amparo otorgado 4 la Compaiia
Alvarez Rul y Mirauda, en que no solo se coucedio el amparo
especificindose las garantias violadas, sino que dun se dijo el
modo de ejecutarse la sentencia; cosa que no sucede en los de-
mis amparos; y tanto la Corte al tiempo de fallar, como el
Ayuntamiento al ordenar Ia ejecucion, dijeron: que los rieles
de la empresa Lopez debian levantarse, para que la ofra em-
presa entrara al pleno goce de sus derechos, 6 1o que es lo
mismo, que las cosas debian volverse al estado que guarda-
ban 4ntes de violarse la Counstitucion; y como esto no se ha
hecho, y no basta que se haya comenzado 4 bacer, ni que el
Ayuntamiento solo diga que obsequiard la sentencia de la Cor-
te, cuando sus hechos la contrarian, es claro, es evidente, y
esto no necesita mayor demostracion, que la sentencia de la
Suprema Corte no estd cumplida.

;Debe seguirse ejecutando esa sentencia?

En derecho comun, las ejecutorias se llevan 4 efecto, de pla-
no, brevemente y sin figura de juicio, de modo que no est4 en
las facultades de los jueces suspenderlas, sino en los casos ex-
presos y determinados en las leyes; asi, por ejemplo, cuando
andando en la ejecucion aparece una accion de dominio, 6 se
presenta carta de pago, 6 contenta del acreedor, tratandose de
dinero 1 otros casos semejantes; pero estos casos estan deter-
minados en las leyes; y en el juicio de amparo no hay esto, y
dntes bien tenemos el art, 102 constitucional que ordena: Que
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se ampare y proteja 4 aquel 4 quien ge hubiese violado una
garantia: el art. 17 de la ley orgénica que dice: que contra la
sentencia de la Suprema Corte no hay recurso alguno: el 18
que manda: que luego que se pronuncie la sentencia se proce-
da 4 su ejecucion, y el 20 que ordena: “que cuando no se cum-
pla una sentencia, se pida el auxilio federal, y se ejecute.”

Nada hay, pues, en nuestros preceptos constitucionales que
ordene 6 que de algun modo autorice la suspension de una
ejecutoria en juicio de amparo; ni podia ser de otro modo,
cuando esas ejecutorias son la verdad legal, contienen la wlti-
ma palabra pronunciada por la justicia federal, Aun respecto
de los actos de los demas poderes, y si los jueces no pueden
revocar 6 enmendar una sentencia definitiva, una vez publi-
cada, tampoco pueden ordenar gue no se ejecute, 6 que se
suspenda, porque esto seria dejarla nugatoria en todo 6 en
parte, v tal cosa no estd mandada y ni siquiera prevista en
los juicios de amparo. jCon razon! Si en estos juicios se trata
de la violacion de garantias, y enando una sentencia ampara,
es porgue hay violacion de esas mismas garantias, y en con-
secuencia suspender su ejecucion, es tanto como decir que las
cosas no se restituyan al estado que guardaban antes de vio-
larse la Constitucion, 6 lo que importa lo mismo, que se sigan
violando esas garantias, y para esto no tiene derecho la Corte,
no puede teperlo, porgne dejaria de ser, el guardian de las
instituciones, el poder regulador de los derechos del hombre,
contra el abuso de enalquiera autoridad; dejaria, en fin, de ser
Suprema Corte de Justicia.

La caducidad, que es el recurso 4 que apela el Ayuntamien-
to, para no cumplir Ia sentencia dela Corte, despues de haber
dicho que la cumpliria en todas sus partes, no tiene estado;
la Corte no puede ocuparse de ella; no es la verdad legal, y
sin prejuzgar esta cuestion, que en estos momentos nada nos
importa, solo resulta cierto, que ella no puede servir de ningu-
na manera para suspender la ejecutoria de que se trata, 4 lo
mdéuos ecomo hoy se encuenttra el punto de caducidad, en su
prineipio, y pendiente de nun amparo ante la justicia federal,
y acaso tambien de otros recursos que puedan intentarse, 4n-
tes de que el negocio importe una ejecutoria y se convierta
en la verdad legal.

Cuando esto snceda, enténces habra desaparecido la empre-
sa amparada; ya no habrd derechos que proteger; levantard
sus rieles esa empresa, dejando libre el campo 4 otra que le
suceda; pero miéntras eso no sea, la empresa existe, la ejecu-
toria que obtuvo estd en su fuerza y vigor, y ésta debe ir ade-
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lante en su ejecucion, sin prejuzgarse en nada el punto de
caducidad, que como he dicho, no presenta estado para que
la Corte se ocupe de 6L

Si por desgracia la Suprema Corte resolviera, lo que no pue-
de resolver, es decir, que se suspenda la ejecucion de aquella
sentencia, faltaria en mi concepto 4 los preceptos constitucio-
nales, iria contra la verdad legal, y estableceria un precedente
de fatales consecuencias, dando un paso atras en el cumpli-
miento de sus deberes, y atacando la respetabilidad que has-
ta ahora y siempre han tenido las ¢jecutorias en los juicios de
amparo.

Haria méas: pondria en mayores conflictos al juez de Dis-
trito, diciendo que la ejecutoria no puede seguirse cumpliendo,
cuando eu el nuevo amparo sobre caducidad, aquel funciona-
rio ha decretado la suspension del acto reclamado, que impor-
ta tanto como decir que se siga cumpliendo la ejecutoria de
la Suprema Corte de Justicia.

Ninguno de estos inconvenientes presenta la resolucion que
yo sostengo, y consiste, en que la ejecutoria se cumpla en to-
das sus partes, sin perjuicio del punto sobre caducidad, que
la Corte verd y determinard, conforme & justicia, teniendo
estado.

Asf, 1a Suprema Corte habr4 cumplido con su deber, dejan-
do satisfecha la justicia, sin separarse un punto de los precep-
tos constitucionales; de otro modo dar4 un paso atras, y esto
és de muy mal efecto, principalmente en los negocios de jus-
ticia; y sobre todo, su determinacion, en el sentido que Ia pro-
pone el Sr, Presidente, no se puede fundar en ninguna ley,
ataca los preceptos constitucionales, y lastima el prestigio y
la respetabilidad del poder judicial y hasta de nuestras insti-
tuciones, sobre un punto que nadie habia puesto & discusion,
y es éste: Las ejecutorias de la justicia federal, en juicios de
amparo, son la verdad legal, y se llevan 4 efecto sin recurso
alguno, sin remedio.

De hoy més, y aprobandose el tramite del Sr. Presidente,
las ejecutorias son nada, y todo el que quiera podra desvirtuar-
las con cualquiera pretexto. Votaré, en consecuencia, en con-
tra del tramite que estd 4 discusion.

La Corte mandé suspender la ejecucion de la sentencia por 7 votos de los do-
ce Magistrados que concurrieron, en este érden. Por la suspension: Saldana, Guz-
man, Avila, Vasquez, Alas, y Vallarta. En contra: Fiscal, Bautista, Blanco,
Ogazon, y Altamirano. .

A consecuencia de esta resolucion, el que habla formul¢ la siguiente manifesta-
cion y la mandé publicar.
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El magistrado Bautista dijo: Que la resolucion dictada ayer,
por la Suprema Corte de Justicia, en el amparo Alvarez Rul,
y Miranda é Iturbe, es tan grave, que no cree bastante el que
aparezca en el acta la votacion, teniendo la necesidad de pro-
testar contra su resultado, 4 efecto solo de poner & cubierto
su nombre de toda responsabilidad, una vez que el efecto de
esa resolucion, suspendiendo la ejecutoria de la misma Corte,
en juicio de amparo, va contra la verdad legal, y autoriza y per-
mite el que se sigan violando las garantias declaradas y reco-
nocidas en la senteucia, y esto no lo puede hacer la Corte ni
por un mormento.

Para no hacerse complice de este hecho, ni sujetar su con-
ducta 4 siniestras interpretaciones, pide que se haga cons-
tar esta manifestacion, con su voto negativo, para los efectos
legales, ya que no hay otro modo de salvar la responsabili-
dad de que habla el art. 5 del Reglamento.

MfExico, JUNIO 4 DE 1879,

Inteligoncia del 29 inciso de! art. 14. Larrache y Compaifiia, sucesores, pidieron
amparo contra nna sentencia de graduacion y romate, dictada por el juez 22 de lo
Civil de Moéxico, por creer violado el art. 14 en su 22 incizo.

Bautista dijo: Vuelve 4 traerse 4 la discusion, en esta Su-
prema Corte, una materia que parecia agotada, es decir, la
inteligencia que deba darse al segundo inciso del art. 14 cons-
titucional que dice: ‘Nadie puede ser juzgado ni sentenciado,
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente
aplicadas 4 €], por el tribunal que préviamente haya establecido
la ley.” Y se vuelve 4 discutir este articulo 4 efecto de aplicarse
4 los negocios todos que puedan ocurrir, sean de la clase que
fueren, 6 bien restringirse su aplicacion solo 4 los asuntos eri-
minales; y esto 4 consecuencia del amparo que tenemos 4 la
vista, y mas que todo, por haber visto la luz pablica algunas
Disertaciones escritas y publicadas por los Sres. Lancaster
Jones y Sanchez Gavito, sobre la misma materia, en que en
alguna de ellas se sostiene la aplicacion general de dicho ar-
ticulo 4 todos los negocios, y se combaten victoriosamente los
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razonamientos del Sr. Presidente de esta Corte, expuestos en
el amparo Rosales.

En este negocio se negb el amparo, por otras razones; y la
Corte, por una notable mayorfa, deseché la teoria del Sr, Pre-
sidente, pareciéndole enténces un absurdo inadmisible el res-
tringir el segundo inciso del art. 14, 4 solo los negocios crimi-
nales. 7

Hoy, y porque la cuestion es grave, como lo son todas las
que versan sobre la verdadera inteligencia de los preceptos
constitucionales, he prestado suma atencion 4 los discursos
pronunciados por el mismo Sr. Presidente, y por el Magistra-
do Martinez de Castro, para persuadir que dicho articulo solo
debe aplicarse & los negocios eriminales; y confieso, con pena,
que no me satisfacen sus argumentos, y 1éjos de ésto me afir-
mo mAs y mas en creer que el art. 14 es aplicable 4 toda clase
de negocios, por la generalidad con que esti redactado, porque
él no hace tal distincion; porque asf lo ha entendido la Supre-
ma Corte de Justicia, en multitud de ejecutorias que ha pro-
nunciado, y porque esa restriccion es contraria al art. 101
constitucional, que quiere que se otorgue amparo contra todo
acto, de cnalquiera autoridad que viole alguna garantfa.

Sin ocuparme ahora de la distincion que debe establecerse
entre los derechos del hombre y las garantias individuales, 6
constitucionales, no hay duda que en el precitado art. 14 se es-
tablece una garantfa; ora sea individnal, reconociendo su orfgen
en Jos derechos del hombre, ora sea constitucional, tomando su
origen de la misma Constitucion. Pues bien: si “Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado, sino porleyes dadas con anteriori-
dad al hecho, y exactamente aplicadas 4 €, por el tribunal que
préviamente haya establecido la ley,” y el pronombre nadie
comprende 4 todos los hombres, 1a Corte no pnede exeluir del
goce de esta garantia, & los que tratando negocios civiles ante
lag autoridades, éstas violen algunas de las garantias constitu-
cionales.

He dicho no puede, porque sobre la Corte estd el art. 101
constitucional que he citado, y porque el art. 19 impone 4 to-
das las auntoridades del pais la obligacion de sostener y respe-
tar las garantias que otorga la misma Constitucion, bien se
llamen derechos del hombre, garantias individuales 6 garantias
constitucionales y sociales, bastando solo que estén consigna-
das en ella para que se respeten.

Las garantias constitucionales no se borran ni se restringen
con argumentos metatisicos, 6 con definiciones de escuela; su
respetabilidad es tal, que forman esas garantfas la base de
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nuestras instituciones, y se necesitarian razones poderosisi-
mas para ponerles la mano en el sentido que se proponen los
sostenedores de la nueva teoria,

Todavia tratdudose del art. 52, para no fundar en €l los ca-
sos de leva, se pudieron aducir algunas razoues tomadas de
la diseusion en el Congreso constituyente, y de lo que la Co-
mision expusiera al tiempo de ser interpelada por algunos Di-
putados, y asi se logrd restringir ese articulo, hoy, en esta
époea, despues de haberse tenido como buen fundamento el
art. 59 en los casos de leva, por mas de veinte afios.

Tratandose del art. 14 nada de eso puede decirse, porque
sus términos sou tan generales, claros y precisos, que repelen
toda interpretacion, y no hay en toda la discusion de aquel
articulo, un solo concepto expreso que indique que no fué la
mente del Congreso incluir en él los negocios civiles del érden
judicial.

Yo creo que la practica, uniformemente observada 4ntes
por la Suprema Cote de Justicia, es buena, sin que ella im-
porte la revision total de los actos de las autoridades de los
Estados, en lo que toca al régimen interior de los misnos, si-
no solo en el caso de que lemlte violada a]gum garantfa, ni
ménos puede temerse el que la Corte se erija en un tubuual
supremo, dictatorial y revisor de los actos de todos los demés
poderes, euando en mis de veinte aflos no ha sucedido esto,
ni es posible que suceda, si este alto cuerpo se sujeta estric-
tamente 4 los preceptos de nuestra Constitucion.

Esa practica cousiste en que, pidiéndose amparo porque se
sentencié sin ofr; porque se neg6 la defensa y las pruebas; por-
que se dietd sentencia sin previa citacion; porque en materia
de reforma se aplico la legislacion comun, y en otros casos se-
mejantes, la Corte debe amparar; y no asi cuando se trata de
que un juez entendié mal una ley; de que reput6é prueba ple-
na la que no lo era; que se dié 6 né por recusado, con mis 6
ménos fundamento; y en swuna, en todos aquellos actos que
no violan una garantia, y solo se trata de la apreciacion juri-
dica; de la conciencia judicial, entonces la Corte no ampara,
respetando como debe, la soberanfa de los Estados.

Hoy se quiere que 108 ] jueces, en materia civil, hagan lo que
4 bien tuvieren; y aunque violen con sus actos una garantia,
la Corte nada tendria que hacer, porque el segundo inciso del
art. 14 no se refiere 4 negocios civiles, sino simplemente 4 log
criminales.

Esta interpretacion carece de todo fundamento, y ni siquie-
ra interviene la necesidad de ocurrir & ese arbitrio extremo,
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porque, como se ha visto, el articulo es claro, general, expre-
so y terminante, y solo se puede usar el medio de la interpre-
tacion, como un lujo de libertad en la materia, & efecto de
restringir las garantias constitucionales, y esto por el Tribu-
nal que tiene muy especialmente el estricto deber de respe-
tarlas.

Se dice, como para justificar de algun modo el procedimien-
to, que el segundo inciso del art. 14 formaba parte de otro, en
el proyecto de Constitucion, y que despues se cambid, no se
s?be por quién, formando hoy la segunda parte de dicho ar-
ticulo.

Este argumento es hasta pueril, y por cierto que no mere-
ce la pena de ocuparse de él, porque dun siendo cierto, el Con-
greso constituyente voté el precepto como estd; repitié su
aprobacion cuando se le presenté la minuta de Constitucion,
y nadie tiene derecho de reformar los preceptos constitucio-
nales, sino solo el Congreso, y mediando los requisitos esta-
blecidos en el art. 127 de la misma Constitucion.

A pesar de todo, la cuestion pierde mucho de su importan-
cia, si se considera que no se pone en duda todo el segundo
inciso del art. 14, pues hay conformidad en que todos deben
ser juzgados por_ leyes dadas con anterioridad al hecho, y en
que esbo se haga por el juez que previamente haya estableci-

-do la ley; lo que verdaderamente se combate es el adverbio
exactamente, y 4 este propésito se traen las definiciones del
Diccionario de la Academia, y de otros autores, para concluir
diciendo: que no es posible la aplicacion exacta en los nego-
cios civiles, porque no hay una ley para cada caso.

Yo pregunto: jAcaso la tenemos para cada negocio en el
ramo criminal? Indudablemente que nd, si esa exactitud de-
biera ser matemética (permitaseme esta locucion), porque en-
ténces cada caso necesitaba de una ley para resolverlo; y esto
es absurdo, imposible, y creo que lo repele hasta el sentido
comun.

Esa razon, en consecuencia, nada vale, y si se acepta como
buena en los negocios civiles, debiera hacerse extensiva tam-
bien 4 los negocios criminales, por existir la misma razon, y
esto no lo admiten ni los entusiastas sostenedores de la céle-
bre teorfa que se ha traido de nuevo 4 la discusion.

En mi concepto, debe aceptarse una inteligencia franca y
jurfdica del adverbio exactamente para hacerlo adaptable 4 to-
dos los negocios, mas bien que andar buscando en las car-
tillas y en los diccionarios lo que significa esa palabra, para
decir que, pues no es posible, segun los diccionarios aplicar
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la ley exactamente en los negocios civiles, preciso es que se su-
prima esa garantia de nuestro Codigo fundamental.

Yo creo que en ciertos casos los remedios radicales son pe-
ligrosos, y en materia constitucional inadmisibles, pues si un
precepto de ese CoOdigo presenta algunas dificultades en la
practica, el remedio seria salvarlas por cuantos arbitrios sugie-
ran la prudencia y las reglas de la buena interpretacion, pero
nuuca suprimirlo, pues para esto nila Corte ni nadie tiene fa-
caltad, y si se hace, se comete un verdadero atentado, un de-
lito de lesa-Constitucion.

Entiendo, por lo mismo, gque si la ley se aplica de una ma-
nera racional y jurfdica, segun los principios de la jurispru-
dencia, afirmada eon Ia prictica uniforme y constante de los
tribunales; si & falta absoluta de ley, se ocurre 4 los princi-
pios y axiomas del derecho, y todo esto concurre en los nego-
cios para apreciar los hechos, y en consecuencia aplicar el de-
recho, indudablemente se habrd cumplido con la ley, y no serg
caso de amparo la omision de requisitos insustanciales en los
juicios, sino solo la de aquellos que pertenezean 4 su esencia
y violen alguna garantia constitucional.

Esto que yo propongo no presenta ningun peligro, y allana
cualquiera dificultad, con la circunstancia de que, si la Corte
al fijar la inteligencia del adverbio exactamente, usa del medio
de Ja interpretacion, para esto si tiene derechio, pues le in-
cumbe la obligacion de fijar el derecho publico, & la vez que
no puede borrar de 1a Constitucion una garantia que ella otor-
ga, y que por otra parte debe respetar y sostener.

Votaré, por lo mismo, en contra de Ia teorfa que proponen
y sostienen los Sres. Vallarta y Martinez de Castro; y respec-
to del amparo que ba dado ocasion 4 este debate, yo lo nega-
ré simplemente, porque el juez, al aplicar las leyes 4 ese caso,
no viol6 ninguna garantia, sin que de ninguna manera aprue-
be ni consienta en que se suprima de la Constitucion la ga-
rantia que otorga al hombre en su art. 14.

Ta Corte negd el amparo por todos los votos de los doce Magistrados que con-
currieron, por no estar probada la inexacta aplicacion de la ley; pero el fundamen-
to de quo la segunda parte del art. 14 no se refiere 4 negocios judiciales del 6r-
den civil, lo votaron aprobindolo log Sres. Saldasia, dvila, Vazquez, Blanco,
Martinez de Castro, Alas, Ogazon, y Vallaria. En contra: Fiscal, Guaman, Bau-
tista, y dlitamirano.
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ME£xi1co, 26 pE NOVIEMBRE DE 1879,

El Congreso de la Union no puede decretar impuestos dircetos, en los Estados,
bajo el régimen constitucional. Amparo pedido por los duefios de fébricas de
hilados y tejidos, contra la contribucion impuesta por la Partida 14, dela ley
de ingresos de 7 de Junio de 1879.

VOTO DEL C. BAUTISTA.

Se ha dado cuenta con los amparos promovidos por Ciria-
co Mairon, ante el juez de Distrito de Tlaxcala: por O’sulli-
van y socios, ante el de Coahuila, y por Antonio L. Rawmirez
y socios, ante el de Nuevo Leon; y se van 4 discutir juntamen-
te, por entrafiar las misinas cuestiones, aunque tratadas de
distinta manera en cada uno de esos amparos, y sin perjuicio
de resolverse uno 4 uno, pues todos versan contra los efectos
de la ley de presupuestos, de 5 de Junio del presente aiio, y
su reglamento, gravando con un impuesto 4 los hilados y te-
jidos de lana y algodon, en todo el pais; habiéndose expedido
aquella por el Congreso de la Union.

Tres cuestiones prineipales hay que tratar y resolver en es-
te negocio, y en mi concepto, son las siguientes: 1* ;La ley
tiene tal carActer, 6 al expedirse se hizo sin sujecion 4 los
preceptos constitucionales? 22 ;T impuesto que ella estable-
ce es equitativo y proporcional, 6 peca contra el precepto con-
tenido en la fraccion 2% del art. 31 de la Constitucion? 3% ;Ha
podido expedirla el Congreso de la Union, sin invadir la in-
dependencia y la soberania de los Estados?

Hay otras cuestiones, de ménos importancia, de que me
ocuparé despues; y refiriéndome 4 la primera, creo que si solo
se tratara del derecho de iniciativa, propiamente tal, yo lo ne-
garfa 4 la Comision dictaminadora sobre presupuestos, pues
conforme al art. 65 de la Constitucion, este derecho solo lo
tienen el Presidente de la Repiiblica, los diputados al Congre-
so federal, y las Legislaturas de los Estados, 6 las diputacio-
nes de los mismos; y como las comisiones del Congreso, inclusa
la de presupuestos, no estin contenidas en este articulo, se
deduce rectamente, que no tienen el derecho de iniciativa, tal
como se otorga en el mencionado articulo; pero en materia de
presupuestos, hay una legislacion especial, en la misma Cons-
titucion, formada de varios articulos, de los cuales el 69 dice:
“El dia pentltimo del primer perfodo de sesiones, presentara



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Y

el Ejecutivo al Congreso, el proyecto de presupuesto del afio
préximo venidero, y la cuenta del afio anterior. Uno y otra
pasardn 4 una comision, compuesta de cinco representantes,
nombrados en el mismo dia, la cual tendré obligacion de exa-
minar ambos documentos, y presentar dictamen, sobre ellos,
en la segunda sesion del segundo perfodo.”

Como se ve, aqui interviene una Comision especial, de pre-
supuestos, y si solo tuviéramos este articulo, pudiera dudarse
aun de su facultad de iniciar 6 proponer leyes, para cubrir el
presupuesto; pero existe Ia fraccion 6 letra A, del art. 72 re-
formado, que dice, hablando de las facultades de la Cimara
de diputados: “Examinar la cuenta que anualmente debe pre-
sentarle el Ejecutivo; aprobar el presupuesto anual de gastos,
6 inicier las contribuciones que 4 su juicio deban decretarse
para cubrir aquel.”

Ante precepto tan terminante, no cabe duda que la ley de
que se trata, fué expedida, conforme 4 la Constitucion, sin
haberse faltado 4 las formalidades que ella establece, tratan-
dose de presupuestos, y por lo mismo no es posible conceder
el amparo por este capitulo, sin embargo de no ser yo de los
que creen que esos requisitos constitucionales obligan solo al
Poder legislativo, inico que debe cuidar de su observancia; de
modo que cuando expida una ley sin observarlos, nadie tiene
derecho de juzgar de sus procedimientos, y no hay més que
cumplir con esa ley, 4un cuando al expedirse se haya faltado
& los preceptos de la Constitucion.

Semejante opinion, ademds de servil, es contraria al art. 126,
cuando dice: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella, y todos los tratados hechos 6 que
se hicieren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacion
del Congreso, serdn la ley suprema de toda la Union.” Luego
el Poder legislativo tambien est4 bajo el dominio de ésta ley
suprema, y debe cumplirla, sin poderse dispensar de su obser-
vaneia; y si expide una ley notoriamente inconstitucional, por
la materia 6 por la forma, de esa ley juzga, en caso especial
y determinado, respecto de su inconstitucionalidad, el poder
judicial de la federacion, conforme 4 los preceptos contenidos
en los arts. 97 y 101 de la misma Constitucion.

Ya se ve por esto, que el Poder legislativo no es 4rbitro
para expedir leyes, sin conformarse 4 los preceptos de la Cons-
titucion; y si lo hace, hay un poder, creado por la misma, que
tiene la alta mision de euidar de su estricta observancia, aun-
que de una manera pacifica; concreténdose al caso especial
sobre que verse el proceso, y sin hacer declaracion general res-
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pecto de la ley que motiva la queja. Art. 102 de la misma
Oonstitucion.

Pero ya se ha visto que, en el caso de los quejosos contra
el impuesto sobre hilados y tejidos, la ley se expidid conforme
4 los preceptos relativos &4 la materia de presupuestos, y por
tanto no hay inconstitucionalidad respecto de la forma.

La segunda cuestion versa sobre la desproporcion 6 falta
de equidad de la ley; ora porque la cnota que ella impone, pa-
rece excesiva, ora porque excluye los capitales menores de
quinientos pesos, 6 bien porque solo grava 4 determinada cla-
se de individuos.

Yo creo que algun objeto se propusieron los constituyentes,
estableciendo la fraceion 2% del art. 31 constitucional, que dice,
hablando de los mexicanos: “Contribuir para los gastos pa-
blicos, asf de la federacion, como del Iistado y Municipio en
que residan, de la manera proporcional y equitativa que dis-
pongan LAS LEYES,” y este es un precepto que & mi juicio
impone obligaciones al Poder Legislativo para obrar en sn con-
formidad, y da derecho 4 los mexicanos para reclamar su ob-
servancia en caso de notarse una contravencion manifiesta.
Miés claro: si el cuerpo legislativo, por via de impuestos, man-
da ocupar, por una ley, la mitad de la propiedad, la cuarta
parte 6 toda ella; 6 da una ley imponiendo una contribucion 4
determinada persona, enténces notoriamente faltan la equidad
y la proporcion, y tendri en el caso una perfecta aplicacion el
precitado art. 31; pero en los amparos de que se trata no hay
esto: en la ley de 5 de Junio se ha gravado 4 toda la indus-
tria nacional sobre tejidos, lo mismo que se puede imponer y
se¢ impone una contribucion 4 los licores, 4 las harinas, aziica-
res, ete., ete,, ¥y nunca se ha dicho que en tales casos falten la
proporecion y la equidad; acaso el sistema adoptado por el le-
gislativo, para decretar ese impuesto, no sea de lo mejor; pero
esto dista mucho de la desproporcion de que habla la Consti-
tucion; y casi se percibe, sin esfuerzo, que esta calificacion, en
el sentido expresado, no le toca al Poder judicial.

Excluy6, es verdad, los capitales menores de quinientos pe-
sos; pero esta gracia 6 exencion que favorece 4 las pequeias
fortunas, casi se ha adoptado en todas las leyes, sobre impues-
tos, y no creo que en esta practica 6 consideracion pudiera
fundarse 1a desproporcion 6 falta de equidad.

Resulta de lo expuesto, que por este capitulo tampoco pro-
cede el amparo.

Llegamos 4 la 3% cuestion, que se refiere 4 la invasion de la
soberania é independencia de los Estados, si la ley de 5 de
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Junio es general, y no se limité solo 4 gravar las industriag
del Distrito y el Territorio de 1a Baja California.

Esta cuestion es mas grave de lo que & primera vista pare-
ce, y yo no puedo excusarme de dedicarle toda mi atencion.

El art. 40 de la Constitucion, dice: “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica representativa, demo-
cratica federal, compuesta de Estados libres y soberanos, en
todo lo concerniente & surégimen interior, pero unidos en una
federacion, segun los principios de esta ley fundamental;” y el
109 dice: “Los Iistados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de Gobierno republicano, representativo, popular.”
Hé aqui la constitucion orgdnica de los Estados, sus derechos
y obligaciones y sus prerogativas, de modo que siendo Esta-
dos reconocidos por nuestra ley fundamental, y adoptando
para su régimen interior la forma de Gobierno republicano re-
presentativo popular, son soberanos é independientes, y los Po-
deres federales no podran hacer en ellos, sino lo que expresa-
mente les esthconcedidoen el art. 117 de lamisma Constitucion.

Establecer impuestos generales en todo el pafs no pueden
hacerlo, sin invadir la soberan{a de los Iistados, sin atacar su
independencia desconcertando la hacienda de los mismos, y ha-
ciendo imposible toda administracion.

No hay en toda la Constitucion una facultad expresa, para
que la Union establezea contribuciones en los Hstados, y dntes
bien encontrarémos textos claros que le niegan esa facultad.
Asiy el art. 72 va designando una & nua las facultades del Po-
der legislativo, y en ninguna de ellas se encuentra la de im-
poner contribuciones en los Estados. La fraccion 8% de dicho
articulo se la da para aprobar el presupuesto de los gastos de
la federacion que anualmente debe presentarle el Fjecutivo, é
imponer las contribnciones necesarias & cubrirlo, pero esto se
entiende en la drbita de sus facultades, bien expresas y de-
talladas en la Constitucion, y como ninguna tiene para decre-
tar impuestos en log Estados, sobre materia que no le estd
concedida, y como segun el art. 117 las facultades que no es-
tan expresamente concedidas, por esta Constitucion, 4 los fun-
cionarios federales, se entienden reservadas 4 los Estados, es
evidente gue la Union no ha podido expedir esa ley, sin exce-
derse de sus facultades, invadiendo la independencia y sobe-
rania de los Hstados.

Por eso la Union, fuera de sus atribuciones especiales, que
alcanzan 4 toda la Reptblica, como, por ejemplo, sobre dere-
cho maritimo, acufiacion de moneda, papel sellado 6 timbre,
importaciones y exportaciones, ete., ete., etc., en lo demés solo
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legisla para el Distrito y Territorio, dejando 4 los Estados las
facultades que no le estdn expresamente concedidas.

Por la Constitucion de 1824 los Estados tenian la obligacion
de concurrir, con lo que se llamoé contingente, para los gastos
de la federacion; la de 1857, borrd esta obligacion, pero cuid6 de
darle 4 la Union sobrados elementos, para atender cumplida-
mente 4 su administracion, y por esto es que en mis de veinte
aflos traseurridos, nunea Ia Union ha decretado impuestos en
los Estados, sino en casos extraordinarios previstos en el art. 29
de la Constitucion; dehiendo manifestar yo, que aqui no se
trata de esto, en cuyas circunstancias yo le concederia 4 la fe-
deracion cnanto necesitase para salvar al pais, no; aqui se tra-
ta de una época normal, de la aplicacion fria é impasible de
los preceptos constitucionales, cuando la Repiblica no atra-
viesa por esos peligros que la pongan en riesgo de perder su
independencia, nacionalidad, 6 de trastornarse enteramente el
6rden piblico, en cuyos casos no hay soberania de los stados
ni hay nada, mas que la necesidad de salvar al pafs.

El Sr. Vallarta nos dice: que la teorfa que yo sostengo es-
tuvo en observancia en los Estados Unidos hasta el afio de
1812, pero que les vino una grave dificultad con Inglaterra;
ge encontraron con todos sus puertos bloqueados, y enténces se
acab6 aquella teorfa, y los recursos se sacaron de los Estados,
y ahora es concurrente la facultad de éstos con la Union para
decretar impuestos; y pues que allf se hace as{, nosotros de-
bemos hacer lo mismo.

El primer fundamento de esta argumentacion nada vale,
supuesto que yo, apoyado en el art. 29 de la Constitucion, sal-
vo el caso de un grave conflicto, como el que ocurrié & los
Estados Unidos con Inglaterra; y si pasado este conflicto aquella
nacion observa otra teoria, yo contesto que puede hacer lo que
quiera, sin que nosotros tengamos necesidad de seguir su con-
dueta, ni ménos respetarla, como si fuera una ley, porque ni
estamos en los listados Unidos, ni rige aqui, en México, su
Constitucion, sino la de 5 de Febrero de 1857. j;Acaso ellos
nos imitan en lo mejor que tenga nuestra Counstitucion res-
peeto de la suya? No, Sefior, esa nacion sigue la conducta que
le marcan sus leyes, y estoy seguro de que allf nada se hace
porque en México se haga, y hacen bien, pues en toda nacion
importa mucho ante todas cosas el respeto & la ley y 4 su so-
berania, y que cada auntoridad gire en la érbita de las atribu-
ciones que le est4 demarcada.

Sigo, pues, discurriendo conforme 4 los preceptos de nuestra
Constitucion, cuidandome muy poco de lo que pasa en los Es-
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tados Unidos 6 en las demdsnaciones, y esto no por orgullo, que
estoy muy 1¢jos de sentir, sino porque no soy legislador sino
Magistrado, y nada puedo contra la Constitucion y las leyes
que de ella emanen, y en consecuencia una opinion, aunque
me parezca bueuq, y mejor acaso que un precepto constifucio-
nal, yo no puedo anteponer esa opinion 6 esa practica 4 la mnis-
ma Constitucion.

El referido art. 72 en su fraccion 30, dice (hablanda de las
facultades del Congreso): “Para escpedu' todas las leyes que
sean necesarias y propias para hacer electivas las fucultades
antecedentes, y todas las otras concedidas por esta Constitucion
4 los Poderes dela Union:” y eomo ni en esas facultades ante-
cedentes, ni en las ofras concedidas por esta Constitucion 4 los
Poderes de 1la Union, se encuentra la de legislar en los Esta-
dos imponiendo contribuciones, es claro que 4 la Union no le
compete esta facultad, y que al ejercerla va mas alld de lo que
le permite la ley, é invade la independencia y soberania de los
Iistados, destruyendo el equilibrio tan necesario que debe exis-
tir entre 1a Union y los Iistados, y sin el cual casi es imposible
Ia federacion. Concedamos esa facultad & los Poderes de la
Union, y habrémos sancionado el impuesto de la 42 federal,
que subsiste de hecho, pero no de derecho, una vez, que si
mal no me acuerdo, se impuso en 16 de Diciembrs de 1861,
siendo Ministro el Sr. Echeverria, precisamente para repeler
la invasion de Francia, y pasando aquella época, la contribu-
cion quedd establecida, porque asi sucede entre nosotros, con
todas lag leyes hacendarias; pero ella no se puede sostener
ante los preceptos terminantes de la Constitucion, sin invadir
de 1a misma manera la soberania de los Estados.

Désele esa facultad & la Union, y asi como alora pesa
la 4% federal en los Hstados, y el impuesto decretado por la
ley de b de Junio, despues decretard impuestos sobre todos
los ramos de la riqueza nacional, establecerd en los Estados
oficinas formales, recandadoras de contribuciones, y puede lle-
gar un momento en que se absorba la riqueza de los Estados,
sin que éstos puedan atender debidamente 4 sus primeras ne-
cesidades.

Noétese que yo hablo en general; defiendo un principio, y de
nmgmm manera debe entmdex se qu(, me dirijo especialmente
4 la administracion presente. Ksta serd buena; podid, venir
otra mwld, y otra peor, y yo tengo el deber y la conciencia de
poner 4 cubierto, con la defensa de los principios, los intere-
ses del pueblo.

Pero dice el Sr. Vallarta que la Union puede decretar, im-
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puestos en toda la Repiiblica y sobre todas materias, y que si
abusa, esto no tiene otro remedio sino el de ocurrir el mismo
pueblo 4 los comicios para nombrar autoridades honradas, de
moralidad y de saber. Y, jes posible esto en un pais, en que
ha sido necesaria una revolucion proclamando el sufragio libre?
4 Y despues del triunfo de esta revolucion, el pueblo ha conse-
guido su objeto?

Yo creo que este consejo importa un sarcasmo, y el reme-
dio ni tiene oportunidad y es imposible entre nosotros.

Sobre la inteligencia patural que yo doy 4 los preceptos de
la Constitucion, para probar que la Union no puede decretar
impuestos en los Listados, tenemos la practica uniforme y cons-
tante de que nunca lo ba hecho, ni aun en tiempo de los Go-
biernos liberales despéticos: 1a federacion ha vivido siempre y
bien de sus propios recursos, y nunca ha necesitado para ello
de invadir la soberanfa de los Estados, sino en los casos ex-
traordinarios y graves de gue antes hablé.

Bajo el sistema de Gobierno que nos rige, basado en la Cons-
titucion de 57, yo creo absolutamente necesario y de una vi-
talidad inmensa que todos los Poderes giren en la 6rbita de
sus facultades, y creo que cuando esos Poderes se extralimi-
tan, invadiendo las de los otros Poderes, resulta el caos y la
muerte de nuestras instituciones.

Miéntras los sostenedores de la teoria contraria no mues-
tren un texto de la Constitucion que otorgue facultad expresa
al Congreso de la Union para legislar en los Bstados, en ma-
teria de impuestos, yo creo que el camino adoptado por mi es
el m4s seguro, el mas coustitucional, y el que en la practica
no presenta ningunos inconvenientes,

Pudiera tambien otorgarse el amparo contra el Reglamento
4 la citada ley, porque ya la Corte ha amparado 4 los duefios
de casas de empeinio contra el Reglamento relativo, por esta-
blecerse allf un sistema penal y una fiscalizacion que nuestra
Carta-Fundamental no permite; y como el Reglamento de que
se trata peca por los mismos vicios, parece natural conceder
el amparo por las mismas razones.

Por los fundamentos expuestos, que no los he visto destrui-
dos en la discusion, y porque los preceptos constitucionales
no se destruyen con opiniones, ni con las pricticas de otras
naciones, yo desde luego votaré en favor de estos amparos.

La Corte neg6 el amparo por 8 votos de los diez magistrados que coneurrieron,
en este 6rden. Por el amparo: Bautista y Blanco. En contra: Fiseal, Saldaiia,
Gueman, dvila, Martinez de Castro, dlas, Altamirano, y Vallarta,
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México, Junto 18 pr 1880.

Inteligencia de los articulos 32 y 42 de la Constitucion. José Maria Vilehis Varas
de Valdés pidio amparo contra los procedimientos de un juez de Pachuca, que
lo encausa por ejercer la medicina sin titulo.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Los Tribunales estdn llamados por la ley para fijar el dere-
cho piblico, y al efecto tiesen, como regla suprema de condue-
ta, la Constitucion federal, las leyes que de ellaemanen y los
tratados de la Repiblica con las naciones extranjeras. Asf,
deben administrar la justicia con sumo cuidado, especialmen-
te la Suprema Corte, cuyos fallos no tienen recurso, y debe
cuidar porlo mismo, de que sus sentencias, que linportan eje-
cutorias, sean nniformes, justas y siempre conformes 4 los pre-
ceptos constitucionales,

Il O, José DMarda Vilehis Varas de Valdes, ejercia la ho-
meopatia en el Estado de Hidalgo, y un juez de alli, no solo
le prohibe ese ejercicio, sino que lo manda encausar, lo pone
preso y le sigue un proceso para aplicarle la pena correspor-
diente.

Iiste es el caso que se tiene 4 la vista, y es preciso recordar
que la Corte siempre ha amparado el ejercicio libre de las pro-
fesiones, de modo que desde el afio de 1869 hasta la fecha,
Lay més de cien amparos, despachados en ese sentido, y pue-
de decirse, que sobre esta materia se habia establecido ya el
derecho piiblico, sin que para cambiarlo hubieran bastado los
luminosos discursos que aqui se han pronunciado, porque siem-
pre triunfaba el precepto de la Constitucion que establece la
absoluta libertad del trabajo.

Bajo dos aspectos puede considerarse esta cuestion: uno, el
de la conveniencia piblica; otro, el constitucional. 181 prime-
1o se refiere 4 los males que puede causar 4 la sociedad el li-
bre ejercicio de las profesiones; como se puede abusar de ellas
hasta el punto de abrir paso & la charlatanerfa, y cémo & vir-
tud de esa absoluta libertad, corren peligro la vida y los inte-
reses delos eiudadanos: pero el resolver esta cuestion no toeca
& la Corte, es exclusiva del Poder Legislativo, y ya el Congreso
constitnyente dijo: “Que todo hombre es libre para abrazar la
profesion, industria 6 trabajo que le acomode, siendo 1til y ho-

[
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nesto, y para aprovecharse de sus productos;” y enténces la
Corte no tiene otra cosa que hacer sino cumplir y hacer cum-
plir este precepto, pues de otro modo se arrogarfa facultades
que no tiene, sustituyéndose en lugar del poder legislativo.

La cuestion, pues, de conveniencia no se debe tratar, y tni-
camente debe examinarse y considerarse la cuestion consti-
tucional.

El art. 3% dice textualmente: “La enseiianza es libre. La
ley determinard qué profesiones necesitan titulo para su ejer-
cicio, y con qué requisitos se deben expedir.” Pero aquf se
habla de la enseianza, y se dice que una ley determinard qué
profesiones necesitan titulo y con qué requisitos deben expe-
dirse.

Creo que este articulo no es aplicable al caso que se versa,
puesto que el C. Vilchis no trata de enseiiar; es decir, no se
trata del profesorado, sino de la libertad del trabajo; pero dun
suponiendo que este articulo pudiera aplicarse al caso de Vil-
chis atn no se ha expedido la ley que ha de decir qué profe-
siones necesitan titulo para su ejercicio, y por lo mismo la
garantia consignada en dicho art. 32 queda en toda su ampli-
tud. “La ensenanza es libre.”

No hay que ligar este artfculo con el 49, porque son ente-
ramente diversos, tratan de diferentes materias, y sus preven-
ciones son tambien diversas y varias, y nosotros tenemos que
aceptar la Constitucion como estd, y no como quisiéramos que
estuviera, y entdnces es indudable que tenemos la necesidad
y la obligacion de aceptar dos articulos diversos, sin libertad
ninguna para confundir las materias de que ellos tratan, ni
ménos para aplicarle 4 nno las prevenciones del otro. Y esto
porque no somos legisladores, y aunque lo fuésemos, las refor-
mas 4 la Constitucion tienen otros tramites que difieren con
mucho de la simple opinion de un magistrado; y aunque aqgui
varias veces se han resuelto gravisimos negocios por un solo
voto, y lo que es peor, por el de calidad, resultando coutra-
riados algunos preceptos constitucionales, tales irregularida-
des no forman una regla; y aunque se respeten esas resolu-
ciones, en fuerza de ciertas leyes y reglamentos, 6 de nues-
tro modo de sér, la verdad es que nunca pueden prevalecer
contra los mandatos de la Constitucion, ni pueden obligar en
el sentido de prestarles acatamiento para cambiar de opinion,
cosa muy diversa del respeto que ellas merecen.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, es el art. 4% el que debe
aplicarse, y dice: “Todo hombre es libre para abrazar la pro-
fesion, industria 6 trabajo que le acomode, siendo til y ho-
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nesto, y para aprovecharse de sus productos, Ni uno ni otro
se le podrd impedir, sino por sentencia judicial cuando ataque
los derechos de tercero, 6 por resolucion gubernativa, dictada
en los términos que marque la ley, cuando ofenda los de la
sociedad.” Kste articulo comprende dos puntos importantisi-
mos; la libre eleccion de una profesion cualquiera, con tal que
sea util y honesta y su ejercicio, pues nadie podria aprove-
charse de sus productos sin e¢jercerla. Luego este articulo
comprende ambas cosas; el abrazamiento 6 aceptacion de una
profesion cualquiera, y su ejercicio, sin mas condiciones que
estas dos: que sea 1til y honesta, y ya se ve que este articu-
lo ni necesita de ley orgénica, ni la ofrece, y el mismo afiade:
que ni uno ni otro, es duur ni la cleccion de profesion, ni su
cjereicio podran 1mpcdnse sino por sentencia judicial cuando
ataque los derechos de tercero, 6 por resolucion gubernativa,
dictada en los términos que nuu que la ley, cuando ofenda los de
la sociedad. ;Lo homeopatia es Gtil y .honesta? Nadie ha di-
cho lo contrario; luego en el caso estin cumplidas las condicio-
nes de la ley. ;Esa profesion ataca derechos de tercero, 0 ofen-
de los de la sociedad? Tampoco se ha diclio esto; y aun cuando
asi fuera, se necesitaria de un juicio en toda forma y que re-

cayera una sentencia, para que pudiera prohibirse el ejercicio
de esa profesion, cosa que no ha sucedido en el caso que nos
ocnpi

Si el mismo artfculo, al fin promete una ley orgénica, ésta
sc refiere no mas 4 marcar los términos en que debe dictarse
a resolucion gubernativa, en su caso, como expresamente se
dice alli, quedando amplia y absolutamente libre la garantia
consignada en dicho art. 49 sobre el ejercicio de la industiia,
del trabajo 6 de la profesion.

Desde el momento que la Corte diga, que las profesiones
de la medicina necesitan titulo para su ejercicio, se arroga fa-
cultades que no tiene, establece una excepeion al art. 49, con-
traviniendo 4 su tenor expreso y literal, y para esto yo nunca
reconoceré facultad, y dntes bien protesto contra ella, siquie-
ra sea para que en todo tiempo se sepa que alguna voz se levan-
to en el seno de Ia misma Corte contra la restriccion que hoy
se pretende establecer 4 la garantia consignada en el art. 42

Pero se dice que los Estados pueden dar las leyes organi-
cas, supuesto que el Congreso de la Union no las ha dado ni
tiene esta expresa facultad; y que el Iistado de Hidalgo ha
estado en su derecho para establecer que la medicina no pue-
da ejercerse alli sin titulo.

Semejante opinion es inadmisible, porque si cada Estado fue-
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se dando las leyes orgénicas, 4 su modo, resultaria el caos, y
no es esto lo que ha querido nuestra Constitucion. Las leyes
organicas, que hasta ahora se han expedido, las ha dado el
Congreso de la Union, sin observacion en contrario, y cuando
los preceptos dela Constitucion son generales, es natural que
las leyes organicas que reglamentan su observancia haciendo
més ficil su practica, las dé el Congreso de la Union, supues
to que conforme 4 la fraccion 30 del art. 72, debe expedir tu-
das las leyes que sean necesarias para hacer efectivas las fa-
cultades que le son propias, y todas las otras concedidas
por la Constitucion & los poderes de la Union, y dificilmente
podrian éstos desempenar esas facultades sin las leyes orgi-
nicas, que vienen & ser una parte esencial de la Constitucion,
¢l complemento de los articulos constitucionales que las nece-
sitan.

Recuerdo que en el Congreso hay comisiones especiales,
nombradas para dictaminar sobre las leyes orginicas de la
Constitucion, y los mismos Estados piden cada momento que
ge expidan esas leyes, dirigiendo exeitativas § recuerdos al
Congreso, con tal fin, sin lmbex creido nunca que & las Legis-
laturas de los misnos toque la expedicion de las precita-
das leyes orginicas.

Sobre todo, cuando el art. 42 no necesita de ley orginica,
ni la Constitucion la prometid, es claro que ni los Estados, ni
el Congreso de la Union tendrian facultad de darla; porque
desde el momento que esas leyes dijeran que alguna pl ofesion
necesitaba tltulo para su ejercicio, quedaba restringida la ga
rantfa del art. 4% importaria esa ley una reforma de la Cr()lh—
titucion, y esto nolo pueden hacer los Kstados, ni el mismno
Congreso de la Union, sino por los tramites establecidos para
las Reformas constitucionales.

Nétese: que no se trata ya del art. 32 que no tiene caso en
el amparo del C. Vilehis, porque ese articulo solo se refiere 4
la ensefanza, sino que estamos tratando del art. 49 que no
necesita de ninguna ley orginica, sino soldmen{,e para decir
en qué términos se ha de dictar la resolucion gubernativa, cuan-
do el ejercicio de una profesion ofenda los derechos d(J la go-
ciedad.

Resulta, pues, de una manera incuestionable, que en el ca-
so del C. Vilchis no se debe aplicar el art. 39, que trata de la
libertad de ensefianza, sino el 42 que trata de la absoluta li-
bertad de la profesion, industria ¢ trabajo, y respecto de este
articulo, ni siquiera puede apelarse al recurso trillado de la in-
terpretacion, para el efecto de restringir las garantias, como
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se ha hecho en muchos casos, porque ese articulo, una vez re-
formado, pasd sin diseusion en el Congreso constitnyente, 4 la
vez que respecto del 32 se encuentran estas notables palabras
del diputado Mata: “ Lo que hay que examinar es, si convie-
ne al pais la libertad de ensefianza, y si ¢s conveniente que
todo hombre tenga derecho de ensenar. Si el partido liberal
ha de ser conseenente con sus principios, tiene el deber de qui-
tar toda traba 4 la ensefianza, sin arredrarse por el temor al
charlatanisme, pues esto puede conducir 4 restablecer los gre-
mios de artesanos v 4 sancionar el monopolio del trabajo. Con-
tra el chatlatanismo no hay mds remedio que el buen juicio
de las familias y el fallo de Ia opinion. A pesar de todas las
Jeyes, hay charlatanes que ejercen las funciones de abogado,
y hay enranderos sin ninguna clase de estudios.”

Probado estd, pues, que en ¢l avt. 32 se tratd de Ia ense-
flanza, y por lo mismo, mal se puede apliear al caso del O, Vil-
chis, el cual queda resuelto por el art. 42, que establece la ab-
soluta libertad del trabajo.

Si la Corte negara el amparo, en este caso, daria un nuevo
testimonio, como han dicho algunos periddicos, de que tiene
dos medidas para distribuiv Ta justicia; y resultavia que 4 la
vez que todos los cludadanos que han sido amparados, estén
ejerciendo sus profesiones y aprovechéndose de sus productos,
a4 virtnd de los preceptos constitucionales y de las ejecutorias
de la Suprema Corte de Justicia, al C. Vilchis le tocd 1a fata-
lidad de no poder ejercer su profesion, y dntes bien, que que-
de expedita Ja justicia para gue In juzgue como criminal y le
aplique las penas correspondientes,

No contribuiré de mi parte & semejante absurdo, y por lo
niisimo, respetando el art. 42 constitucional, votaré, confirman-
do la sentencia del Juez de Distrito que otorgd el amparo, no
sin decir dntes: que hubo un ticmpo en gue me ineling 4 la
opinion contraria solo respecto de médicos y farmacéuticos,
porque me parecian graves, y muchas veces sin remedio, los
males que pudieran cansar 4 In sociedad; pero despues, estu-
diando el punto constitucional, me he convencido de que la
Corte habia hecho bien amparindolos, v de que pueden cali-
ficarse (e retrégrados los argumentos ue se exponen para
restringir la libertad del trabujo.

La Corte nego el amparo por cineo votos de los nueve Magistrados que eoncur-
rieron, votando de eata manera. Porv el amparo: los Sres. Fiscal, Bauitista, Blan-
coy Alas. En contra: Orile, Suldaiia, deilu, Vazguer v Vallaria.
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En gesion del dia 21 de Junio de 1880, el C. Bautista dijo:
que siendo grave el negocio de amparo promovido por José
M2 Vilchis Varas de Valdes, pues la resolucion cambia de
una manera absoluta la jurisdiccion de la Corte; él ni quiere
ni debe participar de la gloria de los Magistrados de Ja mayo-
fa, y por eso pide que se publique el expediente, y asi se acordo.

Notese quo la misma Corte, por ejecutoria de Junio 23 de 1879, concedit am-
paro en favor de José O. Margain, quien se encontraba en el mizmo easo que el
C. Vilekis, y exa votacion resultd de esta manera. Por el ampare: Guzman, Baw-
tista, Blanco, Alas, Ogazow'y Altamirano, En contra: Saldaia, Avila, Vazqies,
Montes y Vallarta.

MEXICO, DICIEMBRE 1) DE 1520,

Awmparo pedido por la Sra. Candelaria Pacheco de Albert, contra el veredicto
del Gran Jurado naeional, en la eauwsa formada al Gobernador de YVeracruz, por
violncion de los articulos 14, 17 y 82 de la Constitucion. )

VOTO DEL C. BAUTISTA.

Tiene 1a Corte 4 1a vista el amparo promovido por la Sra.
Candelaria Pacheco de Albert, contra la 2% seccion del Gran
Jurado nacional, por sus procedimientos enla causa instruida
al Gobernador de Veracruz, por haber aprehendido al Dr. Ra-~
mon Albert Hernandez, fusilindolo en seguida, sin forma al-
guna de juicio.

El easo es éste. En la noche del 24 al 25 de Junio de 1879,
ge suscitoé algun temor de pronunciamiento en Veraeruz, y el
Gobernador, en su cardceter de tal, con Ordenes superiores 6
sin ellag, y haciendo uso de Ia fuerza piblica, mando aprehen-
der & nueve ciudadanos, entre ellos al Dr. Albert, y all{ enla
prision, y sin ningun juicio, los mandé fusilar.

El heeho se consignéd al Gran Jurado nacional, y éste, sin
formar un verdadero proceso, lo termind con las siguientes
proposiciones, que fueron aprobadas por la Camara de Dipu-
tados: “Primera. No es competente el Gran Jurado nacional
para hacer declaracion alguna, respeeto de la responsabilidad
que se imputa al Gobernador de Veracruz D. Luis Mier y
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Ter4n, en los acontecimientos que tuvieron lugar en la noche
del 24 de Junio de 1879 en la ciudad de Veracruz.”

“Segunda. Ll Gobernador de Veracruz 1. Luis Mier y Te-
ran, no es responsable por haber procedido 4 la aprehension
de las nueve personas, 4 que las acusaciones se refieren, ni por
el motivo de residir en Veracrnz, & pesar del decreto de 22 de
Jutio de 1867.7

Contra este veredicto y contra todos los procedimientos de
la 2% seccion del Gran Jurado, han interpuesto el recursode am-
paro los representantes de Ia Sra. Pacheco de Albert, invo-

ando las garantias consignadas en los arts. 8%, 14 y 17 de la
Constitucion, y el Juez 19 de Distrito, C. Ricardo Ramirez,
lo ha otorgado por medio de la Sl”lllblltb resolucion:

“Lia justicia de la Union ampara y protege & D* Candela-
ria Pacheco de Albert, contra los procedimientos del Gran
Jurado nacional y de su seccion 2%, que consisten en haber
sujetado la sustanciacion de la eausa instruida al general Luis
Mier y Teran, 4 las reglas establecidas en el Reglamento del
Congreso, de 3 de Enero de 1825, para un objeto enteramen-
te diverso, privando de esta manera 4 la acusadora de los me-
dios de hacer valer sus legitimos derechos; y ademds, en no
haberse hecho saber & uno de los apoderados de la misma se-
fiora, el acuerdo recaido al ocurso presentado en 25 de No-
viembre del afio anterior, siendo el efecto de este fallo quela
causa vaelva al estado en que se encontraba antes de pronun-
ciar su veredicto el Gran Jurado, para que asi puedan ser re-
paradas las infracciones de la Constitucion.”

Abierta la discusion en este negocio, despues de haber estu-
diado el expediente casi todoslos Magistrados, se han promovido
algunas cuestiones merameunte dilatorias, sobre persoualidad,
falta del poder original en los autos, 6 de clausula especial en
€l para pedirse amparo, y 4un se formuld una proposicion sus-
pensiva, sobre alguno de esos puntos, que & haberse aprobado,
hubiera demorado por algna tiempo la resolucion de este ne-
gocio. Acabaron, por fortuna, esas dilaciones, y yo voy & tocar
el negocio en su esencia, no sin decir algo antes sobre algunas
cuestiones que se han indicado por un Magistrado, siguiendo
siempre el sistema de las dilaciones.

Antes, sin embargo, suspendo el tratamiento de esas cues-
tiones, y me detengo un poco en la calificacion que ciertos
Magistrados han hecho de este negocio, diciendo: que es gra-
ve, gravisimo; dificil, dificilisimo.

Hace muy poco hemos tenido aqui un amparo muy seme-
jante al que hoy se versa, promovido por un pobre hombre
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contra un juez del érden comun, y contra un veredicto de un
jurado civil; en que se versaban cuestiones muy parecidas &
lag de este amparoe, casi idénticas; y sin embargo, nadie dijo
enténees que el negocio fuera grave, gravisimo; diticil, difici-
I{simo.

Para mi todos los amparos son iguales, atendiendo 4la ma-
teria sobre que versan, salva la mayor 6 menor difieultad de
las cuestiones que entraban, y haciendo abstraccion de las
personas que intervienen en ellos, y su categoria, porque esto
vale bien poco en la recta administracion de la justicia, y para
impartirla, los jueces no deben tenerlas en consideracion, por-
que la ley debe ser una y aplicarse lo miswmo, tritese de un
Juez de lee a, 6 del primer Magistrado de la nacion.

Pues bien, las cuestiones que se han indicado son éstas: 13
;Cabe ‘meam contra el poder Legislativo? 5i el poder Liegis-
lativo es autoridad, yvo respondo alivmativamente, con el ¢l1tl-
culo 101 de 1a U;nstuucmn que dice: “Por leyes 6 actos de
cualguicre auwtoridad que violen las garantias individuales.”
2% Cuando la Camara de diputados solo ha declarado que es
incowpetente para conocer del proceso del Gobernador de Ve-
racruz, jpodrd decirse que ha violado una garantia? Si, porque
esa declaracion la ha lecho contra la ley, y absolviendo al
acusado. 3 ;Por qué, proclamando la Constitucion kv division
de Toderes, sucede que algunas veces el Legislutivo ejeree
funciones judiciales? lista cuestion no tiene caso en el amparo
de que se trata, pero si algo hubiera de respouderse, scria esto:
que asilo ordena la Con‘stxtuclon, en los casos que ella misma
especifica, y la Coustitucion es Ia Supleum ley.

Entro, pues, al tratamiento del negocio, en su esencia, yi
que Ias cuestiones dilatorias nos han ocupado algun tlempo en
la discusion.

Il hecho ejecutado por el Gobernador de Veracruz estd ca-
lificado de un delito oficial, porque lo ejecutd como Gober-
nador, ejerciendo funciones de autoridad y haciendo uso de la
fuerza pablica. Lntdnces, y haciendo abstraccion, por mi par-
te, de lo que en estos casos ordenen los regiamentos, 6 bien
la ley de 1840, tomaré como regla de conducta los preceptos
de Ia Constitucion, y veamos si la seccion del Gran Jurado y
la Camara de diputados han eamplido con esos preceptos.

El art. 103 dice, en lo conducente: “Los Gobernadores de
los Iistados, lo son igualinente (responsables) por infraccion
de la Counstitucion y leyes federales.” Bl art. 104: “Si el delito
fuese comun, el Congreso, erigido en Gran Jurado, declarard,
& mayorfa absoluta de votos, si h& ¢ no lugar & proceder con-
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tra el acusado. En caso negativo, no habra lugar & ningun
procedimiento ulterior. En el afirmativo, el acusado queda,
por el mismo hecho, separado de su encargo, y sujeto 4 la ac-
cion de los tribunales comunes.” Ll 105: “De los delitos ofi-
ciales conoceran: Ll Congreso, como jurado de acusacion, y
Ia Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia (hoy
el Senado). El jurado de acusacion tendrd por objeto decla-~
rar, por mayoria absoluta de votos, si el acusado es 6 no cul-
pable. Sila declaracion fuere absolutoria, el funcionario con-
tinuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedard inmediatamente separado de dicho encargo, y seré
puesto 4 la disposicion de la Suprema Corte de Justicia.”

Las reformas de la Constitucion, de 6 de Noviembre de
1874, dejaron intactas estas prevenciones, en lo que dice re-
lacion al caso de que se trata, sin otra modificacion que la de
que hoy el Senado ejerce las funciones que 4ntes se le enco-
mendaban 4 la Suprema Corte de Justicia.

Asi, pues, si el delito que se imputa al Gobernador de Ve-
racruz es oficial, por haberlo cometido en su cardcter de Go-
bernador, ejerciendo autoridad ptblica, usando de la fuerza
armada, y violando las garantias que la Constitucion otorga 4
todos los hombres, es evidente que la 2% sgeccion del Gran Ju-
rado y In Camara de diputados, han debido sujetar sus proce-
dimieutos 4 los preceptos de la 00nstitucion, que es la ley
suprema, aunque otra cosa diga el reglamento de deba,tes; y
puesto que no se trata solo de declarar si ha 6 no lugar & pro-
ceder, lo cual pudiera hacerse por un procedimiento breve y
sulnzu'io, sino de esto otro: “Es 6 no culpable,” cuya declara-
cion importa una verdadera senteuncia, en que deben observarse
todos los requisitos y formalidades de un proceso; claro es que
ni la seccion del Gran Jurado ni la Camara de diputados eum-
plieron con su deber, y sus procedimientos han dado el resul-
tado, de haberse violado las garantias consignadas en los arts.
89 y 14 de la Constitucion; el primero, porque no se escucha-
ron las pruebas del acusador, ni se proveyeron sus ocursos
segun la ley, y el segundo, porque no se aplicé exactamente
la ley, en materia criminal, y se violaron en consecuencia las
garantias consignadas en dicho articulo 14.

Pero se dice: jAcaso el acusador disfruta de las garantfas
gue el art. 20 de la Constitucion otorga al acusado?

Prescindiendo de si el axioma de derecho, de ser igual en
los juicios la condicion de las partes, tiene aplicacion en los
procesos criminales, tratindose de las garantias, yo diré que
las garantias del art, 20 son especiales del acusado, y muchas

8
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de ellas no pueden convenir al acusador, en su caracter de par~
te que pide, pudiendo ser comunes al acusador y al reo aquellas
que se refieren 4 la audiencia y plena defensa de sus respecti-
vos derechos; pero en el caso de la Sra. Pacheco de Albert no
nos urgen mucho las garantias del art. 20, nos bastan las del
22 y 32 incisos del art. 14, cuando dice: “Nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho, y exactamente aplicadas d él, por el Tribunal que pré-
viamente haya establecido la ley,” cuyas garantias son de to-
dos, y en materia criminal la Corte las ha dejado intactas por
unanimidad, sin ser cierto que profese la doctrina, como dice
el juez de Distrito, de que la dicha garantia constitucional solo
protege al acusado, mas no al acusador.

Si, pues, es cierto, gue uno 6 dos miembros de la seccion
del Gran Jurado, no son el Tribunal que préviamente haya
establecido 1a ley, y en los procedimientos se ha aplicado in-
exactamente la ley, por no haberse recibido las pruebas de
las partes, ni escuchidose todas sus defensas, como es de ha-
cerse en todo proceso, y se ha hecho una declaracion inusitada
y contraria al texto expreso de la Constitucion y de las leyes,
es indudable, por lo misino, que estdn violadas las garantias
del art. 14, en la Seiiora viuda de Albert,y porlo mismo cabe
el amparo.

Tambien creo que se viold la consignada en el art. 82, por
no haberse proveido las solicitudes de los acusadores, sobre
materia esencial, cerrandoles la puerta de sus defensas, como
si se tuviera el propdsito de esquivar la luz en este proceso, y
porque con el proveido de cajon: ‘A su expediente,” no se
cumple con el precepto del art. 82, que quiere que 4 toda pe-

~ticion recaiga un acuerdo escrito de la autoridad 4 quien se

haya dirigido, y no se ocupara de esa solicitud la autoridad
que la mande 4 su expediente, sino en el Gnico caso que asf lo
pida el solicitante.

Mas se dice: que con la declaracion de la Cédmara de dipu-
tados no se prejuzga la causa del Gobernador de Veracruz,
sino que intacta pasara al juez competente; y lo inico que la
COémara ha hecho ha sido declararse incompetente, con lo cual
ni viola garautias ni falta 4 los preceptos de las leyes.

Ya hemos visto que esa declaracion no es simplemente de
incompetencia, sino que en su segunda parte absuelve al acu-
sado, y la absolucion no puede hacerse sino despues de un pro-
ceso en toda forma; mas, atin suponiendo que esa declaracion
fuese simplemente de incompetencia, ella, en el caso, presu-
pone el perfecto conocimiento del delito cometido, por las prue-
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bas que las partes rindan en el proceso, y esto falté por com-
pleto en la causa contra el Gobernador de Veracruz, y por lo
mismo tal resolucion carece de base y no se puede sostener.

Se dice, tambien, que el delito, es en efecto oficial, pero no
precisamente federal, en cuyo caso la Cdmara ha obrado bien
al declararse incompetente.

Se sabe y es un hecho, que el delito lo cometié el Goberna-
dor de Veracruz, como Gobernador; ejerciendo funciones de
auntoridad, usando de la fuerza ptiblica federal, y violando ma-
nifiestamente la Constitucion; asf se consigné este negocio al
Gran Jurado nacional desde el principio, y ninguna de las par-
tes interesadas dijo nada sobre la incompetencia.

Por otra parte, las incompetencias negativas no proceden
en derecho ficilmente, y si el Gobernador de Veraeruz debie-
ra ser juzgado por aquella Legislatura, una vez aceptada la
incompetencia, declarada por la Camara de diputados, gran
trabajo tendria aquel Congreso para clasificar el delito, como
de su competencia, supuesto que la Constitucion del Estado en
sus arts. 119 y siguientes, le comete el conocimiento de los deli-
tos, faltas @ omisiones de los altos funcionarios, incluso el Go-
bernador, que hubiesen cometido darante su encargo, es decir,
delitos oficiales locales que es hasta donde puede alcanzar la
jurisdiccion del Estado; mas supuesto que el hecho de que se
trata se cometié con el auxilio de la fuerza federal, violando
de Heno los preceptos de la Constitucion, enténces nada tiene
gue hacer la Legislatura de Veracruz; el delito es oficial fede-
ral, y sujeto inicamente al Gran Jurado nacional, para que
lo juzgue, conforme 4 los preceptos de la Constitucion que ya
lie mencionado.

Resulta de todo, que la seccion 22 del Gran Jurado, y la
Cé4mara de diputados, debieron conformar sus resoluciones 4
1o que ordena la Constitucion, declarando si era 6 no enlpable
¢l Gobernador de Veracruz, sin poderse exeusar de hacer esta
declaracion, sino contraviniendo al texto expreso de la Cons-
titucion; y pues que no se hizo asf, y se absolvié al Gober-
nador de Veracruz, sin forma de juicio, es evidente, por tales
consideraciones, que el amparo procede, y yo votaré en este
sentido, habiendo expuesto con lealtad é independencia, las
razones de mi voto.

La Corte concedio el amparo por 8 votos de los diez Magistrados que concurrie-
ron, votando en este 6rden. Por el amparo: Corona, Saldafia, Vasquez, Palacios,
Avila, Bautista, Blanco, Alas, y Vallarte. En contra del amparo: Ortiz, y Vazquez.
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Falta de audiencia y citacion en log negocios civiles. E! amparo procede siempre
que se viola una garantia, aunque no esté consignada expresamente en el titu-
lo 1° de la Constitucion. Celestino Cortés pidié amparo contra las providencias
de un alcalde de Morelia, que le quitd un terreno de su propiedad sin oirlo ni

" citarlo,

VOTO DEL C. BAUTISTA.

El Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, con aque-
1la laboriosidad que le es propia, ha tomado el amparo pedi-
do por Celestino Cortés, y 4 la vista de ese expediente, y dis-
frutando de un tiempo ilimitado, ha formado y nos ha lefdo
am extenso discurso, lleno de erudicion, y conteniendo multi-
tud 'de cuestiones, ora de derecho constitucional, ora de dere-
¢ho civil, con argumentos tomados de diversos autores, hasta
extranjeros, pero que desgraciadamente no tienen caso, en la
.cuedtion principal que entrafia ese expediente; y deduce por
fin varias consecnencias, que el aceptarlas solo, importaria la
supresion, 6 por lo ménos la modificacion de importantes ga-
‘rantfas consignadas en nuestra Constitucion.

El caso es éste: Dominguez y Rodrig guez eran ad;udlcatanos
de un terreno, y sostenian enfre si un juicio sobre preferen-
cia de derechos: Dominguesz, que estaba en posesion del ter-
reno, lo vendid 4 Cortés, y éste, por titulo legal, pues que el
derecho permite la compra de la cosa litigiosa, estaba en la
tenencia del mismo terreno, quieta y pacificarnente, y 4 cien-
cia y paciencia de los contendientes: corre el tiempo, y el jui-
cio sobre preferencia de derechos se falla en favor de Rodri-
guez, y enténces el juez, ejecutando su sentencia, pone en po-
sesion del terreno 4 Rodriguez, sin audiencia ni citacion de
Cortés; y éste se queja contra tal acto, que sin su audiencia
ni defensa lo despoja de su terreno, creyendo violado en su
perjuicio el art. 16 de 1la Constitucion.

E1 Sr. Presidente plantea estas cuestiones: ;Cabe el ampa-
ro por todas las garantfas del bombre, aun cuando no estén
consignadas en el titulo 1¢ de la Constitucion? ;El amparo se
da solo contra la violacion de las garantfas consignadas en la
Constitucion? jPueden los Tribunales federales constituirse
en revisores de los actos de todas las autoridades del pafs? Y
sigue diciendo: el solo plantear asf estas cuestiones es resolver-
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las, porqne es fuera de duda que el amparo se da solo por las
garantias que otorga la Constitucion; que él no puede exten-
derse 4 otras que no estén alli consignadas, y que es una cues-
tion resuelta: que los Tribunales federales no son revisores de
los actos todos de las autoridades del pafs.

Si hasta aqui hubiera Negado el Sr. Presidente, nada ha-
bria que decir, supuesto que esas cuestiones estan en efecto
resueltas, y siendo ya hasta triviales en materia constitucio-
nal, se pierde miserablemente el tiempo sujetandolas & uueva
discusion.

Despnes de planteadas asf, el Presidente de ]Ja Suprema
Corte se ocupa de tratarlas una 4 una, en un extenso diseur-
80, cutya sola lectura ocupé mas de una sesion, y las trata bien,
como siempre, con facilidad y erudicion; pero desgraciadamen-
te esas cuestiones no tienen caso en el amparo de Cortés, el
cual entrafia otrag muy diversas, y acaso por distraccion, 6
por algun motivo que no me explico, el Sr. Presidente no las
toca, ¥ sin embargo, deduee esta consectiencia: Debe negarse
el amparo & Cortés, porque 1a audiencia y la defensa, en ma-
teria civil, no es una garantia constitucional.

La cuestion, para mi esencialfsima, que debié plantear y
tratar es dsta: jLa audiencia y la defensa, en materia eivil,
estan comprendidas en algunas de las garantias que otorga
la Constitucion? Con solo esta cuestion, tratada y resuelta se-
gun los preeeptos constitucionales, ereo que quedard tambien
resuelto el caso de Cortés, sin necesidad de traer aqui otras
cuestiones que, como he dicho, no tienen caso, ni ménos apli-
cacion prictica en el amparo que la Corte va 4 fallar.

Yo creo que la audiencia y la defensa en materia civil, tra-
tandose de la propiedad, estdn comprendidas necesariamente
en algunas de las garantias que consigna nuestra Constitu-
cion, pues no es posible ereer que los cons’ﬂtuventes, que tan
sohcwos fueron para asegurar la vida del hombre y su liber-

ad, se desentendieran absolummente de dar garantias 4 la
propiedad, dejindola 4 merced del primer ocupante, y entre-
gada al capricho y arbitrariedad de los jueces, sin ser licito 4
los particulares ui el defenderse siquiera de semejantes ata-
ques.

Que no se desentendieron, se demuestra con lo preceptua-
do en el art. 27: “La propiedad de las personas 1o puede ser
ocupada sin su consentimiento.” ;Y podri prestar su consen-
timiento el individuo & quien se le quita su propiedad sin si-
quiera ofrlo?

Generalmente se cree que este art. 27 solo se refiere 4 la
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ocupacion de la propiedad, por eausa de utilidad ptblica, y &
causa de este error se hace 4 un lado ese articulo siempre que
no se trata de esa ocupacion por utilidad pablica.

Sin mucho esfuerzo se comprende, que ese articulo tiene dos
partes: la primera, establece la regla. ““La propiedad de las
personas no puede ser ocupada sin su consentimiento,” como
si dijera: “La propiedad es sagrada, y nadie puede atentar
contra ella, porque el propietario encontrard en este articulo
1a m4s amplia garantia.”

Por este artfculo se garantiza al hombre la mas perfecta
seguridad en la tenencia de su propiedad, de modo que sin su
consentimiento nadie se la puede quitar, y para que consien-
ta es preciso ofrlo, por lo ménos, pues no se comprende c6mo
pueda prestar su consentimiento una persona 4 quien se le
arranca su propiedad sin saberlo porque no se le oye, y cuan-
do quiera hacer uso de su derecho ya se encuentra con que
esa propiedad ha pasado 4 ser de otra persona, y todo porque
gegun la teorfa que hoy se establece, la audiencia y la defen-
sa no constituyen una garantfa individual consignada en la
Constitucion.

Recuerdo que se me replie6 diciendo: ‘que si segun yé la
propiedad es sagrada por el art. 27, ya la intervencion de los
jueces estaria por demés, y las ejecutorias no podrian hacerse
efectivas contra esa propiedad sagrada.

El argumento no lo contesté detenidamente, por parecerme
inttil y hasta pueril, pues es tanto como desconocer que las
garantfas estan consignadas en la Constitucion contra la ar-
bitrariedad de todas las autoridades, 4 diferencia de cnando
ellag obran en la 6rbita-de sus atribuciones, pues enténces ni
hay arbitrariedad, ni puede decirse, por lo mismo, que hay ga-
rantia violada. '

La segunda parte de ese articulo, “sino por causa de utili-
dad publica y previa indemnizacion,” establece la excepcion
de Ia regla, quedando intacto el preeepto en su primera par-
te: “La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin
su consentimiento,” 6 como yo la interpreto: “La propiedad
es sagrada.”

Es, pues, indudable que en el art. 27, que garantiza la pro-
piedad, estan comprendidas necesariamente la audiencia y la
defensa, pues sin estos requisitos la tal garantia seria nuga-
toria, y yo puedo afirmar, con toda conciencia, que no fué esta
la mente de los constituyentes.

Ademds, tenemos el art. 16, que en lo conducente dice:
“Nadie puede ser molestado en sus posesiones.” Aqui tam-
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bien la regla general, que garantiza & los hombres la tenencia y
el goce de sus propiedades con perfecta seguridad, sin que na-
die pueda arbitrariamente despojarlos, sino que una vez ad-
quiridas y estando en posesion de ellas la Coustitucion se las
garantiza contra todo ataque indebido, violento, y que impor-
te violacion de la propiedad.

La segunda parte dice: “Sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ia cau-
sa legal del procedimiento.” Aqui tambien la excepcion de Ia
regla. El hombre no puede ser molestado en sus posesiones,
absolutamente hablando, pero puede haberlas adquirido mal,
6 comprometidolas por contrato 6 de otra manera, y enténces
el juez puede molestarlo, por mandamiento escrito que funde
6 motive la causa legal del procedimiento. Y yo pregunto:
Hay procedimiento (en términos legales) cuando no hay jui-
cio? jPuede decirse que hay causa legal del procedimiento,
cuando no hay procedimiento contra Cortés, pues ni siquiera
se le ha concedido la audiencia, ni mucho ménos la defensal?
$1is posible siquiera concebir la causa legal, fundada y moti-
vada, cuando por completo han faltado el juicio, la audiencia
y la defensa?

Tambien, pues, en el art. 16 estan comprendidas la audien-
cia y la defensa, tratdndose de la posesion y de la propiedad,
pues no se comprende esta garantfa, ni seria garantia, si el
individuo no estuviese armado de todos los medios necesarios
para defenderlas contra la arbitrariedad; y careceria entera-
mente de esos medios, si sin su audiencia se atenta & sus
posesiones y pasan al dominio de otra persona, sin que el po-
seedor sepa nada, sino cuando ya estin en poder de un ter-
cero.

Esto lo reputo, no solo inconstitucional, sino hasta disol-
vente, y yo creo que la Constitucion no establecié principios
disolventes, dentro de los cuales no puede haber sociedad po-
sible. )

Léjos de creer yo, que porque la propiedad sea sagrada, ya
esté por demds la intervencion de los jueces, se ve que acepto
de lleno el art. 16, sin ninguna interpretacion, porque no la
necesita, y alli expresamente se d4 intervencion 4 los jueces,
en los casos de su competencia, y siempre que procedan en
conformidad de los preceptos constitucionales.

El constituyente, en medio de la situacion terrible en que
se hall6 colocado, por las circunstancias de la guerra, cuid6 de
garantizar la vida y la libertad, lo mismo que la propiedad, y
por eso, ademé4s de dejar consignadas las garantias de los ar-
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ticulos 16 y 27, en el 26 se ocupd de que aquella no sufriera
ni siquiera un ataque momentineo, sin el consentimiento del
propietario, cuando dijo: “Iin tiempo de paz ningun militar
puede exigir alojamiento, bagaje, ni otro servicio real 6 per-
sonal, sin el consentimiento del propietario.” No pudo, pues,
dejar la propiedad & merced de la avbitrariedad, y en efecto
no la dejd, pues hemos visto que en tres articulos se oeupd
de ella, diciendo cuanto es posible decir en una Constitucion,
para que las personas tengan garantizada su propiedad, y es-
tén armadas, al mismo tiempo, de todos los medios necesarios
para defenderla; y como sin la audiencia no es posible defen-
derla, y sin la audiencia tampoco es posible saber si Ia perso-
na consiente 6 n6 en el ataque que sufre en su propiedad,
resulta evidentemente que la audiencia y la defensa, en ma-
teria civil, estdn comprendidas necesariamente en las garan-
tias consignadas en los arts. 16 y 27 de la Constitucion.

Ya se ve, por esto, que las cuestiones que planted el Sefior
Presidente en su discurso, y que trato de resolver, no tienen
caso en el presente amparo, y ain aceptindose de lleno sus
razones, lo cual no puede hacerse sino con ciertas reservas,
ellas no conducen 4 resolver el amparo pedido por Celestino
Cortés, y podran reservarse para cuando tengan aplicacion.

Mucho se extiende ese discurso considerando la causa legal
del procedimiento, de que habla el art. 16; pero me abstengo
de tratar esta cuestion, por lo mismo que, segun he dicho, es
una de las que no tienen caso en el presente amparo, y solo
diré: que la causa legalla califica el superior, ante quien, por
cualquier motivo 6 recurso, se lleva el negocio en que se s0s-
tiene que falté esta causa legal. Los Tribunales superioresen
revision, y la Suprema Corte de Justicia enlos juicios de am-
paro, son los que pueden resolver sobre la materia, sin que
esto importe el investir 4 los Tribunales federales de la facul-
tad de revisar todos y cada uno de los actos de las autorida-
des del pafs, pues sobre apreciaciones, 6 inteligencia de las
cuestiones de hecho, 6 sobre errores en la aplicacion del de-
recho, nada tiene que hacer la justicia federal; pero s{ ampara,
si ve que hay garantia violada, porque un juez pena por un
delito que no estd calificado de tal: porque manda pagar una
contribucion que la ley prohibe: porque, por humorada, como
ha dicho unMagistrado, manda embargar 4 una persona: por-
que omite y niega la audiencia y la defensa en los negocios
civiles, y manda embargar & una persona en lugar de otra,
&e., &e., en todos estos casos y otros sewngjantes, la justicia
federal tiene necesidad de calificar la causa legal del procedi-
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miento, porque de otra manera es imposible el amparo, y sin
embargo, se ve que no por esto es la revisora de todos los ac-
tos de las autoridades del pafs.

Como en la Suprema Corte se ha establecido la doctrina de
interpretar los articulos de la Constitucion, siempre restrin-
giéndolos, aun cnando sean claros y expresos, nada extrano
serd que en este caso suceda lo mismo, y que Celestino Cor-
tés no obtenga el amparo de la justicia federal.

Yo, sin embargo, he tenido la necesidad de fundar mi voto,
en contra del de la mayoria, que ya se percibe por el sentido
de la discusion, y 1ns razonamientos que he expuesto serdn los
(que me sirvan para votar en favor del ampare de Celestino
Cortés.

La Corte negd el amparo por 7 votos de los nueve magistrados que coneurrieron,
en este ¢rden. Por el amparo: Contreras y Bautista. En contra: Corona, Ortiz,
Saldaia, Vuzquer Padacios, Vazquez J. de M., Alas, y Vallarta.

MTixico, JuNio 7 DE 1881,

Pena de muerte. Prisciliano Rodriguez pidio amparo contra el Tribunal Superior
de Justicia de Zacatecas que lo sentencio 4 la pena eapital, creyendo violado
en su perjuicio el art. 3.

VOTO DEL C. BAUTISTA,

Se trata en este amparo de la vida del hombre, y he ofdo
decir que ningun Magistrado mexicano, teniendo por norma
Ia Constitucion de 1857, dejard de aplicar la pena de muerte,
cn los casos que aquella determina en su art. 23; pues yo soy
Magistrado mexicano, y siempre arreglo mi conducta 4 la
Constitncion de 1857, y nunca voto la pena de muerte. He
profesado el principio de que esa pena estd fuera de las facul-
tades de la autoridad, y hoy, Magistrado, he procurado estu-
diar los preceptos de nuestra Constitucion, eminentemen-
te liberal, para ver si mi teorfa se couforma con esa ley su-
prema, y yo podria ser consecuente con mis opiniones, sin
faltar 4 mis deberes. Lo logré, por fortuna, y por eso habra
visto la Corte que no ha habido un solo caso en que haya yo

9
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votado aquella pena, que la creo antisocial, y sobre todo in-
constitucional.

No me ocuparé de las razones filos6ficas y humanitarias
que se aducen, por multitud de autores, condenando la pena
de muerte, y solo voy 4 considerarla en relacion con nuestros
preceptos constitucionales, siquiera sea para fundar mi voto
en esta materia, ya que se trae 4 la discusion un punto gue
mas de una vez ha ocupado la atencion de la Corte.

Los fueros y prerogativas de la comunidad, han perdido
mucho ante los principios que forman Ia base de nuestras ins-
tituciones; y hoy, ante la Constitucion de 18357, ya no se pue-
de decir: que perezea un hombre con tal que se salve Ia socie-
dad; hoy, el hombre es lo primero, y 4 la vida del hombre no
se puede atentar, sin falsear y conmover todo el edificic social.

Dice el art. 19 de la Constitucion: “El pueblo mexicano re-
conoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales.” Pues bien: quitese al hombre, y
desaparecid la base de las iustituciones: por eso 4 la base no
se puede tocar, 6 el pueblo mexicano no ha hecho bien, al re-
conocer que los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones sociales.

Se dice gue con esta teorfa execluyo la sociedad, y supongo
al hombre en el estado natural, lo cual es un absurdo.

Al contrario, yo creo que el hombre naci6 para la sociedad,
debe vivir en sociedad y tiene derecho 4 la sociedad; y siendo
este derecho la base y el objeto de las instituciones sociales,
nadie se lo puede quitar, ni él mismo, y mucho ménos la au-
toridad.

El estado natural es una ilusion, tal vez nunca ha existido
en su genuina significacion, y por lo mismo es extralio que se
nos arguya con esa quimera, y mis adn en pleno 6rden cons-
titucional, en el siglo XIX, y bajo el imperio de nuestra Cons-
titucion.

Se cree que el principio es avanzado, y hasta disolvente;
pero este es un error, que solo puede reconocer por causa el
recelo infundado de que desaparezca la sociedad, 6 el temor
de contravenir 4 preocupaciones de que alin se resiente nues-
tra educacion: por lo demds, él est4 fundado en nuestros pre-
ceptos constitucionales, y yo creo que respetdndose al hom-
bre, siempre tendrémos sociedad.

Es indudable que por el tenor expreso del art. 12 constitu-
cional, y por su sentido progresista y humanitario, la pena de
muerte quedo6 abolida, y cuantas veces se imponga se contra-
viene & ese articulo, aun cuando para sostener aquella pena
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se invoquen razones mis 6 ménos estudiadas, y ataviadas
con el ropaje de la elocuencia.

Ademds, el art. 29 ha respetado la vida del hombre, 4un
en el mayor conflicto que le puede sobrevenir 4 la Repiibli-
ca, en los casos de invasion 6 perturbacion de la paz pa-
blica, ordenando que en tales casos puedan suspenderse las
garantfas otorgadas en la Constitucion, con excepcion de las
que aseguran la vida del hombre.

Siempre la Constitucion de 1857 fij6 toda su atencion en la
vida del hombre, y ni podia ser ménos, cnando acababa de
proclamar que los derechos de éste son la base y el objeto
de las instituciones sociales.

gPor qué, pues, en el art. 23 dejé subsistente la pena de
muerte por algun tiempo y para ciertos delitos? Vedmos el
famoso art. 23, y examinemos sus prevenciones. Dice: “Para
Ja abolicion de la pena de muerte, queda 4 cargo del poder
administrativo establecer, d la mayor brevedad, el régimen pe-
nitenciario. Entretanto, queda abolida para los delitos polf-
ticos, y no podrd extenderse 4 otros casos, mas que al traidor
4 la patria en guerra extranjera, al.salteador de caminos, al
incendiario, al parricida, al homicida con alevosia, premedita-
cion 6 ventaja, 4 los delitos graves del 6rden militar, y 4 los
de piraterfa que definiere la ley.”

No olvidemos que la Constitucion se di6 en medio de la
guerra, cuando todo el érden social estaba desquiciado, tenien-
do mil enemigos en contra, hasta en las altas regiones del po-
der, y por lo mismo en momentos supremos para la Republi-
ca: & no ser esto, Ia pena de muerte habria quedado abolida
enteramente y en todo caso, porque tal era la idea dominante
en aquella Cimara progresista; pero las circunstancias eran
muy diferentes, y por eso aparecio el art. 23 en sus términos.

Este articulo en sustancia dice: La pena de muerte debe
abolirse por insostenible bajo todos aspectos; pero como en
las circunstancias por que atraviesa el pafs, esto no es posible,
¢l poder administrativo establecerd el régimen penitenciario
desde luego, 6 & la mayor brevedad, quedando enténces abo-
lida enteramente la pena de muerte.

Esto decia el Constituyente en Febrero de 1857, y 4 la fecha
han pasado veinticinco afios sin que el poder administrativo se
haya ocupado de establecer el régimen penitenciario: y yo pre-
gunto: ;Ha pasado la mayor brevedad que tanto recomendara
el citado art. 237 La culpa, de quien corresponda, en no haber-
se establecido el régimen penitenciario en veinticinco afios,
;buede perjudicarle al pueblo, 4 los derechos del hombre?
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Nunca el Constituyente pudo suponer, y ni siquiera imagi-
nar, que esa mayor brevedad que él ordend se habia de exten-
der hasta veinticinco aiios, y que en el de 1881 se habia de
decir y sostener: que esa mayor brevedad no habia pasado, y
que por lo mismo se estaba dentro del término designado en
dicho artfculo.

Al discutirse éste, en el Constituyente, hubo algunos di-
putados, que en lugar de “la mayor brevedad” propusieron
cinco afos, y otros diputados querian ménos tiempo; pero es-
tos pensamientos no fueron aceptados, porque se creyd que
fijaban un tiempo demasiado largo, cnando era seguro que
mucho 4ntes estaria establecido el 1égimen penitenciario.

Estd visto que, segun el tenor expreso del art. 23, es ven-
cido el plazo que el Constituyente fijé para la abolicion de
la pena de muerte, y que hoy, por lo mismo, ya no puede
imponerse, sin que por esto se diga que quedarian impunes
los delitos, cuando nuestras leyes proveen de multitud de pe-
nas para corregirlos, obteniéndose mejores resultados que con
la aplicacion de Ia pena de muerte.

Noétese, ademnds, que los términos del articulo no son pre-
ceptivos, sino que dice: “y no podrd extenderse & otros casos

“IA4s. ....” lo que quiere decir, que la Constitucion dejé liber-
tad en la imposicion de esa pena, pero por un tiempo limita-
do y preciso, el cual una vez vencido, aquella pena no puede
encontrar ya apoyo en los preceptos constitucionales.

Que esta pena es hasta vergouzante, despues de haberse

dado nuestra Constitucion, y vencido el plazo para su aboli-
cion, se demuestra hasta en el modo de ejecutarse; en las ti-
nieblas, en lugar oculto, & horas en gue no se pueden escuchar
ni las detonaciones de las armas ni los lamentos de las victi-
mas; tal parece que causa rabor la aplieacion de esa pena, y
que no se tiene ni la conciencia de la justicia para aplicarla &
la vista de la sociedad.

En cuanto 4 la culpa, de quien corresponda, en haber de-
jado pasar veinticinco afios sin establecer el régimen peniten-
ciario, creo que esa culpa, sin referirme 4 determinada admi-
nistracion, existe, y existiendo, ella no puede perjudicar 4
quien no ha tenido parte en esa omision. *““Alterius culpa no-
bis nocere non debet.”

En verdad que la Repiiblica ha pasado por circunstancias
muy dificiles; pero tambien es cierto que ha sobrado tiempo
y dinero para establecer Ias penitenciarfas, y que por olvido 6
por motivos que no debo calificar, nada se ha hecho & este
respecto en veinticinco afios, y lo mismo serd si desgraciada-
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mente pasan doscientos 6 quinientos, porque los sostenedores
de la pena de muerte, dicen que estin en su derecho, y den-
tro del término marcado en el referido art. 23.

Tambien se dice: que no habiendo régimen penitenciario,
que es el que debe sustituir 4 la pena de muerte, por necesi-
dad hay que imponerla; sin considerar que tampoco se ha es-
tablecido el fondo que debe sustituir 4 las alcabalas; y la Corte,
sin tener en cuenta esta razon, ampara siempre contra su co-
bro, dindole preferenciaal precepto constitucional, sobre cuales-
quiera razones de conveniencia ¢ necesidad que pudieran
alegarse, y todo esto no por otro motivo, sino porque la Cons-
titncion es la ley suprema de toda la Union, y contra ella nada
puieden las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Jonstituciones 6 leyes de los Estados.

No cabe duda que nuestra Constitucion quiso la abolicion
de la pena de muerte, bajo el régimen penitenciario estable-
c¢ido, no en un tiempo indefinido, sino 4 la mayor brevedad;
v como al desempetiar el encargo de Magistrados hemos pro-
testado campliv y hacer cwmplir la Constitucion, se entiende
en la Orbita de nuestras facultades, pues yo ereo que ampa-
rando, contra la pena de muerte, harémos camplir al poder
administrativo el precepto de establecer el régimen peniten-
ciavio, para que asf se verifique el gran pensamiento de la abo-
licion de la pena de muerte y se cumpla con el precepto cons-
titncional.

Por estas consideraciones, yo ampararé 4 Prisciliano Ro-
driguez, sentenciado 4 la Gltima pena, sin perjuicio de qne se
le aplique la mayor extraordinaria.

La Corte nego el amparo por seis votos de los ocho Magistrados que conecurrie-
ron, en este orden. Por el amparo: Contreras y Bautiste. En contra: Corona, Or-
tiz, Suldana, Vazquez, Palacios, dlas, y Vallurta.
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Mexico, Jorio 13 pE 1881,

Amparo pedido por las Sras. Tabares, contra el acnerdo de! Ministro de Relacio-
nes declarando ue la mexicana casada con extranjero pierde su nacionalidad.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Hay una escuela titulada Vallartista, que bien ha podido
llamarse la escuela de las restricciones, porque propende siem-
pre & restringir las garantias individnales, interpretando los
preceptos de la Constitucion, aunque sean claros; y esas in-
terpretaciones, por lo mismo que son restrictivas, lastiman,
muchas veeces, los derechos del hombre, y el pueblo nunca
puede recibir beneficio de ese sisteina, que, sobre ser inconsti-
tucional, detiene el desarrollo del progreso humangw, en favor
de las garantias, y se separa del espfiritu, eminentemente de-
moctético, que guié en todos sus actos 4 los constituyentes,
al expedir la Constitucion de 1857.

Ese sistema es, en la actualidad, el dominante; y para que
se palpen sus resultados, demasiado trascendentales en daho
del pueblo, y hasta qué punto esa escuela puede trastornar
todo nuestro sistemna constitucional, voy 4 emprender el tra-
bajo de senalar aquellos articulos que han sufrido modifica-
cion por ese sistema, en fuerza de la interpretacion restricti-
va, quedando muchos de ellos casi nulificados para servir de
fundamento 4 los amparos, y en consecuencia despojado el
pueblo de sus legftimos derechos.

Sucede hoy, que de los veintinueve articulos de que se for-
ma la seccion 1% del titulo 19 de la Constitucion, y que se la-
ma: “Derechos del hombre,” dos no tienen caso en los ampa-
ros, y son el 12 y ¢l 29: catorce estan modificados y restringi-
dos, casi nulificados por aquella escuela, y solo han quedado
hasta ahora, trece que no han sufiido la interpretacion res-
trictiva, pero que la sufrirdn mas tarde; y de este modo que-
dari enteramente nulificado el titulo 12 de nuestra Consti-
tucion.

He dicho que catorce articulos estan modificados, restrin-
gidos, casi nulificados por aquella teoria, y voy 4 demostrario
brevemente, recordando algunos hechos que dan mas fuerza
4 la demostracion.

Dice el articulo 3% “La ensefianza es libre; la ley determi-
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naré qué profesiones necesitan t{tulo para su ejercicio, y con
qué requisitos se deben expedir.” Pero esto ya no es cierto,
porque sin que se haya expedido esa ley orgduica, la nueva
escuela ensefia: que nadie puede ejercer ninguna profesion si
no es con titulo, que expediran los KEstados, segun sus leyes,
pues que 4 ellos toca el expedir las leyes organicas de varios
articulos constitucionales. ,

Por esta teoria, se desampard & un agente de negocios del
Estado de Hidalgo, dejando que se le procesara y penara, por-
que no tenia titulo; & la vez que 4 un médico, de otro Estado,
se le ampard, —antes de aceptarse, por una mayoria, el nue-
vo sistema,— y aquel mdédico sin titulo ejerce libremente su
profesion, amparado por la Corte, miéntras que el pobre agen-
te quedd encerrado en la cdreel porque se atrevié 4 ejercer el
derecho consignado en el citado art. 39,

El art. 42 dijo: “Todo hombre es libre para abrazar la pro-
fesion, industria 0 trabajo que le acomode, siendo 4til y ho-
nesto, y para aprovecharse de sus productos. ...” mas tam-
poco es esto eierto, segun aquel sistema, por la razon que
acabo de exponer, tratandose del art. 3%, pues ahora todo
hombre tiene que proveerse de un titulo, sin el cual no pue-
de ejercer esos derechos, debiendo reputarse como letra muer-
ta el citado art. 4°

Dice el art. 5% “Nadie puede ser obligado & prestar traba-
jos personales, sin la justa retribucion, y sin su pleno consen-
timiento.....” pero esa escuela ensefla: que el pronombre
nadie, no ge refiere al que presta los trabajos, sino 4 aquel 4
quien se prestan; que por lo mismo en esa garantia no estén
comprendidos los trabajos ptblicos, debiendo solo referirse 4
los que se prestan de persona & persona. Asi, uu pobre hom-
bre, albaiil, pidi6 amparo porque se le obligaba, hasta con
prision y multa, 4 trabajar en un puente de cal y canto, que
el gobierno de un Estado manddé construir en un rio, y aguel
trabajo se le exigia sin su consentimiento, y sin la justa retri-
bucion; y segun la interpretacion de que acabo de hablar, la
mayoria de la Corte no lo ampard, porque se trataba de tra-
bajos plblicos, y tal vez hasta ahora ese hombre seguird pre-
80, porque rehusé trabajar en el puente, 6 habrd cedido 4 la
fuerza y estara trabajando sin su consentimiento y sin retri-
bucion, miéntras que su familia perece de hambre, porque
carece del producto del trabajo de ese hombre desgraciado.

Kl art. 10, dice: “Todo hombre tiene derechio de poseer y
portar armas para su seguridad y legitima defensa. La ley se-
nialard cudles son las prohibidas.....” Tambien este articulo
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est4 modificado, porque segun la nueva teorfa, los Estados
pueden expedir las leyes orginicas, y tendrémos entdénces tan-
tas leyes orgénicas del art. 10, como hay Estados: mis toda-
via: esa escuela acepta, como ley orgdnica del citado art, 10,
cualquiera ley 6 bando de los Estados que nulifique 6 res-
trinja ese articulo, y es en vano decir que con esta teoria ya
no existe el articulo constitucional.

El art. 12 dice: “No hay ni se reconocen en la Reptblica
titulos de nobleza, ni prerogativas.....” y la escuela ense-
fia: que el fisco tiene el privilegio de administrarse justicia
por si mismo sin obligacion de ir 4 los Tribunales comunes,
teniendo ademas la prerogativa de no poderse nunca despa-
char ejecucion sobre sus rentas, y esto, conforme ¢ una ley
de 1850.

Dice el art. 13: “En la Reptiblica mexicana nadie puede
ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especia-
les.....” yla misma escuela sostiene: que no constituyen
tribunales especiales los administradores de rentas ejercien-
do la facultad econémico—coactiva, embargando, multando, y
en muchos casos rematando los bienes embargados.

Il art. 14 dice, en lo conducente: “Nadie puede ser juzga-
do ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho, y exactamente aplicadas & él, por el Tribunal que pré-
viamente haya establecido la ley.” La misma escuela dice:
que aunque la prevencion de este articulo sea general y cla-
ra, debe entenderse en el sentido de darse la aplicacion solo
en los negocios criminales y de ninguna manera en los civiles;
de modo que en éstos, aunque se nieguen la audiencia y la
defensa, se deniegue la prueba, se sentencie sin ofr, y se des-
poje, arbitrariamente y por capricho, de la propiedad y del
derecho, no hay amparo.

Se ve que, en este punto, la nueva teoria fué mas all4 de
lo que debiera, y ha venido 4 justificar ventajosamente 4 Ia
ley Lerdo, cuando dijo: “No es admisible el recurso de am-
paro en negocios judiciales.”

Bl art. 15 dice: “No se celebrardn convenios 6 tratados, en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos que es-
ta Coustitucion otorga al hombre y al ciudadano.” La escue-
la vallartista enseiia: que sobre esto, el poder administrativo
puede hacer lo que mejor le parezca, 4 pesar de lo que dijeren
lIa Constitucion y los tratados. Asi, tenemos celebrado un tra-
tade con los Estados Unidos, sobre extradicion de reos cri-
minales, en que se dice terminantemente, que tratindose de
cindadanos mexicanos, el Gobierno de México no tendra obli-
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gacion de entregarlos al de los Estados Unidos; pero hubo un
caso en que se intenté hacer lo contrario; el mexicano pidié
amparo, y una mayoria de la Corte se lo neg6, segun la nue-
va escuela, inventdndose enténces una facultad potestativa, y
diciéndose: que si bien el tratado no obliga 4 México 4 entre-
gar al Gobierno de los Estados Unidos 4 cindadanos mexica-
nos, podia hacerse esto, sin embargo, en virtud de esa facultad
potestativa, y el caso fué que el amparo se negd, y que ¢l ciu-
dano mexicano fué entregado al Gobierno de los Estados Uni-
dos para que hiciera de él lo que mejor le pareciera.

Esa facultad potestativa, invencion original de la escuela
Vallartista, equivale 4 una 7% base de Tacubaya, y ante este
nueve poder, ya no hay ni puede haber Constitucion posible.

El art. 16 dice: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente que funde y mo-
tive la causa legal del procedimiento.” La escuela dominante
restringe y modifica el requisito de que el mandamiento ven-
ga de la autoridad competente, porque segun sus teorias, aquf
no se trata de la incompetencia de origen; tampoco de la ju-
risdicciounal, sino Gnicamente de la competencia constitucional,
y ni siquiera ésta observa, en muchos casos, pues niega los
amparos contra las leyes de facultades extraordinarias sobre
salteadores y plagiarios, en que los jefes politicos eran los jue-
ces, 4 pesar de lo mandado expresamente en el art. 50, cuya
garantia constitucional no se suspendid, dntes de expedirse
aquellas leyes, ni podia suspenderse, porque forma la base
constitutiva de nuestras instituciones, ni se refiere 4 ella el
art. 29 constitucional.

Hoy, el Sr. Vullarta nos trae otra nueva teoria, pues quiere
que ya no se califique la causa legal del procedimiento, segun
se ha visto en el discurso que acaba de pronunciar, y quitada
la competencia, y la causa legal del procedimiento, el Sr. Pre-
sidente ha pronunciado la @ltima palabra, como el comple-
mento de sus teorfas, y estoy seguro de que una vez aceptadas,
ni los mismos constituyentes reconocerian ya su famoso arti-
culo 16.

El art. 17 dice: “Los tribunales estaran siempre expeditos
para administrar jusiicia;” y el Sefior Presidente niega los am-
paros contra las leyes que ordenan, en algunos Istados, que
no se administre justicia si el ocurrente no acredita prévia-
mente estar expedito en el pago de sus contribuciones. Por
fortuna su voto ha quedado aislado, pues toda la Corte se ha
negado 4 admitir semejante teorfa.

10
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El 19 est4d tambien modificado por la nueva escuela. Dice
este articulo: “Ninguna detencion podré exceder del término
de tres dias, sin que se justifique con un auto motivado de
prision,” y aquella doctrina ensefia: que ese término debe con-
tarse desde que ¢l reo esté 4 disposicion de su juez compe-
tente; y como despues de la captura puede pasar por muchos
jueces, que no sean competentes, 6 los jefes politicos no hagan
la consignacion porque no hay escoltas para conducirlos, 6 por
cualquiera otro motivo, resulta que esos ciudadanos no pue-
den pedir amparo, y su detencion se puede prolongar no solo
por mis de tres dias, sino por afios enteros, 4 pesar de lo que
ordena el citado articulo 19.

El 21 dice: “La aplicacion de las penas, propiamente tales,
es exclusiva de la autoridad judieial. . ..” mnas esa escuela en-
sefla: que los jefes politicos pueden ser jueces, y hasta conde-
nar 4 muerte, y que esto no se opone al precepto del art. 21.

El 22, prohibid, para siempre, entre otras penas, la confis-
cacion de bienes; y la escuela dice: que cuando esos bienes se
coniscan por el Erario, en los casos de contrabando, enténces
no debe tomarse en cuenta la prohibicion del art. 22.

El 23 dice: “Para la abolicion de la pena de muerte, queda
4 cargo del Poder admiunistrativo, el establecer, 4 la mayor
brevedad, el régimen penitenciario; y como segun la nueva
doctrina, despues de haber transcurrido veinticinco anos, aun
no ha pasado la mayor brevedad, que tanto recomendara la
Constitucion, resulta que la pena de muerte se puede seguir
imponiendo, constitucionalmente, aunque transcurran doscien-
tos, quinientos, mil afios, pues alin estamos, y estarémos den-
tro del término, y nadie puede quejarse, ni hay obligacion de
cumplir y hacer cumplir la expresada prevencion del art. 23.

El 27 dice: “La propiedad de las personas no puede ser ocu-
pada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad ptblica
y prévia indemnizacion,” y la nueva doctrina ensefia: que la
propiedad se puede ocupar hasta sin la audiencia y la defensa
“del interesado, quedando en consecuencia nulificadala 1% parte
del precitado art. 27.

Hasta aqui los articulos del tft. 19, seccion 12 de la Cons-
titucion, restringidos por la nueva escuela, y siguiendo ade-
lante encontrarémos nuevas doctrinas que han hecho que otros
articulos de la Constitucion tambien queden nulificados.

Asi, la fraccion 12 del art. 30, dice: ““Son mexicanos los na-
cidos de padres mexicanos,” y la escuela Vallartista sostiene:
que las mexicanas casadas con extranjeros son extranjeras, y
esta teorfa la funda en la ley mds retrégrada que hemos te-
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nido, la de 30 de Enero de 1854, expedida por el que llegé &4
titularse Alteza Serenisima. .

Sigue la fraccion 2% del art. 31 que dice: “Es obligacion de
todo mexicano contribuir para los gastos ptiblicos, de la ma-
nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes; pero
esto ya no tiene caso desde el momento que esa escuela en-
sefia: que la proporcion y equidad, de que habla la Constitu-
cion, nadie la puede calificar, y por lo mismo esas palabras
sobran en dicho artfculo.

E1 50 que establece la division de poderes, diciendo que nun-
sa se pueden reunir dos 6 més, en una persona 6 corporacion,
esta tambien modificado, pues la nueva doctrina ensefia: que
en algunos casos se pueden reunir, sin inconveniente alguno,
como cuando los jefes politicos hacen de jugces, sentenciando
4 1a pena de muerte, 6 los administradores de rentas embar-
gan y venden los bienes por adeudos fiscales, ete., cte.

El art. 70 designa los requisitos constitucionales 4 que de-
ben sujetarse las leyes para merecer este nombre; y Ia nueva
escuela ensefia: que son leyes, sin embargo, aquellas que no
se snjeten 4 esos requisitos, y que por lo mismo se expiden
contra los preceptos terminantes de nuestra Constitucion.

La fraccion 1% del art. 112 prohibe 4 los Estados, el impo-
ner contribuciones 6 derechos sobre importaciones ¢ exporia-
ciones; y la teorfa Vallartista dice: que por importaciones y
exportaciones debe entenderse el acto de immportar 6 exportar,
deduciendo de aqui que solo en los puertos, y 4 la hora del
embarque y desembarque, es cuando los Estados no pueden
imponer aquellos derechos, como si los Estados tuvieran fa-
cultad de ir 4 legislar 4 los puertos, y como si una opinion par-
tienlar pudiera reformar el articulo constitucional, que expre-
samente habla de las importaciones y exportaciones, y no del
acto de importar 6 de exportar, habiendo notable y esencial
difereneia entre ambos conceptos.

El art. 124 dijo: Para el dia 19 de Junio de 1858 quedarian
abolidas las alcabalas y aduanas interiores en toda la Repii-
blica; y la nueva teoria ensefia: que ésta no fué una promesa
que se hiciera al pueblo, sino un precepto del constituyente
al legislador, que éste cumplira cuando mejor le parezca, y que
por lo mismo las alcabalas se han podido y se pueden seguir
cobrando despues del 19 de Junio de 1858. Por fortuna esta
teoria no ha sido aceptada por la Corte, y solo votan en favor
de las alcabalas el Presidente y uno 6 dos Magistrados.

El art. 126 dice: “Esta Constitucion. . .. serd la ley supre-
ma de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arregla-~
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rdn 4 dicha Constitucion.. . .. 4 pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones 6 leyes de los
HEstados,” y tambien este articulo ha sufrido mucho con las
interpretaciones de Ia nueva escuela, supuesto que da prefe-
rencia 4 ciertas leyes inconstitucionales, sobre la misma Cons-
titucion, y acepta, como orgénicas, muchas que le son con-
trarias, como dictadas por (Gobiernos despéticos, que nunca
pudieron aceptar los principios liberales y progresistas en que
descansa nuestra Constitucion.

Esa escuela ha venido poco 4 poco desarrollando sus teorfas,
hasta haber conseguido, lo que parece increible, la modifica-
cion restrictiva, y en muchos casos la nulificacion de los art{-
culos que he copiado, y animada seguramente con sus triuunfos,
y contando con la,obediencia pasiva de los jueces, y hasta con
los elogios de algunos escritores pablicos, que se los prodigan
al jefe de esa escuela, tal vez sin profundizar las cuestiones de
que se ha ocupado, hoy viene 4 pronunciar la Gltima palabra,
como complemento de sus teorias, y consiste: en que en lo su-
cesivo no se conceda amparo sino solo por la violacion de las
garantias que expresamente se consignan en el titulo 19, sec-
cion 12 de la Constitucion, y eso restringidas como actualmente
lo estan, segun las doctrinas de esa escuela.

Semejante teoria es bastante atrevida, y sobre todo incons-
titucional, pues 4 tanto equivale como 4 decir que la Suprema
Corte de Justicia, desde su instalacion, conforme & los pre-
ceptos constitucionales, no ha comprendido su alta mision, se
ha equivocado, y que hoy debe cambiar de conducta, aceptan-
do ese sistema de restricciones, que tan ingeniosamente se le
propone.

Yo confieso, con toda la modestia de que soy capaz, que lo
aceptaria décilmente, y hasta sin discusion, si él fuera cons-
titucional; pero no lo es, y voy 4 esforzarme en exponer mis ra-
zonamientos, para que el pafs sepa en lo que me fundo al no
aceptar ese sistema, que sobre ser oneroso al pueblo lo reputo
inconstitucional, y nada conforme al espiritu de nuestras ins-
tituciones.

Quiero creer que el Sr. Presidente nos propone esa teoria
de Ia mejor intencion; que ella es el fruto de sus constantes
estudios, y que hasta su justificacion, en el cumplimiento de
sus deberes, interviene al exponernos aqui sus conceptos, y es-
to mismo servird para que éI mismo comprenda que mis ra-
zonamientos no se dirigen 4 su persona, muy apreciable y
respetable por cierto, sino 4 sus obras, combatiéndolas yo en
el terreno constitucional, que es mi deber. Sirva esto tambien,
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para que si alguna expresion mia parece dura, 6 alusiva 4 un
individuo determinado, yo protesto que mis conceptos solo se
refieren 4 las cosas y de ninguna manera 4 las personas, y si
4 sus actos, y bajo esta salva, entro 4 tratar el punto que ests
4 discusion, diciendo &ntes, que sobre los gravisimos males que
sausaria la admision de la nueva doctrina, ella contraviene al
texto expreso del art. 16, que quiso establecer y consignar
una garantfa amplisima, referente 4 las personas, considera-
das individnalmente 6 en familia, para que nadie las moleste
en su domicilio, papeles y posesiones, sino solo en virtud de
mandamiento esecrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Eu el precepto se notan estos dos verbos, fundar y motivar,
y es que no son sinénimos, pues el primero significa: “Apo-
yar con motivos y razones una opinion, dictimen, ete., ete.,”
y el segundo: “Dar 6 explicar la razon 6 motivo de alguna
cosay” de modo que, los Constituyentes fueron tan escrupulo-
s0s, y tan exactos en el uso de las palabras de este artfculo,
que no permitieron que la molestia se infiriese por cnalquiera
autoridad y de cualquiera manera, sino mediante mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; resultando de aqui, que toda molestia
que se infiera sin mandamiento escrito (fuera de los casos de
aprehension infraganti), la que venga de autoridad incompe-
tente, 6 que no funde y motive la causa legal del procedimien-
to, ameritan el amparo.

iste es el articulo; y siendo claro, expreso y terminante, no
necesita de ninguna interpretacion, pues ésta debe reservarse
para los casos dudosos, 6 para aquellos en que falta la ley.

Deddcese de todo esto: que la autoridad ha de ser compe-
tente; ha de librar mandamiento escrito; ha de apoyar su
orden, es decir, ha de tener fundamento para expedirla; y
ha de dar ese fundamento en la misma drden, para que en-
ténees, y solo asi, pueda decirse que bay causa legal del proce-
dimiento.

Nada de esto acepta Ia nueva doctrina, porque Ia compe-
tencia, segun se ha visto, la tiene muy restringida, casi nu-
lificada; la 6rden por escrito la juzga innecesaria, en muchos
casos, y hoy pretende que ya no se califique la causa legal del
procedimiento.

Sin causa legal del procedimiento, queda enteramente abier-
ta la puerta 4 la arbitrariedad; y lo mismo es que no la haya,
como que nadie la califique, y yo creo que la Suprema Corte
de Justicia tiene necesidad, por su propio deber, de dictar re-
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soluciones de verdadera interpretacion constitucional cuando
falte la ley, 6 sus preceptos sean oscuros 6 dudosos, en cuyos
casos siempre debe guiarse por el espiritu de nuestra Consti-
tucion, cuyo depdsito se le ha confiado; pero de esto, & inter-
pretar todos sus articulos sin necesidad, y siempre contra el
expreso tenor de esos articulos, y contra la mente de la Cons-
titucion, hay una diferencia inmensa. Yo creo que faltaria 4
mi deber aceptando semejante teoria, y con conocimiento de
causa nunca falto 4 mis deberes.

Cuando en otras veces he combatido el sistema de restric-
ciones, diciendo, entre otras cosas, que la materia de garantias
es favorable, y que en caso de duda, los preceptos de las le-
yes deben ampliarse y no restringirse, me ha contestado el Se-
fior Presidente: que el principio que dice: “Favorabilia am-
plianda, odiosa restringenda,” es propio y exclusivo del érden
comun, en jurisprudencia, y que por esto no tiene aplicacion
en materia constitucional.

Esta respuesta, arbitraria, permitaseme la palabra, y desti-
tuida de todo fundamento, no satisface, y sobre todo la incon-
secuencia 4 semejante opinion, ladescubren los mismos hechos,
puesto que del principio se acepta una parte, Ia de restriccio-
nes, y como si los derechos del hombre fueran odiosos, siem-
pre esa escuela los restringe, sin que haya un solo caso en que
la interpretacion se haya ampliado, y poresto un Sr. Magis-
trado ha llamado & esa escuela, la escuela de las restricciones.

Si la doctrina que hoy se nos propone se aceptara por la
Corte, suprimiendo en lo sucesivo la causa legal del procedi-
miento, absteniéndose de calificarla, y no ampatrando sino solo
por las garantias que contiene la seccion 12 del titulo 12 de la
Constitucion, ya estarian por demés los arts. 50, 78, 79, 88,
108, 109, 112, 121, 124 y 127; ya no deberia ampararse por
la leva, porque ésta no es una garantia consignada en el tit. 19
de la Constitucion, puesto que el art. 59, que antes fundaba
€sos amparos, segun la escuela Vallartista, habla solo de los
trabajos que se prestan de persona 4 persona, sin comprender
los piblicos; v en el 16 tampoco podrian fundarse, una vez
aceptada la nueva teorfa; tampoco tendrian caso los amparos
por alcabalas, ni los que se piden contra las autoridades de
Tepic, porque la forma de Gobierno no es una garantia indi-
vidual, como tampoco To es el pago de las alcabalas, ni estdn
contenidas en el referido tit. 19 de la Constitucion; ni tendrian
por fin caso las fracciones 22 y 3% del art. 101 de la Constitu-
cion, si solo debiera ampararse por las garantias designadas
en el referido titulo 12
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Se ve, pues, que semejante teoria es inaceptable por incons-
titucional, y causaria males de incalculable trascendencia.

Tratandose de escuelas, hay otra que propende 4 amparar,
en todo easo, dando una extension 4 los preceptos constitu-
cionales que no tienen, y tampoco puede aceptarse, porque no
es constitucional.

Es verdad que esta escuela constituiria 4 la Suprema Corte
de Justicia en un Poder absoluto, universal y revisor de todos
los actos de las autoridades del pafs; pero esto no es conforme
4 nuestro modo de sér, ni procede de nuestra Constitucion
que es, y debe ser siempre la ley suprema de toda la Union.

No estoy filiado, no quiero estarlo en ninguna de estas dos
escuelas, que 4 toda luz son inadmisibles, y sf pertenezco y
quiero pertenecer, 4 aquella que consiste: en observar estric-
tamente la Constitucion, sin interpretaciones innecesarias, ¢
irla aplicando en cada caso, segun corresponda, sin ocurrir &
Ias interpretaciones, sino cuando sus preceptos sean oscuros
6 dudosos, de manera que hagan necesaria, casi ineludible, la
interpretacion. 4

Ya debo hablar del amparo que estd 4 discusion, pedido
por las Sras. Tabares, contra la declaracion del Ejecutivo, he-
cha por medio del Ministerio de Relaciones, diciendo: que no
ha lugar & declararlas mexicanas, y que puedan en consecuen-
cia hacer el comercio de cabotaje, porque siendo casadas con
espaiioles, han perdido su nacionalidad, conforme 4 la ley de
30 de Enero de 1854.

Al principio de esta discusion, es decir, en la audiencia del
dia 9, crei que el amparo no procedia, pero no por las razones
expuestas por el Sr. Presidente, para que solo se conceda am-
paro por las garautias del tit. 12, seccion 12 de la Coustitucion,
que no puedo aceptar, sino porque la declaracion del Ejecuti-
vo no habia causado ejecutoria, supuesta la inconformidad de
las Sefioras Tabares, teniendo éstas su derecho expedito para
ocurrir al juez competente, tratdndose, como se trata, de un
punto contencioso; pero rectificados mis conceptos, 4 la vista
del expediente, y observando que aquella declaracion, versé
sobre la nacionalidad, y ha surtido y est4 surtiendo sus efec-
tos, he debido reformar mi juicio, en el sentido de conceder el
amparo, y voy 4 razonarlo.

Es un hecho que las Sra. Tabares son hijas de mexicanos,
y esta nacionalidad la tienen perfectamente asegurada por la
Constitucion, cuando dice, en su art. 30:—“Son mexicanos:
L. Todos los nacidos dentro ¢ fuera del territorio de la Repa-
blica, de padres mexicanos.”
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Este derecho, consignado de un modo claro en la Constitu-
cion, subsiste y debe subsistir miéntras ese articulo forme parte
de ella, y su prevencion es tan absoluta, que no necesita de
ley organica, porque el mismo artfculo no la ordena, segura-
nente por no ser necesaria, & diferencia de otros articulos en
que el Constituyente se refiere 4 la ley.

En consecuencia, la ley de Santa—Auna de 30 de Enero de
1854, que quiso que las mexicanas casadas con extranjeros
perdieran su nacionalidad, no se puede invocar como una ley,
de ninguna manera, pero ménos modificando y reglamentando
el precepto constitucional, que como he dicho, no necesita de
ley reglamentaria; porque esa ley es contraria al texto mismo
de que se dice reglamentaria, anterior 4 la Constitucion, y per-
teneciente 4 una legislacion condenada por todo el pafs, y que
no se conviene con el sistema en que descansa nuestra Cons-
titucion, ni eon su espiritu liberal y progresista. ;C6mo, pues,
pudiera decirse y sostenerse que la Constitucion es la ley su-
prema de toda la Union, si en este caso se hiciera 4 un lado
su precepto del art. 30, para dar la preferencia & la ley de San-
ta—~Anna?

Creo que lo que se pretende no solo importa lo absurdo,
8ino que es un sarcasmo 4 la Constitucion, y un ataque al ar-

- ticulo 30 que dejo citado.

Es verdad que las Sras. Tabares ocurrieron al Ejecutivo en
pos de una declaracion, sobre su nacionalidad, y gue aquel
tuvo necesidad de dictar alguna resolucion; pero de esto, 4
pretender que esa resolucion cause ejecutoria, y que las sefo-
ras se conformen con elia, hay una diferencia inmensa, y sobre
todo el Ejecutivo debid darla, conforme & la Constitucion, y
nuneca invoear la ley de Santa~Anna.

Fundarse en ésta, y no en el precepto constitucional que he
copiado, ba sido herir un derecho individual, consignado en
dicho artfeulo, y por'lo mismo es fuera de duda, que por to-
das estas consideraciones el amparo procede, y porque siendo
un punto contencioso, el de nacionalidad, él solo debe resol-
verse por el juez competente, en el juicio respectivo, y de nin-
guna manera por la autoridad administrativa.

Decir, en fin, que porque ese derecho no est4 en la seccion
12 del tit. 19 de la Constitucion, no cabe el amparo, pues que
éste solo debe otorgarse por los derechos consignados en dicha
seccion 1%, es un despropdsito, de que no debo ocuparme mas,
despues de lo que dejo expuesto, combatiendo la escuela de
las restricciones.

Por todo esto, yo revocaré la sentencia del juez de Distrito
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que negb el amparo, reprobando, una vez por todas, las teo-
rias de la escuela que hie venido combatiendo.

La Corte negé el amparo por siete votos de los once Magistrados que concurrie
ron, pero sin aceptar la teoria del Sr. Vallarta, redueida 4 que no debe concederse
amparo sino por las garantias consignadas eu el tit. 19, seccion 12 de la Constitu-
cion; apareciendo la votacion en este Orden. Por el amparo: Fiscal, Contreras,
Fazques Palacios, y Bautiste, Eu contra: Corona, Saldaia, dvile, Vazquez,
Blanceo, Alas, y Vallarta,

MEx1co, SETIEMBRE 17 DE 1881.

Inteligeneia del art. 126 do la Constitucion. Amparo pedido por ¢l . Lie. Justo
Prieto, contra un acuerdo del Tribunal pleno del Estado de Chihnahua, que lo
suspendié y lo mandé encausar. Vielacion de los articulos 14, 24 y 126 de la
Coustitucion.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Iin el érden democritico y en el sistema politico en que des-
cansa nuestra Constitucion, es muy respetable la soberania
de los Estados; y tanto, que por el art. 117 les estd concedido
todo aquello que por Ja misma Constitucion no corresponda
expresamente 4 los funcionarios federales; pero de esto 4 Ia
facultad de interpretar los preceptos de la Constitucion, 6 de
expedir leyes que los contrarien, hay una diferencia tan sus-
taucial, que no se puede desconocer, por mucho que se quie-
ra abogar por la soberanfa de los Estados.

Bsta se entiende, y debe entenderse, dentro de la Consti-
tucion; y asila aceptaron los mismos Estados, diciendo aque-
lla en su art. 126: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de la Union que emanen de ella, y todos los tratados hechos
6 que se hicieren por el Presidente de la Reptiblica, con apro-
bacion del Congreso, seran la ley suprema de toda la Union.
Los jueces de cada Estado se arreglaran 4 dicha Constitucion,
leyes y tratados, 4 pesar de las disposiciones en contrario que
pueda bhaber en las Constitucjones 6 leyes de los Estados.”

Eun consecuencia, cuando los jueces de los Estados den la
preferencia & la Constitucion, tomé4ndola por norma de su con-
ducta, 4 pesar de lo que en contrario digan la Constitucion 6

11
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leyes de los Estados, estan en su perfecto derecho, cumplen
con un deber, y por lo mismo no cometen ninguna falta.

En Chihuahua se ha dado una ley, por su respectiva Le-
gislatura, ordenando que los operarios que no quieran cum-
plir sus contratos, y que se separen del servicio de sus amos,
son reos p16fugos, cometen el delito de hurto, fraude 6 esta-
fa, y por lo mismo se les debe procesar, obligindoles al cum-
plimiento de sus contratos hasta con prision; y como esta ley
peca abiertamente contra la Coustitucion, los jueces de aquel
Estado hardn bien en no cmmplirla en los casos que les ocuar-
ran, arreglindose, no 4 dicha ley, sino 4 lo mandado en el ar-
ticulo 126 de la Constitucion; y como esto es lo que hizo el
Lic. Justo Prieto, en su cardcter de asesor, consultando que
el juez se arreglara 4 la Constitucion y no é, una resolucion
destacada del Tribunal Superior, que ordenaba el cnmplimien-
to de la ley del Estado sobre operarios, evidentemente estuvo
en su derecho, y no cometi6 ninguna falta digna de penarse;
y como aquel Tribunal lo destituyé por ese solo hecho, y lo
mandé procesar, contra cuyos actos el C. Prieto ha pedido
amparo, éste procede, en mi concepto, por haberse violado los
articulos 14 y 16 de la Constitucion; el primero, por inexucta
aplicacion de la ley, y el segundo, porque falta absolutamente
la causa legal del procedimiento.

En efecto, no se puede decir que se aplica exactamente la
ley cuando se manda procesar, y se destituye 6 se suspende
4 un juez que no ha cometido ningun delito, y &ntes bien ha,
cumplido un deber que le impone la Constitucion; y falta, ade-
mas, toda causa legal del procedimiento, supuesto que no exis-
te delito que perseguir, ni se ha cometido ninguna falta. Fs-
t&n, pues, obligados todos los jueces de los Estados, por el
art. 126 que 4ates copié, &4 cumplir la Constitucion, sobre cua-
lesquiera disposiciones que pueda haber en las Constituciones
6 leyes de los Estados.

Pero se dice que esto no comprende 4 las sentencias 6 re-
soluciones de los Tribunales, que malamente se puede decir
que se contienen en las Constituciones 6 leyes de los Estados.

El art. 126 se refiere expresa y especialmente 4 los jueces,
que son los encargados de aplicar las leyes, y seria muy pobre
la interpretacion que se hiciera de este articulo diciéndose:
que cuando esas Constituciones 6 leyes de los Estados, noto-
riamente inconstitucionales, apoyen las sentencias 6 resolu-
ciones de los Tribunales, entonces éstas deben cumplirse aun- -
que sean contrarias 4 la Constitucion. Este es un error; el
art. 126 es general, y general tambien la obligacion que les im-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

—T9—

pone 4 todos los jueces; y como éstos nunca juzgan de la Cons-
titucion 6 de la ley en abstracto, sino de su aplicacion en ca-
sos determinados, ni est4n encargados tampoco de dar reso-
luciones generales sobre la inconstitucionalidad de una ley,
resulta que lo que pueden hacer es decidirse por el cumpli-
miento de la Constitucion, ddndole la preferencia sobre la ley
del Estado, que en su concepto y notoriamente sea contraria
4 la misma Constitucion.

La generalidad del precitado articulo est4 manifestando
que se refiere 4 todos los jueces, desde el m4s pequeiio hasta
el mas elevado; al que tiene jurisdiceion propia en el negocio
de que se trate, 6 bien al simple ejecutor, y todos 4 la vez de-
ben cumplir la prevencion del artfculo constitucional, en sus
términos, es decir, normando sn conducta 4 la Coustitucion,
4 pesar de lo que ordenen las Constituciones 6 leyes de los
Exstados.

Pero se dice: que esto introduce el desérden en la adminis-
tracion: y que los jueces inferiores no pueden revocar las sen-
tencias 6 resoluciones de sus superiores. El desérden no se
concibe, al tratarse del cnmplimiento de un precepto consti-
tucional, pues yo entiendo que el Congreso constituyente no
establecié un principio disolvente en el art. 126, y antes bien
la obligacion que impone 4 todos los mexicanos, y especial-
mente 4 los jueces, para sujetarse ante todas cosas 4 la Cons-
titucion, es la parte practica del pensamiento que proclama
la misma Constitucion, diciendo que ella es la ley suprema
de toda la Union.

Por otra parte, los jueces, al cumplir con esa obligacion,
no revocan las resoluciones 6 sentencias de sus superiores, si-
no que no las cumplen, por ser contrarias 4 la Constitucion,
y en semejante conflicto optan por ésta, en conformidad de
lo mandado en el repetido art. 126; esto, en el caso de ser sim-
plemente ejecutores, pues si tiemen jurisdiccion propia, y
obran en negocio de su competencia, enténces tienen pertec-
ta libertad de accion, y deben aplicar, en los casos que ocur-
ran, la Constitucion, 4 pesar de lo que en contrario digan las
Constituciones 6 leyes de los Estados.

No debe esperarse & que la ejecucion de la sentencia inconsti-
tucional hiera algun derecho que pudiese fundar el amparo,
porque puede haber sentencias que, siendo notoriamente in-
constitucionales, no hieran directamente algun derecho indi-
vidual, y porque otras, ejecut4ndose, pueden causar perjuicio
irreparable, en cuyo caso el amparo seria ineficaz y hasta in-
oportuno.
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No cabe duda, por tanto, que el art. 126 es diverso de los
artfculos 101 y 102 constitucionales; y si bien el primero pue-
de resolverse por la via de amparo, cuando hiere un derecho
del hombre y éste promueve el recurso, hay otros casos en
que la inconstitucionalidad de la ley no gnarda las mismas
condiciones, y sin embargo en los jueces existe siempre la
obligacion de observar la Constitucion sobre las leyes de los
Estados.

El precepto del art. 126 parece tan natural, que en el Cons-
tituyente se aprobd sin discusion, por setenta y nueve votos
contra uno, lo que indica que se considerd necesario, obvio y
como complementario del primer precepto de dicho articulo,
proclamando 4 la Constitucion como Ia ley suprema de toda
la Union.

Sucede que entre nosotros no han desaparecido los gérme-
nes vetustos del principio de autoridad, tan mal comprendido
por las autoridades y funcionarios que se han ido sucediendo
desde el régimen colonial, y atin se eree que, 4 ejemplo de lo
que se observa en nuestro ejéreito, conforme 4 lag viejas or-
denanzas, al inferior no le toca méis que obedecer, como si el
superior estuviera dotado de una infalibilidad suprema.

En este punto la Constitucion de 1857 estd sobre la orde-
nanza del ejéreito, y ella ha querido destruir esa obedienciu
ciega, bruta, 4 las 6rdenes del superior, y por eso ha estable-
cido la benéfica institucion de los juicios de amparo contra
todas las antoridades, y por eso la grandiosa y saludable pre-
vension del art. 126, ordenando que la Constitucion es la ley
suprema de toda la Union, y que contra ella nada pueden ni
las constituciones 6 leyes de los Estados, nilas sentencias, 6r-
denes ¢ resoluciones de cualquiera autoridad que pugnen con
ella; y para hacer prictica esta prevencion, ordené 4 todos los
Jjueces que, en semejante conflicto, cumplan con la Constitu-
cion, siendo éste uno de los mas altos deberes que tienen que
llenar los encargados de la administracion de la justicia.

Llama mucho la atencion que el Tribunal Superior de Chi-
huahua, mas bien su Presidente, cuya ilustracion nadie le
niega, haya dado en este caso un ejemplo de inmoralidad cons-
titucional, pretendiendo que su resolucion destacada merecie-
ra més respeto que los preceptos de la Constitncion. Su celo,
tal vez sea disculpable para los sostenedores del principio de
autoridad, en todo caso; pero la Constitucion condena su pro-
cedimiento 4 toda luz, sin creer yo por esto que la Constitu-
cion repruebe el respeto que se debe 4 la autoridad, cuando
ésta se fcontiene dentro de la misma Constitucion, pues en-
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tonces ese respeto es mis elevado, y asf es como debe soste-
nerse el principio de autoridad.

Las opiniones se han dividido, en esta Suprema Corte, sobre
la necesidad y conveniencia de establecer, en esta vez, la inte-
ligencia que deba darse al art. 126, y yo he creido que no ha-
bia necesidad de aplazarla para mas tarde, ora porque el am-
paro promovido por el C. Justo Prieto, la comprende de lleno
¥ se nos presenta un caso especial para afrontar esa cuestion, y
va porque ¢l silencio de la Corte sobre un punto tan importan-
te, daria Jugar & diversas interpretaciones de incalculable tras-
cendencia, creyéndose en algunos Estados que los jueces co-
nieten un delito por no acatar las leyes del mismo Estado,
cuando éstas contrarfan los preceptos constitucionales.

Dejo, pues, establecida mi opinion sobre la inteligencia del
art. 126 de la Constitucion, y por las consideraciones expues-
tas, yo ampararé al C. Lie. Justo Prieto, contra todos los pro-
cedimientos del Tribunal Superior de Chihuahua, porque en
¢llos hia habido inexacta aplicacion de la ley, y porque ha fal-
tado por completo la causa legal del procedimiento, violindo-
se, en cousecuencia, los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

La Corte amparé al quejoso por unanimidad en este érden: Ignacio L. Vallaria,
Muanuel Alas, Miguel Blanco, Jos¢ Maria Bautista, Juan M. Vazques, Eleu-
terio dvila, Jesus M. Vazquez Palacios, M. Contrerus, Pascual Ortiz, F. J. Co-
rona.

Miix100, DICIEMBRE 2 DE 1831,

Fuero soncedido por log Estados 4 sus jueces de primera instancia. Amparo pe-
dido por el C. Lie. Juan Ferriz, contra una resolucion de la Legislatura del 19s-
tado de México, que lo declard culpable de delitos oficiales, por creer violados
log artfculos 13 y 14 de la Constitucion.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA,

Bl Lic. Juan Ferriz, juez de primera instancia de Tejupilco,
en el Iistado de México, ha pedido amparo por creer violadas
en su persona las garantias de los articulos 13, 14 y 16 de la
Constitucion, porque la Legislatura de aquel Estado, erigida
en gran jurado de acusacion 6 de hecho, 1o declar6 culpable de
delitos oficiales, en virtud de un fuero que él no reconoce,
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siendo asf, que el juez competente para juzgarlo es y debe ser
el Tribunal Superlor cuyas facultades, 4 este respecto, no es-
tdn derogadas 6 modificadas en la reforma constitucional que
estableci6 aquel fuero, y el juez de Distrito lo ampara por ha-
ber sido juzgado por un Tribunal especial, violando en su per-
sona la garantia del art. 13.

Hé aquf un negocio nuevo y demasiado grave para una re-
golucion acertada de la Corte, pues se trata de la materia de
fueros, que siempre ha tenido grande importancia, y sobre
todo, porque en esta materia se interpone la soberanfa de
los Estados, respetable por m4s de un titulo, 4un en la con-
sideracion de nuestros constituyentes; sin embargo, la Cons-
titucion que ha sido la norma de mis estudios, me da ma-
teria bastante para resolver esta cuestion, si ella se consi-
dera 1éjos de las pasiones politicas, y sin afectarse demasiado
por la soberania de los Estados, que nunca debe traspasar los.
Iimites de la Constitucion federal.

Antes de entrar al tratamiento de las cuestiones que este
amparo contiene, es preciso advertir que no se trata de salvar
al que se supone delincuente, ni ménos ponerse de su lado pa-
ra que burle la accion de la justicia, dejando impunes sus de-
litos, porque ni es esta la mision de la Suprema Corte, ni le
toca examinar la conducta del juez de Tejupileo, en los deli-
tos oficiales de que es acusado. Aqui se trata nada més de la
cuestion constitucional, 6 sea de la competencia de la Legisla-
tura del Estado de México para juzgar al ]'uea Ferriz, en vir-
tud del fuero que aquel Estado otorga 4 los Jjueces dc prime-

ra instancia, niveldndolos con el que el mismo Estado ha
otorgado & sus altos funcionarios.

Voy 4 tratar primero esta cuestion en abstracto, bajo su
aspecto constitucional, y despues descenderé 4 los hechos es-
peciales del caso, para de esta manera expresar mejor mis
conceptos, abriendo la discusion con la franqueza que es de-
bida, para el mejor acierto en ¢l fallo que la Corte tendréd que
pronunciar, y al mismo tiempo expondré los fundamentos que
tendrs el voto que voy 4 emitir.

El Estado de México ha extendido el fuero que sus altos
funcionarios disfrutan 4 los jueces de primera instancia y 4
sus jefes politicos. jPuede hacerlo conforme 4 sus facultades
y con arreglo 4 Ja Constitucion? Esta es la cuestion que serd
preciso resolver en abstracto, y despues serd obvio dar solu-
cion 4 las dema4s cuestiones que en este amparo se tocan.

Es cierto que segun el art. 117 de la Constitucion, “las
facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
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Constitucion 4 los funcionarios federales, se entienden reser-
vadas 4 los Estados,” y como pudiera decirse que ningunas
les otorga expresamente la Constitucion 4 los funcionarios fe-
derales, para dar fuero 4 las autoridades de los Estados, éstos
estdn en su perfecto derecho para darlo 4 las autoridades que
4 bien tuvieren, sin que nada tenga que bhacer la federacion
sobre este punto.

El argumento es especioso, y de aceptarlo con tal amplitud,
pudiera decirse, que puesto que la Constitucion no ha dado
facultades expresas 4 los funcionarios federales para estable-
cer las alcabalas 6 las penas trascendentales, 6 hasta la escla-
vitud, se entienden reservadas 4 los Estados, y este es un so-
lemne despropésito que basta enunciarlo para que quede con-
denado.

Cuando se di6 la Constitucion de 1857, los Estados la acep-
ron como estd, con su art. 109 que dice: “Los Estados adop-
tardn para su régimen interior, la forma de gobierno republi-
cauo, representativo popular,” con el 12 que dijo: “No hay ni
se reconocen en la Republica titulos de nobleza, ni prerogati-
vas. ....y con el 13 que establecié que: “Eu la Reptiblica me-
xicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales.....” y que ninguna persona ni corpora-
cion puede tener fueros. ....” Euténces resulta evidentemen-
te, que el Estado de México no ha podido dar fuero & sus jue-
ces de primera instancia, sin contravenir 4 los articulos 109,
12 y 13, de la Constitucion, porque los fueros 6 prerogativas
no emaunan ni conciertan con la forma de gobierno republica-
no, representativo popular, y estin expresamente prohibidos
por los articulos 12 y 13 que he copiado en lo conducente.
Es preciso decir que las facultades reservadas 4 los Estados
por el art. 109, son buenas y deben respetarse, siempre que
no contravengan 6 se opongan 4 algun precepto constitucio-
nal, pues desde este momento se abusa de Ja soberania, que
no la tienen sino limitada bajo los preceptos de la Consti-
tucion.

El Estado de México, por estas razones constitucionales,
no ha podido aforar 4 sus jueces de primera instancia, sin fal-
tar & los preceptos de los articulos 109, 12 y 13 de la Consti-
tucion, y el juez Ferriz, ha podido, en consecuencia, descono-
cer ese fuero, fundado en dichos artfculos, y promover el am-
paro con los mismos fundamentos.

Siendo esto cierto, pudiera decirse que, por las mismas ra-
zones, tampoco subsiste el fuero de los altos funcionarios de
los Estados.
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Tal vez si, en estricto derecho constitucional, supuesto que
la Constitucion, en su art. 13, destruyd los fueros, dejando solo
subsistente el de guerra para los delitos y faltas que tengan
exacta conexion con la disciplina militar; pero como ella mig-
ma, despues, en su art. 103 estableci6 el de los altos funcio-
narios de la federacion, y el de los gobernadores de los Esta-
dos, solo por infraccion de la Contitucion y leyes federales, es
preciso buscar la razon de esto, para deduecir despues cd-
mo puede sostenerse el fuero de los altos funcionarios de los
Estados.

TUna vez adoptado, en nuestra Constitucion, el Gobierno
republicano representativo popular, era preciso proveerlo de
todos los medios necesarios & su estabilidad, para que no 4
pretexto de cualquiera queja & acusacion, esos poderes des-
aparecieran, 6 cuando ménos se incompletaran, dejando al
pafs en verdadera acefalfa, y por esta razon principal, y 4 pe-
sar de lo dispuesto en los arts. 12 y 13, hubo absoluta nece-
sidad de establecer, en la misma Constitucion, el fuero de los
altos funcionarios de la federacion, otorgéndose ese fuero solo
4 los diputados al Congreso de la Union, hoy tambien 4 los
senadores; & los individuos de la Suprema Corte de Justicia;
4 los Secretarios del despacho; 4 los Gobernadores de los Es-
tados y al Presidente de la Reptiblica, debiéndose advertir que
en el proyecto relativo 4 este articulo, se comprendia tambien
4 los jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, y fueron
borrados, y con trabajo pasé el de los Gobernadores de los
Estados, por considerarseles en algunos casos, como agentes
de la federacion, y con la obligacion de promulgar las leyes
federales.

Se ve, por tanto, muy marcada la intencion de los Constitu-
yentes para no otorgar ese fuero sino 4 los altos funcionarios
de la federacion, por la razon muy poderosa de conservar siem-
pre la forma de Gobierno, adoptada en la Constitucion, sin
exponerla 4 los vaivenes de la politica, 6 4 la exageracion de
las pasiones. Dedtcese de aqui, que si en los Bstados hay la
misma razon, por tener que adoptar la misma forma de Go-
bierno, entonces, por consideraciones anilogas, por razones de
interpretacion benigna, pueden los Estados otorgar 4 sus al-
tos funcionarios el fuero que la federacion otorga 4 los suyos;
pero de esto 4 prodigarlo, & guisa de mercancia, 6 por razones
que ficilmente se comprenden, hasta & los jefes politicos y 4
los jueces de 1% instancia, hay una diferencia inmensa, y tal
prodigalidad es contraria y contraviene 4 lo mandado en los
precitados arts. 12 y 13 de la Coustitucion.
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Dar esa facultad 4 los Estados, seria lo mismo que recono-
cérselas para dar fuero 4 todos sus empleados, 4 todas sus
autoridades, y hasta 4 los ciudadanos, y esto ni es propio del
sistema republicano representativo popular, ni se conforma &
los preceptos de nuestra Constitucion.

Resulta, pues, que si los Estados han podido otorgar fuero
& sus altos funcionarios, por las mismas razones que la Cons-
titucion lo establecio 4 los de la federacion, no pueden ir més
alla, puesto que no les corresponde por la misma Constitucion,
sino por razones de analogia 6 interpretacion, y la facultad
que tienen por el art. 109, estd limitada siempre que ataque
algun precepto de la Constitucion, y en el caso ataca los ar-
ticulos 12 y 13 ya citados.

En consecuencia, el Lic. Juan Ferriz no disfruta fuero ante
los preceptos de la Constitucion, como juez de 12 instancia de
Tejupilen, y no disfrutandolo, mal ha podido la Legislatura
del Estado de México erigirse en Gran Jurado, y declararlo
culpable de los delitos oficiales que se le imputan, cuando no
tiene ese derecho, ni siquiera para declarar que ha 6 no lugar
4 formacion de causa.

Esta facultad, bien examinada, si no importa un fuero, en
toda la extension de la palabra, es por lo ménos una prero-
gativa, y prerogativa con efectos positivos, es decir, que mién-
tras no se haga esa declaracion, el individuo no puede ser juz-
gado por el juez competente, y aqui se ve de lleno contrariado
el art. 17 de la Coustitucion, que dice: ““Los tribunales estaran
siempre expeditos para administrar justicia,” pues estos nada
pueden hacer, aunque los delitos sean claros y bien compro-
bados, y aunque haya uno 6 muchos acusadores, miéntras no
ge declare que ha lugar & proceder, por cuya declaracion se
entorpece la accion de la justicia, y no es esto lo que ha que-
rido el citado articulo 17, y por eso he dicho que si tal declara-
cion no importa un fuero, que sf lo es en el sentido estricto de
la palabra, es sin embargo una prerogativa, y las prerogati-
vas las prohibe expresamente el referido art. 12,

Si, al contrario, la declaracion es la de que no ha lugar 4 pro-
ceder, allf acaba todo procedimiento, y nada tiene que hacer la
accion de Ia justicia. Creo, por lo mismo, que tal facultad im-
porta un fuero sui generis, pero siempre fuero, 6 bien una
prerogativa, y de cualquiera modo que sea se contraviene 4
los arts. 12, 13 y 17, que vienen, con sus prevenciones, 4 limi-
tar la soberanfa de los Estados, sobre esta materia, y por eso
he dicho y sostenido que el Estado de México no ha podido
establecer el fuero de los jueces de 12 instancia, y ni siquiera

12
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la prerogativa de no podérseles juzgar sin la prévia declara-
cion de haber lugar 4 proceder.

La falta de un juez, la de un jefe politico no descomponen
la administracion, ni desvirt@ian la forma de gobierno republi-
cano, representativo popular, de modo que su falta importe la
desaparicion de los poderes constitucionales de un Estado; lue-
go ni por interpretacion se puede sostener ese fuero, como se
podr4 sostener el de los altos funcionarios de los Bstados, por
razones de conveniencia 6 de interpretacion, pero nunca por
precepto constitucional.

Entremos ya al hecho especial de que se trata. Suponiendo
que la Legislatura del Estado de México tuviera la facultad
de declarar, respecto de los jueces, que h4 6 n6 lugar 4 proce-
der, 4 esto solo debi6 limitarse, y né constituirse en tribunal
de acusacion, para declarar culpable, como lo hizo, al juez de
Tejupilco, formandole un verdadero proceso, pues 4 toda luz
se arrog6 facultades que no tiene, conforme 4 su Constitucion
y leyes relativas, pues el art. 86 de dicha Constitucion, que no
ha sido reformado, acunerda esa facultad al Tribunal Superior,
¥ en consecuencia, es éste el que lo debiera juzgar, en el supues-
to de que voy hablando, una vez hecha la declaracion de haber
Ingar 4 la formacion de causa, no por la Legislatura, sino por
¢l Tribunal; y al hacerlo asf, se constituy6 en un tribunal que
no es el establecido préviamente por la ley, y viol6, en el C.
Ferriz, la garantfa que consigna el art. 14 de la Constitucion.

El amparo se ha pedido, ademas, por inexacta aplicacion
de ley, y siendo cierto que los jueces de primera instancia del
Estado de México, atin despues de reformada la Constitucion
local, no estdn sujetos 4 la Legislatura, como jurado de acu-
sacion, sino que los debe juzgar el Tribunal Superior, eviden-
temente ha habido inexacta aplicacion de ley, y tambien por
este motivo, estd violada la garantia del segundo inciso del
art. 14, que en materia criminal no ha sufrido modificacion,
por la mayorfa de la Corte, como ha sucedido tratdndose de
materia civil. ,

Pero el Sr. Presidente de la Corte ha dicho: que en el caso,
por 1o ménos, hay duda de ley, y que las dudas de ley las re-
suelven los tribunales locales, en sus sentencias; de modo que
si la Legislatura, erigida en tribunal de acusacion, ha dicho:
que los jueces de primera instancia est4n sujetos 4 la misma
Legislatura, esta declaracion debe respetarse, conforme 4 la
opinion de un Magistrado americano, que nos ha leido, cre-
yendo que ella decide este punto de Derecho constitucional,
entre nosotros.
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El fanatismo que nuestro Presidente profesa 4 las doctri-
nas americanas, yo lo profeso 4 nuestra Constitucion; y cuan-
do sus preceptos son claros, ni admito interpretaciones, ni me
creo en la obligacion de apelar &4 las opiniones de Magistra-
dos americanos, ni 4un 4 las ejecutorias de aquella Suprema
Corte.

En el caso que nos ocupa no hay duda de ley, sino que ex-
presamente dice la Constitucion del Estado de México, en ar-
ticulo no reformado, que 4 los jueces de primera instancia los
juzga el Tribunal Superior, y en consecuencia, carece de su-
puesto el argumento del Sr. Presidente; pero suponiendo que
hubiera duda de ley, seria duda de ley en materia eriminal, y
cnando tenemos el art. 14 de nuestra Constitucion, que dice:
“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por Jeyes da-
das con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas & él,
por el tribunal que préviamente haya establecido la ley,” es
claro que esa duda de ley solo puede resolverla, entre nosotros,
el poder Legislativo,’y la Suprema Corte de Justicia en los
casos de su competencia, sin que podamos encontrar en nues-
tro derecho patrio, ningun apoyo para otorgar esa facultad 4
los jueces.

Ademis, atin aceptando la teorfa del Sr. Presidente, si fue-
ra posible aceptarla, resulta que la Legislatura del Estado de
México, erigida en jurado de hecho 6 de acusacion, no es tri-
bunal, y ya se ve por esto que de ninguna manera puede acep-
tarse aquella teoria, que bien pudiera llamarse hasta disol-
vente. :

Como en un Estado no solo hay un juez, sino muchos, y si
4 todos ellos log autorizamos para resolver las dudas de ley,
seria muy dificil, casi imposible, que todos ellos se acordaran en
una resolucion, y enténces tendriamos tantas interpretaciones
sobre dudas de ley, cuantos son los jueces, y esto seria el des-
quiciamiento del 6rden juridico, el caos.

Con razon he llamado 4 esa teoria, disolvente; porquelo es
aquella que introduce tal desérden en la administracion, que
no hay regla fija 4 que atenerse, y en que la libertad, el honor,
los intereses y hasta la vida de los ciudadanos quedan al ar-
bitrie de las interpretaciones. Por esto soy enemigo de ellas,
y con mayor razon si se hacen sin necesidad, y siempre res-
tringiendo los preceptos de las leyes, en perjuicio de las ga-
rantias.

Fundado en estas consideraciones, yo concederé el amparo
al juez de primera instancia de Tejupilco, contra el acto de la
Legislatura del Estado de México que, erigido en jurado de
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acusacion, declaré culpable 4 dicho juez por delitos oficiales,
y lo concederé tambien contra todos los actos anteriores 4 esa,
declaracion, y contra la facultad que la misma Legislatura pu-
diera ejercer, de declarar con lugar 4 formacion de causa 4
dicho juez, por violarse con estos procedimientos los articulos
12, 13, 17 y 109 de la Constitucion.

La Corte concedié el amparo contra la Legislatura del Estado de México, por
haber juzgado al Juez Ferriz declardudolo culpable, y lo dejé 4 disposicion del
mismo jurado, & efecto de que se sujetase 4 declarar simplemente si habia 6 né lu-
gar 4 la formacion de causa. Iia votacion, respecto del primer punto, resulté de esta,
manera: Por el amparo, Corona, Vazquex Palacios, Avila, Bautista, y Alas. En
contra: Vazquez J. de M., y Vallarta.

Respecto del segundo punto, dejando & Ferriz 4 disposicion del jurado paraque’
declarara si habia 6 né lugar 4 formacion de causa, votaron por la afirmativa:
Corona, Vazquex Palacios, Avila, y Alas. En contra: Vazquez J. de M., Bautis-
ia, y Vallarta.

La misma Corte, por ejecutoria de 27 de Noviembre de 1882, concedié amparo
4 Ignacio Ruiz, contra una resolucion del Tribunal Superior del mismo Estado,
que declaré: que no podia eonocer de la acusacion formalizada por Ruiz contra el
juez conciliador de Lerma, miéntras la Legislatura no declarase gue habia lugar
4 formacion de causa. Por esta ejecutoria se reprobé el fuero que aquel Estado
ha concedido & los jueces, y la votacion fué en este 6rden: Por el amparo, José M,
Bautista, Manuel Contreras, Miguel Auza, Guillermo Valle, Moisés Rojas, Eduar-
do Ruiz, y Eligio Mufor. En contra: Manuel Alas, Juan M. Vazquez, J. M. Vaz-
quez Palacios, y Fernando J. Corona.

MEéxico, DICIEMBRE 3 DE 1881,

Sorteo.” Amparo pedido por Agapito Sanchez contra el Jefe Politico de Cuerna-
vaca, que lo consignd al servicio de las armas por medio del sorteo., Violacion
del art. 52 constitucional,

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

‘Nadie puede ser obligado 4 prestar trabajos personales
sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento.” Hé
aqui el texto expreso del art. 5 constitucional, que més de
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una vez ha ocupado la atencion de 1a Corte, y sobre cuya in-
teligencia y aplicacion se han dividido las opiniones, 4 pesar
de su claridad, creyendo unos que aquf solo se habla de los
trabajos que se prestan de persona 4 persona, sin compren-
derse los publicos, y afirmando otros que se entienden to-
dos, sin poderse excluir mis que aquellos que hasta el derecho
natural obliga 4 prestar 4 los hombres, como apagar un in-
cendio 6 poner una estacada en un rio en caso de desborde,
para librar 4 la sociedad de un grave mal,

En los primeros afios de la instalacion de la Corte, despues
del triunfo de la revolucion de Tuxtepec, las votaciones se
estuvieron empatando constantemente 4 efecto de invocar
ese articulo en los amparos por leva, y unas veces triunfaba
esta opinion, y otras veces la otra que pretendia apoyarlos en
el art. 16. M4s tarde, faltando algunos Magistrados, sostene-
dores del art. 52, qued6 triunfante el 16 por una mayorfa gque
lleva la primera opinion, hasta hoy que de nuevo se trae al
debate la misma cuestion con motivo del amparo solicitado
por Agapito Sanchez contfra su consignacion al ejéreito, por
sorteo, y no sera dificil, sino seguro, que volvera 4 triunfar el
art. 16, porque casi todos los Magistrados que concurren hoy
4 la Corte estan por el art. 16, y en consecuencia desamparan
en los casos de sorteo. :

La interpretacion que ha sufrido el art. 59 diciéndose: que
solo habla de los trabajos que se prestan de persona 4 perso-
na, es ruin y miserable, cnando su texto nos estd diciendo
otra cosa; y ni podia ser de otra manera, supuesto que en ese
artfculo se consagra el principio de la inviolabilidad de la li-
bertad del hombre, y era preciso que fuese tan amplio y tan
liberal como lo es, sin poderse referir, como se ha pretendido,
80lo 4 los trabajos que se prestan de persona 4 persona, los
cuales no necesitan de un precepto constitucional, cnando les
bastan las leyes ordinarias de los contratos, y la intervencion
de los jueces, vigilando su eamplimiento.

El objeto del artfculo es més grandioso y elevado; él se re-
fiere muy especialmente al abuso de las autoridades, atentan-
do 4 la libertad del hombre, y por eso us6 del adverbio “na-
die” que en su genuina significacion comprende 4 todos los
trabajos, sin poderse excluir méas que aguellos de que hablé el
Sr. Ruiz al tiempo de 1a discusion de ese articulo: “poner una
estacada, apagar un incendio.” Para defender la restriceion
del art. 5%, ni siquiera se usan razonamientos francos en que
se vieran claras la légica y la filosofia, sino argumentos tan
inaceptables, hasta para los alumnos que cursan las reglas de
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bien decir, como éste: “que el pronombre ‘“nadie” no se refie-
re al que presta los trabajos, sino 4 aquel &4 quien se prestan.

Porque el art. 52 ha sido victima de discusiones en que el
espiritu constitucional no tomé parte, y 4 pesar de las ejecu-
torias de la Corte, y de lo mucho que sobre la materia se ha
dicho y escrito, los quejosos que por instinto conocen sus be-
neficios, ¥ los jueces que, acaso no han quedado satisfechos
con la interpretacion de la mayorfa de la Corte, siguen los pri-
meros invocando el art. 59, y los segundos fundando en €l
sus sentencias de amparo en los negocios de leva; y es que el
precepto constitucional, claro y expreso, no respeta las inter-
pretaciones de esa mayoria, por lo mismo que pertenece 4 una
Constitucion que esta proclamada la ley suprema de toda la
Union.

Se trata hoy de un amparo pedido contra el servicio mili-
tar, por medio del sorteo, y como en esta materia no se pue-
de admitir m4s que el enganche voluntario, inico compatible
con el precepto del art. 59, es claro que cualquiera otro medio
que no respete el consentimiento pleno de la persona que pres-
te el servicio no se puede sostener, porque en el sorteo, por
ejemplo, no es el consentimiento, sino la suerte la que decide
de la libertad del hombre, y esto no lo permite el citado ar-
ticulo 59

Ademds, es necesario no confundir las prerogativas del ¢iu-
dadano con sus obligaciones, pues esto importaria tanto como
confundir el derecho y Ja obligacion.

Pues bien; es prerogativa del cindadano, 6 lo que es lo mis-
mo, tiene derecho de tomar las armas en el ejérecito para la
defensa de la Reptiblica y de sus instituciones, pero ese dere-
cho 6 prerogativa dista mucho de ser una obligacion, si nos
atenemos principalmente 4 la fraccion 4% del art, 35 constitu-
cional, que pone entre las prerogativas del ciudadano, y no
entre sus obligaciones, el tomar las armas en el ejérecito para
Ia defensa de la Reptiblica y de sus instituciones.

El art. 31, en su fraccion 12, pone entre las obligaciones del
cindadano ésta: ‘“Defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos é intereses de su patria,” y no dijo, como
lo hizo hablando de los derechos 6 prerogativas del ciudada-
no: “Tomar las armas en el ejéreito para la defensa de la Repti-
blica y de sus instituciones.” Luego la defensa de que habla
la fraccion 12 del art. 31, y que importa una obligacion, es
més amplia, y el ciudadano est4 en la obligacion de poner de
su parte todos los medios para conseguir el objeto, hasta el
de tomar las armas, usando de la prerogativa que le otorga
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la fraccion 42 del art. 35; pero esto que viene de su voluntad
y en ejercicio de una prerogativa, no debe confundirse con la
obligacion.

Adem4s, nétese que el alistamiento en la Guardia Nacio-
nal es una obligacion, segun la fraccion 22 del art. 36, y 4 la
vez .na prerogativa el tomar las armas en la Guardia Nacio-
nal, para la defensa de la Repiblica y de sus instituciones,
segun la fraccion 42 del citado art. 35.

Ne ve por esto que hay notable diferencia entre el derecho
y la obligacion, y esta diferencia se percibe con més claridad
si se atiende 4 que la Constitucion habla de la defensa de la
Repiblica y de sus instituciones, de su independencia, terri-
torio, honor, y de sus derechos é intereses; pero de ninguna
manera se pudo referir 4 un ejéreito en guarnicion y en plena
paz, para el cnal basta, y con mucho, el enganche voluntario,
supuesto que para los casos de invasion 6 perturbacion de la
paz pablica, la Constitucion supuso que estaria organizada
la Guardia Nacional, para moverse 4 cualquiera hora, y ade-
més proveyé de cuantos recursos pudieran necesitarse con la
suspension de garantfas de que habla el art. 29.

Entbnces resulta que en tiempo normal, la prerogativa del
ciudadano de tomar las armas en el ejéreito, no se puede con-
vertir en obligacion, y no siendo una obligacion, mal puede
aceptarse el sorteo, como un medio para entrar 4 servir en el
ejército, siendo asf, que para este caso subsiste en todo su vi-
gor el art. 52 que sirve de materia 4 la presente discusion.

Pero se dice: quitese la leva y el sorteo, y habr4 acabado el
ejéreito, sin el cual ningun Gobierno puede vivir. Este es otro
error lamentable: los Gobiernos no deben vivir, sino sosteni-
dos por la opinion pfiblica, pero si se cree que esta es una ilu-
sion, una teorfa muy hermosa pero impracticable en nuestro
pafs, cuando por otra parte debe haber ejército, como una ne-
cesidad ineludible, pues 4brase el enganche voluntario bajo
buenas condiciones, y bajo ordenanzas militares adecuadas &
nuestra Constitucion, y estoy seguro de que sobrarian hom-
bres voluntarios para el servicio en el ejército, en lugar del
forzamiento que hoy existe, y que se parece mucho 4 una ver-
dadera servidumbre condenada por la Constitucion, por la mo-
ral y por la filosofia, y que en dGltimo resultado le cuesta al
pafs, acaso mis de lo que gastaria en el enganche, y 1o que es
peor, que llegada la hora de un conflicto no se tiene ejéreito, ni
pueden inspirar ninguna confianza los hombres que lo forman
por la fuerza, bien se haya ejercido ésta por laleva, 6 por el sor-
teo, que importan lo mismo para los efectos practicos del art. 59
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Bsté visto, pues, que la Suprema Corte no puede convertir
en obligacion, {lo que es un derecho 6 prerogativa, segun la,
Constitucion; y si por otra parte es cierto que en el sorteo se
procede sin el consentimiento del ciudadano, y por el art. 59
nadie est4 obligado 4 prestar servicios personales sin su pleno
consentimiento, es tambien evidente, que por el sorteo se vul-
nera la garantfa que consigna el repetido artfeulo 59

Por estas consideraciones, yo ampararé 4 Agapito Sanchez
contra su consignacion al servicio de las armas en el ejéreito,
por medio del sorteo, por violarse, con este procedimiento, el
referido art. 59

La Corte neg6 el amparo por 4 votos de los ocho magistrados que concurrieron,
en este 6rden. Por el amparo: Corona, Contreras, Avila, y Bautista. En contra:
Vazquez Palacios, Vazquez J. de M., dlas, y Vallarta. Decidio el voto de calidad.

M£x1co, Jurio 19 pr 1882,

Denuncio de mina de carbon de piedra.—Amparo pedido por Patricio Milmo, con-
tra las resoluciones de un Juez de Monclova, que admiti6 el denuncio y mandé
dar posesion del eriadero, en terrenos del quejoso, creyendo violadas en su per-
juicio 1as garantias de los arts. 14, 16 y %7 de la Constitucion.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Se trata del amparo pedido por el C. Patricio Milmo, con-
tra el acto de un Juez que di6 posesion de una mina de carbon
de piedra, en terreno de su propiedad, creyendo violado, en
su perjuicio, el art. 27 constitucional, y cuyo hecho ha tenido
lugar en el Estado de Coahuila. El Juez de Distrito amparé
al quejoso, y el Sr. Vallarta nos ha leido un gran discurso,
que de todo se ocupa, ménos del respeto que merece el cita-
do art. 27, y cémo son de atenderse, en primer lugar, las ga-
rantias que en él se consignan.

No es posible seguir al Sr. Presidente, punto por punto, en
su discurso, porque él ha disfrutado de un tiempo, 4 su vo-
luntad, para formarlo, y los Magistrados tenemos que impro-
visar un voto, y ya se ve la diferencia entre ambos casos, razon
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por la cual solo me ocuparé de aquellas cuestiones que afec-
tan nuestro Derecho constitucional, y poco 6 nada de las cien-
tificas y filoséficas, porque éstas son més propias de una aca-
demia, y nosotros discurrimos en pleno Tribunal.

Se han planteado y debatido largamente estas cuestiones:
12 ;Is de admitirse el sistema de anexion 4 la propiedad, tra-
tandose de minas? 22 jEstas pertenecen al Soberano, y en
consecuencia son denunciables? 3% ;Estdan vigentes las leyes
recopiladas, que adoptaron el primer sistema? 4* ;Lo estdn
las Ordenanzas de Minerfa, que adoptaron el segundo? 52 ;En
todo evento, el carbon de piedra est4 comprendido en dichas
Ordenanzas?

El Sr. Presidente resuelve negativamente la 1% y 3%, y por
la afirmativa la 22, 4% y 5% y para llegar 4 estas conclu-
sioues, nos cita multitud de doctrinas, mas 6 ménos respeta-
bles; nos conduce lentamente y casi sin advertirlo, 4 sancionar
los usos y prerogativas de la corona, y deteniéndose con en-
tusiasmo en apreciaciones muy ingeniosas para llegar al objeto
que se propone, se decide por fin 4 negar el amparo, por la
posesion que se ha dado de la mina, y solo lo concede porque
esa posesion se dib sin la prévia indemnizacion que ordena el
precitado art. 27.

Yo creo que es ajeno de los tribunales el ocuparse de re-
solver cudl es el mejor sistema en la minerfa, si el de la
anexion, 6 aquel que hace denunciables las minas, reputan-
dolas del soberano; lo mismo que lo es, el ocuparse de decir,
si estdn vigentes las leyes recopiladas, 6 las Ordenanzas de
Minerfa, y por tltimo, si el carbon de piedra est4 comprendido
en dichas ordenanzas, cuando ellas no lo designan expresa-
mente, porque todas estas cuestiones las creo propias y exclu-
sivas del Poder Legislativo, y creo tambien que la Suprema
Corte, tratdndolas, y el juez de Distrito resolviéndolas, se in-
troducen en cosa que no les toca, 4 riesgo de incurrir en noto-
rias y lamentables equivocaciones, como es el asegurar que el
carbon de piedra es metal, 6 semimetal, y que las opiniones
de los autores son mé4s respetables que la misma ley.

Por mi parte no debo entrar en estas cuestiones, por las
breves razones que acabo de exponer, ni hay necesidad de
afrontarlas, porque unas tocan al Poder Legislativo, y otras
al Judicial del 6rden comun; y 4 las autoridades federales, es-
pecialmente en juicios de amparo, solo les tocan las constitu-
cionales, 4 efecto de averiguar si, en el caso que se versa, hay
garantia violada. _

Pues bien; como el art. 27 de la Constitucion ha dicho: “La

13



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

— 04—

propiedad no puede ser ocupada, sino por causa de utilidad
publica y prévia indemnizacion,” es tanto como proclamar que
la propiedad es inviolable, es sagrada, como lo he dicho otra
vez, y sin el consentimiento del duefio no puede ser ocupada,
sino solo en el caso de utilidad phblica y prévia indemnizacion;
y no ha dicho ese articulo, que tambien lo puede ser en el caso
de industria minera. Resulta enténces que ante este precepto
constitucional desaparecen las leyes antiguas, lldmeseles reco-
piladas 6 de las Ordenanzas de Miner{a, y que no pueden in-
vocarse ya, sino en tanto que no pugnen con el citado art. 27.

Por eso me ha parecido inttil el exdmen sobre si en Coa-
huila rigen las leyes recopiladas, 6 las Ordenanzas de Minerfa,
pues 4 todas se sobrepone el precepto constitucional, y sélo
bajo un texto expreso debe verse y resolverse el amparo del
0. Milmo.

Esto supuesto, y siendo cierto que este sefior es duefio del
terreno en que se ha denunciado la mina del carbon de piedra,
¥y que ésta no puede trabajarse sin invadir su propiedad, siquie-~
ra 8ea la de la superficie, es claro que sin la prévia declara-
cion de utilidad pabliea, y sin la prévia indemnizacion, no ha
podido procederse, en el caso, de ninguna manera, y habién-
dolo hecho asf el juez de Monclova, ha violadola galantia del
repetido art. 27,

Que este articulo es la norma que nos debe servir para re-
solver este amparo, se explica, cuando el mismo Sr. Presidente
lo invoca para conceder el amparo por la falta de prévia in-
demnizacion, y no se comprende por qué lo desatiende, por la
falta de la declaracion de utilidad pablica, que en el caso no
ha existido, y esto basta para ver con,toda evidencia que pro-
cede el amparo, miéntras no se llenen los requisitos del pre-
cepto constituclonal.

Si se dice que las minas son del soberano, por estar debajo
de la tierra, y que hasta all4 no alcanza el derecho de la pro-
piedad privada, este es un problema de dificil solucion, que no
est4 definido por la ley, y respecto del cual se puede decir mu-
cho en pr6 y en contra; pero tampoco me ocuparé de resol-
verlo, siempre que. sea cierto, como lo es, que ninguna mina
se puede explotar, en las entranas de la tierra, sin tocar mas
6 ménos 4 su superficie, y si esta superficie es del dominio
partmula.r como en el caso del . Milmo, es indudable que.
estd en sn mas perfecto derecho para no permijtir que asf se
ate‘ntghé.‘ sn propiedad, sino en el Gnigo caso de utilidad pabli-
ca y prévia indemnizacion; y como no se ha declarado 1a pri-
mera ni mediado la segunda, ni ménos ha intervenido el con-
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sentimiento del propietario, resulta que el amparo procede de
lleno, annque otra cosa nos diga el Sr. Presidente en su labo-
riosfsimo discurso.

Esto no quiere decir que yo me abstenga de manifestar: que
me agrada més el sistema de anexion, més bien que darle al
soberano un privilegio que no ge concibe despues de publicada
la Constitucion de 1857: asi lo orden6 un rey de Espafia en
alguna de sus leyes, acaso m4s liberal en este punto que nues-
tro Presidente de la Corte, y asf lo ha declarado el mismo
Estado de Coahuila, 4 @iltima hora, en su Decreto ntim. 478,
derogando el de 25 de Febrero de 1828, y las Ordenanzas de
Minerfa, en la parte que declaran denunciables las minas de
carbon de piedra, y ordenando que en lo sucesivo sean de la
propiedad particular del duefio del snelo en que se encuentran,
lo cual parece mas conforme alespiritu de nuestra Constitucion.

Yo, que siempre procuro tener por norma de mi conducta
los preceptos de la Constitucion, dntes que las opiniones de
antores, por muy respetables que sean, votaré en favor de la
sentencia que amparé al quejoso.

La Corte, por ejecutoria de la misma fecha, negd el amparo, en lo prineipal, por
7 votos de los once Magistrados que concurrieron en este érden. Por el awparo:
Sres. Fiscal, Contreras, Avila, y Bautista. En contra: Corona, Valle, Auza, Vaz-
quez Palacios, Blanco, dlas, y Vallarta, y lo concedié undnimemente por ha-
berse dado la posesion sin la prévia indemnizacion.

Mix1co, AGo8To 19 pE 1882,

Art. 27 de la Constitucion. Amparo pedido por Santiago Beguerisse contra, la au-
toridad administrativa de Puebla, que le prohibié inhumar & una hija suya en
terreno de su propiedad.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Hace pocos meses se vot6 un amparo pedido por el gene-
ral Manuel Santibafiez, y el de que ahora se trata est4 cons-
tituido todavia en mejores condiciones que aquel, y la Corte
amparé al general Santibafiez, siendo el héroe en aquella dis-~
cusion el Sr. Vallarta, y ese fallo est4 dado por unanimidad,
constituyendo la cosa juzgada mas respetable, siendo de ad-
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vertir que los dos amparos versan sobre la misma materia, y
que no hay razon para que la Suprema Corte juzgue de diver-
sas maneras en casos iguales, porque de este modo es imposi-
ble establecer el derecho piiblico, encontrdndose 4 cada paso
sentencias contradictorias.

El Sr. Presidente, como de costumbre, teniendo los autos 4
la vista por un tiempo largo, ha formado un extensisimo dis-
curso, en que despues de tocar multitud de cuestiones que
nadie contradice, concluye diciendo que el amparo se debe ne-
gar, y confiesa que en el amparo Santibafiez se equivocé, y
que una vez arrepentido de su error, abjura de él, prometien-
do la enmienda. ,

Volver al buen camino cuando el hombre se ha equivocado,
si esta confesion se hace lealmente y reconoce buenos funda-
mentos, es una virtud; pero en el caso de que se trata no hay
tales fundamentos, ni creo, ni puedo creer que todos los Ma-
gistrados de Ia Corte se hubiesen equivocado, en un negocio
en que fueron atendidos los preceptos constitucionales, ampa-
randose al general Santibafiez por unanimidad, y despues de
un estudio maduro y detenido.

El caso es este: Beguerisse, lo mismo que Santibafez, com-
praron un terreno 4 perpetuidad, en el panteon de San Fran-
cisco de Puebla, para sepultar 4 sus deudos, otorgandoseles sus
documentos de propiedad y reconociéndose el derecho que te-
nian para construir allf los mausoleos 6 monumentos que les
pareciera; y cuando legé el caso de inhumar el uno 4 su so-
brina y el otro 4 una hija suya, se les prohibid, diciéndose:
que en el nuevo panteon, nombrado de la Agua Azul, tenian
un terreno igual, y que allf debian hacer las inhumaciones; y
como vieran que su derecho no estaba atendido, pues ni ha-
bia precedido la declaracion de utilidad puablica, ni la prévia
indemnizacion, de que habla el art. 27 de la Constitucion, pi-
dieron amparo, otorgdndosele al primero por unanimidad, y
negandose al segundo por ocho votos contra cinco.

El Sr. Presidente gasta mucho tiempo en su discurso para
probar que la autoridad administrativa tiene facultad, consul-
tando 4 la higiene, de cerrar unos' panteones y abrir otros;
pero esta verdad nadie la niega, ni los mismos quejosos se
han atrevido 4 ponerla en duda. ,

Despues nos cita la legislacion que sobre la materia se ob-
serva en Francia y en los Estados Unidos, sin advertir que ni
estamos en los Estados Unidos ni en Francia, ni tenemos ne-
cesidad de pedir favor 4 esas naciones para establecer nuestro
derecho ptiblico, en materia de propiedad.
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Se ocupa despues de probar que la propiedad que se ad-
quiere en los panteones es limitada, y que 4 ella no le puede
alcanzar la garantfa del art. 27, decidiéndose 4 negar el ampa-
ro 4 Beguerisse, y arrepintiéndose mil veces de haber ampa-
rado & Santibafiez.

Yo estoy en mi derecho paracreer que no es el convenci-
miento el que ha impulsado al Sr. Presidente para juzgar de
distinta manera, en ambos casos, y para afirmar este concepto
expondré brevemente mis razones.

Sin negar al poder administrativo el derecho que tiene para
cuidar de la higiene, y en consecuencia para designar los lu-
gares mas a propdsito para enterrar muertos, la verdad es que
sin que nadie le haya usurpado este derecho, aquella autori-
dad sefial6 al efecto el panteon de San Francisco, y allf cons-
tituy6 el derecho de propiedad 4 Beguerisse y 4 Santibafiez,
y éstos construyeron en esos lugares los monumentos mas 6
ménos valiosos que 4 bien tuvieron, para que sus deudos fue-
sen inhumados, y para esto usaron del derecho de propiedad
que les di6 el contrato, en eonformidad de las leyes relativas;
y de esta propiedad nadie puede despojarlos, sin la declaracion
de utilidad piblica, y prévia indemnizacion, pues asf lo orde-
na expresamente el art. 27 de la Constitucion.

La declaracion de utilidad ptblica no existe en el caso, aun-
que pudiera suponerse, y yo quiero permitir, sin conceder, que
existe la utilidad pablica, puesto gue se trata de enterrar muer-
tos fuera de la poblacion, pero ain asi, debe preceder la com-
petente indemnizacion, y miéntras no se llene este requisito,
la propiedad es inviolable y no se puede atentar 4 ella de nin-
guna manera.

El1 Sr. Presidente, que en el amparo Santibafiez llamé 4 ese
derecho legitima propiedad, hoy le niega ese caracter, y dice
gue solo es un derecho, como si los derechos 4 la propiedad
no estuvieran garantidos por los articulos 27 y 186.

Dice, adem4is, que podria ser una propiedad, pero restrin-
gida y limitada, y que 4 ella no le alcanza la garantia del art. 27.

En el estado social se puede asegurar que casi no hay pro-
piedad absoluta, sino que todas estan limitadas; asf, el propie-
tario de una casa no puede incendiarla, no puede poner cana-
les hécia la calle, debe tenerla limpia y aseada, porque en to-
do esto se interesa el bien social, la salubridad ptblica. El
dueno de una mina estd sujeto 4 lag limitaciones que le im-
ponen las leyes del ramo; el de una empresa ferrocarrilera se
encuentra limitado de la misma manera, y por esto he dicho
que casi no hay propiedad que no esté de algun modo restrin-
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gida, y que por 10 mismo esta no es razon para excluirla del
precepto del art. 27.

En cuanto al objeto sucede lo mismo, todas las propiedades
tienen un fin determinado, y yo no sé que los Sres. Beguerisse
y Santibafliez hayan pretendido otra cosa que enterrar muer-
tos en aquel lugar que compraron con tal objeto.

Entoénces resulta que en tales casos, el uso estd restringi-
do, pero la propiedad es la misma, y no hay razon para ex-
cluirla de ese derecho, ni ménos lo tiene la Corte para esta-
blecer una excepcion al precepto del art. 27.

Dar & esos propietarios un terreno igual en el nuevo pan-
teon, como lo ordena la ley de Puebla, desentendiéndose por
completo de los monumentos que construyeron, no es la in-
demnizacion que corresponde en el caso, cuando hasta las le-
yes modernas, sobre la materia, han establecido que queda &
cargo de los fondos de esos establecimientos, la traslacion de
los restos y de los monumentos al nuevo panteon; cosa gue no
se ha hecho, en el caso que nos ocupa, y tratindose de la in-
demnizacion prévia, es claro que nada puede suplirla, ni se
puede determinar, sino interviniendo el consentimiento de las
partes contratantes.

Parece por dem4s ocuparse de que la Nifia Beguerisse fué
embalsamada, y que doce facultativos dicen que asi como esta
se puede tener en cualquiera parte sin peligro de ninguna cla-
se, lo eual le quita 4 este caso el cardcter que se le ha querido
dar de peligroso 4 la salubridad, y de cuyo argumento hace
uso varias veces el Sr. Vallarta, como si se tratara de impo-
nerles miedo 4 los Magistrados de la Corte.

Yo, Sefiores, si se tratara de volver al sendero constitucio-
nal, cuando alguna vez me hubiera separado de él, gustoso lo
haria, atin sacrificando mi amor propio; pero hoy no se trata de
esto, sino al contrario, de restringir al art. 27 constitucional,
diciendo: que €l al garantizar la propiedad, no hablé de la que
se adquiere en los panteones, y que ésta se puede atropellar
impunemente, sin que por esto se falte al precepto constitu-
cional.

No entraré por este camino, aunque se. me presente sem-
brado de escogidas expresiones; y creo méas, que el Sr. Presi-
dente de la Corte debiera ya conformarse con sus triunfos, en
el sistema de restricciones que ha venido estableciendo en es-
ta Corte, dejando bastante mutilada nuestra Constitucion, y
no seguir ese sistema, condenado mil veces por el buen sen-
tido constitucional, pero apoyado, por desgracia, por una ma-
yoria de esta Suprema Corte.
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Votaré, pues, 1o mismo que lo hice en el negocio Santibaiiez,
amparando 4 Santiago Beguerisse, por creer violado en su per-
juicio el art. 27 constitucional, por falta de la prévia indem-
nizacion.

La Corte, por ejecutoria do Ia misma fecha, negé el amparo por 8 votos de los
13 Magistrados qne concurrieron, en este Jrden. Por el amparo: Corona, Vazquez,
Vazquez Palacios, Bautista, y Blanco. En contra: Eduardo Buiz, Mufoz, Va-
Ue, Auza, Contreras, Avila, dlas, y Vallarta.

Nétese: que la Corte habia amparado poco tiempo 4ntes al General Manuel San-
tibafiez, en caso ignal, y la votacion enténces resulté undnime de esta manera:
Por el amparo: Corona, Saldaiia, Vazquez Palacios, Vazquez J. de M., Bautisia,
Blanco, Alas, y Vallarta.

Mfxico, AGosTo 21 pR 1882,

Amparo pedido por dos curas eatélicos del Saltillo, contra la ley y su respectivo
reglamento, que los obligan 4 no casar ni bautizar, si futes no se les presenta
ol certificado del Registro civil.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

En Coahuila se di6 una ley y su respectivo reglamento, so-
bre registro civil, obligando 4 los sacerdotes 4 no celebrar las
cerernonias del bautismo y del matrimonio, sin que prévia-
mente se les presenten los certificados del registro. civil, y esto
bajo penas de multa y prision; y dos curas han pedido amparo
contra esas leyes, y el Juez de Distrito ha pronunciado una
sentencia, no amparando 4 los quejosos contra las disposicio-
nes de las leyes citadas, relativas 4 la manera de celebrar el
matrimonio, y amparindolos en lo concerniente al bautismo,
contra los preceptos de dichas leyes.

Por mucho que se estudie este negocio, y aun bajo la im-
presion que causan esas leyes, debiendo reputarse ineonstitu-
cionales, pues 4 toda luz atacan la independencia entre la
Iglesia y el Estado, principio consignado en las leyes de refor-
ma, y que hoy lo es de nuestra Constitucion, no es posible
formar opinion para poder amparar 4 los quejosos, ni mucho
ménos para confirmar la sentencia del inferior, que aceptando
un término medio en casos ignales, ampara y desampara al
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mismo tiempo sobre una misma materia, vista bajo su aspec-
to constitucional.

Digo que no es posible amparar, porque no ha habido acto
especial sobre que verse el proceso, y aunque el abogado de
los quejosos, en su alegato presentado 4 esta Suprema Corte,
hizo esfuerzos supremos para demostrar que alguna vez la so-
la sancion de la ley importa wn acto, todos sus razonamientos
no son mds que arranques de ingenio, pero es superior el art.
102 de la Constitucion, euando dijo: “que en los juicios de
amparo, la sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limitindose & protejerlos y amparar-
los en el caso especial sobre que verse el proceso. . . ... "

Por estas consideraciones yo negaré el amparo 4 los quejo-
808, 6 m4s bien, creo que debe revocarse la sentencia del in-
ferior en todas sus partes, y declararse improcedente el recur-
80, por falta de un acto especial, sin que por esto deje yo de
reconocer que las leyes de Coahuila atacan el principio dein-
dependencia entre la Iglesia y el Estado: que éste estard en
su perfecto derecho, en ejercicio de su soberanfa, para dictar
cuantas leyes crea convenientes para hacer efectivas las dis-
posiciones, sobre registro civil, siempre respetando aquella in-
dependencia, la cual, por otra parte, no autoriza 4 los minis-
tros del culto para sublevarse contra las leyes, pues que, en su
caricter de hombres, tienen las mismas obligaciones que los
demés ciudadanos, sin podérseles imponer restricciones espe-
ciales, en el ejercicio de su ministerio, restricciones que no
acepta nuestro Derecho constitucional, ni est4 en la dignidad
de los gobiernos el valerse de esos ministros para hacer efec-
tivo el cumplimiento de las leyes, cuando el poder Legislativo
tiene todos los elementos bastantes para proveer 4 su estricta
observancia, dejando intacta aquella independencia, que for-
ma hoy una de las bases de nuestro Derecho constitucional.

Votaré, pues, por la improcedencia del amparo.

La Corte, por ejecutoria de la misma fecha, declaré improcedente el amparo, por
falta de un acto especial, por 10 votos contra 2 de los 12 Magistrados que con-
ourrieron. Por la improcedencia del amparo: Corona, Valle, Auza, Vazquez Pa-
lacios, Vazquez, dvila, Bautista, Blanco, Alas, y Vallaria. En contra: el Fiscal
v el Procurador.
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El Lic. Ricardo Ramiresz, siendo juez 19 de Distrito, fué electo juez 1° correccio-
nal, al tiempo de nombrarse las antoridades judiciales del Distrito. Bl no acep-
ta este nuevo nombramiento, y el Ejecutivo lo obliga, creyendo que ya uo tie-
ne jurisdiceion como juez de Distrito, ¥ pide 4 la Corte la terna respectiva pa-
ra nombrar al juez que debe sustituirlo. El Fiscal de la Corte opina como el
Ejecutivo, y este pedimento es el que se discute en Tribunal pleno.

El Magistrado Bautista dijo: Eljuez 19 de Distrito, en esta
Capital, C. Lic. Ricardo Ramirez, ha sido nombrado juez 1°
correccional, en las Ultimas elecciones; y como él no acepta
este empleo, el Ejecutivo pide 4 la Corte la terna respectiva
para nombrar el sustituto, y acompaila las comunicaciones
cambiadas entre dicho juez y el Ministerio de Justicia. El ne-
gocio se mandoé pasar al Fiscal de esta Suprema Corte, y éste
opina como el Ejecutivo, pidiendo que se mande la terna, y
que se le prevenga al C. Ramirez que vaya & desempefar el
juzgado correceional.

Este es el caso que tiene 4 la vista la Corte, y respecto del
cual voy & emitir mi opinion, con el fin de fundar el voto que
debo dar en este negocio, nuevo y 4 la vez raro.

Primero debo decir: que por méas que he estudiado las atri-
buciones del Tribunal pleno, y buscado en las leyes algnna en
que pudiera fundarse su competencia para divimir la cuestion
que surge entre el juez de Distrito y el Ejecutivo de la Union,
no la encuentro, y por lo mismo el Tribunal carece por comple-
to de la facultad de dar en este caso, una resolucion que obli-
gue al juez de Distrito & separarse de su juzgado para ir 4
servir el 19 correccional que se le ha designado, si no es que
el Tribunal pleno se erija en juez superior del juez correccio-
nal, el eual, por otra parte, estaria en su més perfecto derecho
para no obedecer esa resolucion, como yo lo estoy en el mio,
para asegurar que este alto Tribunal nuneca dictard una reso-
lucion tan insostenible, que esta ademés fuera de sus faculta-
des, y que en un momento acabaria con el prestigio que en
muchos afios, y por una repeticion de actos de acrisolada jus-
tificacion, ha podido adquirir y conservar hasta este momento,
en que el Sr. Fiscal le aconseja una cosa que no se debe hacer.

Dos puntos contiene el pedimento fiscal, en su parte reso-
lutiva. 12 Que la Corte debe mandar la terna que le pide el
Ejecutivo. 2° Que debe prevenir al juez de Distrito que vaya
& servir el empleo de juez correccional.

14
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Ha sido necesario hacer repetir variag veces la lectura de
ese pedimento, leerlo yo mismo, para convencerme de que eso
es lo que pide el Fiscal de esta Suprema Corte de Justicia,
siendo asf que su voz autorizada se ha querido ofr para ilus-
trar la materia de que se trata, y porque & su ministerio le
toca pedir, siempre que se trata 6 se interesa una cuestion ju-
risdiccional.

Pues bien: lo primero que en mi concepto debe examinarse,
4 efecto de proponer la terna que se pide, es si falta en efecto,
el juez 19 de Distrito, y por cierto que el Sr. I'iscal omite el
tratamiento de esta importantisima cuestion, y en un dicta-
men demasiadamente festinado, y que en verdad no correspon-
de 4 la gravedad de la materia de que se trata, aconseja que
se mande la terna, y que se le diga al juez Ramirez que vaya
4 servir el juzgado correccional.

Bs cierto que la Corte, conforme 4 la ley de 12 de Junio de
1878, tiene obligacion de mandar ternas al Fjecutivo para el
nombramiento de los jueces federales, pero esta obligacion
presupone, como base esencial, el que falten los jueces, pues
no siendo asf, ni el Ejecutivo puede pedir la terna, ni la Corte
tiene obligacion de mandarla; y que no falta el juez 19 de
Distrito, es un hecho tan palpable, que no.necesita demostra-
cion, cnando diariamente abre su juzgado, remite sentencias
4 este Tribunal, le dirige sus comunicacienes, y no hay nin-
gun dato de que haya abandonado ese empleo, y si lo hay de
que quiere conservarlo, y de que no acepta el juzgado cor-
reccional.

Enténces resulta, que no falta el juez 12 de Distrito, y no
faltando, y en consecuencia no estando vacante ese empleo,
ni el Ejecutivo ha debido pedir la terna para cubrirlo, ni la
Corte tiene obligacion de mandarla.

Quedan, sin embargo, otras cuestiones por resolver. jEl
juez 19 de Distrito ha dejado de serlo, por habérsele nombra-
do juez correccional? jConcurriendo dos empleos, uno de la
federacion y otro de una localidad, cuil debe preferirse? ;En-
tre dos nombramientos, uno federal comun, y otro de eleccion
de una localidad, cu4l debe prevalecer?

Fécil me seria tratar y resolver estas cuestiones, si yo, Ma-
gistrado de la Suprema Corte, me creyera competente para
darles solucion; pero formando parte del Tribunal pleno, y no
teniendo éste por la ley, mds atribuciones que dar curso & las
consnltas sobre dudas de ley: decidir de las reclamaciones que
se hagan contra las providencias de su Presidente: nombrar
sus dependientes: proponer ternas al Ejecutivo, segun la ley:
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couceder licencias 4 los Ministros y sus empleados por tiempo
limitado, y desempefiar todas las atribuciones que especial-
mente le cometan las leyes, como es la de conocer hoy de los
juicios de amparo, es claro que no puede resolver ninguna de
las cuestiones que 4ntes he planteado, porque le falta compe-
tencia, y al hacerlo, se arroggria facultades que no tiene; y
esto no lo hara, no puede hacerlo.

Sin prescindir de este argumento, sobre competencia,y solo
porque no se crea que eludo el decir algo sobre esas cuestiones,
manifiesto: (Querespecto dela primera, miéntras no haya una
ley que diga, que es incompatible el cardcter de juez de Dis-
trito con el de juez correccional, y que en tal caso prefiere
éste, —y esa ley no existe,— el C. Ramirez no ha perdido su
cardcter de juez 19 de Distrito.

En cuanto & la segunda, la Corte ha dejado siempre la elec-
cion al mismo interesado, diciéndole: que opte entre el empleo
de la federacion y otro de una localidad; y respecto de la ter-
cera, digo lo mismo que de la primera: no hay ley que ordene
que se pierda el empleo de la federacion por uno de eleccion
de una localidad, ni seria esto posible, porque entdénces las
localidades, —y el Distrito es una de ellas,— podrian quitar
& todos los jueces de Distrito, magistrados de circuito, y en
general 4 todos los empleados federales, con solo nombrarlos
jueces de paz en eleccion popular; los mismos Secretarios del
despacho podrian perder sus carteras por solo el hecho de
nombrirseles jueces correccionales 6 jueces de aldea, y esto
4 la verdad no debe tomarse 4 lo serio, toca 4 lo risible.

No se crea, por esto, que tengo en poco el sufragio popular,
4 que defiendo las categorias, cuando para mf no hay institu-
cion mas respetable que la del sufragio libre; pero creo que en
el caso de que se trata, 4un existiendo el sufragio libre, no hay
obligacion absoluta de ser juez correccional, con dotacion de
tres mil pesos, porque tal empleo ni es carga concejil, ni se
refiere & los servicios piiblicos obligatorios que deben des-
empeiiar todos los ciudadanos, y para esta clase de empleos
no debe haber coaccion de ninguna clase, so pena de llegar al
despotismo, y los ciudadanos estdn en su perfecto derecho de
servirlos 6 nd, sin mas motivo que su falta de voluntad. Re-
cuérdese, &4 proposito, la renuncia y su admision del Magistrado
Vallarta, dejando la Presidencia de la Suprema Corte.

En suma: cuando no tenemos leyes para los casos propues-
tos, y si algunas pudieran invocarse, vendrian en favor de los
nombramientos de la federacion, la verdad es que en el caso
del juez Ramirez, hay verdadera oposicion de parte para ser-
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vir el empleo de juez correccional, por diferentes razones, que
no es preciso examinar, y el Tribunal pleno no estd llamado,
por la ley para resolverlas; no es juez competente sobre la ma-
teria, y por lo mismo, respecto de ellas, no debe dictar ninguna
resolucion.

Resulta de todo lo expuesto, que entre el juez Ramirez y el
Fjecutivo hay una coutienda u oposicion, controversia 6 plei-
to, que es meramente personal de ese jucz; extraiio absoluta-
mente & las atribuciones de este alto Tribunal, y que por lo
mismo declardndose incompetente para resolverlas, no se de-
be ocupar nés de ellas, dejando & cargo del juez Ramirez y
del Ifjecutivo el sostener 6 né sus respectivas situaciones.

En consecuencia, no faltando el juez 12 de Distrito, no debe
mandarse la terna, ni por esta falta el Ijecutivo tiene facul-
tad de nombrar juez, puesto que de parte de la Corte ni se
abandona ni se renuncia este derecho, debiendo decir, que esa
terna la remitird, conforme 4 la ley, luego que falte el referi-
do juez.

Cuando el Sr. Fiseal nos pruebe que el Thvibunal p]eno es
superior del juez 1? correccional, enténces me ocuparé de la
2% parte de su pedimento en quc dice: que se le prevenga al
juez Ramirez que vaya 4 servir el juzgado correccional.

Por las consideraciones expuestas, votaré reprobando el pe-
dimento del Sr. Fiscal, sin que de ninguna manera reconozca
yo la competencia del Tribunal pleno, para resolver este ne-
gocio, segun pide el ministerio fiscal.

La Corte acordd que se mandara la terna por los votos de los Magistrados 77ue-
quez Juan de M., Ortiz, Contreras, duza, Velle, Rojus, y Ruiz Eduardo, Procu-
rador. Votaron en contra: dlus, Bautista, Avila, Vazquez Palacios, y Corona.

NOTA.—Con ocasion de este negocio, y para que ho se extraviara el buen sen-
tido de la prensa, por datos inexactos, publiqué la siguiente rectificacion.

RECTIFICACION.

Sefiores Redactores do ¢‘El Foro.”
México, Enero 18 de 1883,
Muy SENORES MIOS:
Ustedes han dicho, en uno de log dltimos ntimeros del pe-

ri6dico que redactan: “que la Suprema Corte, despues de una
agitada discusion, present6 al Ejecutivo, & propuesta del Ma-
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gistrado Bautista, la terna respectiva para el nombramiento
de juez 19 de Distrito, en sustitucion del Lie. Ricardo Rami-
rez, siendo los candidatos los siguientes:

1?2 Lie. Eduardo Castafieda.
2¢ . Guadalupe Eligalde.

32 ., Francisco Hernandez Carrasco,

y que el Sr. Magistrado Alas protestd enérgicamente contra
el acuerdo, en virtud del cual se ha hecho la proposicion de
terna.”

Por mi parte debo hacer algunas rectificaciones, y son las
signientes.

Yo sostuve, en esa discusion agitada, de que ustedes la-
blan, que no debia remitirse 1a terna que pedia el Ejecutivo,
y voté en el mismo sentido, quedando mi voto en los de la
minoria. El Sr. Alas protestd, en efecto, enérgicamente con-
tra la resolucion de la Corte, 4 stiplica de varios Magistrados;
pero retird esta protesta, se exeuséd de seguir conociendo de
este negocio, y se retird del salon despues de haber nombra-
do, al qne habla, para proponer dicha terna, por ser el Magis-
trado més antiguo, y no desempefiar actualmente ninguna
comision.

No pude excusarme, 4 pesar de que opino en contra de la
ley que ordend las ternas: mi nombramiento fué muy comba-
tido por los nuevos Magistrados; se interesé una discusion
hasta desordenada; y por fin, cumpliendo con la ley, y respe-
tando el acuerdo de la mayorf¥® de la Corte, presenté la si-
guiente terna.

19 Lice. Eduardo Castafieda.
2% | Tranecisco Contreras.
32 ,, José Hernandez Carrasco.

No agradé esta terna 4 los nuevos Magistrados, y provocando
una discusion, ain mis violenta y enojosa, intervino por fin
un respetable Magistrado, y se provoe6 extraoficialmente una
especie de transaccion, invitindoseme para que aceptara al Se-
for Elizalde, propuesto por los nuevos Magistrados. Me negué
abiertamente 4 tal pretension, manifestando: que dejaba y sos-
tenia la terna, como yo lahabia presentado; y enténces la ma-
yorfa de la Corte acepté 4 ese Sr. Elizalde, &4 quien no tengo
el honor de conocer; y asi es como figura, sin que yo lo hubie-
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ra propuesto ni aceptado en dicha terna, y probablemente serg
el nombrado.

Muy pronto se publicars el expediente relativo, en el que
no constan, sin embargo, algunos de estos detalles, que yo he
creido necesario exponer, para que la verdad se respete, y ca-
da Magistrado asuma la responsabilidad que le togue, creyen-
do, por mi parte, que en esve negocio he cumplido con mi
deber, acatando las resoluciones de la Corte, 4un en contra de
mis opiniones particulares.

Soy de vdes., atento S. 8. Q. B. SS. MM.

José MHaria Bauwlrsia,
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