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ADVERTENCIA.

unca he tenido la idéa de ocupar la atencién pablica
con algo que sc refiera 4 mi persona, porque ni pretendo que
mis acciones deban ser el punto de mira de la sociedad, ni
mucho ménos presumo poseer cualidades universalmente ad-
mitidas como virtudes. Por lo mismo, y 4 fin de que no se
entienda que al dar 4 la prensa éste folleto, me guian el amor
propio mal entendido, 6 el deséo de hacer un panegirico de
mi conducta, debo manifestar ¢laramente las razones que mo-
tivan ésta publicacitn.

Desé(.), pues, que todos conozean los fundamentos aducidos
en defensa de mis derechos de personalidad injustamente vio-
lados, y el resultado de los recursos de amparo y de queja pro-
movidos por mi, contra los actos y procedimientos del Juez 3.°
de sentencia de ésta Capital, en los cuales se me atribuyé res-.
ponsabilidad, por omision, en el desfaleo descubierto en la Te-
soreria del Colegio del Estado. Iiste propdsito obedece, para
mi, &4 consideraciones de un érden que se eleva sobre cualquie-
ra idéa mezquina.

El carifio que siempre he profesado 4 Ia instrueciéon pablica
y & todo lo que con ella se relaciona, me determind 4 aceptar
el cargo de Director suplente del Colegio referido, cargo que
desempefié por solo nwueve dias, en el més de Marzo de 1881.
Quizd se me dispensd tal distineién en fuerza de un precepto
reglamentario, por ser yo, en esa época, el Profesor mas anti-
guo de Derecho en aquel Establecimienfo; y no se me oculta
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que tan honrosa encomienda fué superior 4 mis merecimien-
tos, aunque no 4 mi afan por cumplir los deberes inherentes
4 ella; pero, sea como fuere, yo ocupé, por las circunstancias
expresadag, un puesto pGblico tanto mas delicado, cuanto es
mayor la suma de confianza que la sociedad deposita en el
Profesor designado para servirlo: en ésto estriba la necesidad
de hacer conocer mis actos relativos al cumplimiento de mis
deberes pblicos.

Demostrar que no he desmerecido la confianza depositada
en mi; hacer patente que, en cuanto ha estado de mi parte, he
procurado corresponder 4 la estimacién social; probar, en su-
ma, que sélo & merced de un criterio erréneo, se me Imputé
una omision inexistente y que jamds ha podido revestir for-
mas delictuosas; tales son los moviles que me han determina-
do 4 reclamar la atencion de ésta ilustrada sociedad, 4 la cual
me es satisfactorio dar cuenta de mis actos de cardcter pabli-
co, como homenaje de respeto y de la alta consideracidén que
me merece. ;Y qué medio mas desapasionado, para conseguir
mi objeto, que el de poner de manifiesto los documentos feha-
cientes con los cuales, ¥ sin comentarios de mi parte, podran
los hombres sensatos y de buena fé, formar un juicio impar-
cial?

Este es, repito, el fin que me ha guiado al dar publicidad 4
los doecumentos que en seguida se insertan.

DOCUMENTOS.

AUTO DEL JUEZ 3.° DE SENTENCIA DE ESTA CAPITAL. (1)

Al mdrgen—Juzgado 3. ° de Sentencia. Pueble de Zaragoza.—
Bl Eseribano, Braulio Mendicta, Secretario del Juzgado 3.° de
Sentencia del Distrito de Puebla.— Certifica: que en el proceso que

(I) Tomade del opusculo publicado por el Sr. Licenciado Agustin M. Fernéndez
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se nstruye en el Juzgado arriba mencionado contra Miguel Q. Pa-
vom ex-Tesorero del Colegio del Estado, se registra un auto del tenor
siguiente:~—En Puebla de Zaragoza, & veintidos de Dicierbre de mil
ochoctentos noventa y dos, el Licenciado Serafin de lo Torre, Juez
3.° de Sentencia de este Distrito, ante su secretario Braulio Men-
dieta, dijo: que se agreguen ( este proceso, el oficio ntimero siete mil
seiscientos noventa y seis del Secretario de Fomento, y la noticia que
& dicha comunicacion se acompadia y es referente ¢ las personas que
han desempeiiado el cargo de Presidente en el Colegio del Estado; o
resultando de las diligencias que anteceden: que el delito de peculado
de que aparece responsable Miguel G. Pavin ex-Tesorero del Colegio
del Fstado, comenzd 4 perpetrarse en Septiembre de mil ochocientos
setenta y ocho y siguid cometiéndose hasta Septiembre del presente
afto: que de las mismas diligencias aparece también que las perso-
nas que durante el tiempo de la comision del delito desempefiaron el
cargo de Presidente en el relacionado Colegio, lo son los Sefiores Li-
cenciado Carlos Baez, de veintitres de Nowiembre de mil ochocien-
tos setenta y seis d veintitres de Diciembre de mil ochocientos ochen-
ta; Licenciado Agustin Ferndndez de la @ltima fecha & veintiuno de
Marzo de mil ochocientfos ochenta vy tres; Ingeniero F. Ferrari Pérez
de veintiuno de Marzo de mil ochocientos ochenta y tres 4 diez y seis
de Agosto de mil ochocientos ochenta y cuatro; Licenciado Miguel
Serrano de esta Gltima fecha & veintitres de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y cinco, y Miguel Bernal de veinticinco de Noviem-
bre de mil ochocientos ochenta y seis d catorce de Septiembre del pre-
sente afio, stendo suplidos en sus faltas temporales el Sefior Licen-
ciado Baez, por el Sefior Licenciado Ferndndez, este Sefior y los Se-
ftores Ferrart y Serrano por el Sefior Bernal, con excepcitn de una
vez en que el Sefior Licenciado Emilio Alvarez, suplid al Sefior Fer-
ndndez de veintitres de Marzo de mil ochocientos ochente y uno, 6
cuatro de Abril del mismo afio; y de otra en que el Sefior Manuel
Aragom, suplit al Sefior Serrano en el mes de Noviembre de mil ocho-
ctentos ochenla y cinco, siendo suplido el Sefior Bernal por el Seftor
Licenciado Agustin M. Reyes, de trece de Abril de mil ochocientos
ochenta y nueve ¢ quince de Mayo del mismo aito. Considerando:
que las expresadas diligencias constituyen recionales indicios “para
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creer que las personas arriba mencionadas son responsables hasta
ahora conforme & la fraccitn quinta del articulo 50 del Cédiga pe-
nal, como complices del relacionado Miguel Pavim, en razbn de no
haber impedido & su tiempo y como estaban obligados segiin lo pre-
ceptuado en la fracciom primera del articulo 1. del citado Codigo,
la comision del delito de peculado que estaba perpetrando el predicho
Pavom y del que debe creerse tuvieron conocimiento al visar los cor-
tes de caja practicados por aquel empleade, segin que conforme ¢ lo
prescrito en ¢l reglamento del propio Colegio, es inconcuso revisaron
los libros de la Tesoreria con conocimiento prévio por las notictas
rendidas por el Defensor de la instruccion Secundaria de los libra-
nrientos entregados al Tesorero para el cobro de la pensién de heren-
ctas: que alento lo expuesto, aunque pudiera decirse que se hallan
preseritas las acciones criminales para perseguir d las personas arri-
ba mencionadas por la responsabilided que hasta ahora les resulta;
como no pueda hacerse adin declavacion alguna & dicho vespecto, por
no estor desahogadas las diligencias todas que demanda el proceso
para fijar lo verdadera vesponsabilidad de aquellas, que con excep-
citm de los Sefiores Licenciado Emilio Alvarez, Ingeniero F. Ferra-
iy Pérez y Miguel Dernal, las demds no pueden ser procesadas por
este Juzgado, en atencitn G que el Sefior Licenciado Carlos Baez es
Magistrado del Tribunal Superior, ¢l Sefior Licenciado Agustin Fer-
ndndez Seevetario de Gobernacion, el Sefior Licenciado Miguel Se-
rrano Diputado al Congreso de la, Unidn, el Sr. Manuel Aragin Di-
putado al Congreso del Estado, y el Sr. Licenciado Agustin M. Ee-
yes Juez menor de Doz de esto Capital, que respectivamente y con-
forme & lo preceptuado en los articulos 104 de la Constitucion Fede-
val, 155, 156 y 159 de la del Estado, deben ser juzgados por el Con-
greso de la Union, por el Congreso del Estado y por el Ayuntamien-
to de esta Ciudad:  Que supuestos dichos razonamientos y con rela-
cion 4 los Seftores Alvarez, Ierravi y Bernal, vespecto de quienes
puede este juzgado dictar les providencias que eorrespondan, debe
prevenirse su formal prision en la cdreel ptiblico de esta Cludad,
conforme G lo prescrito en los articulos 2203 y 2218 del Codigo de
procedimienios, por hallurse comprendida la pena aplicablé al delito
de que aprrecen responsables, en las fracciones de lo octova & o dé-
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etma del articulo 92 del Codigo penal.  Por lo expuesto, con apoyo
de las disposiciones legales invocadas v de lo preceptuado en el ar-
ticulo 2212 del Codigo de procedimientos, resuelve: que se reduzean
G formal prisiom en lo cdreel de esta Ciudad d los precitados Al-
varez, Ferrari y Bernal, librdndose para el efecto despacho al Sefior
(obernador del Estado, para que se sirve mandar obsequiar ol ar-
tiewlo Gltimamente invocado respecto de los Seitores Alvarez y Ber-
nal que son empleados del Estado, y que en seguida sean puesios en
el local sefialado para su prisiom & dispesicion de este Juzgado; ¥
exhorto con las inserciones legales al Juez de lo criminal en turno de
la Capital de la Repiiblica pare que obsequiado por quien correspoi-
da el citado articulo 2212, se sivva mandar aprehender y remitiv € es-
te propio Juzgado al precitado Ferrari Pérez, ordenando que prévi:

mende se le notifique como & su custodio este auto y que se les dé copic
autorizada del mismo. Segundo. Que se remitan ol Sefor Golrrica-
dor del Estado por conducto de su Secretario de Justicia y para los
efectos legales, tres copias autorizadas del presente aulo, para que sc
resuclva por quien corresponda lo relativo & los Sefores Baez, Ferndn-
dez, Serrano, dragim y Reyes. Doy fé.—Serafin de la Torre.—
Braulio Mendieia.—Concuerda ficlmente con su original & que me
remvito, expidiendo la primera chpia culorizada ci cumplimiento de
lo mandado. DPuebla, Diciembre veintitres de mil ochoctentos noven-
ta y dos—=Doy fé—Braulio Mendieta.—Rabrica.—Un sello que
dice:—Estados Unidos Mezicanos.~—=RSecretarta del Juzgado 3.°
de Sentencia.—Distrito de Puebla.—Estado Libre y Soberano de
Puebla.

—

ESCRITO

al Jucz de Distrito de éste Estado, interponiendo
Recurso de Amparo por violacion de garantias individuales, contra
el auto anterior 1y procedimientos que de é emanan.

Sefior Juez de Distrito.—El Licenciado Emilio Alvarez, ve-
¢ino de ésta Ciudad en la casw ntm. 10 calle de Porfirio Diaz,
que sefialo para las notificacioues que hayan de hacérseme, an-
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te vd. como mejor proceda, respetuosamente digo: que gozan-
do yo de la tranquilidad que créo deber gozar, porque me jacto
de poder proclamar en voz muy alte que soy honrado, he tenido la
desagradable sorpresa, de recibir de la Secretaria de Fomento
del Gobierno del Estado, una comunicacién en que se me pre-
viene, con fundamento del articulo 2212 del Cédigo de proce-
dimientos comunes, proceda & entregar desde luego al Direc-
tor del Colegio, el archivo de la Defensoria del Fondo de Ins-
truceidn secundaria, 4 virtud de haber comunicado el Juez 3.0
de sentencia que tiene que proceder en mi contra, inculpin-
dome de complicidad en el delito de peculado de que se dice
responsable D. Miguel G. Pavdn.

La simple lectura de dicha comunicacién y la referencia que

de sus términos hago en éste momento, me producen he-
rida moral bién lastimosa, porque llevo mi delicadeza al extre-

mo de no poderme conformar con que, siquieraséa con el ma-
jestuoso cardcter de autoridad, personaalguna sesuponga que
pueda yo ser responsable de un delito, y delito de la naturale-
za del que se trata de averiguar.

jCon cuanta més razon no habré de dejar de conformarme
con que el Juez 3.° de sentencia que conoce del expresado asun-
to, diga que me inculpa de complicidad ¥ haya dictado en mi
contra un auto de prisién, como lo ha dictado yal

El Sr. Juez 3.° de sentencia no ha cumplido fiel y exacta-
mente con las prevenciones del articulo 2192 del Cddigo de
procedimientos, al dietar, como ha dictado en mi contra, un au-
to de prisién, porque no sé que hayarecibido la informacién su-
maria, ni hay, es seguro, ningén racional indicio para proceder
en mi contra; ni siquiera, como era debido, me ha citado,
me ha ofdo, ni me ha ped}do ninguna deeclaracién 6 informe
que pudieran engendrar en su pensamiento la idéa de existir
en mi contra racionales indicios, que, conocidos por mi{ y el
motivo fundedo de su proceder, podrian ser destruidos, ni ha
tenido en fin, estoy cierto, presentes las disposiciones de los
Codigos penal/y de procedimientos, que con relacion 4 mi per-
gsona ha debido de considerar.
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Todo lo expuesto, Sr. Juez, me hace considerar que el pro-
cedimicnto del Sr. Juez 3. de sentencia de ésta Capital, viola
en mi persona las garantias que otorgan los articulos 16 y 20
de la Constitucién gencral de la Repiblica.

Por tales motivos que en tiempo ampliaré, con fundamento
de los articulos constitucionales citades, y de los 1.° fraceién
18,70 110 y 12 fraceidn 2.* de la ley de 14 de Diciembre de
1882, vengo 4 pedir & Vd. se sirva mandar suspender desde
luego, los procedimientos en mi contra, del expresado Sr. Juez
3.° de sentencia, de que me quejo y que reclamo; y que la sus-
pension procede, es evidente, pues que tratindose de mi honra,
me causan un perjuicio moral de imposible reparacién; pidien-
do & Vd. que en definitiva y en su easo, se sirva declarar: que
la Justicia de la Unidén me ampara y me proteje contra esos
procedimientos.—DProtesto 4 Vd. mi respeto ylo necesario.—
Puebla de Zaragoza, 2 de nero de 1893.—FEmilio Alvarez.

PRUEBAS.

Al méargen: Colegio del Istado de Puebla.—Secretaria.

En el Archivo de la Secretaria del Colegio del Estado exis-
ten las constancias siguientes:

“Gobierno del Estado L. y 5. de Puebla.—Secretaria de Fo-
n‘lento.—HQS.—-l\i[arzo.-—-Sl.---N1’1m‘ 1396.—El Jefe del Ejecuti-
vo concede 4 vd. la licencia que solicita para separarse por
nueve dias de la Presidencia del Colegio, designando para que
lo supla 4 vd. durante ese tiempo, al C. Lic. Emilio Alvarez.—
Lo digo & vd. en respuesta 4 su oficio de fecha 21 del corrien-
te.—Libertad y Constitueion. Puebla de Zaragoza, 23 Marzo
1881.—M. Serrano.—Al Presidente del Colegio del Estado.—
Presente.—Marzo 23 1881.—De enterado, dando expresivas
gracias y traseribase al Lic. Alvarez, manifestindole que desde
mafigne comienzo & usar de la licencia.—Ruabrica.

Gobierno del Estado L. y 8. de Puebla.—Secretaria de Fo-

mento.—24 —MARZQ.—81.—~Nam. 1421.—Queda enterado el
1L
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Gobernador por la nota de vd. ntim. 310 de hoy de que en esta
fecha comenz6 vd. 4 suplir en la Presidencia del Colegio del
Estado, al . Lie. Agustin M. Ferndndez, 4 quien se le conce-
did licencia por nueve dias, para separarse de su encargo.——Y
lo comunico 4 vd. en respuesta 4 su nota mencionada.—Li-
bertad y Constitucion. Puebla de Zaragoza, 24 Marzo 1881.
—M. Serrano.~~Al Presidente del Colegio del Estado, C. Lie.
Emilio Alvarez.—Presente.

Secretaria de Fomento € Instruccién Pdblica.—Puebla ntim.
1548.—Por la nota de vd. ntimero 322 de fecha 2 del corriente,
se ha enterado el Gobernador de que terminada la licencia
que por nueve dias se le concedid, ha vuelto vd. 4 encargarse
de la Presidencia del Colegio del Estado.—Lo digo 4 vd. en
contestacién 4 sunota mencionada.—Libertad y Constitucién.
Puebla de Zaragoza, 4 Abril 1881.—M. Serrano.~—Al Presiden-
te del Colegio del Estado.—Presente.

El1 C. Lic. Emilio Alvarez desempefi6 el cargo de Presiden-
te suplente del Colegio del Estado del veinticuatro de Marzo al
primero de  Abril inclusive de mil ochocientos ochenta y uno.

Durante los expresados nueve dias que durd la suplencia ex-
presada, el C. Lic. Alvarez dicto los acuerdos que siguen:

Al oficio nam. 25 de la Tesoreria del Colegio del Estado de
fecha 26 de Marzo de 1881, en el que remitia la noficia sema-
naria de los ingresos y egresos habidos en la misma oficina
dictd el que sigue: “Rbo. kaciéndole observar d la Tesorerta que
no viene de conformidad con la 7.* de las instrucciones de 27 de
Diciembre de 1880.—Traseribase al Hjecutivo llamdndole la aten-
eibn sobre que en concepto del actual personal de la Direcciom,
seria conveniente hacer una reforma sobre la manera con que
se ministra la noticia que se le remite, la cual puede consistir
especialmente, en hacer figurar en los ingresos lo que resulte
de existencia cubiertos los gastos de la semana anterior: que
si se acepta esa idéa se manifieste asf & ]a Direccidn, para que
dicte la érden correspondiente”.

Secretaria de Fomento é Instruceiéon Pdblica.—Puebla.—
Nam. 1468.—El1 Jefe del Ejecutivo & quien df cuenta con el ofi-
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cio nam. 315 de hoy, acordd que se diga al Tesorero, que ha-
ciendo figurar la existencia de la semana anterior después los
ingresos y egresos habidos en la semana de que se trata, ha-
ga la comparacion debida para deducir la existencia que re-
sulte para la semana venidera.—Y lo digo 4 vd. en respuesta
4 su oficio citado.—Libertad y Constitucién. Puebla de Zara-
goza, 28 Marzo 1881.—M. Serrano.—Al Presidente del Colegio
del Estado.—Presente.—29 Marzo 1831.—De enterado: tras-
cribase al Tesorero del Colegio para su cumplimiento.—Rf-
brica.

Gobierno del Estado L. y 8. de Puebla.—Secretaria de Fo-
mento.—8.—ABR.—81.—Nam. 1619.—Con la nota de vd. n.°
352 de ayer, recibi la cuenta y comprobantes de los ingresos y egre-
sos habidos durante el mes anterior, en la Tesoreria del Colegio
que vd. preside, cuyos documentos pasan & la Contaduria ge-
neral para su revisién.—Y lo digo 4 vd. por acuerdo superior;
en respuesta 4 su nota citada.—Libertad y Constitucién. Pue-
bla de Zaragoza, 8—Abril—1881.—M. Serrano.—Al Presidente
del Colegio del Estado.—Presente.—“Abr. 8. 81.—A su expe-
diente.—Rtbrica”.

El anterior oficio, seglin sus términos, es el acuse de recibo de
lo cuenta de la Tesorerfa del Colegio, con sus respectivos com-
probantes, correspondiente al mes de Marzo de mil ochocientos
ochenta y uno, que el Presidente del Colegio remitié al Go-
bierno.—No consta, que en los nueve dias en que el C. Lic. Emi-
lio Alvarez estuve encargado dela Presidencia del Colegio,
hubiera dictado algdn acuerdo que tendiera & disponer de modo al-
guno de los fondos del Colegio, ni que en el mismo periodo se reci-
biera noticia en el Colegio, dada por el Defensor del fondo de Ins-
trucciom secundaria, de haber remitido libramientos por pension de
herencias ¢ lo Tesoreria del Establectmiento.—El C. Licenciado
Alvarer al encargarse de la suplencia de la Direccién del Cole-
gio, no recibit por inventario el mismo Establecimiento.

Desde primero de Enero 4 fin de Mayo de mil ochocientos
ochenta y uno, sole existe en el archivo de la Secretarfa del
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Colegio una Comunicactén del Defensdr del fondo de Instruc-
¢ién secundaria, relativa 4 remisién de libramientos por pen-
sion de herencias & la Tesoreria del Colegio, que & la letra
dice:—“Defensoria del fondo de Instruecién secundaria.—En
15 de Enero del afio préximo pasado, remit{ al Sr. Licenciado
Don Carlos Baez, entonces Director del Colegio del Estado,
una noticia relativa & libramientos remitidos por la Defen-
soria del fondo de Instrucciéon secundaria & la Tesoreria del
Establecimiento.—-Hoy repito esta mnoticia, por habérseme
informado, que no existe en la Sceretaria del Colegio, y doy
une nueva, que comprende el periodo transcurrido de 15 de Enero
de 80 G la fecha—Me ha parecido, que obrando asi, propor-
ciono 4 esa Direccidn, como es de mi deber, todos los datos
que la Defensoria tiene con respecto & libramientos.—Le en-
viaré también, el parte mensual, 4 que se refiere el acuerdo
que se me traseribié en comunicaciéon de 7 del que fina, que
con lo expuesto dejo contestada, suplicando que se me disimule,
si antes no lo habia hecho, por las multiplicadas atenciones
que me lo habian impedido.—Libertad y Constitucién. Pue-
bla de Zaragoza, Mayo 31 de 1881.—Juan B. Carrasco.—Al C.
Director del Colegio del Estado.—Presente”,

En el mes de Febrero de mil ochocientos ochenta y uno, re-
sultd de existencia el dia dltimo del mismo mes, en la Tesore-
ria del Colegio, la cantidad de ochenta y seis pesos, sesenta y
nueve centavos, y en la misma oficina figura como existencia,
para el primero de Abril del mismo afio, la cantidad de mil
doscientos noventa y cuatro pesos, noventa y siete centavos.

En el periodo de nueve dias ya expresado, en que suplié al
Presidente del Colegio el Sr. Licenciado Alvarez, no consia en
el archivo del Colegio, que se le hubiera hecho extrafiamiento alguno
por el Gobierno, ni tampoco en los VEINTICINCO ANOS que ha

servido como Profesor en el mencionado Colegio.

El dia cuatro de Enero de mil ochocientos ochenta y uno,

el Sr. Licenciado Carlos Baez, comenzd 4 entregar el Colegio
del Estado al Sr. Licenciado Agustin M. Fernandez, que lo sus-
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tituyd en el cargo de Presidente del Establecimiento. A la
entrega concurrieron los Sefiores Luis G. de la Vega y Loren-
40 Osorio, con el cardeter de Visitadores é Interventores nom-
brados por el Gobierno.

Durante la suplencia del Sr. Alvarez, no estaba terminada esa
entrega, pues el expediente formado en virtud de la misma, lo
remitieron al Gobierno los Interventores hasta el dfa 27 de
Octubre de mil ochocientos ochenta y uno.—Oficio de esta fe-
cha dirigido al Presidente del Colegio por los referidos In-
terventores.

Bl inventario de la Tesoreria del Colegio lo remitié el Presi-
dente del citado Establecimiento, el dia 23 de Marzo de mil
ochocientos ochenta y uno 4 los Interventores. Xstos Sefiores
el mismo dia lo enviaron al Gobierno del Hstado, y la Secretarfa
de IFomento en oficio nimero 1622 de & de Abril de 1881 diri-
gido al Presidente del Colegio, le comunic) las disposiciones
que el Gobierno creyd conveniente acordar respecto de ese in-
ventario y del arreglo de la Tesoreria.

El Sr. Lic. Alvarez durante su repetida supleneia recibid de
la Secretaria de Fomento el oficio nm. 1474 de 29 de Marzo
de 1881, en el que se le ordenaba, que la Tesoreria del Cole-
gio pagara cuarenta pesos wensuales, como sueldo del Eseri-
biente que iban & ocupar los Interventores en la entrega del Es-
tablecimiento, y ademas ocho pesos mensuales para gastos de es-
critorio delos mismos Interventores. Al expresado oficio con-
testd el Sr. Alvarez, lo siguiente:—*“Colegio del Estado L. y S.
de Puebla—321—Recibi el Oficio de vd. N.° 1474, fecha de ayer,
en el que se sirve participarme el acuerdo del Jefe del Ejecuti-
vo, que ordena se nombre un Escribiente que trabaje con los
OC. Interventores en la entrega del Colegio, el ¢ual ganaré cua-
renta pesos mensuales, que se pagarin como gasto extraordi-
nario porla Tesorerfa del Establecimiento; ministrando ademas
ocho pesos cada mes 4 los Interventores para gastos de escrito-
rio.—El suscrito, usando de la fucultad que le coucede la frac-
cidn 2.2 articulo 12 del Reglamento del Colegio, tiene la pena de
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hacer algunas observaciones al expresado acuerdo. Ellas se reducen
4 manifestar 4 vd. para que se sirva ponerlas en conocimiento
del Giobernador, que juzga elevado el sueldo del Escribiente,
asi como los gastos de escritorio. El auxiliar de la Bibliotecs
y el Escribiente de la Tesoreria del Colegio, tienen una ocu-
pacién mayor y mds laboriosa que la de un simple escribien-
te y disfrutan treinta pesos al mes. La Secretarfa del Coleglo
recibe cinco pesos mensuales para gastos de escritorio, y no
solo cubre estos, sino gue alecanzan para encuadernacioén de li-
bros y varias impresiones de la oficina.  Quizd serd ficil que
los CC. Interventores encuentren Escribiente que con ménos
honorario del sefialado desempefie los trabajos gue le enco-
mienden, lo que redundaréd en beneficio del Colegio, que falto
de recursos apenas hace los gastos precisos, y sus fondos no
alcanzan para cubrir con puntualidad los sueldos de los Profe-
sores, ni comprar objetos necesarios para los gabinetes.—dten-
tas las razones expuestas, que cumple ¢ mi deber manifestar, ¢l Go-
bernador resolverd lo que estime conveniente.—Libertad y Consti-
tucion., Puebla de Zaragoza, 30 de Marzo de 1881.—Al Secre-
tario de Fomento.—Presente’”.

Es copia de su original que certifico y el cual obra en el ex-
pediente del juicio de amparo seguido por el C. Licenciado E-
milio Alvarez contra actos del Juez tercero de sentencia de cs-
ta Capital, por violacién de los articulos 16 y 20 de la Consti-
tucion de la Reptblica. Puebla de Z.,Junio veintiseis de mil
ochoecientos noventa y tres.—Federico M. del Castillo Velasco.

Podria insertar algunos otros datos que como prueba pre-
senté, tales como los articulos aplicables al caso, del Reglamento
vigente en el Colegio del listado en el més de Marzo de 18517, y
las instrucciones del Gobierno, de 21 de Dicieinbre de 1880, 4
que deberfan sugetarse el Director y Tesorero de aquel Esta-
blecimiento; pero me abstengo de ello, & fin de que no séa de-
masiado voluminoso éste folleto; y sobre todo, porque de esas
pruebas se d& perfecta idéa en el siguiente ALEGATO:
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Bonae vitae numerus dierum: ho-
num autem nomen permanevit in
agvam. Heeles. cap. XLI v. 16.

(%éao« e%ef e @mﬁ%[a

o
L@I{A\f}c, diffeil y de suma importancia para mi, es sin duda
alguna, ¢l negocio que debe servir de materia 4'éste escrito, se-
gan que ¢l, con cierta celebridad juridica y social, ha caido
bajo el dominio de la opinidén pablica, haciendo figurar 4 mi
humilde persona de un modo que rechazo enérgicamente, con
toda la dignidad que abonan los antecedentes de mi vida pa-
blica y privada.

Nada habria objetado 4 las determinaciones judiciales del
Orden comin que han dado origen al recurso de amparo que
tengo promovido, si fueran racionales y arregladas 4 derecho,
porque como hombre honrado, aplaudo y aplaudiré siempre,
cuanto tienda & mantener y vindicar los principios de é6rden, -
de moralidad y de justicia; pero no basta, en mi sentir, que
ese fundamento del érden social sea respetado, sino que es ne-
cesario también no apartarse de &l en su realizacién sana y
prudente, por todos los medios establecidos en la ley.

En el caso de que me voy & ocupar, 4 pretexto de una ave-
riguacién; sin contarse con los elementos necesarios; no te-
niéndo 4 la vista més que hechos para formar, no ya indicios
juridicos de responsabilidad, pero ni racionales de sentido co-

min; y sin ofrseme de modo alguno, segin es debido en rigu-
roso derecho, se me atribuye responsabilidad penal por omision;
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y sin guardarse las formas tutelares que son de observarse en
todo procedimiento, se llega hasta decretar mi formal prision.
Por esto no se debe extrafiar que en ejercicio del derecho legi-
timo de defensa, haya intentado todos aquellos recursos que
la ley me otorga, y que son como centinelas avanzados, pron-
tos & reparar el derecho violado.

El Sefior Juez 8.° de sentencia de esta Capital, ha venido 4
lastimar mi honra, lo mas sagrado que el hombre tiene y 4 to.
do trance debe defender y conservar. Porque la honra se ata-
ca y se hiere, desde el instante mismo en que por cualesquie-
ra persona, ain cuando ésta revista el majestuoso cardcter de
autoridad, se duda de ella poniéndola en tela de juicio, sin
el menor motivoe, sin el més remoto fundamento, y solo por fal-
ta de serenidad y demasiada festinacién en los procedimientos
del funcionario destinado 4 guardar la ley.

Hacer que, no bajo el pretexto de dar lleno 4 deberes que
se dice impone ésta, se cometan violaciones flagrantes de sus
preceptos; hacer que la verdad y la justicia se abran paso y
triunfe el derecho, es uno de los fines que trato de alcanzar, en
el recurso de amparo que inicié contra el Juez 3.° de senten-
cia de esta Capital, por su auto de 22 de Diciembre del afio
anterior, y consecuencias que de ¢l emanan, en lo que 4 mi
afecta; porque ese auto, no solo ha vulnerado en mi persona,
algunas garantias constitucionales, sino que ha lastimado mi
reputacién sin mérito alguno legal.

Antes de entrar al exdmen juridico que la naturaleza del ca-
s0 reclama, permitidme, Sefior Juez, exponga, siquiera sea con
brevedad, los antecedentes del negocio; para que sefialando
los hechos congruentes, se consideren desde el verdadero pun-
to de vista, que debiera tenerse presente, antes de dictar cual-
quier resolucién; para que examinados, no solo por el criterio
recto é imparcial de los funcionarios del érden Federal, que
deben conocer del recurso interpuesto, sino por todas aquellas
personas que, con ¢ sin motivo, hayan oido y sepan la clase de
proceso que en mi contra se inicid, resplandezea, no ya mi
inocencia, sino mi absoluta ineulpabilidad.
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Esa narracion de hechos es tanto mas indispensable, cuan-
to que, comprobado, como me prometo conseguirlo, el que séa
por torpeza ¢ pormalicia; aparentando ignorar hasta los prin-
cipios rudimentarios del Derecho, se deduce en mi contra res-
ponsabilidad penal por omisién. Es por ésto que debo de entrar
¢n las congideraciones conducentes, haciendo las observaciones
que surgen de la ciencia y de la filosofia, para deducir como una
necesaria ¢ indiscutible consecuencia, la total falta de méritos
para haber iniciado un proceso y dictado el auto que di mérito
4 mi queja; as{ como también la flagrante violacidon de garan-
tias constitucionales por la que deho ser amparado v protejido.

L.
ANTECEDENTES.~—HECHOS.

Al referir aquellos que tienen mas intima conexién con el
recurso intentado, y antes de emprender el escabrose cuanto
delicado camino que la natural defensa‘y aun los deberes pro-
fesionales me harin recorrer, juzge oportuno hacer eonstar:
que conozco y respeto, como el que més, los fueros debidos 4
quien por la naturaleza de su encargo, tiene la misién de apli-
car la ley, para velar por los intereses sociales; que debiera de
hacer abstraccion completa de todo cuanto puede referirse &
mi persona, para no traer 4 la memoria, actos que tendran
més 6 ménos valor, pero que para mi, solo han significado y
siempre significarfn, conviccion de que he sabido cumplir con
toda clase de deberes.

No hace al caso describir el estado que en aquellos dias me-
morables del primer tereio del afio de 1867, guardaba el “Cole-
gio del Estado”, ni resefiar los trabajos ¢ue para su reorgani-
zacion, emprendieron con positivo celo, personas respetables y
bién conocidas en esta sociedad de Puebla, segln que, todo
ello serfa extrafio & Ia naturaleza de éste escrito. Haciéndo &
un lado toda esa clase de antecedentes, basta & mi propdsito
consignar, que desde aquella época, en que se emprendid la or-
ganizacidn material y cientifica del expresado Colegio, tuve &
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honra ser uno de los profesores primecramente nombrados pa-
ra el ramo de Derecho; que formé parte de su respetable Aca-
demia; y que en los largos 25 afios durante los cuales por ra-
zon de diferentes cargos, he prestado mis servicios 4 ese Esta-
blecimiento, tengo el orgullo de proclamar-en alta voz, que ni
por parte del Gebierno, ni de los varios Directores que han es-
tado al frente de dicho plantel, se me ha hecho advertencia 6
estrafiamiento de ninguna especie, pues as{ como en los dfas
aciagos para la Patria y cuando peligraban las institnciones
republicanas democriticas, supe en mi corta é insignificante
esfera, cumplir con mis deberes de mexicano, asi también su-
pe cumplir con fidelidad y de una manera que ha dejado tran-
quila y satisfecha mi conciencia de hombre honrado, los de-
beres especiales que contraje, al desempefiar diferentes car-
gos en el mismo Colegio, como lo compruchan documentos
aunténticos, entre los que figuran una nota que con fecha 27 de
Diciembre del afio préximo pasado, me dirigid el actual Sr.
Presidente dcl Colegio, la cual no he querido figure entre las
pruebas aducidas, para que no se créa que hago vano alarde
de cosas que, econtra mi carfcter y mancra de sentir, se han
deslizado de la pluma.

Llevo dicho que, desde ¢l afio de 1867, servi en el Colegio del
Estado, una de las Catedras de Derecho, cargo que desempe-
fiaba en el afio de 1881, en la cual época era Director interino
el bien reputado Jurisconsulto Sr. Lic. Agustin M. Fernindez.
En el més de Marzo del citado afio, el expresado Sr. Fernfn-
dez, solicitd licencia por nueve dias para separarse de la Direc-
cidn; y el Ejecutivo del Estado, tuvo 4 bién conceder tal licen-
cia, disponiendo que durante ¢l tiempo mencionado de nueve
dfas me encargase, como suplente, de la expresada Direccién
del Colegio.

Desempefié, en efecto, ese cargo por el tiempo de la licencia
concedida, sin sueldo, sin que se me hictere entrega por inventario,
porque aln no se¢ concluia de formar el que se practicaba en
esos meses, con motivo de la entrega del Establecimiento al
Director interino Sr. Lic. Ferndndez, ni la visile de la Teso-
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reria; v sin que se me dieran 4 conocer los negocios del Esta-
blecimiento, porque ni era posible dada tal situacién, ni ne-
cesario, atento el tiempo y caricter de mis funciones, que ejer-
¢f durante solo nueve dfas & contar el 24 de Marzo de 1881, al
dia 1.° de Abril inclusive, del mismo afio.

As{ consta acreditado por las comunicaciones que la Secre-
tarfa de Fomento dirigié al Presidente del Colegio, con fechas
23, 24, y 25 de Marzo y 4 de Abril de 1881, que en copia cer-
tificada cuidé de presentar durante el término de prueba; las
cuales justifican precisamente lo contrario de lo que sobre ese
importante punto asienta ¢l Sr. Juez 3.° de sentencia, en su
auto de 22 de Diciembre del afio pasado. Me permito llamar
la atencién acerca de esa contradiceidn, que puede calificarse de
lijereza imperdonable en un Juez, sin darle algun otro nombre
mis grave que quiza mereciera y patentiza su responsabilidad,
para que de luego 4 luego se perciba la carencia de motivos y
fundamentos que pudieran excusar el procedimento y auto,
motivo de mi queja.

En la época de mi suplencia como Director, aun no se expe-
dia el Gltimo Reglamento del Colegio, que vino 4 estar en vigor
desde el 10 de Noviembre del citado aito de 1881, v en el cual
se detallan las facultadesy ohligaciones del Presidente, que mar-
caba el antiguo Reglamento mandado observar de una manera
provisional, en el afio de 1867, que se adicioné con las instruc-
ciones acordadas por el Gobierno del Estado, con fecha 27 de
Diciembre del1880, las que también figuran entre mis pruebas,
y se miran en la copia certificada que 4 mi solicitud remitid
la Direcciéon del Colegio.

2

En los dias & que me vengo refiriendo, 6 séa en el més de
Marzo de 1881, D. Miguel G. Pavén, tenfa 4 su cargo la Teso-
rerfa del Colegio; y como en esa época transitoria de mi men-
cionada suplencia, el 8.° dia de ella, se llegb 4 fin de més, di-
cho Tesorero practicd el respectivo corfe de caja al que puse, en
mi calidad de Director, la frase usual de V.° B.°« Al visar ese
corte de caja, lo hice porque tal era la costumbre y né por-
que me impusieran esa obligacidn, niel Reglamento que regia
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enténces ni las citadas instrucciones del Gobierno de 27 de Di-
ciembre de 1880; no debiendo perderse de vista, la circustan-
cia muy especial y digna de tomarse en consideracién de que,
en esos dias precisamonte, se practicaba por disposicion del
Gobierno una wisite extraordinarie & la Tesorerfa del Colegio,
que se termind mucho tiempo después de fenecida mi suplen-
cia, hasta el més de Octubre de 1881, seglin aparece acredita-
do por una de mis pruebas.

De suerte que, afin cuando existe el hecho de haber puesto el
V.2 B4 un corte de ecaja, ese hecho que ndé desconozeo, nada
significa, ni ¢l amerita en mi contra responsabilidad penal
alguna; porque no tenfa obligacién de hacerlo; porque no se
dice, ni mucho ménos consta probado, que ese corte de caja,
contenga, en sf falsedad alguna, Gnico delito que podria conte-
ner, el cual es muy diverso y tiene elementos distintos de aquel
cuya responsabilidad por omisién, se me atribuye; porque es-
tando en visita la Tesoreria, como llevo dicho, 4 las personas
que la practicaban, que fueron los Sres. Luis G. de la Vega y
Lorenzo J. Osorio, tocaba investigar lo concerniente 4 la situa-
cion que guardaba esa oficina y dar cuenta al Gobierno, como
en efecto lo hicieron en nota dirigida 4 la Secretaria de Fomen-
to con fecha 23 de Marzo del propio afio de 1881, proponiendo
Jas medidas que en su concepto eran de adoptarse para reme-
diar los graves males que advirtieron existian en la oficina
visitada.

Ademés; aquel corte de caja que visé y del cual Hevo hecha
referencia, se mandé al Gobierno del Estado, conlos compro-
bantes relativos 4 la cuenta de ese més. El Gobierno remitié
esa cuenta y corte de cafe & la Contaduria de Glosa, segiin apa-
rece de la nota 1619 que con fecha 8 de Abril del expresado
aflo, dirigidé al Presidente del Colegio, y que cn cdpia certifi-
cada tengo presentada también ecomo prueba, sin que hasta la
fecha y no obstante los once afios diez meses transcurridos, la ex-
presada Contaduria de Glosa haya hecho, al ménos que yo se-
pa, observacién alguna respecto & las cuentas de ese més de
Marzo.
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Del certificado que & mi solicitud y parg que se tuviera tam-
bién como parte de mis pruebas, remitié el Presidente del Co-
legio, aparecen dos acuerdos que dicté en los dias de mi su-
plencia, refiriéndose uno 4 observaciones que en uso de facul-
tad concedida por el Reglamento, hice al gasto que el Gobier-
nomando erogar para gratificar al escribiente que debian ocupar
los visitadores del citado Colegio, y al cual escribiente en mi
concepto se asignaba cantidad mayor de la necesaria para re-
tribuirle su trabajo, viniendo el exceso & perjudicar los fondos
del Establecimiento. Otro de egos acuerdos, lo dicté el 28 del
migmo més de Marzo & que me vengo refiriendo, al dirseme
cuenta por la Secretaria del Establecimiento, con la noticia de
los ingresos y egresos que tuvo su Tesorerfa en la semana an-
terior. Emncontré que tal noticia no sc¢ daba en los términos
prescristos por una de las bases contenidas en las instruccio-
nes del Gobierno antes citadas, de 27 de Diciembre de 1880;
¥, como era de mi deber, no pasé inadvertida esa falta, sino
que, por aquel acuerdo, mandé hacer la observacién respectiva
& la Tesoreria, y que se diera cuente inmediate al Gobierno, co-
mo en efecto se le di6, y aln aprobd alguna medida que se le
consultara para el mejor érden en la contabilidad, como es de
verse por su nota, que igualmente aparece entre mis pruebas.

Concluyb el corto periodo de mi suplencia tantas veces men-
cionada, y en el tiempo que desde enténces ha transcurrido,
ninguna observacion se me ha hecho, referente 4 falta en el
cumplimiento de los deberes que ella me impuso. Llega el
més de Septiembre del afio anterior, y acuerda el Gobierno,
que el Sr. Ignacio J. de Camarena interviniera en la entrega
de la Tesorerfa del Colegio, que se hacfa 4 virtud de renun-
cia admitida 4 D. Miguel G. Pavén, y practicara 4 la vesz, visi-
ta en esa oficina. Dicho visitador, después de sesenta dias, de
encontrarse cumpliendo su comisién, dd cuenta al Gobierno
conalguna de las liquidaciones primeras que practicd, haciendo
notar las responsabilidades que aparecian en contra del ex Teso-
rero Pavon, por los ingresos corregpondientes & pensién de he-
rencias, en los periodos de Septiembre de 1878 al 17 de Sep-
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tiembre de 1892, y de Enero de 1889 4 la misma fecha de 1892,

Ese informe se remitié por el Gobierno al Juez 3.° de sen-
tencia de esta Capital, con fecha 26 de Noviembre del afio an-
terior, 4 fin de que practicara la averiguacién procedente por
las responsabilidades que resultaran & dicho Ex Tesorero.

De luego 4 luego se percibia lo importante de la averigua-
¢ién, que en cumplimiento sin duda de deber ineludible se
mandaba instruir; ignordndose hasta hoy, acaso por el estado
que guarde el proceso, las diligencias que el funcionario alu-
dido, 4 quién se hizo la consignacién, haya practicado; pero

“hay datos de que éste dictd su auto cabeza de proceso, hasta el
1.° de Diciembre,  lo que es lo mismo, de que dilatd cuatro
dias en abrir una averiguacién que por su propia naturaleza
reclamaba, mis que las resoluciones sensacionales dictadas casi
un més después, medidas violentas, y desplegar suma activi-
dad y pericia para descubrir aquello que debid de comprobar-
se préviamente, asegurando al que en realidad fuera inico y
directo responsable de los hechos varios que daban mérito pa-
ra la averiguacion.

Lo practicado hasta hoy dia en ese proceso, demostrard al-
guna vez, el poco tacto, 6 mejor dicho, lo que se dejé de hacer
en los primeros dias de su instruecién; y por ello, tiene ya
bién formada opinidn, la sociedad entera.

Hay constancias también, de que, después del 1.° de Diciem-
bre en que se dictd el auto cabeza de proeeso, se hizo una
confronta de los libros y documentos de la Tesorer{a y Secre-
taria del Colegio del Estado, certificindose la exactitud de la
liquidacién practicada por el visitador de Hacienda, donde
aparece distraida de su objeto cierta cantidad; pero en esa
pieza que, como dato justificativo de su proceder, envié con
su informe el Juez 3.° de sentencia, se advierte una importan-
te omisién que no puedo pasar desapercibida, pues ella por si
sola, basta 4 destruir por su base los llamados racionales ndi-
¢ios que en concepto de dicho Juez, habia para proceder en mi
contra, atribuyéndome complicidad, por omisién, en el delito
que persigue.



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

9

Me refiero 4 la constancia de los avisos dados por la Defen-
sorfa del Fondo de Instruceién secundaria, 4 la Direccidn del
Colegio, por los cuales avisos sabian los Directores el valor de
los libramientos remitidos 4 la Tesorerfa por impuesto sobre
herencias. Tn esa certificacién se omitio la circunstancia de
fijar las fechas que tenfan tales avisos; pues que si ast se hubie-
ra hecho por el Juez, como era su deber, se habria fijado en dos
cosas sobre las cuales me permito lamar la ateneidén, porque
por si solas bastan, seglin he expresado, para destruir todo el
fundamento en que descanza la pretendida culpabilidad por
omision, que sin derecho sc me quiere atribuir.

Es la primera, que en todo el més de Marzo de 1881, ningfin avi-
50 se recibid en la Direccién del Colegio, de la Defensorfa del
Fondo de Instruecién, de haber enviado libramiento alguno 4
la Tesoreria de aquel Establecimiento, por pensién de heren-
cias. Es la segunda, que no sdlo faultd esa noticia en la Direc-
cion, durante el expresado més de Marzo, sino que no se habia
recibido w4 en los meses anderiores del afio, ni aln en el de 1880,
pues que llegd 4 remitirse la primera noticia hasta el 31 de Ma-
yo del expresado afio de 1881, segtin aparece plenamente justificado
por la copia certificada dela comunicacion del Defensor del Fondo,
que se registra enlre mis pruebas.

El propio Sr. Juez, contra quien se dirige mi queja, pidié no-
ticia al Gobierno accrca de las personas que hubieran desem-
pefiado el cargo de Directores del Colegio, en el periodo corri-
do del més de Septicmbre de 1878 4 igual més de 1892. En
esa notieig, que el Gobierno remitid, consta que, en calidad de
suplente, desempefié aquel cargo durante determinado ntimero
de dias que el Juez fija ser, los corridos del 23 de Marzo al 4
de Abril de 1881.

No es exacto quemi suplenciahaya comprendido ese periodo
de tiempo, puesto que Gnicamente durd, del 24 de Marzo al 1.°
de Abrilinclusive, de 1881, 6 sca el espacio de sblo nueve dias, se-
gin queda perfectamente comprobado con las notas que la Se-
cretaria de Fomento dirigié al Presidente del Colegio, con fe-

3
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chas 23, 24 y 25 de Marzo y 4 de Abril de ese afio, las cuales
notas constan también en cdpia certificada entre mis pruebras.

Con tan insuficientes datos, el Sr. Juez 3.° de sentencia, apo-
yado en los articulos 2203 y 2218 del Codigo de procedimien-
tos del Estado, sin ofrme, sin fomarme la preparatoric respectiva
y hasta sin comprobar debidamente la existencia del cuerpo del de-
lito, dictd su auto de 22 de Diciembre Gltimo, por el que re-
suelve mi formal prisién, estimdndome complice por omision en
el delito que persigue, con arreglo 4 la fraccién 5.* articulo 50
del Codigo penal.

De los antecedentes expuestos y que se acreditan, tanto por
lag copias remitidas por el Sr. Juez para fundar su proceder,
como por las pruebas que en tiempo rendi, resultan los hechos
que siguen: 1.° Que el Sefior Juez 3.° de sentencia de esta
Capital, abrié instruceién para averiguar la responsabilidad
penal que directamente pudiera tener D. Miguel G. Pavon,
como Tesorero del Colegio del Estado, 4 virtud del resultado de
las liquidacicnes que practicara el Visitador de Hacienda.
2.2 Quec esa averignacion se extendio después, contra todas
las personas que desempefiaron el cargo de Director del Cole-
gio, desde Septiembre de 1878, hasta igual més de 1892. 3°
Que entre csas personas me encuentro enumerado; y siéndo yo

uno de aquellos contra quienes el citado Juez podia proceder,
puesto que habfa algunos aforados, dieté auto de formal pri-

si6n en mi contra el 22 de Diciembre del afio dltimo, atribu-
yéndome complicidad, por omision, en el delito de peculado. 4.°
Que desempefié en calidad de suplente, por sblo nueve dias, y no
por el periodo de tiempo que sefiala el Juez 3.° de sentencia,
ese cargo de Dirvector del Colegio; habiendo puesto el V.° B.°
en el corte de caja, que la Tesorerfa del Colegio practicd, co-
rrespondiente al més de Marzo de 1881, 5.° Que ni durante
esa suplencia, ni en tiempo anterior 4 ella, se recibid en la
Secretaria del Colegio, aviso alguno del Defensér del Fondo de
Tnstruccidén, de libramientos que éste hubiese remitido 4la
Tesoreria del Establecimiento, por pensién de herencias. 6.
Que ese aviso lo dib con fecha 37 de Mayo de 1881, compren-
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diendo los libramientos que habia remitido desde 1878 4 aque-
lla fecha. 7. Que el Visitador de Hacienda, Sr. Camarena,
al revisar los libros de la Tesoreria del Colegio, no encon-
tr6 responsabilidad alguna en mi contra. 8.° Que no recibf
el Colegio por inventario encontrdndose en visita su Tesoreria en
los dias de mi suplencia, dindose cuenta al Gobierno con el
resultado de esa visita, sin que hubiera hecho objecién ni
extrafiamiento alguno; antes por el contrario aprobd las me-
didas que dicté, con fecha 26 de Marze de 1881, referentes 4
observacidn que hice al Tesorero, por falta en el cumplimien-
to de sus deberes. 9.° Que no se me ha oido ni pedido decla-
racion por el Seiior Juez 3.° de sentencia, quién no ha recibi-
do la informacién sumaria & que se refiere el articulo 2218
del Codigo de precedimientos, ni ha cuidado de comprobar
en forma, la existencia del cuerpo del delito. 10.° y Gltimo;
Que las cuentas de la Tesoreria, correspondientes al més de
Marzo de 1881 y sus comprobantes, se remitieron oportuna-
mente al Gobierno, quien las envidé & la Contadurfa de Glosa
para su revision, sin que ésta oficina y hasta la fecha, haya
hecho observacion alguna.

I'L
PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES.

Complexas y varias son las cuestiones que en mi sentir se
deducen de los hechos y antecedentes expuestos;las que, en
lo principal pueden reducirse 4 éstas proposiciones: 1.* ,Pu-
do el Sr. Juez 3° de sentencia de esta Capital, abrir proceso y
dictar auto de formal prisién en contra mia, sin ofrme y sin
recibir informacién sumaria? 2 ¥En rigor juridico legal,
shay complicidad, por omision, en el Director suplente del Co-
legio, que visa un corte de caja de su Tesoreria, en el cual né
aparece la comision de un delito? 3.* Legal y juridicamen-
te jquéimportael “Visto Bueno” que siguiendo la costumbre de
los anteriores Directores del Colegio, puse en el corte de caja
correspondiente al més de Marzo de 18817 4.* ;Era de mi
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obligaciéon antes de poner ese “visto bueno,” revisar los libros
de la Tesorerfa?; 6 ;solo debi cerciorarme de la exactitud de
las operaciones aritméticas del corte de caja y de que habia en
numerario la existencia que resuité? 5.* ;Tuvo obligacién el
Sefior Juez instructor de examinar mis actos para saber si
constituian delito y fijar con exactitud la extensién de mi res-
ponsabilidad? 6.2 ;Deben estimarse con igual clasificacién le-
gal los actos de los Directores, que se han verificado en diver-
sas épocas, en distintas circunstancias y por mis 6 ménos
tiempo? 7.2 Ll delito de peculado es continuo? 8.2 ;TPue-
de abrirse proceso, cuando no hay delito ni accién?

Tales son, Sefior Juez, las principales cuestiones juridicas
que en el caso deben examinarse, y desde luego podria resolver-
las con precisién; pero esa respuesta se desprenderd de las ra-
zones que en seguida expongo, para sostener que los procedi-
mientos del Sefior Juez 3.° de sentencia, no han sido arregla-
dos 4 la ley; violandose con ellos en mi persona, las garantfas
constitucionales que consagran los articulos invocados en mi
escrito de queja.

ITL

El procedimiento y auto de 22 de Diciembre del afio prozimo
pasado, que dicté el Sefior Juez 3.° de senfencia de esta Capital, es
tmprocedente & tmporta un atentado juridico.

Todo proceso, 6 séa el ejercicio de la jurisdiccién penal, no
puede tener otro objeto, queel de inquirir si se ha cometido
un delito, falta 4 omisién punibles, y penarlos en su caso.
Articulos 2169 y 2292 del Codigo de procedimientos de éste
Estado. Luego, cuando no hay delito, falta ( omisién puni-
bles, no puede haber lugar al proceso, § séa al ejercicio de la
jurisdiecién penal.

Si 4 pesar de esa carencia de accién, se manda abrir un
proceso é instruir averiguacién contra determinada persona,
se le inflere molestia sin motivo; v como cuando no hay mo-
tivo, ni fundamento para proceder y sin embargo se procede,
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hay violacidn de garantias y tal violacion imporla atentado en
el sentido juridico de la palabra; para evitarlo y que se repare
el dafio causado, procede el recurso de amparo, que con tal
objeto ha establecido la ley.

Inferir las molestias de un proceso, & quien pabliea y
notoriamente se le tiene por inocente y por ningdn motivo
puede atribuirsele responsabilidad alguna penal; perjudicar
por ese medio la honra y reputacién bién reconocida, porque
desde que se abre el proceso se les pone en duda, en ningin
pueblo, en ningin pajs del mundo con nociones del bién y
del mal, ha sido justo; y mucho menos lo pucdeser en el nues-
tro, en donde existe el principio que consagra el articulo 16 de
la Constitucién general.

Para evitar la violacién de ese precepte 6 una simple in-
justicia, enla legislacién del Estado, se estiblece un medio ex-
traordinario que corte de raiz tan grave mal, séa cual fuere el
estado de la averiguacién;séa cual fuere el delito de que se
trate. De tal manera que, si por ejemplo, se presenta una a-
cusacién por adulterio, se mandard abrir ¢l proceso, y si en
seguida aparece de un modo evidente que no hay matrimonio
reconocido por la ley, sin declaracidén preparatoria del acusa-
do y sin practicar ninguna otra diligencia, se pone fin 4 ese-
procedimiento. Si 4lguien es acusado de delito previsto y
comprendido en la ley penal, ¥ con ese motivo se dicta auto
cabeza de proceso;si al llamfrsele & declarar, alegay justifi-
ca desde luego que ha sido ya juzgado por el mismo delito, la
averiguacién se suspende, mejor dicho, se termina el proce-
dimiento, por aquello de “non bis in idem.”

Como los anteriores, podrian citarse innumerables ejemplos
para patentizar, que no siempre que se abre un proceso con-
tra determinada persona, puede sustanciarlo el Juez sin ofrla;
porque, como dice un criminalista, “;Para qué practicar dili-
gencias que llenan un sumario sin objeto: para qué molestar
la libertad, la honra, la reputacién de aquel que es notoria-
mente inocente? Hacerlo es injusto, y lo injusto debe encon-
trar resistencia en el hombre de honrados sentimientos; mu-
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cho més, cuando se encuentra garantido por los articulos 14 y
20 de nuestra Constitucién general.
Tenemos afin mis. En todo proceso, lo primero que hay

que investigar es el cuerpo del delito, seglin la expresién fo-
rense, pues no habiendo delito comprobade, no puede haber
delincuente; y asi, por ejemplo, antes de que alguno pueda ser

convencido de heridor, preciso es hacer constar que en un in-
dividuo existen lesiones que recibi6 de otro, pudiéndose al mis-
mo tiempo investigar quién sea el que las infirid.

Si esto es una verdad, podria preguntarse, jentre los datos
que como justificantes de su proceder remitio el Sr. Juez 3.° de
sentencia, hay algo que comprucbe, no ya la complicidad por
omesibn, siquiera sea el cuerpo del delito?. Desde luego hay
que responder negativamente, cn presencia de esos datos 4 que
me he referido al fijar los antecedentes del negocio; y se fun-
dard aln méis esa negativa, cuando se examine especialmente
la naturaleza de esa complicidad por omision.

Tenemos respecto 4 este punto, que segin los términos del
auto de 22 de Diciembre del afio anterior, que en copia literal
se acompaii6 al informe rendido por el Sr. Juez 3.° de senten-
cia, ampli6 la averiguacién que instrufa con motivo del defi-
ciente que se ha creido encontrar en la Tesoreria del Colegio,
4 la responsabilidad que me atribuye, lo mismo que 4 la de
otras personas que desempeilaron la Direceién del Colegio,
por haber visado los cortes de caja que mensualmente prac-
ticaba el Tesorero. De tal antecedente se deduce la complici-
dad por omisibn; advirtiendo desde luego, que se confunde la
culpa simple, con el delito intencional; que no se desahogaron
las diligencias precisas é indispensables para esclarecer los he-
chos que se relacionen con mi persona, ni se tuvieron en cuen-
ta las disposiciones 4 que debf arreglar mi conducta, como Di-
rector suplente; ni se procurd, en fin, conocer la materia que
debia normar las apreciaciones judiciales.

Una vez que se procede & virtud de accidén proveniente

de la causa expresada, es preciso examinar cn primer lugar,
lo que laley entiende por delito en general y sus elementos:
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qué por peculado, y lo que se requiera para su existencia; y
por Gltimo, lo que se entienda por cédmplice, y cuindo pueda
existir complicidad por omision, en ¢l delito especial (ue se
averigua.

Sabemos que en la mas lata acepeién que pueda darse 4
Ja palabra “delito,” se dice que lo hay, siempre quo se comete
una violacion voluntarie suficientemente probada y libre, del
derecho de otro. En sentido extricto y conformandonos con
el tenor del articulo 4.° del Codigo penal, dirémos, que para
que exista el delito se requiere, la libertad del agente, ¢l co-
nocimiento y la éntencitn dolosa.

Para demostrar ésta teorfa, basta citar la docetrina del Juris-
consulto Rossi, quien en su tratado de “Derecho Penal,” Tom.
1.2, cap. 10, pag. 321, ensefia: “que para que una accién séa
punible, es necesario que séa imputable, es decir, que séa pro-
ducida por el concurso de la inteligencia y de la libre voluntad
del agente. Lia imputabilidad se relaciona con las acciones
expontineas de los séres inteligentes y libres.”

“La imputacién es una declaracién de imputabilidad aplica-
da 4 un acto determinado. v. g. el homicidio estd prohibido.
Vemos & un hombre armado de un fusil, le carga con toda
calma, se pone frente de otro, prepara su arma, tira del la-
mador y mata al hombre & cuyo frente se colocd. Nuestra
conciencia pronuncia, el hombre que hizo el disparo del fu-
sil, es culpable de homicidio, porque fuvo conocim iento, obrd li-
bremente y causé la muerte de otro, por una determinaciéon
expontdnea de su voluntad y es, por lo mismo, responsable de
su aceién.”

Si tal doctrina hubiera sido considerada en el caso, por el
8r. Juez 3.° de sentencia y hubiera hecho la apreciacién debida
de los datos que tuvo & la vista, para dictar el mencionado auto
de 22 de Diciembre del afio pasado, desde luego habria adqui-
rido la eonviceién de que, en mi calidad de Director suplente
del Colegio, en ¢l periodo dc nueve dias, fisica y legalmente
no pude tener, ni tuve de hecho conocimiento de los negoeios
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de la Tesorerfa; que no pudo existir, ni existe la imputacién
de complicidad por omision en el delito que persigue; y que
por lo tanto, €1 no hubo conocimiente, no hubo voluntad ni li-
bertad, ni tampoco delito por faltar varios de los elementos
principales que lo constituyen.

Asi debid considerarse, en efecto, porque la justicia comienza
el ejercicio de su ministerio, examinando ante todo, los hechos
producidos por los actos de un individuo que pueda reputarse
como agente responsable.

Il hombre, ser inteligente, puede conocer, tanto cuanto la
imperfeccién humana lo permita, la naturaleza, el objeto v las
consecuenciag de sus acciones. Libre, es duefio de dirijir &
de suspender el ejercicio de su voluntad, de aplicarlo & un ob-
jeto, con proferencia & otro, de obrar 6 nd obrar.

De la inteligencia, de la libertad y voluntad, resulta para el
hombre, la moralidad de sus acciones, su imputabilidad. BEs
responsable de sus actos injustos ante la justicia absoluta, en
las esferas del érden moral. Es responsable ante la justicia hu-
mana, cn los términos del 6rden social. Luego cuando no hay
inteligencia, razoén; cuando no hay libertad, voluntad, la irres-
ponsabilidad es absoluta; porque en todas partes, segln doe-
trina de Tissot en su “Tratado de Derecho Penal,” “solo se ha
reconocido culpable al hombre, aunque cause dafio 4 otro,
cuando ha tenido 4ntencitn de hacer mal; cuando obra 6 pro-
cede con voluntad y tiene suficiente conocimiento y posesitn de
8t mismo.”

Sentados éstos principios generadores de las accioncs hu-
manas, que encuentran apoyo en las doctrinas de los juriscon-
sultos citados, y en las de Chauvean & Hélie, Vilanova, Gutie-
rrez, Farinacio, & quién cita el Dr. Lorenzo Matéo y Sanz en
su “Tractatus de Re Criminali” y en la de cualquiera otro cri-
minalista que se quiera consultar, se puede decir, que para que
un acto sea punible, deben intervenir en ese acto, el concurso de
la razén 6 de la inteligencia, y el de la libertad y voluntad.
Deduzco de aqui, que no es el hecho material, por dafioso que
séa, lo que constituye ¢l delite propiamente dicho, sino el
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conoctmiento perfecto por parte del agente, de que ejecuta un
acto prohibido por la ley y la absoluta libertad que tiene para
hacer 6 no hacer.

Relacionadas éstas teorfas con el hecho principal que mo-
tiva la averiguacién que instruye el Seflor Juez 3.° de sen-
tencia, 0 séa con motivo del desfalco descubierto en las cuen-
tas de la Tesoreria del Colegio del Estado, ocurre preguntar:
jtuve conocimiento de tal desfalco? jhubo posibilidad fisica
para adquirir ese conocimiento, en los nueve dias que supli al
Director del expresado Establecimiento? El Sefior Juez 3.° de
sentencia resuelve tales preguntas en sentido afirmativo, fun-
dado en que “los Presidentes del Colegio, debe creerse tuvie-
ron conocimiento de la comisién del delito, al visar los cortes
de caja practicados por el ex--Tesorero Pavén, segln que, con-
forme 4 lo prescricto en el Reglamento del propio Colegio
(sin citar su fecha), es inconcuso revisaron los libros de la Te-
soreria, con conocimiento prévio, por las noticias rendidas por
ol Defensor de la Instruceion secundaria, de los libramientos
entregados al Tesorero para el cobro de la pensién de heren-
cias.”

Si analizamos tal consideracidn, Gnica que sirvié al Sefior
Juez para dictar su auto, se tendrd que convenir en que no es
bastante para el objeto con que se asentd; que se confunde de
una manera lastimosa lo que importa wvisar un corte de caja de
alguna oficina, con lo que significa glosa de cuentas, que debe
hacerse bajo distinta forma y por empleados diversos de aque-
llos que visan los cortes de caja; y que sin citar la fecha del
Reglamento del Colegio, cosa muy esencial, por ser la ley de
donde el Juez, deduce responsabilidad por omisién, dice éste
contener precepto que né contiene el que estuvo en vigor en
el més de Marzo de 1881, época de mi suplencia como Director.

Dice el Sefior Juez de sentencia, que por los avisos de la De-
fensoria, debieron los Directores tener conocimiento de los
libramientos que por pensién de herencias se remitian & la Te-
sorerfa; es asi que el Defensér del Fondo no envié esas noti-

4.
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 cias, sino hasta ¢l 31 de Mayo del expresado afio de 1881, 6 séa dos
meses después de que dejé de desempefiar el cargo de Direc-
tor; luego no pude tener conocimiento de que existian tales li-
bramientos para su cobro, ni mucho ménos pude tenerlo de
que se hubiera cobrado su valor y no sc hubiese hecho el car.
go en los libros, lo cual sola pude saber mediante una glosa,
que nb tenia obligacién de practicar.

Esa falta de datos para tener posibilidad de conocer, lo que
en sentir del Sefior Juez debf descubrir, estd perfectamente
comprobada con las consideraciones que llevo sentadas, funda-
do en las pruebas rendidas; y eomo cuando no hay conoci-
miento, no puede haber voluntad;y cuando no hay ésta no
puede haber conciencia ni intencién de delinquir, es visto que
en el caso de que me ocupo, no puede haber delito. Si no hay
delito, tampoco puede haber accién para perseguirlo; y si esto
no obstante, se abre un proceso y se molesta al inocente, se co-
mete un atentado, puesto que se procede contra el orden y
forma que previene el Derecho, como asienta Escriche en su
“Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia”.

Pasando & tratar el segundo punto, 6 séa lo que se entiende
por peculado, tenemos el articulo 1026 del Cbdigo Penal, el
cual nos d4 los elementos que lo constituyen y quiénes son los
respansables de él. Puede definirse, conforme 4 la opinion del
Sr. Blas Gutierrez, diciendo que es: “La sustraceion de cauda-
les del Erario ptblico, hecha por las mismas personas que los
manejan’’; siendo sus elementos constitutivos conforme 4 tal
definicién y 4 1o que expresa el citado articulo del Cédigo Pe-
nal, los que siguen: 1.° Persona encargada de un servicio
ptblico, aunque séa temporalmente y no tenga caricter de
funcionario. 2.° Que para usos propios, 6 agenos privados,
distraiga dolosamente de su objeto, el dinero, valores, fincas 0
cualquira otra cosa perteneciente & la Nacién, & un munici-
pio 6 & un particular. 3.° Que por razén de su encargo haya
recibido dichos fondos en administracion, en depdsito, 6 por
otra cualquiera causa.

En cuanto al Gltimo punto que sc debe examinar y que es
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refiere 4 lo que es de entenderse por cémplice y cuando pue-
de existir complicidad en el delito de peculado, diré: que ¢bdm-
plice es, toda persona que deuna manera indirecta 6 accesoria,
concurre { la comision de un delito: que la complicidad en ge-
neral consiste en la participacidn en un delito, cnalquiera que
géa su grado; y que hay muchas maneras de tomar participio
en una mala aceidn, pero no todas son igualmente reprensi-
bles ante la ley. ‘

As{ es que, siguiendo la doctrina de Tissot, tom. 1.° cap. 10,
pégs. 154 y siguientes, el complice en el delito de peculado debe,
para que se considere como tal, coneurrir de una manera in-
directa 6 accesoria 4 ayudar 4 la persona encargada de un ser-
vicio publico, para que destinando los fondos que administra
& usos propios, los distraiga de su objeto; y como, segtin los
datos que el Sefior Juez 3.° de sentencia remitid en copia, no
hay cosa alguna en ellos que pueda ameritar la existencia de
los elementos que constituyen complicidad, por omision, en el
delito de peculado, es claro y 4 todas luces manifiesto, que fué
improcedente la apertura del proceso para los llamados c¢bm-
plices.

Tres son los razonamientos en que el mencionado Sefior
Juez de sentencia, funda su proceder 6 pretende fundarlo;y
como hace gran mérito, en uno de ellos, de que visé el corte
de caja de la Tesoreria del Colegio, correspondiente al més de
Marzo de 1881, es preciso examinar lo que importar pueda en
derecho, el Visto Bueno, para destruir hasta en su Gltima ex-
presién, cualquiera duda que respecto 4 mi absoluta inculpa-
bilidad pudiera presentarse; y dejar asi patentizado con la cla-
ridad meridiana la falta de motivos que hay en el eitado pro-
cedimiento.

El primer razonamiento es: “‘que los Presidentes del Colegio,
recibieron noticia exacta y oportuna de loslibramientos entrega-
dos al Tesorero de dicho Establecimiento por pensién de he-
rencias”. Por lo que 4 mi toca, tengo ya dicho y repito, que
en el periodo de mi suplencia, no solo no se recibid esa noticia,
sino que ni evistia en el archivo de la Secratarfa del Colegio,
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cosa que he comprobado, con documentos auténticos que apa-
recen entre mis pruebas, por los cuales consta que hasta el 37
de Mayo de 1881, remitié el Sefior Defensér del Fondo, Lic. D.
Juan B. Carrasco, la noticia de libramientos correspondientes
& los meses de Septiembre de 1878 4 la fecha antes citada;y
como ese atestado forma prueba plena, segiin lo prescrito en
las leyes 1.2 y 114, titulo 18, partida 3.* y articulos 460, 462 y
545 del Codigo de Procedimientos del Estado, y doctrinas de
Bonnier y Mittermaier, es visto que no fué fundado el proce-
der del Sefior Juez 3.° de sentencia.

Se dird, que esa prueba debe apreciarse en oportunidad y
como descargo, y no en los momentos de abrirse el proceso;
y que no habiéndola tenido presente el Sefior Juez, no pudo
considerarla en su valor. Respondo. En las diligenciasque
practicé el Sefior Juez, con fechas del 2 al 6 de Diciembre an-
terior, consta: que procedié al exdmen de los libros y docu-
mentos de la Secretaria del Colegio; y como entre esos docu-
mentos existe la referida comunicacién de 81 de Mayo de 1881,
es evidente que la vid, 6 al menos debid verla y comprender que
no existiendo constancia de haberse recibido tales libramien-
tos, no pude tener conocimiento de lo que, segin su aprecia-
cién debi conocer.

Que el Sefior Juez debié examinar esa comunicacién y ha-
cerla constar en sus términos, es cosa indiscutible, porque ella
viene 4 formar parte de lo que llamaremos, en el caso, uno de
los elementos que constituirian, el cuerpo del delito en la
complicidad por omigién que se me atribuye, que, prévia-
mente y intes de todo proceder, debid comprobarse para cum-
plir con el articulo 2192 del Cddigo de Procedimientos; porque
sin esa comprobacion no hay méritos para el proceso, y fal-
tando éstos el auto dictado fué ilegal.

El segundo y tercer razonamiento del Scfior Juez son: “que
los Presidentes del Colegio tuvieron conocimiento de que ni
en los libros respectivos de la Tesoreria, nien los cortes de ca-
ja que visaron, se hallaban cargados, como era debido, los pre-
dichos libramientos, qne debian figurar como existencia, su-
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puesta su calidad de vales &4 cobrar; y que, 4 pesar de tener ese
conocimiento, que les imponia el Reglamento del Colegio, no
impidieron la comisién del relacionado delito, ni lo denuncia-
ron, sino que con su silencio lo toleraron”.

Mucho de lo que hay que decir con relacién 4 ese racioci-
nio se ha expuesto ya, para refutarlo; pero como él dad méargen
4 otra de las cuestiones planteadas, es preciso insistir sobre su
ningan valor, para apoyar ain mdis la respuesta negativa que
es de darse 4 lasegunda de las proposiciones establecidas en la
II parte de éste eserito, y al Glfimo periodo que comprende
la 4.* proposicién.

Como llevo dicho, se hace mérito por el Sefior Juez de sen-
tencia en el auto que sirve de materia al recurso de amparo,
de lo prescrito en el Reglamento del Colegio, sin expresar, como
era debido y es muy importante, la fecha de ese Reglamento.

Al narrar los antecedentes del negocio, expuse: que en el
periodo que corresponde 4 las liquidaciones practicadas por el
Visitador Sr. Camarena y que sirvieron 6 dieron mérito para
abrir proceso en contra del ex-Tesorero Pavén, estuvieron en
vigér dos distintos Reglamentos. Si se examinan, se verd que
nienelunonien el otro, existe obligacién de visar los cortes de
caja, ni la de revisar los libros de la Tesorerfa, operacién que
es bién distinta de aquella; y si no habfa tal obligacién, mala-
mente pudo existir el conocimiento que el Sefior Juez afirma
existia.

Las disposiciones reglamentarias concordantes con la frac-
cién b.* articulo 50 del Cédigo Penal, son las que contienen:
la 14 articulo 8.°;1a 34 articulo 9.° y el articulo 75 del Regla-
mento de 10 de Noviembre de 1881, La fraccién primera-
mente citada, no importa una obligacién sino facultad que se a-
tribuye 4 los Presidentes. La segunda, se refiere 4 buscar la
certidumbre de que en el momento de practicarse el corte de
caja mensual, exista en las arcas de la Tesorerfa, e] mumera-
rio que resulte, segin expresa cl citado articulo 75 del Regla-
mento. Asi es que, esas prescripeiénes reglamentarias, son in-
conducentes al objeto con que se invocan; pero aln suponien-
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do, lo que es mucho suponer, que prescribieran lo que el Se-
fior Juez en su psicologia, ha querido que contengan, tratén-
dose de actos mios que tuvieron lugar en el més de Marzo de
1881, no pueden juzgarse por ese Reglamento, expedido con
mucha posterioridad, porque es tanto como darle efecto re-
troactivo 4 la ley, prohibido en derecho, y por cuya viclacién
hice extensiva mi queja.

Si el Sefior Juez se refiri6 al Reglamento provisional de 1867,
€l no imponfa 4 los Directores del Cologio, ni la obligacién de
visar los cortes de caja, ni mucho menos la de revisar los li-
bros de la Tesoreria; deberes que tampoco se impusieron por
las instrucciones de 27 de Diciembre de 1880.

Las bases de esas instrucciones aplicables al caso, son la 1.*
13 y 14, y en ellas solo se impone como obligacién la de nd
visar, ni ordenar pago alguno que no esté considerado en el
presupuesto; la de ecuidar que el dia Gltimo de cada més, se
practique corte de caja por la Tesoreria; y la de remitir al
Gobierno el dia dos, las cuentas del més anterior con sus com-
probantes. En el Reglamento de 1867, hay la fraccién 14 del
articulo 13 que dice: “Recibir las cuentas de los subalternos
con cargo de Administracion y pasarlas con informe 4 la Di-
receidn general.”

Tales son las prevenciones reglamentarias que especialmen-
te debf de observar, sin que en ninguna de ellas, se encuen-
tre la obligacion 4 que el Sefior Juez se refiere; y no solamen-
te no existe, sino que de las pruebas rendidas, aparece que
cumpli exactamente con mis deberes, una véz que cwidé de que
se practicara el corte de caja del més & que pertenecieron los
pocos dias en que supli la Direceién; ne se hizo pago algumno
fuera de presupuesto y se remitieron la cuenta y comproban-
tes de ese més (Marzo de 1881), al Gobierno, quién acusd re-
cibo el 8 de Abril del citado afio de 1881, mandando pasarlas
4 la oficina de glosa.

Luego si tales fueron mis actos, es visto que cumpli con las
obligaciones que el cargo me imponia; y, por falta de conoci-
miento no se me pueden imputar actos ajenos, ni se me pue-
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de atribuir responsabilidad por ellos, segln que &4 lo imposi-
ble nadie esta obligado. “Imposibilium nulle obligatio est.” *“Ne-
mo potest ad impossibile obligars.”

Pero atin hay mis. Entre mis pruebas aparece la carta re-
conocida judicialmente, que con fecha 3 del pasado Enero me
dirijié el Visitador Sr. Camarena, en la cual expresa: “que no
ha wisto operaciom alguna en los libros que de la Tesoreria del Co-
legio examind, que manifieste responsabilidad por mi parte”; cons-
tando igualmente, que se le nombrd para practicar la visita &
la, Tesoreria, el 14 de Septiembre del afio pasado, dando cuenta
con el resultado hasta fines de Noviembre del mismo afio.

Ahora bién; si el Visitador, que tenfa como t(nica misién
practicar una visita en la Tesoreria del Colegio, dilatdé mas
de sesenta dias, en descubrir lo que en concepto del Sefior Juez
aparece de desfalco en esa oficina, jes posible que en nueve dias,
qui¢n no tenia obligacién de hacer visita alguna, pudiera co-
nocer ese desfalco? No seré yo quién resuelva, sino que la res-
puesta vendri de cualesquiera persona de mediano criterio y
que conozca semejante antecedente.

Réstame tratar el punto del “Visto Bueno,” que puse en el
corte de caja practicado por la Tesoreria del Colegic en el més
de Marzo de 1881. Esa lacdnica frase, no significa que hubie-
ra yo revisado los libros de la Tesoreria, ni afin presenciado
el arquéo, toda vez que no estaba obligado 4 tales actos, ni tenia
facultad de ejecutarlos, Significa Gnicamente que cuidé de
que la Tesoreria practicara ese corte de caja y remitiera sus
cuentas y comprobantes en oportunidad, como se remitieron
4 la oficina respectiva para su glosa; y sirve, como dice el
Sefior Martinez Aleubilla, en el tomo 8.° de su Diceionario de
Administracién, voz “Visto Bueno”, para dar fé de la autentici-
dad de la firma del Tesorero, sin referirse d la certeza 6 exactitud
de lo contenido en el documento.’

Se vé, pués, que el “Visto Bueno” no implica obligacién de
revisar los libros, porque como llevo dicho, ésto incumbe 4 la
oficina de glosa, establecida precisamente por la ley para ese
objeto.
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La exactitud de lo asentado se demuestra igualmente, recu-
rriendo 4la significacién gramatical de las palabras. “Revisar,”’
que viene de la latina “revisere,” se aplica en el foro & ver se-
gunda vez un Tribunal Superior, el pleito visto y sentenciado;
mientras que “glosar,” es la nota 6 reparo que se ponc en
las cuentas 4 una 6 varias partidas de ellas, cosa que segin he
demostrado, no era de mi deber, sino de la oficina respectiva,
como puede verse no solo de la ley vigente en el Estado, fe-
cha 30 de Septiembre de 1886 y articulo 3.° de la de 23 de Fe-
brero de 1883, sino de lo que contenfan antiguas disposicio-
nes, entre las cuales pueden consultarse las leyes del titulo
29 y 30, lib. 8.° de la Recop. de Indias, y;la doctrina de Solor-
zano en su Politica Indiana, lib. 6.°, cap. 16.

Pasando 4 ocuparme especialmente de lo relativo 4 la com-
plicidad, por omision, que sin motivo racional se me atribuye,
bastard referirme & lo antes expuesto sobre ese punto, que de-
muestra la mala interpretacién que el Sr. Juez 3.° de senten-
cia hace de la fraccién 5.2, articulo 50 del Céddigo Penal.

He dicho y repito, que bajo ningtin aspecto, ni por ningGn
motivo, se me puede atribuir complicidad, porque no la hay
en un delito del que el presunto cémplice no tiene noticia se
vh 4 cometer, 6 se estd cometiendo, segin los principios de de-
recho que dicen: “Nihil est volttuwm nisi prius cognitum.” “Fuc-
tum non praesumitur nisi probetur.” “Non debet aliquis alterius
odio prae gravari.” ‘Praesumitur igunorantia ubi scientic mon
probetur.”

Si pues, no tuve noticia ni conocimiento (porque fisica y
materialmente hubo imposibilidad de que lo tuviera), de que
se estaban defraudando los fondos del Colegio, es manifiesto
que no consentt de modo alguno en esa defraudacion; y por lo
mismo, que no tuve, ni legalmente pude tener complicidad en

ella.

No sin razéun la ley de 5 de Enero de 1857, decia en su ar-
ticulo segundo: “Tendran responsabilidad criminal como
complices, los que. ... hayan cooperado 4 la ejecucion del he-

cho induciendo 6 aconsejando 4 los criminales, ddndoles no-
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ticias conducentes, 6 favoreciendo de cualquier modo sus in-
tentos en Grden 4 la ejecucidn del delito”. De éste articulo to-
mé origen sin duda alguna el 50 del Cédigo penal actual, y
segln sus términos, es requisifo esencial de lo complicedad, que se
tenga conocimiento del delito que se pretende perpetrar.

No se ha probado que los Directores del Colegio, entre los
cuales estoy enumerado, tuvieran noticia de la defraudacién
que se estaba cometiendo y de alglin modo hubieran ayudado,
6 al ménos aconsejado, al presunto responsable directo, & la
ejecucion del delito. Luego, legalmente, no puede atribuirseles
complicidad.

81 4 ésto se agrega, en lo que 4 mi concierne, que no sola-
mente no tuve ese conocimiento, sino que ni adn existtan los
datos de donde pude adquirirlo, segtin el sentir del Sr. Juez,
6 sospecharlo como pudiera decirlo cualquiera con loable exi-
gencia, una véz que hasta Mayo de 1881 6 sea dos meses des-
pués de que cesé en mis funciones, se recibio en la Secretaria
del Colegio, el aviso de los libramientos enviados 4 su Tesore-
ria, desde el afio de mil ochocientos setenta y ocho hasta aque-
la fecha, resulta ser también claro y 4 todas luces evidente,
que no se pudo ni se me puede atribuir omisién 6 falta de di-
ligencia, ni mucho ménos la complicidad que sin razén me
atribuye el Sr. Juez 3.° de sentencia, invocando la fraccién
5.2 articulo 50 del Cdédigo penal, y 1.* articulo 1.° del mismo
ordenamiento, que se excluyen y no pueden aplicarse en un
mismo caso.

Ya he expresado, cudl cs la interpretacién que es de darse
4 aquel precepto, que se funda también en el significado que
el Diccionario de la lengua da al verbo “Impedir”, de que se
usa en dicha fraceién, que no es otro, que el de “Embarazar que
se ejecute una cosa”; y por lo mismo, es imposible impedir
lo que se ignora se vi & ejecutar; pudiendo para concluir ésta

parte de mi alegato, preguntar con el crimininalista Pacheco,
¢;Como se nos ha de hacer cargo de una falta, cuando la falta

no proviene de nuestra resolueién, sino de un obstaculo in-
5.
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vencible? No hay obligacion de las cosas que no pueden ha-
cerse, ha consignado el Derecho Romano; y la doetrina juri-
dica ha proclamadoe de muchos siglos acé, que “2d tantum pos-
sumus quod jure possumus.”’

En el segundo informe que rindiera el Sefior Juez contra
quien dirijo mi queja, se desliza el concepto de que el delito
que persigue es continuo, y por lo mismo, deben desahogarse
las diligenecias necesarias, para esclarecer la culpabilidad de
los presuntos responsables.

Error juridico es el que, en mi opinidn, comete el Juez al ca-
lificar el peculado como delito continuo, seghn que no reune
ninguno de los elementos que para esa clagificacion requiere
el articulo 28 del Cédigo penal. Para convencerse de esa ma-
la inteligencia, bastard recordar lo que dejo expuesto con re-
lacién al delito de peculado, y expresar lo que en derecho se
entiende por delito continuo, que no es otro, que aquel que por
su propia naturaleza no se puede ejecutar en un momenio dado
y estd formado por una série de actos punibles: vervigracia,
el plagio.

Ortolan, en sus Elementos de Derecho Penal, tomo 1.°, tra-
ta esa materia con amplitud, en los parrafos del 740 al 747,
y concluye diciendo: “Segtn estas reflexiones, se verd cla-
ramente que los delitos de robo y de bigamia son instanté-
neos y no continuos”;y como el peculado no es més que una es-
pecie de robo, cosa que no necesita demostracién, es claro que
no puede clasificarse legalmente de la manera que lo hace el
Sefior Juez 3.° de sentencia.

Mucho podria decir acerca de éste importante punto, pero
me abstengo porque no se crea que lo hago con el fin de bus-
car excepciones, que si existen, han debido y deben ser consi-
deradas en su valor legal, sin que yo las exponga, porque no
las necesito, segln el principio que dice: “ﬁm’us est esse quam
talliter esse”; primero es que haya habido accién que ejercitar
en mi conira, y responsabilidad alguna por mi parte, para que
haya podido dictarse la resolucién que presta mérito al recur-
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so intentado. No existid esa accidon segfin he probado, lue-
go la excepcién carece de objeto; seria irracional ¢ ilégico ape-
lar 4 ella. Como esa falta de aceidén prohibe al Juez atentar
contra mi libertad personal, al hacerlo, viold las garantias cons-
titucionales invocadas por mi, segn paso & demostrar.

V.
Violacién del articulo 14 de la Constitucidn.

Fl Sefior Juez 3.° de sentencia, en el segundo informe que
rindiera con motivo del amparo 4 que éste escrito se refiere,
después de relatar los hiechos congruentes, hace las deduccio-
nes que en su concepto resultan, asentando como consecuencia:
“Que no ha violado el articulo 14 econstitucional, porque no se
me aplica ley alguna que no se haya dado con anterioridad al
hecho.” Pregunto, ;solo por tal motivo puede infringirse di-
cho articulo constitucional? 8in duda alguna que né;y al
asentar el Sefior Juez lo que asentd, para justificar su proce-
dimiento, demuestra una véz mis, 6 que aparenta ignorar lo
que debe saber, 6 que en su proceder no se ha ajustado & las
prescripciones legales. Veawmos de demostrarlo.

La simple lectura del citado artfculo 14 de la Constitucion,
pone de manifiesto que €l contiene diversos periodos, y que
consigna especialmente éstas cuatro diversas garantias: 1.* La
prohibicién de toda ley retroactiva; 2. Que nadie puede ser
juzgado ni sentenciado sino por leyes anteriores al hecho. 3.*
Que esas leyes sean exactamente aplicadas; y 4.* Que la aplica-
cién se haga por Tribunal competente, vy que la ley haya sido
establecida con anterioridad. Luego si el expresado articulo
consigna, no une, sino wdrias garantias, es indudable que no
por suponerse aplicacion de ley anterior al hecho, basta para
decir que no existe la violacidén, porque ésta puede venir, co-

-mo precisamente resulta, no sélo de aquella circunstancia, si-
no de que no se aplich exactamenie.

La no retroactividad de la ley, es un principio que al procla-
marse en nuestra Constitueiéon, no se hizo maés, que consignar
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una de aquellas verdades expresadas ya desde la ley 7.2, tit. 14,
lib. 1.2 del Cé6d. rep. prae., en éstas lacénicas palabras: “Leges
ad preteritum non sunt trahaendae,” que se han reputado como
un precepto fundamental de legislacién, como una regla de
Derecho, como una méxima de Jurisprudencia; y en fin, como
una garantia individual.

Aquel prineipio reconocido como de comtn doctrina, segtin
la general ensenanza de nuestros expositores de Derecho Cons-
titucional, basta & mi modo de ver, para que quede compro-
bada la falsa apreciacion que el Sefior Juez 3.° de sentencia
hace, para justificar su procedimiento. Se trata en el caso, de
responsabilidad por omision, y €l Juez ha debido atenerse, mas
que 4 lo que la ley penal pueda prescribir para casos genera-
les, 4 lo que Jos reglamentos respectivos del Colegio preven-
gan, en punto 4 obligaciones impuestas 4 los Directores; cosa
tanto mis necesaria y esencial cuanto que, el propio Sr. Juez
de sentencia se refiere al Reglamento del Colegio, aunque sin
expresar su fecha,

Hemos visto que dos fueron los que han estado en vigor
desde 1867 4 la fecha: que el que comenzd 4 rejirel 10 de No-
viembre de 1881, marca como facultad ¥ no como obligacion, la
de visar los cortes de caja que practique la Tesoreria del Cole-
gio; y si éste es el Reglamento 4 que se refirid el Juez, en su
auto de 22 de Diciembre anterior, es claro que aplica una ley
dandole efecto retroactivo, seglin que en el propio auto se ex-
presa que supli la Direccién en el més de Marzo de 1881, 6
séa siete meses antes de expedirse y que estuviera en vigbr el
citado Reglamento.

Luego al hacerse tal aplicacién, se viola la garantia consig-~
nada en la primera parte del articulo 14 constitucional, que
proclama la no retroactividad en la aplicacién de la ley; prin-
cipio que entrafia, si se quiere, una cuestion de fechas, y que
por las citadas, que se comprueban por el mismo acto que mo-
tiva mi queja de amparo, una es posterior 4 la otra.

Si la circunstancia de no haberse expresado la fecha del
Reglamento en que se fundd el Juez, viniera & servirle para
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decir que aquél 4 que se refiri6, con relacion 4 mi persona, no
fué el que yo presumo, sino el de 1867, se le contestaria: que
en ninguna de las prevenciones de ese Reglamento, se encuen-
tra obligacién alguna para visar los cortes de caja que practi-
que la Tesorerfa del Colegio, ni mucho ménos, la de revisar los
libros, cosa que debe hacer la oficina de glosa. No habria, en
ese supuesto, retroactividad en la aplicacién de la ley; pero si
habria inexacta aplicacién de ella, cosa que no se puede hacer
sin violar la garantia que consigna el propio articulo.

Esa garantfa constitucional, ha dado origen & diversos pare-
ceres, y ha sido fuente de discidencias importantisimas en la
jurisprudencia nacional, pues la inadecuada 6 inezacta aplica-
cion de la ley, puede 4 veces violar una garantfa individual.

Algunos de esos publicistas creen, que el precepto se refiere
4 toda clase de juicios, mientras que otros sostienen que solo
hace relacion 4 los penales. La Jurisprudencia de los Tribu-
nales Federales, ha sido viria también en ese punto, pero uni-
formes tanto aquellos pareceres como ésta, en que en materia
penal, cuando la ley no se aplica exactamente, se viola una
garantia constitucional. Esto bastaria 4 mi propoésito, una
véz que se trata de procedimiento de &sta naturaleza; pero co-
mo no faltan quienes sostengan gue, mientras la inexacta 6
inadecuada aplicacidon de la ley, no se consigne en sentencia
que cause ejecutoria, no puede la Justicia federal intervenir,
ni reclamar la exactitud de ella, es necesario ver, cuiles sean
los fundamentos de ese parecer, para conocer su valor y fuerza;
porque de ellos dependera el que quede de una véz fundada la
procedencia de mi recurso.

Se alega por aquellos que tal cosa sostienen, la letra y espi-
ritu del articulo 57 de la ley orginica de amparo, que regla-
menta los articulos 101 y 102 de la Constitueién general. La
Justicia federal no puede intervenir mientras no haya ejecu-
toria—dicen-—, porque siendo la sentencia ejecutoriada la Gni-
ca que contiene la verdad legal, es inoficioso y aGn impruden-
te y temerario, otorgar el amparo contra actos revocables, que
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no tienen adn fuerza alguna, embarazando de esa guisa la mar-
cha de la Justicia en los Tribunales de los Estados; y asi, es
necesario aguardar & que se pronuncie sentencia ejecuforia.

No esaplicable tal opinién, ni tal articulo, segn que él solo
se refiere 4 la interposiciéon del recurso en los negocios civiles
y no & los de materia penal; y como en el citado articulo 14
de la Constitucién, cuando se consigna como una garantia la
aplicacidén exacta de la ley, no es Gnicamente para la sentencia,
sino también para el juicio y para el procedimiento, puesto
que usa de la frase “Nadie puede ser juzgado ni sentenciado’;
luego la inexacta aplicacién de la ley, tanto como los errores
en que incurran los Jueces comunes, ddn, 4 peticion de par-
te, intervencién 4 la Justicia federal para anular dentro de
los limites del amparo, tanto la sentencia como el procedimien-
to. Opinién que encuentra apoyo en la del eminente Juris-
consulto Sr. Leén Guzmén, en su luminoso, aunque bhreve es-
tudio, sobre dicho articulo 14 constitucional.

Pero se advierte atin més esa inexacta aplicacién de la ley,
si se considera la misma perplejidad del Juez, al quererse fun-
dar indistintamente en la fraccién 1.% articulo 1.°, y en la b.*
art{culo 50 del Cédigo Penal; siendo asi que, aquella se refiere
4 delito de culpa y ésta 4 intencional, que son por cierto bien
distintos bajo cualquiera de los aspectos con que se conside-
ren.

El Juez no expresé ni marcé si la responsabilidad penal por-
que procede y por la que dicté el auto de formal prisién, es de
culpa y de qué clase, 6 si se trata de delito intencional: sien-
do distinto uno del otro, no pueden coexistir, se excluyen;y
por lo mismo, no ha habido, no hay exacta aplicacién de la
ley.

Esta falta constituye violacién de una de las garantias que
consagra el articulo 14 constitucional; luego, he estado en mi
derecho para reclamarla y se me debe reconocer por la Jus-
ticia federal, en el recurso que 4 lograr tal fin, promovi con
sobra de razon.
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V.
Violacion de la 3. garantia del articulo 16.

El expresado articulo 16 de la Constitucién general, consig-
na una garantia del derecho de seguridad individual. Con-
forme al tenor de ese articulo, que si bien sencillo y facil de
comprender, es uno de los que, segiin expresion del Sr. Loza-
no en su tratado de “Derechos del Hombre,” paginas 266 y si-
guientes, es “de los pocos que necesitan estudio concienzudo
para determinar su buena inteligencia”, tres son los requisitos
indispensables para que alguna persona pueda ser molestada:
1.° Mandamiento eserito. 2.° Que él emane de autoridad

competente; v 3.° Que ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Estos requisitos son otras tantas garantfas que contiene el
primer inciso de dicho articulo; y en el caso que sirve de ma-
teria al recurso que interpuse, el Sr. Juez 3.° de sentencia de
esta Capital ha violado la tercera de esas garantias, porque fal-
ta en su auto de 22 de Diciembre del afio anterior, la proce-
dencia de la causa legal en que fundd y motivo su procedimien-
to al atribuirme responsabilidad por omisitn, en el delito que
estd por averiguar, al abrir el proceso y dictar auto de formal
prision.

Cree dicho Sr. Juez, que con haber fundado su competencia;
con hacer constar que procedid por escrito; y con expresar la
causa de su procedimiento, bastaba y era suficiente para mno
cometer violacién alguna de las garantias que contiene el ci-
tado articulo. No: no son suficientes tales cosas, ni lo que con
relacién 4 ese punto expone el Juez en sus informes que ha ren-
dido, pues no basta expresar una causa legal del procedimien-
to, sino que es indispensable, que ella sea procedente en derecho,
como ensefia ¢l Sr. Lozano en su obra citada, al sostener que
procede el recurso de amparo, cuando el fundamento legal del
procedimiento es con foda evidencia Zmprocedente. Y & fé que
tiene sobrada razoén nuestro publicista, porque el articulo
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constitucional contiene una garantia eficaz y practica;y si bas-
tara un fundamento legal ecualquiera, por desatinado que fue-
se, no le faltarfan dislates legales al despotismo para fundar
un acto arbitrario. La Constitucién quiere que 4 primera vis-
ta se reconozea la justicia del procedimiento, y no que se abu-
se de las leyes 6 se interpreten “lorticeramente”, seglin expre-
sién de la de Partida, para fingir legalidad, en donde no haya
més que tirania y despotismo.

En algunos Estados de la Repablica, se ha procurade hacer
practico el articulo 16 de la Constitucion general, previniendo
en sus respectivas Constituciones, que todas las autoridades
motiven en ley expresa cualquiera resolucién definitiva que
pronunciaren; y atn cuando en la de éste Estado no hay esa
prevencidén, tenemos la del articulo 572 del Codigo de procedi-
mientos, que dice: ‘“Toda sentencia debe ser fundada confor-
me al articulo 20 del Cédigo civil.”

Al presentarse el proyecto de Constitucién general, sus
autores expresaron: “que se deseaba poner lfmite 4 la dilata-
da série de los abusos y de las arbitrariedades, y que se consig-
naba el acta de derechos del hombre, 4 fin de que el pueblo
tenga siempre 4 la vista las bases de su libertad y de su dicha,
el Magistrado la regla de sus deberes, y el legislador, el objeto de
su misién”. (Historia del Congreso Constituyente por Zarco,
Toémo 1.° phginas 436 y 447). Y, jedmo pueden tener los Ma-
gistrados la regla de sus deberes, si el fundamento legal de sus
resoluciones es caprichoso, y no se determina por el texto ex-
preso de las leyes?

En consecuencia, si el fundamento legal del procedimiento
juridico es con toda evidencia ¢mprocedente, como lo tengo de-
mostrado en la parte ITT de éste escrito, se viola la 3.* garan-
tia del articulo 16 de la Constitucién; procede y debe proceder
el recurso de amparo, porque no quiere ese Codigo el paliativo
6 velo de la arbitrariedad, sino la justificacién del procedi-
miento de autoridad competente.

Deduzco de lo expuesto, que la garantia constitucional para
ser eficaz requiere, para cualquier mandamiento, y mucho
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mas para un auto de formal prision, su fundamento y motivo.
Los motivos, deben ser racionales para presumir la comision
de un delito, y entre ellos debe tenerse la declaracion del pre-
sunto responsable, como un medio, tanto para las investiga-
ciones judiciales, como para fijar la responsabilidad que pue-
da caber. Los fundamentos, deben ser exactamente aplicables
al caso de que se trata, pues, si no lo son, se infrinje la ley, se-
gan el articulo 2192 del Coédigo de procedimientos; toda véz
que no es la misma pena la que corresponde al autor de un de-
lito, que al complice, y al simplemente complice por omisién,
que al encubridor.

En un juicio eriminal, cada presunto responsable debe te-
ner un carficter bien definido y no puede considerarsele con
dos caracteres distintos, de la misma manera que no puede su-
frir dos penas. No puede considerarse 4 una persona, 4 la véz,

~como responsable del delito de culpa y como coémplice, como
en el caso lo hace el Juez 3.° de sentencia al apoyarse en las
fracciones 1.2, articulo 1.°, y 5.* articulo 50 del Cédigo penal,
porque no se expone claramente cuél séa la responsabilidad
penal que se me atribuye; y por ésto es que, el auto de formal
prisién no esti suficientemente fundado.

Los motivos que dén méargen 4 un auto de esa clase, ademés
de ser claros, deben ser de tal manera persuacivos, que induz-
can 4 creer que una persona es responsable dc determinada
infraceién penal. Se constituyen generalmente por las decla-
raciones de los testigos, cuyos nombres se din 4 conocer al
presunto responsable, 4 quién se debe también, préviamente,
tomar su preparatoria, para no incidir en aquello que dejo
alegado, en uno de los pirrafos de éste escrito, sino cum-
plir con preceptos de derccho comGn que se consignan en los
articulos 2192 ler. ineiso, 2218y 2219 del Cbddigo procesal del
Estado, los cuales no se han observado en el caso, una véz que
no hay la informacién sumaria, ni se me ha llamado para di-
ligencia alguna.

Se trata de cuentas; y es una verdad, que no puede haber

6.
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crédito alguno procedente, mientras no se verifique laliquida-
cion y se depure cada una de las partidas de la cuenta, como se
ensefia en la Curia Filipica Mexicana, pAgina 713, n@imeros
142 y 149, cuya doctrina pudo considerarse para apreciar la
responsabilidad que malamente se me quiere atribuir.

Cuando no se hacen esas apreciaciones; cuando no hay esos
datos, no existen racionales indicios, nise puede conocer si-
quiera, si hubo voluntad de infringir la ley, para sabery pre-
cisar, y no confundir, como lo hace el Juez, si se procede por
delito intencional 6 de culpa; y si esto es as{, como lo demostré
antes, es inconcuso que la causa legal en que fund su proce-
dimiento el tantas veces menecionado Juez 3.° de sentencia, es
con toda evidencia improcedente, y ha violado por tanto la 3.°
garantia del articulo 16 constitucional.

VL

Violacion del 2.° inciso del articulo 20 de la
' Constitucion.

Las constancias del expediente demuestran con claridad que,
sin ofrme de modo alguno, encontrdndome en este Ciudad, sin
que se recibiera por el Juez 3.° de sentencia la informacion su-
maria que prescribe el articulo 2218 del Cédigo de procedi-
mientos, se dicté en mi contra, el auto de formal prisién de fe-
cha 22 de Diciembre del afio proximo pasado, procedimiento
con el cual se viold en mi persona, la garantia que 4 todo hom-
bre reconoce el articulo 20 de la Constitueién general, en su
inciso 2.°

Esa prevencién legal dice textualmente: “En todo juicio
criminal el acusado tendra las siguientes garantias:. .. .II. Que
se le tome su declaracién preparatoria dentro de cuarenta y
ocho horasg, contadas desde que esté & disposicién de su Juez”;
y el Juez contra cuyo procedimiento interpuse el recurso, co-
nociendo bién cuanta razén ha habido por mi parte y cuén in-
fundado fué su auto de formal prisién, y con cuanta malicia y
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torpeza lo dictd, pretende justificar su procedimiento con las
razones que expuso en el segundo informe que en el juicio de
amparo rindio.

Léjos de conseguir su objeto, y 4 la simple lectura del parra-
fo relativo de ese informe, se vera que él mismo (el Juez res-
ponsable), descubre 6 pone de manifiesto lo anticonstitucional
y vejatorio de su auto, cuando dice en la 3.* de las conclusiones
de su informe: “Que no se ha violado el articulo 20 de la pro_
pia Constitucién, porque atn no ha sido detenido el Sr. Lic.
Alvarez, ni mucho ménos se le ha puesto 4 disposicién de éste
Juzgado, quien por lo tanto no ha podido acatar el citado ar-
ticulo....” El mismo funcionario confiesa que no ha podido
acatar el artienlo 20, y por los términos en que lo confiesa, se
deduce, que esa falta de acatamiento importa un desacatamien-
to, y que éste constituye una infracecidén palmaria.

Si yo no fuf detenido, ha sido sencillamente porque no fué
eso lo que mandd el susodicho Sr. Juez, en su auto de 22 de
Diciembre de 92, sino que se decretaba la formal prisién en
mti contra, cosa que no llegd & verificarse, en razén de la sus-
pensién que 4 ese Juzgado del digno cargo de vd., pedi des-
de luego que inicié el juicio de amparo, y que con tanto acier-
to y justificacidn se dicto.

El precepto constitucional quiere, que 4 todo acusado se le
tome su declaracion preparatoria dentro de cuarenta y ocho
horas, contadas desde que esté & disposicién de su Juez, y que
lo esté por la simple detencién y no por la formal prisién; por-
que ésta no se dicta sino en virtud de muchos més requisitos
de los que bastan para proceder 4 la detencion, por importar
aquella precisamente una restriccién més marcada, més rigu-
rosa de la libertad; porque para ella no bastan las simples sos-
pechas de responsabilidad criminal que pueden autorizar la
detencidn; porque importando aquella, restriceidén més riguro-
sa de la libertad del inculpado, la defensa de éste comienza
desde luego que por la detencién estd & disposicidén de su Juez, y
la ejercita por medio de la declaracién preparatoria.
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Por ella, 6 bien se robustecen las simples sospechas de res-
pounsabilidad penal 4 que se rvefiere el articulo 2190 del Codi-
go de procedimientos del Estado, y llegan 4 la categoria de ra-
cionales indicios, que quiere existan para la formal prision, el
articulo 2218 de ese ordenamiento; 6 bien se desvanecen aque-
1las sospechas, en virtud de las explicaciones y hasta de las jus-
tificaciones que el detenido pueda dar en su preparatoria, y en-
ténces no hay ya necesidad, no debe decretarse la formal pri-
Aidn, segln lo expuesto cn ¢l lugar oportuno de éste escrito.

En esa prévia diligencia, el acusado defiende 1a libertad de
la que se le ha privado momentineamente, 4 reserva de defen-
der después su persona, por los cargos que se le formulen y
por las penas que en su contra se pidan. M4s claro; porque el
auto de formal prisién viene 4 constituir la sentencia (interlo-
cutoria) que se dicta sobre la privacién de la libertad del acu-
sado, para tenerlo sometido al proceso que se instruye, v tal
sentencia no puede dictarse sin su audiencia y sin que se de-
fienda como se ha dicho, en la preparatoria que ante todo de-
be tomarse.

Para mejor comprender lo expuesto, es oportuno observar
lo que se practica respecto del acusado ausente. En éste caso,
se ha suscitado la cuestién de si el Juez instructor puede, sin
mediar la informacién sumaria y, sobre todo, sin recibir pré-
viamente la declaracion preparatoria del acusado, acerca del
hecho eriminoso que averigua, dictar auto de formal prisién,
para insertarlo en los exhortos que expida para hacerla efec-
tiva.

Las antiguas leyes espafiolas, autorizaban la secuela de un
proceso contra el acusado ausente, pudiendo llevarla hasta el
término del juicio, ésto es, hasta pronunciarse sentencia con-
denatoria; pero las nuestras, y 4 contar desde épocas algo leja-
nas, mejor inspiradas ya en los principios de extricta justicia,
se separaron de esas iradiciones y no permiten tal procedi-
miento. Asi puede verse cstablecido ya,en la ley de 22 de Ma-
yo de 1837, por sus articulos 129 y 255, que disponian: “Cuan-
do algln réo se hallare profugo, no se le citard por edictos y
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pregones, y solo se librarin requisitorias para su aprehen-
sidn y se dictaran las medidas oportunas para lograrla, sus-
pendiéndose entre tanto, y después de averiguado el delito y to-
das sus circunstancias, le secuela de la cousa, para continuarla
luego que aquella se verifique.”

Asi es que, nuneca, en ningtn caso, puede el Juez instructor
de un proceso, librar exhorto en que se inserte auto de formal
prision contra un acusado ausente, sino solo la érden de apre-
hensién para que éste pucda quedar detenido y 4 disposiciért
del mismo Juez, v ese auto vendra después de tomar su prepa-
ratoria al acusado y cuando haya motivos bastantes para ello.

Pues lo mismo y con mayor razén, puede decirse tratindose
del acusado que estd presente, porque en todo caso su declara-
cibn preparatoria vendrd 4 justificar la procedencia de la pri-
sién formal, 6 de la libertad absoluta. Tal es el espiritu de la
fraccidon 2.* del articulo 20 de la Constitucién general, de acuer-
do con el cual existen multitud de disposiciones legales, entre
las que se pueden citar los articulos 159 y 2565 del Cédigo de
procedimientos del Distrito Federal; y los 215 y 216 del Gltimo
Cédigo de Justicia Militar, su fecha 16 de Septiembre de
1892.

De acuerdo con esas disposiciones, estan también las que
contienen los articulos 2218 y 2219 del Cédigo de procedimien-
tos del Estado, que ha debido el Seiior Juez 3.° de sentencia,
entender y aplicar debidamente, y no solo tenerlos 4 la vista
y citarlos, y apoyar en ellos, tansin razén, sus procedimientos.

Por la mala inteligencia de esas disposiciones resulta, que
el expresado Sefior Juez ha confundido de la manera més las-
timosa, la simple aprehiension de un acusado, parasolo el efec-
to de su detencidn, con la formal prisién; y yo, 4 la verdad, no
me explico, ni puedo explicarme el por qué de esa confusién,
cuando son tan claros los textos legales que han debido nor-
mar su proceder. Acaso quiso dar muestras de su celo por la
buena administraciéon de justicia, y para ello poco le importd,
no ya acelerar sus pasos-en el proceso, sino saltar, por mejor
expresarme, por encima de los tramites legales, atn cuando
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con esa conducta torpe y bien censurable por cierto, cometie-
ra las violaciones de garantias que cometi6é en mi persona; pe-
ro la verdad es, que no habrin de consumarse sus atentados,
seglin que para ello cuento con que la Justicia de la Unién sa-
bra hacer respetar esas garantias.

Para disimular el Sefior Juez contra quién he pedido el am-
paro, lo atentatorio é ilegal de sus procedimientos 4 mi relati-
vos, dice en la citada conclusién de su segundo informe: “que
tampoco puede estimarse violado el articule 20 de la Constitu-
cion, por el auto en que se previno se me redujera & prisién,
supuesto que en la misma resolucion se ordena que antes se
cumpla con el articulo 2212 del Cédigo de procedimientos del
Estado, y se me ponga en la carcel 4 disposicién del Juzgado
que se reservé el derecho de notificar la expresada resolucidn,
para verificarlo después de que se obsequiara el relacionado
articule 20 de la Constituciéon general.”

De intento, aun cuando peque de redundante, he querido
transcribir las palabras que contiene el informe del Juez res-
ponsable, porque ellas mismas acusan la confusién que ha he-
cho de la simple detencion y de la formal prisiéon del acusado,
que lo confiesa paladinamente v que, pretendiendo disfrazar
sus atentados con el ropaje de la legalidad, acude al pretexto
irrisorio de que no puede decirse violada en mi persona la ga-
rantfa constitucional de que me ocupo, supuesto que previno
que antes de reducirseme & prision (la formal que dictd), se
cumpliera con el articulo 2212 del Coédigo de procedimientos.

Véase lo que ese articulo establece, y se convendri conmi-
2o, en que es original lo que como una disculpa nos dijo el Se-
fior Juez responsable del acto reclamado; y més todavia, cuan-
do se reservé el derecho de notificarme la formal prisién, para
verificarlo después de obsequiar el articulo 20 constitucional.

No puede, pués, dejarse subsistir la confusién hecha por el
Juez comdn, y como una argumentacién poderosisima para
combatirla, yo apelo 4 los luminosos razonamientos que & pro-
posito de ese punto expone el ilustrado Sefior Lic. Ignacio Va-
larta, & paginas 491 y siguientes del tomo 3.° de sus Votos.
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Véase también lo que sobre el particular, y muy esencial-
mente sobre la indispensable necesidad de reeibir la declara-
¢ién preparatoria, antes de dictarse Ja formal prision, dice el
Lic. Don Eduardo Ruiz, en su obra titulada: “Curso de Dere-
cho Constitucional y Administrative,” al tratar del articulo 20
de la Constitucidn, & paginas 202 y 203.

Por todo lo expuesto queda demostrado, que el Sefior Juez
3.2 de sentencia no pudo, como lo hizo, decretar en mi contra
el auto de formal prisién de 22 de Diciembre del afio préximo
anterior, porque con €l, con su sola existenciay atin cuando no
la haya ejecutado, se vulnera en mi persona la garantia que
otorga el inciso 2.° del articulo 20 de la Constitucién general
de la Repiblica.

CONCLUSION.

Tengo la firme conviccidén, Sefior Juez, de que al legar, co-
mo he llegado, al término de la taréa que una justa y legitima
defensa me ha hecho emprender, he dejado resueltas fodas y
cada una de las cuestiones que en el lugar respectivo fijé; 4fin
de sefialar las graves infracciones constitucionales que en lo
que 4 mi persona concierne, cntrafia el auto de 22 de Diciem-
bre del afio anterior, dictado por el Sefior Juez 3.° de senten-
cia de ésta Capital, y procedimiento que de él emana.

Al fundar en derecho esas rescluciones, créo haber demos-
trado plenamente, que no sc pudo dictar en mi contra el auto
que se dictd, sin ofrseme y sin recibir la informacién sumaria
que la ley prescribe; que nd fui omiso en el cumplimiento de
mis deberes, durante los nueve dias que supli al Director del
Colegio del Estado, en el més de Marzo de 1881; que no hay un
solo hecho dudoso que pudiera servir, siquiera como el més re-
moto indicio & sospecha, para atribuirme complicidad por oma-
ston, en el delito porque se procesa al ex-Tesorero de aquél Es-
tablecimiento; y que por lo mismo, al proceder, como ha pro-
cedido dicho Sefior Juez, ha violado en mi persona las garan-
tias que consignan los articulos 14, 76 y 20 de lo Constitucion.
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Si no he sabido patentizar la existencia de esa violacién fla-
grante de derechos constitucionales, con los razonamientos
expuestos, culpa es de mi incapacidad que no constituye pren-
da de acierto; pero, sin temor de equivocarme, sicréo haber
hecho palpable en toda su ilegalidad juridica, el injusto é in-
motivado proceder del Seiior Juez 3.° de sentencia, quién bajo
ningln aspecto pudo comprenderme en su resolucién tantas
veces citada, de 22 de Diciembre del afio anterior, sin contra-
venir como contravino, & lo preceptuado tanto en el Cédigode
procedimientos del Estado, como en la Suprema ley de la Na-
cidn,

En todo evento, espero que vd., Sefior Juez, examinando las
constancias que se registran en el expediente, apreciindolas
en suvalor juridico, se sirva resolver en definitiva, como se lo
pido, que la Justicia de la Unién me ampara y me proteje,
contra los actos relacionados del Sr. Juez 8.° de sentencia de
ésta Capital, por violarse con ellos en mi persona, las garantias
constitucionales que especifiqué en mi escrito de queja y en el
respectivo de ampliacion 4 ella.

Iisa declaracion la pretendo para obtener de algin modo se
repare el perjuicio causado 4 mi nombre, que en todo caso
deb{ defender por aquellas palabras que me han servido de
epigrafe, “més el buen nombre permanecerd para siempre”; y
por ser asi de justicia que espero alcanzir de la rectitud de
vd., Sefior Juez, 4 quien protesto mi respeto.

Puebla de Zaragoza, siete de Marzo de mil ochocientos no-
venta y tres.

(gmﬂé n 7 _/fﬁww ej
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IHe A CUTTTORLA

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

México, Mayo veintidos de mil ochocientos noventa y tres.

Visto en revisidn, el presente juicio de amparo promovido
ante el Juez de Distrito de Puebla, por el Licenciado Emilio
Alvarez, contra actos del Juez tercero de sentencia de esa Capi-
tal, por violacién de las garantias consignadas en los articulos
14,16 y 20 de la Constitucién General de la Repfiblica.—RE-
SULTANDO primero. El Licenciado Alvarez se queja de que
en la causa instruida contra Miguecl Pavon, por el delito de pe-
culado, el Juez tercero de sentencia de dicha Ciudad, dictd auto
de formal prision contra el recurrente, imputindole complici-
dad, por omisitn, en ese delito; que para dictar este auto, el Juez
se fundo en un reglamento del Colegio del Estado de Puebla,
dandole efecto retroactivo; calificd mal los hiechos imputados;
no comprobd la existencia del delito, ni resultan de las dili-
gencias que practicd los indicios de culpabilidad que exige la
ley; y por altimo, que no le tomd su dectaracidn preparatoria,
como acto prévie & la formal prisiéon, y ha violadoe, por tanto,
el expresado Juez, las garantias de los articulos 14 y 16 de la
Comnstitucién General de la Repablica, y la que resulta de la
fraccion 2.2 del articulo 20 de la misma ley.—~RESULTANDO
segundo: del informe de la autoridad ejecutora aparece: que
instruye un proceso contra Miguel Pavin, ex—tesorero del Co-
legio del Estado de Puebla, por el delito de peculado, que es-
tuvo cometiendo desde ¢l mes de Septiembre de mil ochocien-
tos setenta y ocho hasta el mismo mes de mil ochocientos no-
venta v dos; que dentro de este periodo de catorce afios el Li-

-

i.
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cenciado Alvarez estuvo desempefiando la direccién del Cole-
gio durante los dias que transcurrieron desde el veintitres de
Marzo de mil ochocientos ochenta y uno hasta el cuatro de
Abril del mismo aiio. Manifiesta dicha autoridad; que hay ra-
cionales indicios para creer que las personas que desempefia-
ron el cargo de Directores del Colegio, son responsables con-
forme 4 la fraceldn 1.* articulo 1.2y 4 la 5. articule 50 del Co-
digo Penal como cémplices, por no haber impedido la comision
del delito del cual debieron tencr conocimiento al visar los cor-
tes de caja del Tesorero, pues conforme al reglamento del pro-
pio Colegio, es inconcuso revisaron los libros de la Tesorerfa con
conocimiento prévio por las noticias rendidas por el Defensér
de instruccién secundaria, de los libramientos entregados al
Tesorero para el cobro de la pensidon de herencias; que aun-
que pudiera estar prescrita la accién penal, no puede hacerse
tal declaracién por no haberse fijado la verdadera culpabili-
dad de los Directores; y que por tanto, habia dictado el auto de
formal prision que transcribié en su informe. (fojas b vuelta y
6 frente cuaderno prineipal).—RESULTANDO tercero: el Juez
tercero de sentencia funda su auto de formal prisién en los
reglamentos del Colegio, en razon de los cuales los Directores
del mismo visaban los cortes de caja practicados por el Teso-
rero. Este auto de formal prisién fué dictado sin haberse to-
mado declaracién preparatoria al Licenciado Alvaresz, y el
Juez que lo dictd ha manifestado que se reservaba 4 cubrir es-
ta diligencia antes de notificar dicho auto.—~RESULTANDO
cuarto: el promovente dejd probados con documentos auténti-
cos en el término relativo 4 la prueba, los siguientes hechos:
12 El Licenciado Alvarez suplié en su empleo al Director del
Colegio del Estado, mientras este empleado gozd de una licen-
cia de nueve dias, transcurridos desde el veinticuatro de Marzo
al primero de Abril de mil ochocientos ochenta y uno. 2.* Vi-
s0 en ese tlempo un corte de caja mensual practicado por el Te-
sorero Pavon; fué remitido este documento & la seccién de glosa
del Estado y no ha sido observado en manera alguna por esta
oficina. 8. Los reglamentos del Colegio del Estado de Pue-
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bla, vigentes desde mil ochocientos sesenta y siete hasta pri-
mero de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno, no con-
tienen un precepto que imponga 4 los Directores de ese Esta-
blecimiento la obligacién de visar los cortes de caja que men-
sualmente practica el Tesorcro. IFste precepto lo contiene
¢l reglanento que comenzd 4 regir el primero de Noviembre
de mi! ochocientos ochenta y uno. 4.° El Licenciado Alva-
rez no recibid la Direceion del Colegio con inventarios. 5.°
Hasta el momento en que cegd de servir la Direccion del Cole-
gio ¢l Licenciado Alvares, no habia en el Establecimiento
constancia de los libramientos remitidos 4 la Tesorerin de és-
te, por el Defensdr de los fondos de instruceién secundaria.—
CONBIDERANDO primero: que no habiendo otro reglamento
del Colegio del ¥stado, que prevengs 4 los Directores del Esta-
blecimiento, que visen los cortes de caja de la Tesoreria, mas
que aquel cuya vigencia comenzd el primero de Noviembre de
mil ochocientos ochenta y uno, es indudable que 4 é] se refiri6
el Juer tercero de sentencia en su fundamento relativo del auto
de formal prision dictado contra el Licenciado Alvares, y en
su informe de fojas treinta y dos del cuaderno principal; y
por tanto, aplicé este ordenamiento, que tiene fucrza legal en
dicho Colegio, con efecto retroactivo, violando en Ja parte co-
rrespondiente el articulo 14 de la Constitucidn General de la
Repiblica.—CONSIDERANDO segundo: que el hecho que de-
beria constituir el delito imputado al Licenciado Alvarez, de-
bia ser el peculado 4 robo cometido durante su administra-
cion como Director, 6 por lo ménos durante el mes cuyo corte
de caja vis0; y esto en manera alguna resulta de las diligen-
cias transcriptas por la autoridad ejecutora como justificacion
de su procedimiento; porque ¢l estado cuya cdpia obra en au-
tos, es general por afios y no indica, qué libramientos fueron
recibidos y cobrados durante el mes de Marzo de mil ocho-
cientos ochenta v uno, en que el Licenciado Alvarer fué Di-
rector y visd el corte de caja; por tal motivo, la existencia del
hecho no aparece comprobada, y se ha confundido con ésta la
del cuerpo del delito imputado 4 Pavén, circunstancia que vi-
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cin la exacta aplicacion del articulo 2218 del Cddigo de Proce-
dimientos de Puebla, y viola la garantfa que, bajo este aspecto,
consigna el articulo 14 de la Constitucién General de la Repa-
blica.—CONSIDERANDO tercero: que los indicios racionales
de culpabilidad que exije la ley para dictar un anto de formal
prisién, no se deducen de los antecedentes que establece el
Juez tercero de sentencin de Puebla; en primer lugar, porque
el visto bueno, puesto al culee de un corte de caja mensual, no
aleanza el concepto de toda Ia documentacion, libros y cuen-
tas de la Tesoreria para glosar éstas; y en segundo, porque de-
rivando dicho Juez esos indicios, del conocimiento que Alva-
rez tenfa, como Director del Colegio, de los libramientos en-
tregados al Tesorero para su cobro, debidé antes hacerse cons-
tar ese conocimiento, de algun modo; y cuando en vez de ha-
cerse constar esta circunstancia, el quejoso prueba de una ma-
nera indubitable (RESULTANDO 4.°, hecho 4.2 en esta sen-
tencia) que no habia noticia alguna de esos libramientos en
la Direcién del Colegio que estuvo 4 su cargo en tan pocos
dias, logico es concluir que no existen tales indicios; que se
hizo una aplicacion falseada del articulo 2218 citado, y se vio-
16 el articulo 14 de la Constitucion.—CONSIDERANDO cuar-
to: que ¢l auto de formal prisiéon, fundado también en la frac-
cion 1.* del articulo 1.° del Cédigo Penal, resulta, por este otro
motivo, evidentemente inconstitucional; porque el delito que
este articulo define estid de un modo expreso penado en la frac-
cion 2.2 del articulo 201 del mismo ordenamiento, con pena
que no es corporal; de modo que, el auto de formal prision
fundado en este delito, hiere sin emboso el articulo 18 de la
Constitucién General de la Republica—CONSIDERANDO
quinto: que atenta la naturaleza de la responsabilidad crimi-
nal que se imputd al Licenciado Alvarez en el auto de su for-
mal prisién, vinculada & la época en que la contrajo, hace que
la accién para perseguir el delito se presente 4 primera vista
prescrita; y esto de un modo indudable, preciso y completo;
por consiguiente, el Juez que dictd aquel auto, debié haberla
tenido en consideracién, como 4 ello lo estrechaban los articu-
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los 263, 219 y 1028 del Codigo Penal, relacionados entre si pa-
ra la aplicacién al caso; y por no haberlo liecho, la autoridad
expresada, hizo una aplicacién inexacta & incompleta del ar-
ticulo repetido 2218 del Cddigo de Procedimientos del Estado
de Puebla—CONBSIDERANDO sexto: que las inexactitudes
relacionadas en los anteriores considerandos, presenta el auto
de formal prisién de que se trata sin fundamento alguno le-
gal ¥ violatorio, por esto, de la garantin consignada en el ar-
ticulo 16 de la Constitucion General de la Repablica.-——CON-
SIDERANDO séptimo: que la fraceion 2.2 del articulo 20 de es-
ta Suprema ley, no es un precepto aislado, €1 estd dictado en re-
lacion con el que contiene la primera parte del articulo 19; su
mira no es solo impedir las detenciones injustificables; es prin-
cipalmente impedir las prisiones formnales, sin la defensa de
una declaracién en que el acusado pueda desvanecer, y des-
truir la imputacion; es su espiritu, que un auto de formal pri-
sidn que causa grave perjucio en los derechos civiles y politi-
cos, en la honra y en la libertad del hombre; que un auto que -
es la primera sentencia condenatoria del estado naturalmente
libre del individuo, no se dicte sin el primer grado de defensa
natural tambien. Por consiguiente, la detencién por mas
de cuarenta y ocho horas sin recibir la declaracién prepara-
toria, infringe abicrtamente la fraccién 2.* del articulo 20 de
1a Constitucion; y un auto de formal prisidén sin la detencion
del acusado, pero sin tomarle su declaracién preparatoria, de-
frauda ese precepto y viola igualmente la garantia que con-
signa.—Por estas consideraciones y leyes; con fundamento de
los articulos 101 y 102 de la Constitucion General de la Rept-
blica se reforma la sentencia del Juez de Distrito de Puebla y
se DECLARA: QUE LA JUSTICIA DI LA UNION AMPA-
RA Y PROTEJE AL LICENCIADO EMILIO ALVAREZ,
CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION QUE EN SU
CONTRA DICTO EL JUEZ TERCERO DE SENTENCIA
DE ESA CIUDAD, POR VIOLAR ESE ACTO EN LA PER-
SONA DEL QUEJOSO, LAS GARANTIAS QUE LE OTOR-
GAN LOS ARTICULOS 14 Y 16 Y FRACCION 2 DEL AR-
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TICULO 20 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA—Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen,
con copia de esta resolucién, y archivese el Toca.—ASI POR
UNANIMIDAD DE VOTOS, lo decretaron los CC. Presidente
y Ministros que formaron el Tribunal Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de la Naeidn, y firmaron Presidente: M. Cas-
tilla Portugal—Ministros:—Francesco Vaca.—Pud.® Dorantes.—
M. de Zammacona.—Francisco Mz de Arvedondo—E. Novoa.—A.
Faleon.—~J. M. Vege Limon~E. Ruiz—Carlos M. Escobar, Se-
cretario.—Es copia que certifico. México, Junio 7 de 1893.—
Carlos M. Escobar—Secretario~—Riabrica.

Es copia de su original segun lo certifico, y el cual obra en
el expediente del juicio de amparo seguido por el C. Licencia-
do Emilio Alvarez, contra actos del Juez tercero de sentencia
de esta Capital, por violacién de los articulos 16 y 20 de la
Constitucién General de la Repiblica. Puebla de Z., Junio
veintiseis de mil ochocientos noventa y tres.—Federico M. del
Castillo Velasco.

RESOLUCION

dictada 4 virtud de la anterior ejecutoria, por el
Sr. Juez 3.° de Sentencia de esta Capital.

En el proceso que se instruye en averiguacidn del delito de
peculado, perpetrado en bienes del Colegio del Estado, obra
una resolucién del tenor siguiente:

“En Puebla, & diez y siete de Junio de mil ochncientos no-
venta y tres, el Juez 3.° de sentencia de este Distrito, Lic. Se-
rafin de la Torre, ante su Secretario Braulio Mendieta, dijo:
que se agregue & este proceso la ejecutoria en que consta la re-
solucion dictada por la Suprema Corte de Justieia de la Nacion,
en el amparo promovido por el Lic. Emilio Alvarez, contra el
auto que en veintidos de Diciembre de mil ochocientos noven-
ta y dos dict6 este Juzgado, previniendo la prisién de aquel
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Letrado, y como consecuencia su separacién de los cargos que
desempefiaba, para lo cual se librd el despacho respectivo al
Gobernador del Estado; y que atento ¢l contenido de la Su-
prema ejecutoria antes mencionada, y de la que se acusari reci-
bo, en acatamiento 4 la misma, SE TENGA POR REVOCADO
RESPECTO DEL PREDICHO LICENCIADO ALVAREZ, el
auto de que arriba se ha hecho mérito, librandose atento Ofi-
cio, con inserciéon de ésta resolucion, y de la relacionada eje-

cutoria, al predicho Gobernador del Estado, PARA QUE
DESDE LUEGO SEA REPUESTO EN SUS CARGOS EL

YA CITADO LIC. EMILIO ALVAREZ: que se notifique 4 es-
te Letrado, y se de cuenta para proveer lo demés que corres-
ponda.—Doy fé—De lo Torre.—Braulio Mendieta.”

Lo que notifico 4 Vd. por medio de la presente, para los
efectos legales.

Puebla, 20 de Junio de 1893.—J. Maria Zelina.—C. Lic.
Emilio Alvarez.

EJECUTORIA
del Tribunal Superior del Estado.

En Puebla de Zaragoza, 4 veintiuno de Julio de mil ocho-
cientos noventay tres, el Tribunal Superior de Justicia del Es-
tado, pronuncié la siguiente resolucién.—RESULTANDO pri-
mero: Que el Lic. Don Emilio Alvarez presentd 4 este Tribu-
nal, en dos de Enero del presente afio, el ocurso de piginas una
& fres, en que manifestaba: que el Juez 3.° de sentencia de
esta Capital, sin fundamento ni motivo legal, habfa dictado en
su contra auto de prisién, imputindole complicidad en el de-
lito de peculado porque se procesa 4 D. Miguel G. Pavén: que
el expresado Juez ha infringido en su auto los articulos 2192
6 2218 del Codigo de procedimientos, sin que pueda precisar
cual de ellos por no conocer ¢l auto, y los 16 y 20 dela Cons-
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titueién Federal; y que, por tal motivo, con apoyo de las dis-
posiciones legales citadas y de los articulos 2544 fracciones
12y 4>y 2555 del mencionado Cddigo, ocurria en queja, pi-
diendo que, en definitiva se corrijan y revoquen los indicados
procedimientos, y que se declare expresamente que éstos en
nada perjudican la reputacién del ocursante. SEGUNDO:
Que del informe rendido por ol Juez aparece: que esti instru-
yendo causa contra Don Miguel G. Pavén, ex-Tesorero del
Colegio del Estado, por el delito de peculado que estuvo co-
metiendo desde el mes de Secptiembre de mil ochocientos se-
tenta y ocho hasta el mismo mes de mil ochocientos noventa
y dos: que el Lic. D. Emilio Alvarez fungi6 de Presidente 6
Director de aquel Establecimiento en los dfas del veintitres
de Marzo al cuatro de Abril de milochocientos ochenta y uno,
y como tal visé el corte de cajade la Tesorerfa, correspondiente
al expresado mes de Marzo: que en virtud de esas constancias,
el referido Juez dicté en veintidos de Diciembre Gltimo, auto
de prisién contra el Sr. Alvarez, 4 ¢uien considera responsa-
ble, como cémplice, en razon de no haber impedido ensutiempo
y como estaba obligado, segtinlo preceptuado en la fraccién 1.
del articulo 1.° del Cédigo penal, la comisiéon de dicho delito
que estaba perpetrando Pavon, y del que debe creerse que tuvo
conocimiento al visar el corte de caja practicado por aquel
empleado, seglin que conforme 4 lo prescrito en el reglamento
del propio Colegio, es inconcuso que revisd los libros de la
Tesoreria con conocimiento prévio, por las noticias rendidas
por el Defensor de instruccion secundaria de los libramientos
entregados al Tesorero para el cobro de la pensién de heren-
cias; expresindose ademas en dicho auto, que aunque pudiera
decirse que se hallan prescritas las acciones criminales para
perseguir 4 las personas mencionadas (los Dirvectores del Co-
legio) por la responsabilidad que les resulta, no puede hacer-
se aln declaracidn alguna & ese respecto, por no estar desaho-
gadas las diligencias todas que demanda el proceso para fijar
la verdadera culpabilidad de aquellas —TERCERO: Que ha-
biéndose indicado en el mismo informe, que el Sr. Alvarer
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habfa interpuecste recurso de amparo ante la Justicia Federal,
por lps mismos hechos que motivan la queja, ésto di6 lugar &
que con vista del nuevo informe del Juez tereero, sobre dicho
punto, y 4 peticidn del Ministerio pablico, se dictara la pro-
videncia de paginas veintiocho, en que el ‘Iribunal mandd re-
servar éste expedicnte entre tanto la Suprema Corte de Justicia
resolvia sobre el amparo solicitado por el Licenciadoe Alvarez.
CUARTO: Que éste en su ocurso de diez y seis de Junio proé-
ximo pasado, manifesté haber sido ya resuelto por la Supre-
ma Corte el amparo mencionado, y que eso supuesto, pedia la
continuacién de éstas actuaciones, y que se dictase la resolu-
cion correspondiente. QUINTO: Que comunicada por el Juez
tercero de sentencia la cjecutoria relativa al amparo, y dada
vista al Procurador de segunda instancia, ha pedido (piginas
50 y b1), que, atenta la expresada ejecutoria, por los mismos
fundamentos de ella, y con arreglo al articulo 2546 fraccidén
2.# del Cddigo de procedimientos, se revoque el auto de prisidn,
motivo de la queja, peticion que igualmente ha hecho el re-
currcnte, en su escrito de doce del actual, en que renuncio la
vista. CONSIDERANDO, primero: Que en ninguna de las
constancias trascritas por el Juez tercero en su informe, apa-
rece que en los dias del veintitres de Marzo al cuatro de Abril
de mil ochocientos ochenta y uno, se hayan ejecutado alguno 6
algunos de Jos actos que constituyen el delito de peculado, so-
bre que versa el proceso; y 1¢jos de ésto, en la resolucién de la
Suprema Corte se hace mérito de pruebas concluyentes aduci-
das por el 8r. Alvarez, y conque demostré que en el periodo ex-
presado no tuvo la Direccién del Colegio noticia alguna de los
libramientos entregados al Tesorero para el cobro de la pension
de herencias; de lo que se infiere que el auto de prision de
veintidos de Diciembre, carece de base, toda vez que sin acre-
ditarse que alguno de los actos constitutivos del delito se ha-
va ejecutado en aquellos dias, no puede racionalmente presu-
mirse que el Director del Colegio incurriera en la complicidad
que sele atribuye. SEGUNDO: Que cn consecuencia es evi-
8
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dente que el relacionado auto de prision, contraviene el articu-
lo 2218 del Cédigo de procedimientos y al 16 de la Constitu-
cién Federal. TERCERO: Que por otra parte constando de
lo actuado en la causa de Pavén, segtn el informe, que el de-
lito origen de aquella, es el de peculado, y que el Licenciado
Don Emilio Alvarez, caso de ser responsable, delinquié & prin-
cipios de Abril de mil ochocientos ochenta y uno; esos hechos
eran suficientes para declarar preserita la aceidén penal corres-
pondiente, puesto que la pena del complice, tratindose de pe-
culado, no debe exceder de seis afios de prisién, mitad del
méximuin que para el autor sefiala el articulo 1028 del Codigo
penal; siendo por lo mismo, perfectamente aplicables al caso
los articulos 263 y relativos del enunciado Cédigo. Por las ra-
zones v fundamentos legales cxpucstos, y de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 2546 fraceién 2.* del Cddigo de pro-
cedimientos, este Mribunal resuelve. PRIMERO: ES DE
REVOCARSE Y SE REVOCA EI AUTO DE PRISION DIC-
TADO POR EL JUEZ TERCERO DE SENTENCIA DE ES-
TA CAPITAL, EN VEINTIDOS DEDICIEMBRE DEL ANO
PROXIMO PASADO, RESPECTO DEL LICENCIADO DON
EMILIO ALVAREZ. SEGUNDO: EL REFERIDO AUTO
EN NADA PERJUDICA LA REPUTACION DEL QUEJO-
80. Publiquese esta resolucién en la audiencia de hoy, noti-
fiquese al Procurador de segunda instancia y al Licenciado D.
Emilio Alvarez, comuniquese al Juez tercero de sentencia de
este Distrito y archivese este expediente. POR UNANIMI-
DAD asi lo resolvieron los Magistrados primero y segundo de
nfimero y tercero supernumerario, en fédel Secretario que au-
toriza; ¥ firma el ponente.—J. K. Vargas—J. Joag.? Mart?
Ramos.

e ST TR T S 2 e
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DON PALABRAN PARA CONCLUIR.

Antes de los sucesos que denuncian todas y cada una de las
piezas inscrtas, no era facil imaginar el dafio cuya reparacién
he aleanzado, porque pudiendo proclamar en alta voz mi hon-
radez, de la cual he procurado dar pruebas, atn en circuns-
tancias excepcionales,” gozaba de la tranquilidad que produce »»
el habito de obrar biénj'y sin embargo, se ha visto que el Se-
fior Juez tercero de sentencia de ésta Capital, fulmind, hirien-
do mi reputacidn, el auto de 22 de Diciembre del afio proximo
anterior, por considerarme, lo mismo que & otras respetables
personas, omiso y, como tal, céomplice en el peculado referen-
te & los fondos de la Tesoreria del Colegio del Estado.

iQué mucho, pues, que me haya defendido con la energia y
constancia que la naturaleza misma del ataque reclamd!s “La #
buena vida se cuenta por dias: mas el buen nombre permane-
cerd para siempre, ”} he dicho en el epigrafe de mi alegato de
buena prucha, presentado al SBefior Juez de Distrito en ésta
Capital; y todo hombre, para quien la dignidad humana sea
una verdad no limitada 4 los dominios del lirismo, debe pug-
nar porque su buen nombre y decoro personales no perezcan
ni atn en el peligroso circulo de las conjeturas, 6 por la vene-
nosa accion de lenguas maldicientes.

Asi es que puse en ejercicio todas las acciones y recursos que
las leyes olorgan, no con el Animo de entorpecer la marcha
regular de los procedimientos judiciales, sino con el de que se
hicieran efectivas las formas tutelares de ellos, con el de que
se me oyera, se abriera paso 4 la verdad y se demostrira en
fin como se patentizd.... ;mi inocencia?; no, que por fortuna
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es bién conocida de la sociedad & quien me dirijo, sino la ca-
rencia absoluta de motivos légico-legales para justificar, si-
quiera sea la suposicion de complicidad por omisién, en virtud
de 1a cual se dictd el auto referido.

Diversos recursos con distintos resultados, pero encamina-
dos 4 un mismo fin, pude intentar & intenté en efecto, para
obtener las consecuencias juridicas que se ven ¢n las ejecuto-
rias insertas. El auto y procedimientos del Sefior Juez terce-
ro de sentencia de ésta Capital, en sus relaciones con mis de-
rechos de personalidad, contuvieron una flagrante violacién
de garantfas individuales, que motivo el recurso de amparo
por m{ interpuesto; pero la improcedencia de dicho anto cra
evidente, 4 la fuz de nuestra legislacidn locil, y aquel debia
revocarse con expresa y solemne declaracidn de que no afec-
taba en manera alguna, mi buen nombre: con éste segundo
proposito, ocurri en queja al Tribunal Superior del Estado, pa-
ra que, conforme al derecho comin y juzgando, se sirviera re-
parar el manifiesto agravio que me causd, por medio del auto
citado, el Sefior Juez tercero de sentencia.

Ambos recursos fueron debidamente substanciados y las re-
soluciones pronunciadas tanto por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibdn, como por-«l Tribunal Superior del Estado,
expresan de la manera mas terminante: que el funcionario
aludido (incurriendo, por supuesto, en responsabilidad que
no seré yo quien le exigird, & pesar del derecho que me
asiste) viold las garantias individuales invocadas por mi: que
su auto de 22 de Diciembre del afio proximo anterior, fué de-
leznable y falto de razén legal: que por ser asf, lo revoeéd el
Tribunal Superior, desvaneciendo los conceptos erréneos en
que se quiso fundar tal resolucion; y, por tltimo, que los ac-
tos del Sefior Juez que ocasionaron mi queja, de ningiin modo
deben mancillar mi nombre; declaracién justa que ha sido
principalmente el objeto de mis reiteradas gestiones.

Todavia més; con los documentos que se dejan insertos, tam-
bién se ha demostrado que durante los nueve dias del més de
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Marzo de 1881, en ue supli al Director del Colegio del Esta-
do, extendi mi cuidado y diligencia, en bien de ese Estableci-
miento, atin mas aila de lo que por obligacion tenfa que cum-
plir: que no existe, en desprestigio mio, un sélo hecho dudoso que
pudiera cstimarse, al ménos, como remoto indicio de omisién
culpable en el delito porque se procesa al ex-Tesorero del Cole-
gio del Iistado; y que, por mas que el Tribunal Superior del
mismo Istado, haya liecho mérito de la preseripeion de la ac-
cidon penal, yo no juzgudé necesaria esa defensa, ni partieipo,
salvos siempre niis respetos, de la opinion de los Sefiores Ma-
gistrados, porque, 4 decir verdad, la preseripeién, en la hipd-
tesis de que se habld, supone la existencia de la aceldn pres-
criptible, ¥ en el caso se reconoce, sin esfuerzo, que no exis-
ten los elementos generadores de dicha accidn, que no hay una
sol. nota caracteristica de lo que propiamente pudiera lamar-
ge onision punible.

Aludiendo & la falta de ilustracion O de rectitud de los Jue-
ces, el sibio Magistrado espaiiol, Don Gonzalo Ferndndez de
Heredia, en su discurso presentado 4 la Real Academia de
Valenela, en 2 de Encro de 1825, expresd éstos conceptos de
reconocida importancia politica y social: “Ella aniguila el pres- ¢
tigio de la widovidad, confrnde todos los derecios, trastorna todas
Tas fortunas, desacredita ol Gobierno i le prepara la decadencia que
le arruine”. Yo me complazeo, no obstante, en creer que no
serd as{ entre nosotros, y para afirmar esta creencia, se adu-
eirdn, entre otros fundamentos, las resolueiones & mi favor,
dictadas por los altos Tribunales de la Nacion v del Estado.

Para coneluir, no nme parcee fucra de propbsito recordar lo
que por via de preimbulo, puse al trente de ésta publicacion:

“Ll fin queme ha griedo & dar publicidad 4 los documentos tnser-
tos, es: dewostrar que no he desmerecido la confianza depositada en
mi; hacer patente que, en enanto ha estado de mi parte, he procura-
do corresponder & la estimacitni sociol; probar, en suma, que solo ¢
merced de un criterio errimeo, xe me pudo imputer wne omisiin in-
existonte y que jamdz ha podido vevestiv formas delictuosas”.
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“Tales son los mbviles que me han determinado @ reclamar la
atenciom de esta ilustrada sociedad, & la cual me es satisfactorio dar
cuenta de mis actos de cardeter phblico, como homenage de respeto
y de la alta consideracion que me merece”.

La justicia administrada por los encargados del ejercicio
del poder piblico, ha pronunciado, en éste negocio, los fallos
que he dado & conocer. Ahora espero tranquilo el que la so-
ciedad pueda dictar, con conocimiento de causa y con vista de
todo género de antecedentes.

Puebla de Zaragoza, 29 de Julio de 1893.

Emnitoi Cttpaies.
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