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9. LAS NORMAS JURIDICAS Y LA INVESTIGACION
EN MeXICO

Eduardo Matos Moctezuma®

Articulo 27. “Son propiedad de la nacidn, inalienables
e impreseriptibles, los monumentos argqueolégicos, mue-
bles e inmuebles”.

Con el articulo anterior, contenido en la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e
Histéricos de 1972, el patrimonio arqueoldgico pasa a ma-
nos de su legitimo propietario: el pueblo de México. Si
bien en las anteriores leyes (1934, 1968) se consideraba
a los particulares como poseedores de bienes muebles ar-
queclogicos, factibles de ser registrados; en la ley de 1972
se establece claramente el caracter de inalienables e im-
prescriptibles, es decir, que no pueden ser objeto de co-
mercio ni de exportacifn.

El articulo 27 de la citada ley represents, a nuestro
juicio, un avance fundamental respecto a las legislaciones
anteriores, en tanto que tiende a evitar log actos de comer-
cio de monumentos arqueolégicos v afecta una de las for-
mas mas relevantes de destruccién de contextos arqueols-
gicos: el coleccionismo.

* Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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126 EDUARDO MATOS MOCTEZUMA

Largas y dificiles fueron las sesiones de discusién que
se realigaron previas a la promulgacién de la ley. La opi-
nién de diversos sectores se dejo escuchar ampliamente.
Por una parte, los coleccionistas que defendian su “dere-
cho” en contra del proyecto de ley; por la otra, la postura
adoptada por los antropdlogos, que fue bésica para acla-
rar y defender, en su caso, el contenido del proyecto de
ley, haciendo ver como el coleccionismo, al contar con
proveedores de monumentos arqueolégicos, era un medio
de destruccién de sitios y monumentos por parte del in-
termediario que, con el fin de obtener las piezas necesa-
rias para abastecer al coleccionista, destruia, mautilaba
y afectaba edificios, tumbas y otros contextos arqueolo-
gicos. No pocos sitios fueron afectados por este medio.
Asi, el coleccionismo se convertia en causante indirecto
—;0 directo?’— de la destruccién del patrimonio arquec-
légico.

Caso similar, aunque con caracteristicas propias e in-
timamente ligado al anterior, era el de los grupos organi-
zados que se dedican al saqueo y cuyo producto —los bie-
nes arqueolégicos— van a parar, finalmente, al extran-
jero. Curiosamente, algunos coleccionistas nacionales ar-
gumentaban ser protectores de estos bienes, ya que al ser
adquiridos por ellos, impedian que se trasladaran fuera
del pais. Perdian de vista que un objeto fuera de su con-
texto, de su asociacién con otros objetos y de su posicién
estratigrafica, carece de una serie de datos que son fun-
damentales para la interpretacién cientifica, ademdés de
que el dafio material ya esti hecho: edificios y tumbas
destruidos por la adquisicién de un objeto. Para el caso
que nos ocupa, tanto destruyen unos como oiros, y recor-
demos que los materiales arqueolégicos son bienes no re-
novables, y lo que hoy es destruido ya no podri ser reem-
plazado por ninglin otro elemento, con lo que se constitu-
yen en datos tnicos e irreemplazables,

No faltaron aquellos que argumentaron que la ley
de 1972 no evitaria el saqueo, sino que, por el contrario,
provocaria su aumento. Esta manera miope de ver las
cosas les impedia entender que ninguna ley de carécter
restrictivo que se promulga va & acabar de rafz con el
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problema que le compete. Que lo digan aquellos especia-
listas en delitos del orden comiin,

Un aspecto al que se le dio particular importancia,
fue aquél que se referia a la propiedad privada. Efectiva-
mente, ge ponia de manifiesto que al aprobar una ley con
las earacteristicas de la que se proponia, se atentaba en
contra del derecho establecido en el articulo 14 constitu-
cional. Al hacer referencia a lo anterior, nos dice Williams
Garcias

“Estas restricciones a la propiedad de los objetos
arqueoldgicos de los particulares, que adquirieron sus
derechos conforme a las leyes anteriores, podrian con-
siderarse como una violacion a la garantia consagrada
en el citado articulo 14 Constitucional; pero no es
exacto porgue, en primer lugar, la Nacion tiene en
todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, ¥
por disposicion de la misma Ley Federal la proteceién
v eonservacion de los monumentos arqueolégicos, ar-
tisticos e historicos es de utilidad piblica; ¥y en se-
gundoe, porque desde las leyes anteriores se impusieron
limitaciones a los bienes culturales considerados de
propiedad particular, segin los articulos 87, 38 v 53
de la Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Na-
cién.’’t

De todo lo anterior, queremos dejar en claro dos cosas
que nos serviridn para nuestros puntos IT y III: primero,
al declararse inalienables, se daba un paso muy impor-
tante en el resguarde de los mismos. Igual ocurre al con-
siderarlos propiedad nacional. Segundo: este articulo con-
lleva, junto con los subsecuentes, a que solamente se po-
dra intervenir en contextos arqueoldgicos enando sea desde
el punto de vista cientifico; es decir, que la ley pone
todo este acervo en manos del especialista. De ahf la gran
responsabilidad que tiene el arquedlogo, como estudioso
del pasado, para obtener e interpretar cientificamente los
datos a gue tiene acceso a través del conocimiento tée-
nico adecuado,

! WILLIAMS GARCIA, Jorge, Comentarios: Ley Federal sobrs
Morumentos y Zonas Arqueoligicos, Artisticos e Histéricos, Instituto
de Antropologia, Universidad Veracruzana, 1974, Jalapa. (p. 7).
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II

Articulo 30. *Toda clase de trabajos materiales para
descubrir o explorar monumentos arqueolégicos, Gni-
camente serin realizados por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia o por instituciones cien-
tificas o de reconocida sclvencia moral, previa auto-
rizacién.”

E] articulo de referencia fija claramente la compe-
tencia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
en 1o que se refiere a trabajos arqueolégicos en el territo-
rio nacional. Es decir, que la prictica arqueolégica pasa
a constituirse en competencia de Estado con lo cual se
logra controlar todos los proyectos de investigacién, tan-
to nacionales como extranjeros, vy la aplicacion de técnicas
adecuadas conducentes a la obtencién de objetos arqueo-
l6gicos. Esto trae implicito que cualquier trabajo mate-
rial de excavacion, no realizado o autorizado por el INAH,
automiticamente cae dentro de las sanciones que prevé
el articulo 47; es decir, que se trata de trabajos ilicitos
en monumentos muebles e inmuebles que por lo general
persiguen un fin depredatorio y de comercio para el mer-
cado nacional o internacional, al que ya hemos hecho re-
ferencia.

Una derivacion del articulo 30 y del siguiente fue la
estructuracion del Consejo de Arqueologia del INAH. Si
bien este Consejo fue creado a principios de 1971 por el
entonces director del INAH, arquitecto Luis Ortiz Ma-
cedo, con el fin de revisar los proyectos de investigacién
v los presupuestos correspondientes,? con Ia ley de 1972

2 El primer Consejo guedb constituido de la sigmiente manera:
Presidente: doctor Ignacio Bernal: Secretario: arqueblogo Edvardo
Matos Moctezoma; arqueblogo Tgnaeclo Marquina; arqueblogoe José
Luis Lorenzo; arqueblogo Romén Pifia Chan; arqueblogo Jorge R.
Acosta; antropblogo fisico Arturo Romano. Este dltimo participé en
representacién de Antropologia Fisica en dos reuniones. Posterior-
mente serian solamente argueblogos.

En la reunién del Consejo del 18 de enero de 1974, se incorporan
nuevos miembros: arquebloge Carlos Navarrete, en calidad de aee-
sor de los proyectos en la zona maya; la arguebloga Noemi Castillo;
el doctor Enrique Valencia, Director de Centros Regionales del INAH,
como invitado, cuando haya asuntos relativos a su Direceién, y 1a
profesora Lorena Mirambell, que suple al profesor José 1. Lorenzo,
sl frente del departamento de Prehistoria. Los demés miembros v
eargos seguirin igual.
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cobra plena vigencia. Efectivamente, el 30 de enero de
1975, el doctor Guillermo Bonfil Batalla, firmé un acuner-
do de la Direccién General por medio del cual se establecia
el “Reglamento del Consejo de Arqueologia”, en donde se
especificaban las funciones e integracién del Consejo, Los
tres primeros articulos son claros al respecto:

1. El consejo de Arqueologia del INAIXI es un érgano
cientifico consultivo que analizari, estudiari y
dictaminara sobre la investigacién arqueolégica en

el territorio nacional.

2. El Consejo dictaminara sobre el otorgamiento de
autorizaciones nacionales y extranjeras y propon-
dra su aprobacion a la Direccién General,

3. El Consejo estudiari y analizari todos los pro-
yectos que se formulen por el INAH en materia
anq&eolégica ¥ enviard dictamen al Director Ge-
neral.

En cuanto a su integracién, el Consejo quedaba cons-
tituido por arquedlogos profesionales, representantes de
los distintos departamentos que tienen a su cargo algin
aspecto de la arqueologia, ademéis de tres vocales, todo
ello bajo la presidencia de un arqueélogo nombrado por
el Director General del INAH y un secretario.’

En 1977, con la presencia de nuevos miembros dentro
del Consejo, se volvié a revisar el Reglamento del mismo.4
Si bien quedaban representados los departamentos ante-

8 Este Consejo queda constituido asi: Presidente: doctor Ignacic
Bernal; Vocal Titular del Departamento de Monumentos Prehispa-
nicos: arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma; Voeal Titular del De-
partamento de Prehistoria: arqueblogo José Luis Lorenzo; Vocal Ti-
tular nombrada por el Muses Nacional de Antropologia: arcuebloga
Noemi Castillo Tejero; Vocal Titular del Departamento de Registro
Piblico de Monumentos y Zonas Arqueolbricos: argquedlogo Ariel
Valencia Ramirez, Secretario del Consejo; Vocal Titular nmombrade
por la Direceién de Centros Regionales: arqueblogo Jorge Angulo Vi-
llasefior; Voeal: arquebloge Ignacio Marquina; Vocal: doctor Romén
Pifia Chan; Voeal: arqueblogo Carlos Navarrete; Asesor: antropé-
logo Enrique Valencia Valencia.

4 El nuevo Consejo quedd conformado asi a partir de enero _de
1977: Presidente: arqueblogo Eduardo Matos Moctezuma; Secretario:
licenciado Ariel Valencia Ramirez; Departamento de Prehigtoria: ar-
queblogo José Luis Lorenzo; Museo Nacional de Antropelogia: doctor
Alberto Ruz; Registro Phblico de Monumentos: licenciado Ariel Va-
lencia; Centros Repionales: arquedlogo Jorge Angulo v como vocal
el arquetlogo Carlos Navarrete. Tres meses mis tarde desaparecen
las vocalias y la representacién es exclusivamente institucional
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riores, para el mes de abril se anulaban las tres vocalias,
se aumentaba un representante de la Direcciéon de Mo-
numentos Histéricos para el caso de trabajos de arqueo-
logia colonial, asi como otro de la oficina de Salvamento
Arqueolégico. A partir de ese mismo mes, se nombra un
presidente que se abocari totalmente a esta funcién y se
cuenta con oficinas para la sede del Consejo; se publican
las Dispogiciones Reglamentarias pare lg Investigacion
Arqueolégica en México, de las que hablaremos mis ade-
lante, y el Consejo continfa las funciones que venia reali-
zando: la revisién de proyvectos de investigacion tanto
nacionales como extranjeros, vy con la meta fundamental
de llegar a establecer una politica nacional de investiga-
cion arqueoldgica en México,

111

Articulo 31. “En las autorizaciones a que se refiere el
articulo anterior, el Instituto Nacional de Antropolo-
gia e Historia, sefialari los términos y condiciones a
que deben sujetarse los trabajos, asi como las obliga-
ciones de quienes los realicen.”

Este articulo, asi como el que lo antecede, motivé que
el Consejo se dedicara a la elaboracién de las Disposicio-
nes Reglamentarias parae la investigacion arqueoligica en
México, en las que se sefialan los prinecipios fundamenta-
les para el otorgamiento de concesiones arqueoldgicas tan-
to a instituciones nacionales como extranjeras, ademis
de contemplar las modalidades de la investigacién arqueo-
16gica; 1a forma de presentacién de los proyectos; entrega
de informes y publicaciones, etc. Dentro de estas Dispo-

(INAH). Por cambios habidos en los cargos de algunocs miembros, el
Consejo queda asi: Presidente: arquetloge Eduardo Matos Moctezu-
ma: Departamento de Monumentos Prehispanicos: vacante; Depar-
tamento de Prehistoria: arqueblogo José L. Lorenzo; Museo: doctor
Alberto Ruz; Registro: arquedlogo Auguste Melina; Centros Regio-
nales: arqueflogo Jorge Angulo; Direccién de Monumentos Histdri-
cos: arquedloge Gonzalo Lépez; en representacién de la Oficina de
Salvamento Arqueoldgico: A. Garcia Cook.
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siciones no solamente quedan incluidas las instituciones
ya sefialadas, sino que los proyectos del mismo INAH estan
sujetos al cumplimiento de lo que en ellas se establece.

Es importante sefialar que las concesiones son la for-
ma que permite establecer los deberes y derechos de las
instituciones que desean efectuar trabajos arqueolégicos.
Hay que recordar que desde principios de este siglo y qui-
z4 antes, se otorgan los primeros permisos para que ins-
tituciones o investigadores extranjeros efectien sus tra-
bajos en México. El incumplimiento por parte de algunas
de ellas fue evidente. Recientemente el INAH, tuvo que
intervenir enérgicamente en el caso de una misién arqueo-
logica extranjera que, después de varios afios de trabajo
en el territorio nacional, no habia publicado los informes
respectivos y no habia enfregado los materiales arqueo-
l6gicos ya estudiados, ni se contaba con un catélogo de
los mismos, pese a que en la concesién otorgada se esta-
blecia claramente lo anterior. Esto motivs, por parte del
Consejo de Arqueologia, la negacion a la solicitud de nue-
vos trabajos v a la peticidn de enfrega inmediata, previa
intervenciéon del Departamento de Registro Publico de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, de mas de B0O cajas
que contenfan materiales arqueoldégicos gue se encontra-
ban depositados en la sede de la misidn.

Otro motivo de incumplimiento es el que se presenta
por la no devolucién de los materiales cuya salida del
territorio nacional antes de la ley de 1972 se habia per-
mitido con fines de estudio ¥ por un tiempo determinado,
al término del cual no eran devueltos. De alli que éste
sea uno de los aspectos Importantes que contemplan las
disposiciones. Con apego a la ley del 72, los materiales
se deberian estudiar en el territorio nacional v no se po-
drin exportar, salvo el caso de muestras para anilisis que
no puedan realizarse en el pais, como son las de C-14;
argueomagnetismo y otros, previo permiso del INAH,

En cuanto a las concesiones a extranjeros, hay quien
piensa que no deben otorgarse, ya que poco es lo que
aportan. Sobre el particular nos dice el va citado Williams
Garcia®

“Otro caso que deja abierta la posibilidad de pérdida
o menoscabo del patrimonio arqueolégico es la facul-
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tad concedida al Instituto Nacional de Antropologia e
Historia para autorizar excavaciones cientificas ajenas
al propio Institute, que en la mayoria de los casos son
extranjeras. Es decir, ge continiian otorgando conce-
siones para explorar y excavar log sitios arqueol6gicos
como se hizo desde principios del siglo, a instituciones
extranjeras, bajo condiciones que muy poco nos bene-
fician y en nada aventaja a las investigaciones que
practican nuestras instituciones. Ademés, en ningiin
caso se justifican, Por lo tanto, debe reformarse el
articulo 30 para que se aclare que las autorizaciones
se concederan a instituciones cientificas nacionales.”s

En realidad, creemos que con un adecuado control a
través de lo que sefialan las Disposiciones y la concesién
que se otorga, unido a una actitud enérgica cuando ocu-
rren casos de incumplimiento, seran factores que determi-
nen una colaboracién correcta que, hay que reconocerlo,
algunas instituciones han realizado colaborando asi al me-
jor conocimientoe del pasado de nuestro pais.

Creemos que para llegar a una politica nacional de
investigacion arqueolégica, meta inmediata del Consejo,
es necesario no sclamente revisar los proyectos de institu-
ciones ajenas o propias para trabajar en una determina-
da Area o sitio, sino que es indispensable programar qué
Area, sitios, o problemas especificos son prioritarios de
ser investigados, para que asi la investigacién no sea anar-
quica sino motivada y justificada desde el punto de vista
cientifico en relacién a problemas concretos.

Para terminar, gueremos sefialar que el Consejo de
Arqueologia, como Srgano cientifico consultivo de la Di-
reccién del INAH esti consciente de 1a gran responsabi-
lidad que estd en sus manos, por ser quien debe progra-
mar y aprobar todo trabajo de carécter arqueolégico en
el pais. De alli que su interés primordial esté basado en
la calidad y congruencia de los proyectos presentados, ya
que de ellos dependera el avance del conocimiento arqueo-
logico en México.

5 WILLTAMS GARCIA, Op. ¢it.: 18-19.
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