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partes. C. Trato de informacién confidencial. D. Procedimientos en
casos de antidumping y cuotas compensatorias. E. Procedimiento
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Desde 1909, los tribunales de Estados Unidos han tenido la facul-
tad de revisar las decisiones administrativas de las dependencias
gubernamentales en materia aduanera y de comercio. Con Ia pro-
mulgacién de la Ley de Acuerdos sobre Comercio de 1979,' y la
Ley del Tribunal Aduanero de 1980,2 el alcance de la revisién
Judicial aumenté y en los 13 anos anteriores ha producido un
volumen de decisiones judiciales sobre comercio que, en la opi-
nién del ponente, no se equipara con las de ninguna otra nacién.

* Traduccién de Verdnica De La Rosa Jaimes.

* Director asociado del Centro Nacional de Derecho para €l Libre Comercio Intera-
mericano y profesor visitante de derecho, en la facultad de Derecho de Ia Universidad de
Arizona.

1 Pub. L. ndm. 96-39, 93 Estat. 30 (1979).
2 Pub. L. 96417, 94 Estat. 1727 (1980), asi como por Pub, nim. 96-542, 94 Estat.
3209 (1980).
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(iSi esto es bueno o no es un asunto distinto!). Esta ponencia
analiza la historia de la revision judicial de decisiones relaciona-
das con el comercio, la jurisdiccién, el alcance de la revisién y los
procedimientos de las cortes responsables y su desarrollo. Tam-
bién se refiere a los cambios que podrian hacerse en el futuro
para mejorar el proceso de revisién judicial.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Mientras el desarrollo de las “injustas” leyes de comercio es
relativamente reciente, como se discutird posteriormente, la legis-
lacién en materia aduanera se remonta casi al principio de la
Republica.? Sin embargo, la revision administrativa de clasifica-
cién y valorizacién de resoluciones no fue iniciada sino hasta
1890, con la creacion del Broad of General Appraisers del Ministe-
rio de Hacienda.*

El Tribunal de Apelaciones Aduaneras fue creado en 1909, en
parte para asegurar uniformidad en las resoluciones aduaneras.®
El Tribunal Aduanero de Estados Unidos, precursor del Tribunal
de Comercio Internacional, no fue establecido sino hasta 1926.5
El Tribunal Aduanero se creé derivindose del “articulo I”, es hijo
del Congreso (cuyos poderes estan enumerados en el articulo 1 de
la Constitucién de Estados Unidos). Sin embargo, su jurisdiccién
fue ampliada en 1956, y desde esa época ha sido considerado un
tribunal del “articulo III”, ya que los érganos judiciales estin enu-
merados en el articulo IIT de la Constitucién de los Estados Uni-
dos.” Estos tribunales, reflejan el propésito del articulo I de la
Constitucién de los Estados Unidos de que “todos los derechos e
impuestos de importacién, asi como las cuotas deben ser unifor-
mes en todos los Estados Unidos.”

La comprensible revision y expansién de la jurisdiccién, de lo
que era en 1980 ¢l Tribunal Aduanero era necesaria en gran me-
dida por la Ley de Convenios Comerciales de 1975. Aquel estatuto
implementé los cédigos del GATT en materia de impuestos an-

3 Ley de Tarifas del 4 de julio 1789, 1 Estat. 24 (1789). Una historia detallada
y excelente del Tribunal Internacional de Comercio se encuentra en Litigio ante ol
Tribunal de Comercio de Estados Unidos, de Edward D. Re. 19 USCA en XVII-XXVIIL

4 Ley de Administracién Aduanera, c. 407, Secs. 12, 13, 26, Estat. 13637 (1890).

5 Ley de Tarifas de 1909, c. 6, Sec. 29, 36 Estat. 11, 106.

6 Ley de 28 de mayo de 1926, c. 411, Sec. 1, 44 Estat. 669 (1926).

7 Ver 2B US.C,, Sec. 251 (1956).
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tidumping y cuotas compensatorias para los Estados Unidos,?
también constituyé la revision mds completa a las leyes de co-
mercio de Estados Unidos desde la Ley Arancelaria de 1930.
En particular, por primera vez una ley de convenios comerciales
proporcionaba la revisién judicial para un amplio campo de deci-
siones administrativas en materia de antidumping y cuotas compen-
satorias® (antes de 1989, la revisién de estas decisiones era muy
limitada).1?

La ley del Tribunal Aduanero de 1980, promovida en ¢l Sena-
do, por Dennis De Concini, senador por Arizona, fue designada
no sélo para asegurar que la revisién judicial de las acciones de
comercio contempladas en la Ley de Convenios Comerciales,
ocurriria, sino para eliminar lo que en el pasado habia sido una
frecuente confusién, los conflictos de competencia entre el Tribu-
nal Aduanero y tribunales federales de primera instancia.l! Entre
otras cosas, la ley

1) Cedié al nuevo Tribunal de Comercio Internacional (CIT)
(que reemplazé al Tribunal Aduanero) un amplio dmbito de po-
der legal otorgado a los tribunales del articulo III; 2) Dio al CIT
Jjurisdiccién exclusiva en materia comercial y aduanera; 3) Dio al
CIT autorizacién para revisar las decisiones relativas al programa
de asistencia y capacitacién a trabajadores desempleados y agen-
cias aduanales; 4) Autorizé juicios de jurado; 5) Expandié el ni-
mero de personas con capacidad para demandar; 6) y establecié
un estandar de revision y los requisitos para las acciones civiles.!

En 1982, el Tribunal de apelaciones Aduaneras y de Patentes fue
reconstituido como “Tribunal de Apelacién del Circuito Federal”
(CAFC). La apelacién se establecid, inter alia, sobre el CIT.}3

8 Acuerdo en Implementacién del articulo VI del Acuerdo General de Tarifas y
Comercio (Cédigo Antidumping del GATT), CGATT, 26 Sup. BISD 171 (1980). Acuerdo
de Interpretacién y Aplicacién de Articulos V1, XVI y XXIII del Acuerdo General de
Tarifas y Comercio (Cédigo de Subsidios del GATT), GATT, 26° Sup. BISD 56 (1980).

9 Ley de Acuerdos de Comercio de 1979, Sec. 5164, julio 26, 1979, Pub. L. 9639,
Titule X.

10 Empezando en 1975, los productores norteamericanos fueron autorizados para
buscar revisién, en el Tribunal Aduanero, de los actos administrativos del Ministerio
de Hacienda, relativos a la no imposicién de cuotas compensatorias. Ley de Tarifas de
1930, enmendada Sec. 516 (d), 19 US.C. Sec. 1516 (d) (1976).

11 126 Cong. Rec. 27063 (1980).

12 Pub. L. 94417, 94 Estat. 1727 (1980); ver H. R. Rep. nim. 1235, 96° Cong.,
2% Ses. 27-28, en Cong. and Admin. News, 1980, Estados Unidos 373840,

13 28 US.C. Sec. 1295 {a) (5), Acta de Perfeccionamiento de los Tribunales Fede-
rales de 1982, Pub. L. 97-164, Tiwlo I, Sec. 127 (a), 96 Estat. 25, 37 (1982).
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El marco judicial es inusual desde algunos puntos de vista. El
CIT, tiene su sede en la ciudad de Nueva York, pero estd autori-
zado para establecerse en cualquier otro lugar y se compone por
nueve jueces nombrados con la aprobacién del Senado.'® Con
algunas cuantas excepciones,!® cada caso es resuelto por un sélo
Juez. Funciona en pleno en algunos casos, pero en materia adua-
nera y de comercio, s un tribunal de apelacion.

El CAFC, cuyos jueces son nombrados de la misma manera,
tiene su sede en Washington, D.C. Funciona exclusivamente
como un tribunal de apelacién, escuchando apelaciones del CIT y
de la corte de demandas de Estados Unidos, apelaciones sobre
patentes de los tribunales federales y de la Oficina de Patentes de
Estados Unidos, asi como apela decisiones del Merit Systems Protec-
tion Board.'® Excepto en raras ocasiones cuando sesiona en banc,!?
los casos se presentan a la CAFC ante tres Jueces, asi como los
otros tribunales federales de apelacién.

1I. JURISDICCI()N DE LLOS TRIBUNALES DE ESTADOS UNIDOS
1. Tribunal de Comercio Internacional

Un propésito fundamental de la Ley del Tribunal Aduanero
de 1980, era asegurar que el CIT tenia jurisdiccién exclusiva en
materia aduanal y de comercio, para eliminar la confusién exis-
tente en cuanto a quién correspondia la competencia de casos
particulares, al tribunal aduanal ¢ a los tribunales federales. La
Jurisdiccién del CIT esta especificada por ef estatuto!® e incluye lo
siguiente:

1. Derogacién de “protestas” aduaneras relativas a las decisio-
nes de importacién del servicio aduanal de Estados Unidos [Sec.
1581 (a));

2. Impugnaciones contra las clasificaciones y decisiones del
servicio aduanal [Sec. 1581 (b)];

14 28, US.C. Sec. 251 (a) (1988).

15 Tres pancles de jueces son convenidos sélo cuando una accién objeta la cons-
titucionalidad de un acto del Congreso, decreto presidencial, u orden ejecutiva o (a
discrecién del juez en jefe) cuando un asunto -particularmente importante estd impli-
cado. Ver. E. Re,, op. cit, nota 3, en 7.

16 28 US.C. Scc. 1295 (a).

17 En un afio reciente, sélo dos de mas de 800 demandas fueron oidas en banc.

18 28 US.C. Sees. 1581 (a) - 1581 (i).
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3. Impugnaciones contra acciones del Departamento de Co-
mercio en materia de anfidumping y de cuotas compensatorias
[Sec. 1581 (¢)];

4. Revisién de decisiones del Ministerio del Trabajo y del Mi-
nisterio de Comercio con respecto al programa de asistencia y ca-
pacitacién para los trabajadores o comunidades afectadas por las
importaciones;

5. Acciones para revisar las decisiones finales del Ministerio de
Hacienda [Sec. 1581 {e)];

6. Ordenes pidiendo que la Comisién Internacional de Comer-
cio de Estados Unidos revele informacién confidencial [Sec. 1581
(DI

7. Revisién de las decisiones del Ministerio de Hacienda para
negar o suspender permisos para establecer agencias aduanales;

8. Revisidn de decisiones del Ministerio de Hacienda, anterio-
res a la importacién, relativas a su clasificacién, valoracién, califica-
cién, etcétera, donde se senale que resultaria un dano irreparable
si la revisién judicial previa no se garantiza [Sec. 1581 (h)];

9. Revisién en materia de ganancias, aranceles, restricciones
cuantitativas o la ejecucién de los mismos, no especificamente
enumerados en otros, pero excluyendo jurisdiccién sobre asuntos
sefalados en el parrafo 3, anterior. [Sec. 1581 (i)].1?

Para cfectos de esta ponencia, vale la pena senalar que la ju-
risdiccién del CIT incluye resoluciones del servicio aduanal de
Estados Unidos en cuanto a clasificacién, valoracion, casos de des-
ventajas y penalidades y revisién de decisiones administrativas ba-
sadas en leyes de antidumping y de cuotas compensatorias.

El CIT puede revisar virtualmente cualquier decisién “final”
que en base a las leyes antidumping y cuotas compensatorias haga
el Ministerio de Comercio (que calcula la cifra de cualquier mar-
gen de dumping o subsidio) y la Comisién Internacional de Co-
mercio de Estados Unidos, quien es la responsable de determinar
cuindo una industria en Estados Unidos ha sido afectada mate-
rialmente, amenazada de serlo; o cuindo el establecimiento de una
industria ha sido seriamente retrasado.?® Las decisiones apelables
incluyen determinaciones sobre dumping o perjuicio material y
algunas decisiones “preliminares” que tienen efecto definitivo,
como la determinacién negativa preliminar de perjuicio material,

19 Idem.
20 19 US.C. Sec. 1516a; ver 19 US.C. Secs. 1671 (a), 1673.
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que es el dltimo recurso en procedimientos de antidumping o de
cuoctas compensatorias.?! El CIT también tiene jurisdiccién sobre
las decisiones tomadas por ¢l Ministerio de Comercio, sobre si un
cierto tipo de mercancia entra en algin grupo o alguna clase de
mercancias regidas por normas en materia de antidumping y de cuo-
tas compensatorias.??

Ademis de las funciones enumeradas, el CIT tiene jurisdic-
cion residual (residual jurisdiction) disehada para aplicarse a
otras materias aduaneras y de comercio que no han sido estable-
cidas en otras secciones anteriores.?* Se ha sugerido que el propé-
sito de la estipulacién de jurisdiccién residual (residual jurisdiction
provision) era cumplir con el mandato del articulo 1, Seccién 8,
de la Constitucién de Estados Unidos?* que dice “todos los dere-
chos e impuestos aduanales y aranceles deben ser uniformes en
todo el pais”. El alcance de la jurisdiccion residual (residual juris-
diction) del CIT ha estado sujeta a considerable controversia.?®

El CIT también tiene jurisdiccion sobre las acciones de los Es-
tados Unidos para sanciones administrativas o multas, de bonos
aduanales, o derechos de aduana,?® sobre reconvenciones, contra-
demandas y acciones de terceros en casos ante ¢éI?” y sobre acciones
civiles de Estados Unidos para reforzar las sanciones administrati-
vas por violacién a un orden administrativo protector impuesto
por ¢l Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Cana-
dd.?® El CIT no tiene jurisdiccién penal. Sin embargo, posee todas
las funciones legales, equitativas y estatutarias de los tribunales
federales.?®

21 19 US.C. Sec. 1516a (a) {1) (c).

22 219 US.C. Sec. 1516a (a) (2) (B) {vi}.

23 28 US.C. Sec. 1581 (i).

24 E. Re. op. cit., nota 3, en 12,

25 Ver Sidney N. Weiss, “Sinopsis de casos resueltos en los tribunales de Estados
Unidos relativos a jurisdiccion de acuerdo con 28 U.S.A. 1581 (i)", Octava Conferencia
Anual Judicial del Tribunal Internacional de Estados Unidos, 28 de octubre, 1992,

26 28 US.C. Sec. 1582,

27 28 US.C. Sec. 1583,

28 28 US.C. Sec. 1584. Presumiblemente, la misma autoridad serd requerida para

drdenes judiciales protectoras impuestas en la implementacién de preceptos del capitulo
19 del NAFTA.

29 28 US.C. Secs. 1585, 2643,
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2. Jurisdiccién del CAFC

El Tribunal de Impugnaciones para el Circuito Federal tiene
exclusiva jurisdiccién sobre apelaciones del CIT.3 Bajo ciertas
circunstancias, una sentencia interlocutoria (no definitiva) del
CIT, cuando certifique por un juez del CIT que implique un
“asunto de derecho donde exista un fundamento substancial para la
diferencia de opinién”, puede ser apelada directamente al CAFC.3!
Sin embargo, en otras circunstancias, sélo una sentencia “definiti-
va” del CIT puede impugnarse.

La cuestién de “definitividad” ha sido motivo de litigio en
varias ocasiones. Segun la jurisprudencia actual, una sentencia del
CIT no es definitiva hasta que las devoluciones al Ministerio de
Comercio o la Comisién de Comercio Internacional de Estados
Unidos (USITC) —peticiones en las que la agencia corrige sus de-
cisiones para que concuerden con las instrucciones del Tribunal, o
explica ciertos aspectos de su decision— han sido hechas.3? En
casos complejos, si la certificacién no es prictica o posible, signi-
fica que pueden transcurrir muchos anos antes de que la senten-
cia del CIT sea definitiva. Por ejemplo, en Dawo Electronics Co.,
Ltd. et al v. United States,?® que fueron interpuestas en enero de
1985, Ia sentencia (de hecho tres sentencias seguidas de dos devo-
luciones) que dio lugar al juicio definitivo y apelable que se dicté
hasta julio de 1992,

También, un reducido grupo de asuntos decididos por la Co-
misién de Comercio Internacional de Estados Unidos estan suje-
tos a revisién directa por el CAFC.® Las acciones derivadas de la
Seccién 337 de la Ley de Aranceles de 1930, enmendada, desafia
las “practicas desleales”, que normalmente consisten en la impor-
tacién de productos que violan patentes, marcas o disefos de
Estados Unidos.® El CIT no es competente para revisar las deci-
siones de la Comisién Internacional de Estados Unidos (USITC)

30 28 U.S.C. Sec. 1295 (a) (5).

31 28 US.C. Sec. 1292 (b), 1292 (c).

32 Badger-Powhatan v. United States, 808 F. 2d 823.825 (Cir. Fed. 1986); Cabot Corp.
v. United States, 788 F. 2d 1539, 1542 (Cir. Fed. 1986).

33 712 F. Supl. 931 (Cr. Comercio Internacional 1989), 760 F. Supp. 200 (Cu
Comercic Internacional 1991), 794 F. Supp. 389 (Ct. Comercio Internacional 1992).

34 19 US.C. Sec. 1337 (c); 28 US.C. Sec. 1295 (a) (6).

35 Ver 19 US.C. Sec. 1337 (a).
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Sec. 337, que son de hecho juicios administrativos sujetos al Cédi-
go de Procedimientos Administrativos.36

3. La Suprema Corte de Estados Unidos

No existe ninguna apelacién de derecho contra el CAFC ante
la Suprema Corte. Sin embargo, las partes en un juicio del CAFC
pueden tratar de obtener revisién discrecional de la Suprema
Corte a través de un writ of certiorari. Por supuesto, sélo un nimero
relativamente pequeno de casos apelados de los tribunales federa-
les de apelacién son revisados por la Suprema Corte y esa revi-
sién es alin mds escasa en demandas aduaneras y de comercio.?’

III. NATURALEZA Y ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION
1. Nivel y alcance de la revision

El alcance de la revisién de los tribunales en materia de co-
mercio, particularmente en caso de antidumping y cuotas compen-
satorias no es muy amplio. En el caso de algunas decisiones preli-
minares, la decisién de la autoridad administrativa (Ministerio de
Comercio o CIT de Estados Unidos) debe ser “arbitraria, capri-
chosa, un abuso discrecional, o en contra de la ley.”® Con respec-
to a sentencias definitivas, la decisién de la agencia serd sostenida
salvo que “no se apoye en pruebas sustanciales el expediente
administrativo, o no sea conforme a la ley.”™® Cuando las apela-
ciones son llevadas al CAFC, el estindar de revisién es el mismo,
y el CAFC tomara su propia decision dependiendo de la sufi-
ciencia del expediente y su concordancia con la ley.4

36 Ver 19 C.FR,, partes 210 y 211.

87 Una excepcién significativa fue Zenith Radio Corp. v. United States, 437 Estados
Unidos (1878), que implicaba el asunto de si la remisién no-excesiva de los impuestos al
valor agregado en las importaciones de mercancia constituiria un subsidio del gobierno
a la mercancia que seria impugnable bajo las leyes de cuotas compensatorias de Esta-
dos Unidos.

38 19 US.C. Sec. 1516a (b) (1) {A).

3¢ 19 US.C. Sec. 1516 a (b) (1) (B); ver NTN Bearing Corp. of America v. United
States, 757 F. Sup. 1425, 1427 (Ct. Comercio Internac. 1991), affd, 972 F2d 1355 (Cir.
Fed. 1592}

40 Ver Matsushita Elec. Indus. Co., Lid. v. United States, 750 F 2d 927, 932 (Cir.
Fed. 1984). (CAFC debe primero determinar si et CIT aplicé adecuadamente el estin-
dard estatutario y sélo asi ver si la resolucion del USITC se apoyaba por pruebas
sustanciales en la grabacién.
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Igualmente significativa, la revisién de las demandas de anti-
dumping y cuotas compensatorias por el CIT se encuentran en el
expediente administrativo desarrollado en el procedimiento ad-
ministrativo. Esto consiste en toda la informacién de hechos y
argumentacién legal presentada a la dependencia, asi como el
memoranda de la propia oficina, con excepcién de cierta infor-
macién privilegiada.?! Mientras que a las partes se les permite
presentar informes al CIT, y normalmente hay un informe [ver
parte IV (a) (4) infra], ninguna otra informacién de hechos secra
aceptada. Si alguna informacién relevante no se presenté a la
dependencia administrativa no podri ser presentada ante el tri-
bunal revisor.

De la misma manera, con el CAFC, ¢n tanto que el expediente
administrativo es transmitido del CIT al CAFC, sélo algunas par-
tes designadas del expediente se presentan ante el CAFC.#?

Cuando existen varias demandas aduaneras, por ¢jenplo, en
materia de valoracién, ia revisién del CIT surge de novo cuando hay
algiin desacuerdo.”® Sin embargo, Ja decisién del Servicio Aduanal,
no se ignora. Mientras el tribunal determina las leyes y hechos una
vez mas, el estatuto establece la presuncién de que la decisién del
Servicio Aduanal de Estados Unidos es correcta.* Esta presuncién
se aplica tanto a si hay un juicio de novo como a cuando no hay
disputa sobre los hechos, ¢l caso se decide por un auto de juicio
sumario.*® El CIT puede desarrollar sus propios expedientes ad-
ministrativos, emplear expertos, reunir sus propias prucbas, etcé-
tera.*® En estos casos, el tribunal actia como juez de primera
instancia, aunque cl alcance dc la revisién del CAFC es muy similar
al de los casos de antidumping y cuotas compensatorias.

2. Deferencia con las determinaciones estatuarias de la dependencia

El CIT y el CAFC han tenido que seguir necesariamente los
dictdmencs de la Suprema Corte de Estados Unidos al determi-

41 19 US.C. Sec, 1516 a (b) (2).

42 Ver Fed. R. App. P. 40, Cir. Fed. R, 40 {junio 1, 1993),

43  Ver Marubeni America Corp. v. Uniled Siates, F. Supp. (Cédula Op. 93-72, Cu
Comercio Internac. mayo 14, 1993).

41 28 US.C. Sec. 2639 {a) (1).

45  Ver UGG Intern. Inc. v. United States, 813 F. Supp. 848, 851 (Ct. Comercio Internac.
1993).

46 38 U.S.C. Sec. 2639 (a) (1)
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nar el alcance de la revisién, el grado de deferencia garantizado a
las decisiones de las dependencias, en general, es alto:

Para sostener una aplicacién [de la dependencia] de [un] término
de la ley, no s6lo necesitamos encontrar que su interpretacién sea
la tvinica razonable, o que la conclusién ha sido la misma a la que
nosotros hubiéramos llegado, si hubieramos tenido que resolver la
cuestién juridica en la primera instancia.?

Mais aun, se reconoce que un tribunal federal “no puede susti-
tuir su organizacién contenida en algin precepto legal por una
interpretacién del administrador de una dependencia, aunque esta
sea razonable”.18

El CAFC ha subrayado esta “inmensa” diferencia debido a que
el Ministerioc de Comercio es el “experto en leyes antidumping”;
enfatizando que “la interpretacién del secretario acerca del esta-
tuto no es la vinica razonable, o la que el Tribunal ve como la mas
razonable,”4?

Esta diferencia es mas significativa en circunstancias en las que
los tribunales no han interpretado claramente alguna ley. Desa-
fortunadamente, esta categoria incluye varias de las leyes anti-
dumping y cuotas compensatorias. Como el CAFC senal6 reciente-
mente:

Cuando existe alguna laguna en un precepto estatutario debemos
examinar si en su propia interpretacién de responsabilidades de la
ley (de aranceles) la dependencia, que utiliza diariamente el precep-
to, emplea una ‘interpretacion licita’... Nuestra obligacién no es calificar
la sabiduria, o resolver una controversia, o analizar intereses priblicos,
sino respetar las legitimas decisiones hechas por la dependencia al inter-
pretar y aplicar el estatuto..°

Esta diferencia no es absoluta. Los tribunales, particularmente
el CIT, frecuentemente deciden que la interpretacién de la de-
pendencia no estd suficientemente apoyada en textos legales o en

47 Zenith Radio Corp, v United States, 537 U.S. 443, 450 (1978), citando Udall v.
Tallman, 380 US. 1, 16 (1964).

48  Cevron USA, Inc. v. Natural Resources Defense Council Inc., 467 U.S. 837, 844
{1984).

49  Consumer Productos Division, SCM Corp. v. Silver Reed Amevica, Inc., 753 F.2d 1033,
1039 (Cir. Fed. 1985).

50 Suramérica de Aleaciones Laminadas, C.A. v. United States, 966 £.2d, 660, 665 (Cir.
Fed. 1992),
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historia legislativa, como lo demuestran ampliamente numerosas
devoluciones de autos en varios asuntos de leyes y de interpreta-
ci{’)n.zrﬂ De acuerdo con el CAFC el Ministerio de Comercio “le ha
sido entregado poder que pucde ser ‘gjercido’ arbitrariamente
como un ‘club informal’.”? De una manera general sin embargo,
el CAFC muestra gran deferencia a las acciones dcl Ministerio de
Comercio y la Comisién de Comercio Internacional de Estados
Unidos; los litigantes tendrdn problemas al tratar de convencer a
los tribunales que la resolucién de Ia dependencia debe ser anulada.

3. Conflictos entre los acuerdos internacionales de comercio y otras
leyes estadounidenses

Un drea de la jurisprudencia del CIT y del CAFC que ha sido
particularmente molesta para las partes extranjeras, es la que
scnala que en caso de conflicto entre un precepto del Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT) y alguna ley de comer-
cio de Estados Unidos, 1a ley de Estados Unidos prevalece.

Esto se basa en el estatuto siguiente:

“Ningun precepto de cualquier tratado de comercio aprobado
por el Congreso... ni la aplicacién de algin precepto a alguna
persona o circunstancia, que esté en conflicto con cualquier esta-
tuto de Estados Unidos tendrin efecto o fuerza obligatoria segiin
el derecho de Estados Unidos.”™3

La ley se aplica a los “cédigos” adoptados durante la “Cumbre
de Tokyo” del GATT en 1979, incluyendo los Cédigos de Anti-
dumping y Subsidios.** Este precepto no se aplica al Tratado de
Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos (FTA) o los futu-
ros acuerdos como el NAFTA. Sin embargo, la legisiacién de

51 Ver Daewve Electronics Company, Ltd. et al v. United States. 712, F. Supp. 931,
94243 (Ct. Comercio Internac. 1989). (Rechazando la interpetacién del precepto de
costo de produccién del Departamento de comercio ¥y pidiendo reconsideracidn de
metodologia); Zenith Electronics Corp. v. United States, 633 F. Supp. 1382, 1401 (Ct
Comercio Internac. 1986) (CIT 633 F. Supp. 1382, 1401 (Ct. Comercio Internac. 1986)
(CIT rechazd la interpretacién del Departamento de Comercio del Estatuto sobre los
calculos de impuestos indirectos cargados en las ventas del mercado de origen que son
rebatidas o no recolectadas en las ventas de exportacion.

52  Olympic Adhesives, Inc. v. United States, 899, F.2d 1565, 1572 (Cir. Fed. 1990),
citando Atlantic Sugar, Ltd. v. United States, 744 F.2d 1556, 1560 (Cir. Fed. 1984). El
demandado no puede ser sancionado por utilizar “la mejor informacion disponible”
cuando la informacién exigida por ¢l Ministro de Comercio no existe.

53 19 US.C. Sec. 2504 (a).

54 19 U.S.C. Sec. 2503 (c).
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implementacién para el FTA incluye restricciones similares,> y se
debe presumir que la legislacién de implementacién para NAFTA
incluird preceptos similares, estableciendo la supremacia de los
estatutos estadounidenses en caso de conflicto.

Los tribunales de comercio han seguido esta contriccién.?®
Sin embargo, en esta 4rea la interpretacién del precepto inter-
nacional, y de los estatutos de Estados Unidos, es frecuente-
mente confusa. En esas circunstancias, los tribunales, usualmente,
buscan evitar las interpretaciones de leyes de comercio que estdn
en con- flicto con algin convenio internacional de comercio, asi
el presidente de la Corte John Marshall previene: “Un acto del
Congreso nunca debe interpretarse de manera que viole la ley de
las naciones, si existe otra posible interpretaciéon...”® Las partes
interesadas, incluyendo al gobierno de Estados Unidos, {recuente-
mente presentan una interpretacion del GATT, como argumento
para apoyar la interpretacién de algin estatuto.5

Sin embargo, la manera de analizar el CIT y el CAFC varia de
juez a juez y de caso en caso. Como un comentador ha sefalado,®
en algunos casos, los tribunales enfatizan la supremacia de la
norma de Estados Unidos sobre el GATT en caso de conflicto;%
en otros, el GATT o los “cédigos” son vistos como medios de
interpretacién y armonia con el derecho de Estados Unidos,® y

55 Ley del Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadd, pub. L.
100449; 102 Estat. 1851, Sec. 102 (a) (1988).

56 Suramérica de Aleaciones Laminadas, C.A. v. Uniled States, 966 F.2d 660, 668 (Cir.
Fed. 1992); Algoma Sleel Corp., Ltd. v. Uniled States, 865 F.2d 240, 242, (Cir. Fed. 1989).

57 Murray V. Schooner Charming Betsy, 6 US. (2 Cranch) 64, 118 (1804).

58 Ver Memorial de Estados Unidos, en Daewoo Electronics Co., Lid. et al. v. United
States, Apelacién nos. 92-1558/92-1562, en 36/38 (diciembre 2, 1992).

59 L. Shambon, “La interaccién de las leyes de comercio internacional de Estados
Unidos y el GATT", Octava Conferencia judicial Anual del Tribunal de Estados Unidos de
Comercio Internacional, en 10 (28 de octubre de 1992),

60 Ver Hercules Inc. v. United States, 673 F. Supp. 454, 477 (Ct. Comercio Internac.
1987) (CIT rechazé utilizar ef GATT para propésitos de interpretacién en donde el GATT
era claro, pero ¢l Precepto de Estados Unidos confuso.);, Timken Co. v. United States,
673 F. Supp. 495, 520 (Ct. Comercio Internac. 1987). (El CIT rechazé ¢l requerir al
Ministeric de Comercio ¢l seguimiento de una provisién del Cédigo antidumping del GATT
que no estaba explicitamente incorporada a la ley estadounidense de antidumping).

61 Ver United States Steel Corp. v. United States, 618 F. Supp. 496, 50002 (Ct. Co-
mercio Internac. 1985). (Términc de la suspensién de liquidacién después de 120 dias
del Departamento de Comercio basado en la regla del Cédigo del GATT, a pesar del
silencio del estatuto de Estados Unidos); Chaparral Steel v. United States, 501 F.2d 1097,
1108 (Cir. Fed. 1990) (la decisién del USITC de no requerir la acumulacién de impor-
taciones en determinados perjuicios materiales se mantuvo, senalando que un enfoque
distinto seria inconsistente con el GATT).
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existen otros todavia, donde los tribunales evitan el asunto argu-
mentando que el Tratado de Comercio y las leyes de Estados
Unidos®? estdn de acuerdo. Algunos litigantes perseverantes, con-
tinuardn instando a los tribunales a ver al GATT como un medio

de interpretacién de las leyes de comercio de Estados Unidos y
buscando evitar conflictos directos.

IV. PROCEDIMIENTOS

Las reglas y procedimientos aplicables a acciones ante el CIT y
el CAFC son similares a los procedimientos civiles federales apli-
cables a los tribunales federales de Estados Unidos de primera
instancia(US District Courts) y reglas federales procesales de apela-
cién judicial,®® respectivamente, con las diferencias requeridas en
la materia que compete a estos dos tribunales. Este resumen se
limita a los aspectos mds sobresalientes de estas reglas y procedi-
mientos.

1. Tribunal de Comercio Internacional
A. Inicio de una accién

Como en la mayoria de los tribunales federales, un procedi-
miento de apelacién comienza con un emplazamiento y la inter-
posicién de la demanda, y en el caso de apelacién en materia de
antidumping y cuotas compensatorias sélo con el emplazamien-
t0.54 Sin embargo, el CIT ahora pretende hacer el emplazamiento y
la demanda simultineamente para “agilizar el procedimiento”,
junto con la cuota necesaria para iniciar el juicio.® El plazo para
interponer la demanda es importantisimo. La ley dispone que la

62 Ver Alberta Pork Producers’ Marketing Board v. United States, 669, F. Supp. 445,
446 (Ct. Comercio Internac., 1987). (USITC se mantuvo en no ser requerido para de-
terminar un nexo causal entre subsidios y perjuicios, bajo la ley de Estados Unidos o
bajo el cédigo de subsidios del GATT); Daswoo Electronics Co., Ltd. v. United States, 712
F. Supp. 931, 953 (Ct. Comercio Internac. 1989) [“La corte no encuentra ningiin con-
flicto cntre este acuerdo internacional {el cédigo entidumping del CATT) y su disposi-
cién implementada.. ],

63 28 US.C,, Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Cédigo Federal de Proce-
dimiento de Apclacién.

64 CIT Regla 5 (a).

65 US§ 120 cn la mayoria de las instancias; ver Codigo del CIT 3 (b} y Comentario
Préctico.
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apelacién debe interponerse dentro de un plazo de 30 dias, a par-
tir de la fecha de publicacién de las resoluciones definitivas admi-
nistrativas en el US Federal Register (equivalente al Diario Oficial de
la Federacion).5® (La interposicién ocurre en la fecha cuando se
envia la notificacién por correo certificado y con acuse de reci-
bo).57 El CIT ha considerado este requisito como absoluto; si la
tarifa postal no es correcta y en consecuencia se devuelve la no-
tificacién al remitente, o si el mensajero es atropellado por un
camién en su camino al correo, se pierde la jurisdiccién y el
asunto es recha-zado %8

B. Las partes

En la mayoria de las acciones ante el CIT, asi como ante los
tribunales federales de Distrito de primera instancia, cualquiera
de las partes con algiin interés puecde intervenir. Sin embargo,
(en impugnaciones de una decisién del Servicio Aduanal acerca
de la liquidacién de mercancia importada) sélo la parte que im-
pugna puede participar; no hay intervencion de terceros.5? De la
misma manera, en procedimientos de antidumping y cuotas com-
pensatorias, las uinicas partes ante €l CIT son “las partes interesa-
das” que fueron las partes en los procedimientos seguidos ante la
dependencia administrativa.”” Una de las partes, puede promover
su litigio, o intervenir por su propio derecho.” Sin embargo, al-
guien que haya sido afectado por el caso, pero no haya sido parte
en los procedimientos ante la Agencia, no puede participar. (Hay
que notar que el procedimiento ante el CAFC es diferente). Las re-
glas también sefialan que la intervencién tiene que ser en tiempo.”

66 19 US.C. Sec. 1516a (a) (1), (2).

67 CIT Regla 5 (f).

68 Ver NEC Corp. v. United States, 806 F.2d 247, 249 (Cir. Fed. 1986). (Envio de
emplazamientos sin’ las suficientes cuotas postales y reenvio subsecuente después del
plazo schalado privé de jurisdiccién al CIT); American Chain Assn. v. United States, 746
F. Supp. 112, 116 (Ct. Comercio Internac. 1989) (encomendando emplazamientos que
llevaban la cuota postal apropiada a mensajeros para su entrega a la oficina postal fue
insuficiente para transferir jurisdiecién a donde el mensajero implicado en un accidente
automovilistico, no entregaba los emplazamientos a la oficina postal dentro del plazo
sefialado.

69 28 US.C. Secs. 2631 (j) (1) (a).

70 28 US.C. Secs. 2631 (j) (1) (B).

71 CIT Regla 24 (a); 24 (c); en ausencia de justa causa, la parte debe ejercitar su
derecho a intervenir dentro de treinta dias después de la entrega de la demanda.

72 CIT Regla 24 (a).
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Este enfoque puede causar dificultades para alguna parte, en
un caso que levante controversias similares o idénticas ante una
dependencia administrativa, ya que desde la primera decisién del
CIT se puede perjudicar los subsecuentes esfuerzos de dicha parte
tendientes a lograr la revocacién (o confirmacién) de la accién de
la dependencia.

En la mayoria de las instancias, una accién en el CIT se lleva
contra el gobierno de Estados Unidos, como demandado. En los
procedimientos del CIT, los Ministerios de Hacienda y de Comer-
cio —incluyendo al Servicio Aduanal— son representados por el
Departamento de Justicia de Estados Unidos, como con la mayo-
ria de las dependencias federales. Debido al status independiente
del ISITC, no tiene representante ante el CIT. Cuando una parte
interviene “de derecho” en la accién, puede ser de parte del actor
desafiando al gobierno, o puede ser de parte del gobierno, tra-
tando de convencer al CIT de que la accién de la dependencia
fue correcta y que debe confirmarse. Por supuesto, en muchas
apelaciones complejas en materia de comercio, una parte en par-
ticular puede estar apoyando la decisién de la dependencia en
algunos puntos y desafidndola en otros. Por esta razén, muchas
de estas partes presentan sus propios casos (que son después
consolidados con otros implicando la misma sentencia final) para
asegurar flexibilidad mdxima de la accién.

C. Trato de informacion confidencial

El CIT, como las dependencias mencionadas, tiene preceptos
para tratar la “informacién comercial reservada” o informacién
confidencial.

Los expedientes administrativos del Ministerio de Comercio, o
del USITIC casi siempre contienen estos datos confidenciales. De
la misma manera, muchas apelaciones o decisiones de clasifica-
cion, valoracién u otras decisiones del Servicio Aduanal requie-
ren que el Tribunal considere datos empresariales confidenciales.
De acuerdo con esto, en el CIT, estos documentos son archivados
bajo sello y los representantes legales de las partes tienen garanti-
zado ¢l acceso al expediente confidencial sélo después de haber
ejecutado “compromiso juridico de confidencialidad” (judicial
protective orders) que especifica las condiciones para proteger estos
datos y no revelarlos a personas que no estén autorizadas, inclu-
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yendo a sus clientes.” Donde los informes incorporan estos datos,
también se presentan bajo sello y las versiones piiblicas sin la in-
formacién confidencial también deben ser sometidas.

Con mayores casos de antidumping, incluyendo expedientes de
miles de hojas, el expediente se da al representante legal de las
partes en microfilm, para que pueda ser guardado bajo llave de
manera segura en archiveros.

D. Procedimiento en casos de antidumping y cuotas compensatorias

El limitado alcance de revisién del CIT en casos de antidum-
ping y cuotas compensatorias permite acelerar el proceso de revi-
sién del tribunal, aunque en la practica los casos no se resuelven
siempre de manera pronta. Una vez que el emplazamiento, de-
mandas y todos los recursos procedimentales se han presentado,
y multiples casos que envuelven la misma determinacién adminis-
trativa se han fusionado, se presenta un tipo de recurso para un
juicio sumario. Debido a que todos los hechos estin en el expe-
diente administrativo ante el tribunal y que el expediente no
puede ampliarse, €l actor presenta una “mocién” para que dicte
el juicio sobre el asunto.™

Un memorial y las réplicas a los memoriales son permitidos en
la mayoria de Is casos.” Cuando hay varios casos presentados por
muiltiples sujetos relativos a la misma determinacién administrati-
va que se han fusionado, se permiten varios memoriales. Una vez
que éstos se han presentado, tiene lugar la audiencia. Esto no es
un juicio, sélo la exposicién oral de argumentos y rara vez toma
mis de dos horas a las partes el presentar sus casos al juez.

E. Procedimiento en Materia Aduanal

Como seialamos anteriormente, con la mayoria de los asuntos
aduaneros (valoracién, clasificacién, descuentos, sanciones), el CIT
sostiene un juicio de novo, que puede ser un juicio por jurado,
similar a los tribunales federales de primera instancia. El tribunal
ha ampliado el reglamento del CIT para permitir descubrimien-

73 Ver CIT Regla 71 (c).
74 CIT Regia 56.1.
75 CIT Reglas 56.1 (b), 56.1 (d).

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

REVISION JUDICIAL DE LAS DEMANDAS ADMINISTRATIVAS 195

tos (discovery), utilizar peritos expertos, aceptar pruebas, ctcétera,
incluyendo el mantener el juicio en un lugar conveniente para las
partes.” Por ejemplo, en un procedimiento reciente relativo a la
correcta clasificacién de ciertos vehiculos de cuatro ruedas impor-
tados de Japén, el juez, entre otras cosas, entrevisté a disenadores
e ingenieros, vio varios vidcocassettes de distintos vehiculos, ins-
pecciond coches-muestras, e incluso manejé varios vehiculos.”

F. La sentencia

Los jueces del CIT rinden fallos escritos explicando su analisis
de los hechos y las conclusiones de Ia ley con detalle. Muchos de
estos fallos son publicados en el Boletin de los Tribunales de Comer-
cio Internacional (Court of International Trade Reporier) y en el Su-
plemento Federal de la West Publishing Company junto con las
decisiones de los tribunales federales de primera instancia.

Debido a la extrema complejidad de las controversias y cdlcu-
los, de los procedimientos administrativos de antidumping y cuo-
tas compensatorias, el fallo inicial del CIT es rara vez “definitivo”.
Es mis, la determinacién sefala que la resolucién administrativa
sea devuelta”™ al Departamento de Comercio con instrucciones
para volver a calcular los margenes, de acuerdo con las instruccio-
nes del tribunal. Del mismo modo, €l USITC puede ser requerido
para explicar algunos aspectos de su decisién. En algunos casos el
Ministerio de Comercio o el USITC pueden estar forzados a bus-
car mas informacién de los hechos provenientes de las partes.

Una decisién del CIT no es “final” y apelable hasta que dichas
devoluciones (y puede haber varias en casos complejos) estén
completas, y el wribunal (frecuentemente después de una nueva
ronda para presentar informes) haya aceptado los resultados revi-
sados y emitido una resolucién final.” Como se ha senalado ante-

76 Ver CIT Regla 38-53.

77 Morubeni America Corp. v. Uniled States, F. Supp. Cédula Op. 93-72 (Ct. Comercio
Internac. mayo 14, 1993).

78 En muchos casos implicando miles de ventas en el mercado de origen que
deben compararse con determinados mirgenes de dumping, los datos se almacenan en
una cinta de computadora y todos los cilculos se hacen a través de computadora. Los
registros que acompafian una determinacién final para una sola parte extranjera pueden
extenderse a miles de péginas, y el programa por si solo a mds de miles de lineas.
Ajustes para el valor del mercado extranjero y el precio de Estados Unidos en exceso
de cada 30 no son comunes.

7% Ver Badger-Powhaton v. Uniled States, 808 F.2d 823, 825 (Cir. Fed. 1986).
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riormente, a menos que el juez del CIT acepte certificar una
cuestiéon para una apelacién de una sentencia interlocutoria o
cual es raro—, esto puede convertirse en un litigio muy extenso
sobre las cuestiones mas importantes antes de que sean resucltas
por el CAF, asuntos que pueden hacer otros aspectos de la
decision del CIT discutibles.

G. Precedente

Los jueces normalmente hacen referencia a sentencias anterio-
res del tribunal, ya scan de ellos mismos o de otros jueces y a
decisiones de el tribunal aduanal predecesor. Sin embargo, las de-
cisiones de otros miembros del CIT no necesitan seguirse, y no es
dificil encontrar que los jueces difieren en cuanto al criterio a se-
guir. Por ejemplo, €l juez Watson ha tratado de llevar a cabo en el
Ministerio de Comercio un estudio econométrico para determi-
nar ¢l alcance al que ciertos impuestos indirectos (como los im-
puestos al valor agregado) que gravan mercancias vendidas en el
mercado de origen, pero eximidas cuando se exportan.®® Sin em-
bargo, por lo menos uno que otro juez ha sostenido lo contra-
rio.®! Una vez que el CAFC ha decidido sobre algin asunto, los
jueces del CIT, como miembros de un tribunal inferior, deben
seguir esta decisién.’? En opinién del Ministerio de Comercio de
Estados Unidos, no estd obligado a seguir las sentencias del Tri-
bunal de la Corte Internacional hasta que el CAFC haya resuelto
la controversia definitivamente.??

80 Ver Daweoo Electronics Co. Litd,, et al v. United States, 712 F. Supp. 931, 959 (Ct.
Comercio Internac. 1989).

81  FederalMogul Corp. v. United States, 813 F. Supp. 856, 862 (Ct. Comercio Inter-
nac. 1993). Ver también Cambridge Lee Industries, Inc. v. United States, 723 F. Supp.
1518, 1520 (Ct. Comercio Internac. 1989). (“Desde las decisiones en Tupy 1 y OKI, ha
habido una divisién continua de autoridad en ¢l Tribunal de Comercio Internacional
sobre si una parte debe pedir una revisién administrativa anual, para obiener un re-
querimiento judicial contra la liquidacién™).

82 “Este conflicto en el Tribunal de Comercio Internacinal crea gran incertidumbre
para los litigantes, que continuard hasta que el Circuito Federal tenga la oportunidad
de resolver este asunto”. Cambridge Lee Industries, supra nota 81, 723 F. Supp. en 1520

83 Ver Receptores de TV a colores de la Repiblica de Corea; resultados finales
de la Administracién de Impuecstos Antidumping [sic]. Revisién, 55 Fed. Reg. 26225,
26226, 26230 (1990).
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2. Procedimientos ante el CAFC

Con respecto al CIT, el CAFC funciona tinicamente como un
tribunal de apelacién; no hay juicios de novo. En la prictica, las
apelaciones que llegan al CIT son menos que aquellas que se
presentan ante ¢l tribunal inferior, normalmente son las de ma-
yor importancia.

Como fue sefalado anteriormente sélo las sentencias “definiti-
vas” son apelables ante el CAFC, a menos que un asunto haya
sido calificado por apelacién interlocutoria. El juicio de apelacién
ante el CAFC es relativamente rdpido: la mayoria de los casos son
resueltos dentro de un ano desde la presentacién de la apelacién.

A. Interposicicn de la demanda

Una apelacién de una decisién del CIT se interpone con el
CIT, dentro de los treinta dias desde que se conocié el juicio,
otorgando al gobierno de los Estados Unidos un plazo de sesenta
dias para apelar. Por lo tanto, en todos los casos del CIT, el pe-
riodo para apelacién es de sesenta dias.3 Cada parte de un juicio
comin interpone escritos por separado; y las apelaciones sobre
un mismo juicio se fusionan.

B. Las partes

Las partes que apelan (appelants) son aquellos que interponen
las notificaciones de apelacién. Otras partes que participaron an-
tes pero que no interpusieron al juicio del CIT pueden participar
como demandados (appellees), respondiendo a los argumentos de
los apelantes (appellants). El CAFC, a diferencia del CIT, permite
a los individuos o grupos que seran afectados por la decision,
pero que no participaron con anterioridad, participar como amici
curige o “amigos del tribunal”. Los informes amicus requieren del
consentimiento de todas las partes, ¢ un acto donde el tribunal lo
apruebe.® Sin embargo, si una de las partes que no interpuso su
demanda en tiempo, no puede presentar ante el CAFC un memo-
rial amicus.

84 Fed. R. App. P. 3, Fed. Cir. R. 4.
85 Fed. R. App. P. 29.
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C. Informacion confidencial

Como con el CIT, el CAFC toma precauciones para la protec-
cién de informacién confidencial a través de medidas judiciales
protectoras (compromiso juridico de confidencialidad). Cuando
exista informacién confidencial, los informes y apéndices de los
documentos interpuestos ante el CAFC deben presentarse tanto
en versién confidencial como en piblica.5® Normalmente, se apli-
can las mismas medidas judiciales protectoras tanto del expe-
diente como de su contenido, en el CIT y el CAFC.

D. Procedimientos

Una vez que el tiempo para interponer la apelacién ha expira-
do, el secretario de acuerdos reuniri todas las demandas del
mismo juicio del CIT. Se hard un calendario de plazos para pre-
sentar informes ya sea por promocién de las partes o por la
propia iniciativa del secretario. Normalmente hay sélo una de-
manda, una reconvencién y la contestacién a ésta.8? Los informes
estdn sujetos a limites estrictos en el nimero de paginas. Cuando
todos los informes y apéndices de los documentos se han presen-
tado, sc procede a la audiencia, a la cual se puede,®® aunque raras
veces se hace, renunciar. Normalmente cada parte tiene quince
minutos para presentar sus argumentos orales, ante un panel de
tres jueces. Una vez que tiene lugar la audiencia, el caso es some-
tido a andlisis de los jueces y en la mayoria de los casos no existe
mds oportunidad para presentar escritos.

E. La sentencia

Como con el CIT, el CAFC presenta en la mayoria de los
casos, un fallo escrito indicando el enfoque del tribunal sobre los
hechos y el andlisis de la ley. También se mencionan las opinio-
nes tanto concurrentes como disidentes. Mientras que algunas
sentencias del CAFC no se publican, la mayoria pueden encon-
trarse en el “Federal Reporter, Second” de la West Publishing Com-

86 Fed. Cir. R. 11 (b), (2), 28 (d), 30 (h).
87 Fed. R. App. P. 28, Fed. Cir. 28.
88 Fed. R. App. P. 34,
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pany junto con las resoluciones de otros tribunales federales de
apelacién.

Las sentencias del CAFC son definitivas cuando se publican.
Sin embargo, s posible pedir una segunda audiencia, o una au-
diencia en banc ante el pleno del tribunal.?

Como senalé anteriormente, las resoluciones del CAFC, como
las otras de los demds tribunales federales de apelacién que no
implican una impugnacién de derecho, estin sujetas a revisién
discrecional de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos a
través de una peticién para un acto de certiorari. Muchas de esas
peticiones se refieren a conflictos entre tribunales de circuito
federal o entre estos tribunales y los tribunales mds altos de cada
Estado. Los casos de comercio como materia practica sélo pue-
den ser revisados si la Suprema Corte cree que el CAFC ha decidido
“una cuestién importante de las leyes federales, que no ha sido,
pero deberia aclararse” por la Suprema Corte o cuando existe un
conflicto entre un fallo de la Suprema Corte y un fallo del CAFC.%

La mayoria de las sentencias del CIT y algunas del CAFC, han
resuelto conflictos sobre la jurisdiccién de los tribunales, y otros
sobre leyes aduaneras y de comercio. En cuanto a éstos tltimos
tenemos la aplicacién de leyes de cuotas compensatorias a la CE;
si debe verificarse la informacién obtenida por el Departamento
de Comercio en el Boletin Anual; la aplicaciéon de leyes de cuotas
compensatorias a economias ciertamente planificadas; los dife-
rentes estindares de daiio para decisiones preliminares o definiti-
vas del USITC; el uso de la regla de “la mejor informacién dispo-
nible”, donde una parte no provee informacién completa; el
requisito de que el USITC acumula importaciones de diferentes
paises cuando determina dafio; ajuste al precio y cdlculo del costo
de produccién y valor reconstruido bajo las leyes antidumping; y
muchos otros asuntos técnicos.®! Pero el alcance de esta ponencia
no abarca estos casos.

89 Fed. R. App. P. 40, 35; Cir. Fed. R. 40, 35, Las audiencias en banc se limitan
a los conflictos entre tribunales Federales de Circuito de apelacién {casj imposible en
materia de comercio, porque eso sélo conoce el CAFC), conflictos entre paneles del
CAFC (improbable, desde que los pancles deben seguir precedentes del CAFC) o “asun-
tos de exceprional importancia®. Las mociones de dichas audiencias se garantizan en
raras ocasiones,

9% S.C. Regla 10 (1)

91 Ver E. Re., op. cit, nota 3, en 4148,
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V. ALTERNATIVAS AL PROCESO ACTUAL DE REVISION JUDICIAL

Se ha discutido bastante sobre la imparcialidad y eficacia de
los procedimientos actuales de revisién en Estados Unidos, en
materia de comercio, por ejemplo, si alguna decisién es “libre
comercio” o “proteccionismo”.®? Si estas criticas son justas ¢ no,
existe la clara percepcién de que el CIT y el CAFC tienen excesi-
va deferencia a las dependencias administrativas, particularmente
el Ministerio de Comercio y la Comisién de Comercio Internacio-
nal de Estados Unidos. De cualquier manera, esta percepcién fue
un factor para que Canadd y México buscaran alternativas de
revisién judicial en el Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos-Canadi y el TLC Norteamericano.%

De hecho, el alcance de la revisién aplicada por el CIT y por el
CAFC es similar al que utiliza el sistema judicial de Estados Uni-
dos para revisar las sentencias administrativas.®* Se pueden reali-
zar criticas mds significativas si nos referimos al tiempo que se
requiere para llevar a cabo el proceso de revisién completo y los
costos (tanto en délares como en recursos humanos del poder
judicial) de la interposicién de una apelacién de dependencias
administrativas en el CIT y ¢l CAFC.

Una alternativa seria eliminar las apelaciones duales de dere-
cho, y sustituirlas por un sélo nivel de revisién, y posiblemente
manteniendo el derecho de impugnacién ante la Suprema Corte.
Los procedimientos especificados en el capitulo 19 del FTA y el
20 del TLC (NAFTA), efectivamente adoptan esta medida. Las
apelaciones de los paneles se sujetan tinicamente a un “recurso
extraordinario” que se discute en un documento aparte; no hay
apelacién.

Si, por ejemplo, las apelaciones del Ministerio de Comercio y
del USITC fueran remitidas directamente al CAFC (ampliando el
nimero de jueces, posiblemente transfiriendo algunos jueces del
CIT), el tiempo y costo del juicio de apelacién se reduciria enor-
memente. Una audiencia ante un panel multinacional eliminaria

92 Ihid.

98 Ver, Estados Unidos Ciamara de Comercio, NAFTA 71 (1992).

94 Ver Udall y Taliman, 380 U.S. 1, 16 (1964). (En accién impugnando la inter-
pretacion del Secretario del Interior sobre un precepto, la Suprema Corte establecié
que “cuando se enfrente con un problema de interpretacion de preceptos, esta Corte
mostrara gran deferencia a la interpretacién que hayan hecho las dependencias encar-
gadas del asunto”,
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las preocupaciones de que un sélo juez siguiera un juicio de una
sola instancia, y no hay razén para creer que el proceso seria mds
lento.

Hay, por supuesto, desventajas en este asunto. Actualmente, la
mayoria de los expertos del poder judicial federal en materia de
comercio y de aduanas reside en el CIT; un amplio nimero de ca-
sos del CAFC se ocupan de materias no comerciales, particular-
mente de apclaciones en materia de propiedad intelectual, y por
lo tanto, la mayoria de los miembros del CAFC, no han desarro-
llade un buen grado de experiencia en apelaciones de comercio,
como aquella que caracteriza a sus homélogos del CIT. Ademads,
muchos de los casos que se llevaron ante el CIT no se apelan en
el CAFC; no habria ahorro en tiempo, dinero o recursos huma-
nos por estas acciones.

Ademds, algunos miembros de la barra creen que el CAFC es
excesivamente respetuoso con el gobierno de Estados Unidos.
(iEsta percepcién puede depender, por supuesto, del lado en el que
se encuentre ¢l abogado!). Presumimos que este grupo no
desearia que el CIT, que ha demostrado estar menos de acuerdo
con las dependencias, sea eliminado del cuadro.

Vale la pena sefialar, que el CIT ha intentado acelerar el juicio
de apelacion ante €l convenciendo a las partes interesadas de
presentar, al mismo tiempo, la notificacién y la demanda en los
litigios y estableciendo conferencias con el objeto de crear plazos
para la presentacién de memoriales a fin de terminar mas rdpido
el juicio. Si el Ministerio de Comercio pudiera compilar el expe-
diente administrativo con mas eficiencia, se podrian terminar los
juicios en menos tiempo.%®

Los jueces del CIT% también tienen la facultad de acordar
conferencias que establezcan los plazos especificos para la presen-
tacién de escritos, asegurando que el litigio ante el tribunal se
complete a tiempo.

Si el TLC (NAFTA) entra en vigor, y si, como se anticipd,
otras naciones de América Latina y el Caribe deciden formar
parte de él, incluyendo, inter alia, los procedimientos del capitulo
19, el nimero de apelaciones comerciales sometidas a revision

95 Las reglas para los paneles bajo el capitule 19 del Tratado de Libre Comercio
entre Canadd y Estados Unidos, requieren que el Ministeric de Comercio resuelva el
asunto dentro de los sesenta dias de haber interpuesto la demanda. FTA, articulo 1904~
(14) (b).

96 CIT Regla 16 (a).
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ante los tribunales de Estados Unidos se seguird reduciendo. Por
supuesto, los tratados de libre comercio no afectardn la jurisdic-
cion de los tribunales de Estados Unidos sobre decisiones adua-
nales per se, excepto al grado en que estas decisiones afecten las
obligaciones que los Estados Unidos contrajeron con el TLC
(NAFTA), y estas se sometan a las provisiones del capitulo 20 del
TLC (NAFTA); Controversias entre Estados.
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