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impriesto menor; desagravio limitado a la reparacidn del perjuicio.
VIIL. Aspectos procedimentales. IX. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

El requisito de “perjuicio”,} causado por importaciones dumping
o subsidiadas, antes de que se puedan adoptar medidas, es pro-
bablemente uno de los mds intrigantes requisitos en la ley an-
lidumping y antisubsidios. Realmente, desde un punto de vista
radical, toda venta en el mercado doméstico de productos impor-

* Nota del Traductor: €l término dumping: venla de un producto a un precio inferior al

que tiirzc en el pais de origen es de uso general en todos los paises.
Traduccién de Carlos Gomez 8., CELE-UNAM.
*** Miembro de la Barra de Bruselas, Graduado de las Universidades de Antwerp
(Lic. Juris 1981}, Hitotsubashi (LL.M. 1987) y Harvard (LL.M. 1987).
El autor quiere agradecer a Edwin Vermulst por sus comentarios y a Lourdes Catrain
quien hizo la investigacién para las tablas del Anexo.)

1 Que estrictamente implica que la autoridad lo haya calificado como tal.
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tados es, por definicién, una venta potencialmente perdida para
la industria doméstica y por lo tanto, una causa de perjuicio.?

Sin embargo, tal punto de vista es dificil de reconciliar con la
ideologia bisica del GATT del comercio del mundo libre.

Después de que fue aplicado un criterio de “intencién preda-
toria” en la Seccién 801 del Acta de Ingresos Fiscales de 1916,
emergieron en los afios 1920 requisitos de perjuicio en las legisla-
ciones de Gran Bretafta, Australia, Nueva Zelandia y los Estados
Unidos, lo que resulté finalmente en que tal requisito fuera in-
cluido en el Articulo VI del GATT.3

Todos los intentos legislativos, en sucesivas reuniones del
GATT, para definir precisamente ¢l concepto de “perjuicio” (“in-
jury”), parecen haber encallado sobre ideas mds bicn vagas y so-
bre una lista de factores a considerar, Aunque en la Reunién de
Uruguay se renovaron intentos para aclarar esas cuestiones basi-
cas, pocas reglas claras y definidas han emergido de este ejercicio.
En consecuencia, la valoracién del “requisito de perjuicio” sigue
siendo un campo de juego abierto para los administradores, abo-
gados, economistas y formuladores de politicas.

A pesar de la nebulosidad que rodea al requisito de perjuicio,
no se puede negar que, aparentemente, cuando menos hasta cierto
grado, funciona en la practica como un freno contra la adopcidn
de medidas protectoras discutiblemente innecesarias. De acuerdo
con los datos de la Comisién de la Comunidad Europea, en el
periodo entre 1987 y 1991, alrededor del 23 por ciento de los
procedimientos antidumping terminaron con una resolucién de
ausencia de perjuicio.? Esta proporcién no toma en cuenta que
los mds débiles casos de perjuicio pueden haber sido ya elimina-
dos en su fase de investigacién de la evidencia prima facie o prue-
ba suficiente, antes de la iniciacién del procedimiento.5

2 Sujeto sdlo a la condicién de que la industria doméstica tuviera o pudiera haber
tenido la capacidad de surtir al mercado.

% Para una impresién histérica de conjunto, ver Vermulst, Determinaciones de per-
Juicio en las investigaciones antidumping en los Estados Unidos y en la Comunidad Europea,
7 New York Law School Journal of International and Comparative Law, 301, en 306
{1986).

4 Comision de las Comunidades Europeas, Décimo Reporte Anual de la Comisién
al Parlamento Europeo sobre las actividades antidumping y antisubsidio de la Comuni-
dad. SEC(92) 716, (27 May 1992).

5 De acuerdo con las declaraciones de Mr. De Clercq, entonces Comisicnado de
la EC para Relaciones Exteriores, en un articulo en el Financial Times del 21 de no-
viembre de 1988, solamente 50 por ciento de las quejas sometidas a la Comisién dan
lugar al inicio de procedimientos.
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El limite entre cuindo comienza y cuindo termina el perjuicio
no estd bien demarcado, como sera demostrado por una recapitu-
lacién de la prictica de la Comunidad Europea en las Resolucio-
nes de perjuicio.

Las resoluciones de perjuicio causado por importaciones obje-
to de dumping involucran un mimero de apreciaciones, a saber: la
determinacién del “producto similar”, la definicién de la indus-
tria doméstica, la valoracién del perjuicio substancial, de la ame-
naza de perjuicio substancial, o de retardo substancial, y la deter-
minacién de causalidad. En la Comunidad Europea, ademis, el
nivel del perjuicio juega un papel capital al determinar el nivel de
medidas antidumping debidas a la adopcién por la Comunidad
Europea de la regla del “menor impuesto”. No hace falta decir
que dentro de los limites de este articulo, no es posible hacer un
repaso general de las actuaciones sobre perjuicio en la Comuni-
dad Europea. Por lo tanto, solamente proporcionamos una selec-
cién subjetiva de las cuestiones mis interesantes que han surgido
de la practica en la Comunidad Europea.

II. LA DETERMINACION DE “PRODUCTO SIMILAR”

El articulo 2 (12) de la reglamentacién antidumping de la Co-
munidad Europea,® reafirma literalmente, el articulo 2 (2) del
Cédigo Antidumping del GATT? y define un producto similar
como “un producto que es idéntico, esto es, parecido en todo al producto
bajo consideracion, o, en la ausencia de tal producto, a otro producto que
tenga caracteristicas que complelamente semejan a las del producto bajo
consideracién. 8

6 Rcglamentacién del consejo (EEC) nim. 2423/88 del 11 de julio de 1988 sobre
la proteccidn contra importaciones objeto de dumping o subsidiadas, de paises no miem-
bros de la Comunidad Econémica Europea, O.J. (1988) LO 209/1.

7 GATT, B.LS.D. Suplemento 26, 171 {1979).

8 Mais anin, el articulo 4 (4) de la reglamentacion Antidumping de la EC, es idéntico
al articule 3 (5) del Cédige Antidumping del GATT y provee que, con relacién a la
determinacién de perjuicio: “... ef efecto de las importaciones objeto de dumping o subsidiadas
deberd ser evaluado en relacion con lo produccion de la Comunidad del producto similar,
cuando datos disponibles permitan su identificacion separada. Cuando la producciin por la
Comunidad del producto similar no tenga identidad separada, el efecto de las importaciones
obfeto de dumping o subsidiadas serd evaluado en relacion con la produccidn del grupe mds
limitado, o con el rango de produccion que incluye el producte similer, para lo cual se puede
encontror la informacion necesaria.”

DR © 1995. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bQRCQq

448 PAUL WAER

Las cuestiones de “producto similar” han surgido en un buen
mimero de casos. Las autoridades de la Comunidad han examina-
do diferencias en las caracteristicas fisicas, con particular aten-
clén a si las mismas resultaban en diferentes usos finales.9 Las
cuestiones mids interesantes relativas a la definicién del producto
similar han sido acerca de si se puede hacer una distincién sobre
la base de “calidad”, de como identificar a “productos similares”
dentro de un rango de productos, y acerca de si las “partes y
componentes” pueden ser incluidos en esa denominacién.

1. Diferencias cualitativas

Una cuestién interesante es la de si los “productos similares”
pueden ser distinguidos sobre la base de “cualidad”. En el caso
Ball bearings, aunque ya habia habido una resolucién en el sentido
de que la industria de la Comunidad habia sido perjudicada por
importaciones de Japén y de Singapur, la Comisién llegé a con-

9 Por gjemplo, en el caso Magnesila Natural (ciustica-quemada) (China). O.]. (1982)
L 371/21, se resolvié que la magnesita natural preducida ¢n China y en la Comunidad
Europea, eran productos similares a pesar de diferencias en la composicién quimica,
porque el contenido de MgO para todos los productos estaba en el rangoe 70-91 por
ciento y eran usados principalmente para los mismos prépositos; en ¢l caso Horficultural
Glass (Checoeslovaquia, Alemania Oriental, Hungria, Polonia, Rumania, Unidn Soviética)
OJ. (1984) L 224/26, vidrio horticultural, ya fuera producido por el procesc de flota
cién o por ¢l de Pittsburgh/Fourcault, eran considerados “productos similares” por ser
ambos producidos a partir de la misma materia prima, su composicién quimica es
fundamentalmente la nisma, tienen la misma aplicacién y su transmision de luz ne
difiere significantemente. El vidric “horticast”, un vidrio flotado con efecto ondulado,
fue considerado, sin embargo, como un producto diferente, porque aunque translicido,
no es ya completamente transparente; en el caso Urea {Checoslovagquia, Alemania Orien-
tal, Kuwait, Unién Soviética, Trinidad y Tobage, Yugoslavia) OJ. (1987) L 317/1 “la
urea pulverizada y granulada fucron considerados productos similares.”

En Audic Tapes (Japon, Corea, Hong Kong) O], (1991) L 119/35, los cassetles de
audio metilicos fueron considerados “productos similares” porque pueden ser usados
en una grabadora de cassettes sin una funcién clave especifica {(dando asi un sonido de
calidad inferior) asi como los cassettes para aparatos contestadores, porque pueden ser
usados en cualquier otra grabadora o reproductora de casseltes, para grabar y/o repro-
ducir cualguier sonido. Como contraste, los audio casseifes que si muestran diferencias
fisicas importantes en tamafio, componentes y uso, tales como los micro casseltes, cassettes
pequeios de cinta sin fin para aparatos contestadores, cassettes para computadoras o
cassettes de cinta de audio digital (DAT), fueron excluidas del calificativo de “producto si-
milar”, En el caso Relojes mecdnicos de pulsera, los relojes de cuarzo no fueron conside-
rados “producto similar” por la tecnologia completamente diferente de su movimiento,
Mechanical Wrist Watches {Unidn Soviética), O.]. (1990} L 256/10.
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clusiones diferentes cuando investigaba importaciones de Polo-
nia, Rumania y la Unién Soviética. La Comisién establecié que:

Estaba establecido que habia poca coincidencia entre los grupos
de compradores de baleros de esferas y de conos procedentes de
Polonia, Rumania y la Unién Soviética, y los intcresados en bale-
ros de esferas y de conos procedentes de Japén y de Singapur: los
compradores del productoe polaco, rumano y de la Unién Soviética
estaban, generalmente, preparados para arreglirselas con un ar-
ticulo de calidad inferior. Como resultado, se originé un mercado
separado, especificamente para baleros de esferas y conos de infe-
rior calidad, mercado en el cual no estan involucrados fabricantes
de la Comunidad.?

Argumentos similares de los fabricantes soviéticos en el caso
Deep Freezers, fracasaron ante la Corte Europea de Justicia, Los
fabricantes soviéticos alegaron que el mercado de congeladores de
la Comunidad consistia de un extremo superior de congeladores
sofisticados y caros, a un extremo inferior de congeladores mas
simples y baratos. Como los congeladores soviéticos eran baratos,
y pertenecian al extremo inferior del mercado, en el cual sélo
una pequefia porcién de la industria de la Comunidad estaba
presente, el efecto de las importaciones sobre la produccién ente-
ra de la Comunidad podia ser sélo minimo. La Corte sostuvo que
los fabricantes soviéticos no proporcionaron ninguna evidencia
que apoyara su pretension de que no todos los congeladores son
productos similares, y sentencié que:

Aunque las autoridades de la Comunidad compararon los congela-
dores soviéticos con los modelos mas baratos producidos por la
Comunidad, para determinar si existia rebaja desleal en el precio
de los primeros, de conformidad con el Articulo 4 (2)(b) de Ia
Regla No. 2176/84, eso no significa que otros modelos de la Co-
munidad no compitan con esos congeladores y que toda la pro-
duccién de la Comunidad no sea afectada por las importaciones
de los productos en cuestién.!!

10 Ball Bearings (Polonia, Rumania, Unidn Soviética) O.J. (1986) L 162/31.

11 El caso 294/86 y 77/87 Technointorg v. Commission and Council, ECR (1988),
6077, en 6115, Ver, por ejemplo también Photo-Albums (China) O]J. (1993) L 228/16,
donde el argumento fue rechazado, de que los fotodlbumes chinos, por su general-
mente menor calidad, competian en un diferente segmento del mercado del de los
productores de la Comunidad Europea.
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2. Cuestiones referentes al rango de productos

Un problema que a menudo surge en casos relativos a maqui-
naria electrénica y de oficina, es ¢l de si es apropiado considerar
todo el rango de productos como “productos similares”, o si s¢
deberia hacer una segmentacién dentro del rango de productos.

Por e¢jemplo, en el caso Photocopiers, los exportadores alegaron
que todas las fotocopiadoras son “productos similares”, pero que
a propdsito de la clasificacion usada por “Dataguest”, debe hacer-
se una investigacién independiente del mercado. La clasificacion
de “Dataquest” divide a las fotocopiadoras en siete segmentos,
tomando la velocidad y el volumen de copias como el criterio
principal. La cuestién era fundamental puesto que en algunos
segmentos, no habia produccién dc la Comunidad, o no habia
exportaciones japonesas. Las autoridades de la Comunidad Euro-
pea consideraron que el mercado consistia de una serie de seg-
mentos coincidentes de productos sin limites rigidos claramente
definidos entre ellos, y que habia un grado de sustituibilidad
entre maquinas en diferentes segmentos del mercado. Conse-
cuentemente, se concluyé que productos en segmentos vecinos
son, cuando menos, suficientemente parecidos para ser conside-
rados productos similares.!? El razonamiento de las autoridades
de la Comunidad Europea en el sentido de que no podia ser
establecido un punto de separacidén entre scgmentos, conducia
efectivamente a que todas las fotocopiadoras fueran consideradas
como productos similares. No fueron aceptados por la Corte de
Justicia los argumentos planteados ante la misma, en el sentido
de que la sentencia mencionada era inconsistente con otra de la
misma Comisién en un caso legal de competencia, concerniente
al riesgo compartido de Canon-Olivetti.”* En ese caso, la Comi-
sién habia declarado que el mercado de copiadoras podia ser
dividido en tres mercados distintos, a saber, en el extremo infe-

12 El caso Plain Paper Pholocopiers (Japon) O.J. (1986) L239/5. Como otro ejemplo,
en Electronic Typewriters, miquinas de escribir ‘portitiles’ o ‘compactas’ y ‘profesionales’
fueron considerados como “productos similares”. A este respecto, las autoridades de la
Comunidad consideraron que la produccidn de las mdquinas de escribir mas caras
sufria también perjuicio y que con mayor desarrollo técnico, la linea limite entre dife-
rentes grupos de modelos, si es que ha existido alguna vez, estd desapareciendo, de tal
manera que no es apropiado dividir artificialmente ¢l mercade de maquinas de escribir
electrénicas en grupos de modeles. Typewriters (Japén) OJ. (1985) 1. 163/1, en 7.

13 Decisidn de la Comisién 88/88/EEC del 22 de diciembre de 1987, O]. (1988)
1 52/51.
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rior (las copiadoras personales en el segmento 2 de la clasifica-
cion “Dataquest”), extremo medio (segmentos 3 y 4) y extremo
superior (segmentos 2 a 6).14

En los casos de semiconductores (EPROMs, DRAMs), las auto-
ridades de la Comunidad Europea han sostenido que memorias
de diferente densidad debian considerarse como “productos simi-
lares”.!> Esta sentencia de “producto similar” fue también exten-
dido a productos de generaciones futuras.'® Las autoridades de la
Comunidad Europea no aceptaron el argumento de que puesto
que ciertos productos de nueva generacion, como el 64M, no
estaban todavia en ¢l mercado, no podia ser determinado si eran
productos similares o no.?

En el caso de Small Screens Color Televisions, 1as autoridades de
la Comunidad Europea limitaron el procedimiento a las televisio-
nes de hasta 42 centimetros o 16 pulgadas en tamaiio de pantalla,
y distinguieron estas de las televisiones de gran pantalla, entre
otras, por la consideracién de que las televisiones de color de
pantalla pequefia son mis cominmente usadas como segundos
receptores, en tanto que las mas altamente anunciadas televisio-
nes de color de pantalla grande son usadas como “primer apara-
to” o “televisién de la familia”.!® Es interesante notar que los
quejosos en los casos en curso de las nuevas televisiones de color,
estin ahora alegando que, de hecho, todos los aparatos de televi-
sidn a color (de pequena o de gran pantalla), deben ser conside-

14 Ver el caso 177/87, Sanys Electric v, Council, Sentencia del 10 de marzo de
1992, ECR (1992) (todavia no publicada).

15 En el caso DRAMs (Japén), O.J. (1990) L 20/5, ente otras consideraciones, se
establecié que: “DRAMSs de diferentes densidades y procesos, caen todos dentro de lo misma
categoria general de productos que lHevan a cabo la misma funcién bdsica, independientemente
del tamanio de la memoria. Aungue lo tecnologia del disefio y del proceso han cambiado durante
lzs sucesivas gemeraciones de densided, las caracteristicas esenciales de un DRAM, su funcién
de memoria, ha permanecido la misma. Mds ain, sus caracleristicas fisicas han permanecido
las mismas también.” La Comisién considerd, ademds, que hay una préxima interrelacién
en el precio de las diferentes generaciones de productos. Ver también EPROMs (Japén)
0J. (1991) L 65/1, en 4.

16 Ver DRAMSs (Japén), O]J. (1990) L 20/9; EPROMs (Japon), O]. (1991) L 65/4.

17 La Comisién declaré que: “.. lz experiencia pasada confirmd, en realidad, que habia
una clara continuidad enirve las caracteristicas fisicas y el uso de DRAM;s de sucesivas genera-
ciones, y la Comision no enconiré indicacidn alguna que justificard diferentes conclusiones, por
¢jemplo, para 64M DRAMs.” La Comisién establecié que puede haber la posibilidad de
una revisién al articulo 14{1) en ¢l caso de que se preseite suficiente evidencia de cam-
bio de circunstancias respecto de futuras densidades DRAM. DRAMs (Corea), 0]. 1993
L66/2.

18 Receptores de televisibn a color de pantalla pequena (Corea), OJ. (1989) L
1314/1.
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rados como “productos similares”, porque los aparatos de televi-
sién de color de diferentes tamanos de pantalla pertenecen a
segmentos adyacentes o coincidentes, con un alto grado de susti-
tuibilidad.! La Comisién de la Comunidad Europea no ha hecho
todavia ninguna determinacién sobre este punto.

Las actuaciones de revisién de vigencia (sunset review) tipicamen-
te dan origen a cuestiones sobre la inclusién de nuevos produc-
tos. Por ejemplo, en ¢l caso Typewriters de sunset review, los quejo-
sos alegaron que ciertos procesadores de palabras recientemente
desarrollados deberian ser cubiertos también por la resolucién,
porque caian dentro del drea de la definicién amplia de maquinas
de escribir electrénicas adoptada en la resolucién original. %

Aqui, la Comisién concluyé que los procesadores de palabras
tienen diferentes caracteristicas fisicas y usos finales, en compara-
cién con las miquinas de escribir electrénicas y que por lo tanto,
no estaban cubiertas por esa Resolucion.?!

3. Cuestiones de partes y componentes.

Debe ser notado que hasta ahora, a diferencia de otras juris-
dicciones,?? las autoridades de la Comunidad Europea no han
recurrido a menudo a una interpretacién extensiva de la defini-
cién de “producto similar” para ampliar el 4rea de las investigacio-
nes y medidas para los productos semiterminados o partes.

En un mimero de casos, las autoridades de la Comisién Euro-
pca han tomado la posicién de que los componentes basicos o
aun los productos semiterminados no pueden ser considerados
como “productos similares” a los productos terminados en los
cuales son incorporados.

19 Small screen color television receivers (Malasia, China, Corea, Singapur, Tailandia,
Turquia), OJ. (1993) C 307/4.

20 La cual fue: “.. una mdguina que es manejada por microprocesadores y que inicia,
implementa y/o controla sus funciones relevantes por medio de programas de compulacion. Su
principal aplicacién es la impresiin de lexto derivado de un teclado, aun si una mdquina de
escribir electrnica puede ser usada para funciones adicionales (por ejemplo, para computar,
comunicacion y almacenamiento). Electronic Typewriters” (fapon) O]. (1993) L 157/76.

21 Ihidem.

22 Ver: Vermulst, Waer, Reglas antidistraccion en los procedimientos antidumping: Zin-
terfase o corto circuito para €l manejo de la interdependencia?, 11 Michigan journal of
International Law, 1119 (1990); Gary Horlick, “El sisterna antidumping de Estados Uni-
dos”, en Antidumping law and practice, & comparative study (Jackons, Vermulst Ed.) 99,
en 118 (1989).
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Por ejemplo en el caso Videocassettes and Video Tape Reels, las
autoridades de la Comunidad Europea hicieron una distincién
entre, por una parte, los rollos de cinta de video, que son un
producto basico para el fabricante de videocassettes, y, por otra
parte, los cassettes de video terminados.?

Similarmente, en la Resolucién antidumping de Audio Tape, la
Comisién sostuvo que la cinta de audio en carretes (rollos jumbo
y rollos extraplanos) que son un componente bisico de los casse-
ttes de audio terminados. La Comisién declaré que:

Las cintas de Audio en tales rollos son, por lo tanto, productos
semiterminados, que generalmente representan un tercio del va-
lor del producto terminado, el cassette de audio. Son cualitativa-
mente esenciales porque contienen el mecanismo para el grabado
del sonido, y son normalmente vendidas a las compafiias enrolla-
doras, o a los ensambladores de cassettes de audio.

En contraste, ¢l cassetie de andio es el producto terminado usa-
do genecralmente por los consumidores finales de grabadoras de
cinta o reproductores, a fin de grabar o reproducir sonidos de cual-
quier origen acustico.

Aunque la queja se refiere a las (sic) cintas de audio en carrete
o en casseties, como un sélo producto para el propésito de esta
resolucion, la investigacién mostré que sus caracteristicas fisicas,
su uso, sus canales de distribucién, la percepcién por el consumi-
dor y sus mercados, son diferentes.24

23 Video Cassettes and Video Tape Reels (South Corea, Hong Kong) OJ. (1988)
L356/47 (provisional); OJ]. (1989 L 174/1 (definitivo).

24  Audio Tapes {(Japon, Corea, Hong Kong) O.]. (1990) L 313/5, en 6. La estrategia
de los quejosos en este caso fue eliminar las compaiias emparentadas de productores
japoneses de ensamble de cassettes en la Comunidad Europea, que estaban atenidos a
importes de rollos jumbo y pancakes. El problema fue que habia un pequefio mercado
abierto para los rollos jumbo de los productores de la Comunidad Europea, que parecia
rendir utilidades. Considerando los audio cassettes de audio terminados y a los rollos
jumbo come productos similares; el perjuicic a la industria de casseites audio podia
también ser atribuido a las importaciones de rolios jumbo. La separacién de los dos
preductos condujo a un nimero de cuestiones dificiles, en particular si el perjuicio a
la industria de la comunidad deberia sélo ser evaluada en relacién a las ventas de
mercado abierto, o si a través del articulo 4 (4), ¢l perjuicic podia también ser evaluado
por la parte de la produccién de rollos jumbo usado en casa para la fabricacion de
audio cassettes. Esto entonces seria hecho sobre la base del perjuicio causado a la in-
dustria de audio cassettes, siendo la produccion del més limitado grupo o rango de produccidn
que incluye el producto similar pare el cual se pueda encontrar la informacién necesaria.
Enfrentada con estos problemas, la queja fue finalmente retirada y el procedimiento
terminade en lo que se referia a cintas de audio en rollos. Audio Tapes on Reels (Japén,
Corea, Hong Kong) OJ. (1692) L 28/25.
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Sin embargo, en el caso concerniente a los DRAMs originado
en Japon, las autoridades de la Comunidad Europea decidieron
que las obleas, los dados y los DRAMs son “productos similares”.
Las autoridades de la Comunidad Europea invocaron tres bases
para tal decision:

— una vez que una oblea es procesada o difundida, los dados
contenidos en ella ticnen todas las propiedades electrénicas esen-
ciales que distinguen a los DRAMs de otros productos,

— virtualmente no hay mercado de mercaderes separado para
las obleas y dados,

— los dados procesados son destinados a un uso tinico, como
unidad de almacenamiento de memoria en un DRAM terminado.
De hecho, ciertos fabricantes japoneses exportaron grandes canti-
dades de dados procesados, generalmente en obleas precortadas
para compaiias emparentadas en la Comunidad que eran las en-
cargadas de probarlos y de ensamblarlos.?

Puede ser cuestionado si esta interpretacién es acorde con la
estrecha definicién de “producto similar” en el GATT, como esta
precisado en el expediente de Wine y de Beef.25

25 DRAMs (Japon), OJ. (1990) L. 20/5, en 7.

26 Con relacién a la primera base de que las obleas y los dados conticnen las
“propiedades electrénicas” que distinguen a los DRAMs, puede ser suficiente hacer
notar que esto no significa necesariamente que son “productos similares” a los DRAMS,
El CATT provee que los productos deben ser “idénticos”, no que sea suficiente que
sus “propiedades” esenciales sean similares. En realidad, refiriéndose a la carne de res
Canadiense, la decisién del panel del GATT (GATT, Canadi-imposicién de impuestos
de oposicién a las importaciones de carne de res manufacturada de ta EEC, SCM/85
Oectubre 18 de 1987), un argumento similar hubicra sido que “¢l ganado vivo” tiene
todas las propiedades esenciales de “la carne de res”. Como aparece claro en la decisién
del Panel, esto no significa que ¢l “ganado vivo” y la “carne de res” sean productos
similares con el significado que el GATT atribuye a este término.

La segunda base invocada por las autoridades de la Comunidad Europea, en el
sentido de que no hay virtualmente mercado de mercaderes scparado para DRAMs,
dados y obleas, es igualmente insostenible. De hecho, esta base invocada por las auto-
ridades de 1a Comunidad Europea, pareceria referirse mas a la cuestién de si hay una
“industria” separada de obleas, dados y DRAMSs, mis que a la cuestion de si estos son
“productos similares”, A este respecto, es de mencionarse que el Panel del GATT en
¢l caso de Canadian Beef, rechazé la integracién vertical del argumento. El panel sostuvo
que: “.. si el proceso de produccién para el ‘producto similar’ puede ser identificado,
s igualmente independiente de la integracién vertical; si el proceso de produccién
para uno de los ‘productos similares’ puede ser identificado separadamente, serd tratado
como una industria separada ya sea que sca o no propiedad en comiin con lineas de
produccién paralelas, anteriores, o subsecuentes.” Lo mismo, en 22.

La tercera base de que las obleas y los dados son dedicados a un uso tnico,
simplemente como unidad de almacenamiento en un DRAM terminado, no es clara-
mente un argumento aceptable en €l GATT, porque seria considerar a esos productos
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III. DEFINICION DE LA INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

1. Produccién de la comunidad: éregla del capital local o produccion
local?

El Cédigo Antidumping del GATI?" y la reglamentacién anti-
dumping de la Comunidad Europea contienen solamente requisi-
tos cripticos concerniente a la “industria doméstica”.

El articulo 4 (5) de 1a reglamentacién antidumping proporciona:

El término “Industria de la Comunidad” serd interpretado en el
sentido de que se refiere a los fabricantes de la Comunidad en su
conjunto, de los productos similares o aquéllos cuya cantidad pro-
ducida colectivamente constituye una proporcién substancial de la
produccién total de la Comunidad de aquellos productos...

De esto se desprende que la reglamentacién antidumping de la
Comunidad Europea no precisa lo que exactamente debe enten-
derse por “produccién” en la Comunidad. Aunque serfa obvio
referirse a las reglas de origen de la Comunidad para determinar
si los productos pueden ser considerados como producidos en la
Comunidad, no hay regla clara alguna a este respecto. Ha de ser
también lamentado que en la Versién Dunkel del Convenio sobre
reglas de origen, el uso de las Reglas (armonizadas de origen) no

como “productos similares” a los DRAMs. Este, llamado argumento de “dedicacién
funcional”, tampoco puede ser usado en el GATT para alegar que no hay “industria”
separada para obleas y dados, ¥ que, por lo tanto, los fabricantes de la Comunidad
Eurcpea de obleas y de dados, podrian quejarse por dafo causado por importaciones
de DRAMs. Este argumento fue terminantemente rechazado por el panel del GATT
en el caso de Canadian Beef. En ese caso, las autoridades de la Comunidad Europea
arguyeron como sigue:

“En lo que respecta a la prucba de ‘dedicacién funcicnal' en general, el punto de
vista de la EEC fue que tal prueba, igualmente, no tenia base alguna en el Cédigo.
Muchos fabricantes de productos componentes de entrada, tanto industriales como agri-
colas, estaban funcionalmente dedicados a producir un producto de salida (por ejemplo,
circuitos impresos para productos electrénices, paries mecdnicas para grabadoras de
cinta de video, fotoconductores para fotocopiadoras). Esto no conferia, sin embargo, a
los productores de tales productos de entrada, el derecho de quejarse acerca de pro-
ductos finales supuestamente subsidiados u objeto de dumping, como tampeco podia
ser tomado en consideracidén cualquier perjuicio que les resultara, en ¢l momento de
la evaluacién del perjuicio a los fabricantes del producto final.” Lo mismo en 11.

27 Ver articulo 3, articule 4, GATT, Convenio sobre la Implementacién del articulo
VI del Convenio General sobre Tarifas y Comercio (1979), BISD, 26, Suplemento 171
(1980).
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fue hecho obligatorio en cuanto a delinir “la industria doméstica”
para propésitos de medidas antidumping.?®

La cuestion de definir la “produccién de la Comunidad” ha
surgido en un buen nimero de casos. En Outboard Motors, por
ejemplo, varios de los productores japoneses acusados de dum-
ping cuestionaron si la principal quejosa de la Comunidad Euro-
pea, Outboard Marine Belgium, merecia la calidad de fabricante
europeo. La Comisién llegé a la conclusién de que sobre la base
de aplicar las provisiones de la Reglamentacién 802/68, los moto-
res fuera de borda fabricados por Outhboard Marine se origina-
ban en la Comunidad.?®

En el procedimiento de Pholocopiers, las instituciones de la
Comunidad tenian qué determinar si las plantas de produccién
de Rank Xerox en la Comunidad Europea deberian ser incluidas
en la industria doméstica. La situacion de las instalaciones de pro-
duccién de Rank Xerox en Inglaterra era especialmente proble-
matica. Las instituciones de la Comunidad discutieron en detalle
la cuestién de “produccién doméstica™

En Gran Bretafa, los productos de Rank Xerox eran fabricados so-
bre la base de usar predominantemente partes originadas en Japén
y, en menor grado, las fabricadas en la Comunidad. Sin embargo,
Rank Xerox ya habia puesto en movimiento planes concretos para
reemplazar ciertos componentes claves de origen japonés, con
partes producidas en la Comunidad. Estos planes se han materiali-
zado en el intervalo, conduciendo a un aumento substancial en ¢l
valor agregado dentro de la Comunidad para estos productos de
bajo volumen de produccién.

En lo que respecta al tipo de operaciones llevadas a cabo en
Gran Bretafa, las mismas consisten en la construccién de sub-
montajes para la linea de produccién, incluyendo los fusibles, mé-
dulos, cajas de revelado, cassettes, manejadores de documentos
semiautomdticos, accesorios Opticos, y otros conjuntos menores.
Estas operaciones se completan, en el montaje del armazén y en la
linea principal final de montaje de submontajes y componentes,

28 Una nota de pie de pdgina al articulo 1(2) del Convenio, en la que se definen
las reglas de origen sujetas al Convenio, establece: “...estd entendido que esta provisidn
es sin perjuicio a aquellas determinaciones hechas para propdsitos de definir indusiria
doméstica o productos similares de la industria doméstica, o términos similares, donde
quiera que se apliquen.” El Convenio sobre Reglas de Origen, como en ¢l Acta de la
Versién Final, que incluye los resultados de la Ronda de Uruguay de Negociaciones
Muliilaterales de Comercio, texto Dunkel de diciembre 20 de 1991,

29 Quthoard Motors {Japon), OJ (1983) L 152/18.
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con la prueba y empacado de las fotocopiadoras. En total, en el
periodo de referencia, el valor agregado en la Comunidad en la
fabricacién de fotocopiadoras Rank Xerox de baja capacidad, fue
entre 20 y 35 por ciento.

La Comisién ha examinado si, para determinar, en vista de
estos hechos, Rank Xerox puede ser considerado como un fabri-
cante Comunitario de copiadoras de los segmentos 1y 2, dentro
del significado del articulo 4 (5) de la Reglamentacién (EEQ)
2176/84. La Comisién ha notado que dicha reglamentacién no
establece normas precisas en este contexto. En particuiar, no se
ha especificado umbral alguno en la legislacién de la Comunidad
ni en casos previos, respecto de los valores agregados minimos
que deben ser respetados para que un fabricante califique como
parte de la industria de la Comunidad. Por lo tanto, la Comisién se
ha visto obligada a observar las particularidades del caso presente,

El primer punto a notar es que la compaiiia es un fabricante de
fotocopiadoras en la Comunidad de larga antigiiedad y una de las
mayores compailias en el mercado. En tanto que las operaciones
de fabricacién de Rank Xerox en Gran Bretana fueron mas limitadas
que las actividades emprendidas en su planta en Holanda durante
el periodo de referencia, la compaiiia, sin embargo, llevé a cabo
una multiplicidad de operaciones de fabricacién necesarias para
producir copiadoras para el mercado. Ademis, Rank Xerox ha
estado dedicada activamente en el proceso de reemplazar partes
de Japén con otros componentes, ya sea de su propia manufactu-
ra, o de subcontratantes dentro de la Comunidad.

La investigacién mostré que si no se tomaban medidas de pro-
teccién para cubrir las copiadoras de segmentos 1/2, se pondrian
en peligro los procesos emprendidos activamente por Rank Xerox,
de reemplazar partes claves de origen japonés con suministros pro-
ducidos en la Comunidad. El articulo 4 (1} de la Reglamentacién
(EEC) No. 2176/84 autoriza medidas protectoras en el caso de
retardo en el establecimiento de wna industria. Si no se tomaran
medidas antidumping en este caso, habria un retraso no solamente
de los planes futuros de Rank Xerox para converlirse en fuente de
productos de la Comunidad, sino también una amenaza al proceso
ya comenzado en esta drea. Esto podria conducir a una ruptura en
el proceso de aumentar la produccién de copiadoras Xerox de
bajo volumen, basado ¢n partes fabricadas en la Comunidad.

En todo caso, puesto que en el procedimicento se ha calificado
como “producto similar” a todas las fotocopiadoras desde las foto-
copiadoras personales hasta, e incluyendo, las méaquinas descritas
en el segmente 5 de Dataguest, seria incorrecto analizar si un fabri-
cante de la Comunidad deberia o no ser parte de la industria de la
Comunidad sélo atendiendo a su produccién de un modelo o a un
rango limitado de modelos. Este es el caso aun cuando, contem-
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plado aisladamente, hubiera dudas en cuanto a que las operacio-
nes manufactureras de Rank Xerox en la Gran Bretana fueran
suficientes para conferirle la categoria de fabricante de la Comuni-
dad en el sentido definido en el articulo 4 (5) de la Reglamenta-
cién (EEC) No. 2176/84, para las copiadoras descritas en el seg-
mento 1/2. El promedio ponderado del valor agregado en la
Comunidad para todas las fotocopiadoras personales fabricadas

r Rank Xerox en el rango segmento 1 a segmento 4, fue en
exceso del 50% en el periodo de referencia. También, la compafia
tiene una politica de obtener una proporcién en aumento de sus
componentes dentro de la Comunidad.

En videograbadores de cassette, la comisién hizo una distin-
cién entre cuatro grupos de compafiias que producen o arman
videograbadoras en la Comunidad:

(1) fabricantes pertenecientes totalmente a la Comunidad;

(2) empresas de riesgo compartido entre compaiias europeas
y japonesas;

{3) plantas de produccién europea pertenecientes totalmente
a empresarios japoneses, no objeto de la Queja;

(4) plantas de produccién europea pertenecientes totalmente
a empresarios japoneses bajo investigaciéon (Samsung, Goldstar,
Funai y Orion).

La Comisién concluyé que la segunda categoria podia, cierta-
mente, ser calificada como fabricantes de la Comunidad Furo-
pea,’! “dado el alto nivel de contenido local en sus productos y en su
prolongado compromiso de inversién y de empleo en la Comunidad” >

Si uno compara el caso Outboard Motors por una parte y los de
Photocopiers y VCRs, por la otra, parece haber un evidente cambio
en la metodologia de la Comisién. En el primer caso, la Comisién
aplicé esencialmente una estricta prueba de origen con base en la
Regla 802/68. En los ultimos dos casos, sin embargo, la Comisién
parecié alejarse de tal prueba, y confié mias bien en criterios
“suaves”, tales como el “prolongado compromiso de inversién y
empleo en la Comunidad Europea.”

En DRAM;®? la Comisién encaré la cuestién de si el probado y
ensamble constituian “produccién” de DRAMs. Ciertos fabrican-

30 Photocopiers (Japdn), O (1985).

81 Video Cassette Recorders (Japdn, Corea), O] (1988) L 240/5.

32 La cuarta categoria fue excluida porque inclufa a las partes relacionadas. Esto
fue, por tanto, una aplicacién del primer inciso del articulo 4(5) sobre parte relacionada.

38 DRAMs (Japén), O.J. (1990} L. 20/5.
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tes japoneses tenian operaciones de probado y ensamble en la
Comunidad Europea la cual, bajo las entonces aplicables Reglas
de interpretacién del origen, confirié origen de Comunidad Fu-
ropea a sus productos. La Comisién evadié el punto de si las
compaiiias japonesas, que llevaban a cabo solamente probado y
ensamble, deberian ser consideradas como formando parte de la
industria de la Comunidad, porque podian ser excluidas por estar
relacionadas con los exportadores en cuestion.® La Comision
excluyé también a la IBM de la “industria de la Comunidad” con
el fundamento de que, aunque reconocian que la IBM tenia insta-
laciones de fabricacién de DRAM en la Comunidad, produce
exclusivamente para uso cautivo, y por lo tanto no vende en el
mercado de mercaderes.

La Comisién enfrentd también el problema de que ninguno de
los fabricantes quejosos de la Comunidad Europea tenian pro-
duccién comercial de DRAM establecida, de hecho, en el lugar
durante el periodo de la investigacién, pero habian supuestamen-
te pospucsto la produccién debido a la situaciéon de crisis del
mercado. La Comisién razond sobre este punto en el sentido de
que:

... por una parte, podia ser alegado razonablemente que una in-
dustria que tiene las instalaciones de fabricacién necesarias, el
equipo y el necesario “saber cémo”, y que ha producido DRAMs
aunque no scbre una base comercial, deberia ser considerada
como establecida. Por otra parte, si la fabricacién comercial debe
ser una condicién sine qua non para determinar el (requisito de)
establecimiento, la Comisiéon habria de considerar si las compa-
fiias quejosas constitufan una industria naciente. En ese caso, la
cxiste;},cia de perjuicic por retardo substancial deberia ser exami-
nada.

La Comisién evitd tomar una determinacidn clara sobre este
punto al sostener que tanto la existencia de “perjuicio substan-
cial” como de “retardo substancial” podian ser establecidas en el

36
caso,

34  [dem, en 10.
35 Idem, en 18.
86 [Idem, en 21.
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2. La cuestion de conflicto de intereses: éidemasiada discrecionalidad?

El articulo 4(5) de la reglamentacién antidumping de la Comu-
nidad Furopea reafirma el articulo 4(1) (i) del Cédigo Anfidum-
ping del GATT y establece que:

... cuando los fabricantes estdn relacionados con los exportadores
o con el importador, o son ellos mismos importadores del produc-
to supuestamente objeto de dumping o subsidiado, el término “in-
dustria de la Comunidad” puede ser interpretado como referente
al resto de los fabricantes.

Las autoridades de la Comunidad Europea han siempre exclui-
do, mds o menos automaticamente, las instalaciones de fabricacién
que son propiedad completa de exportadores en la Comunidad
Europea.

En lo que respecta a los importadores de los productos su-
puestamente objeto de dumping, las autoridades han sido de la
opinién de que la situacién necesita ser examinada caso por caso,
y han exhibido una notable tolerancia en algunos casos.

En el caso Typewriters, la cuestién fue primeramente planteada
ante la Corte, la que sostuvo que:

. es evidente de los puntos alegados en la controversia por las
instituciones, que no han sido objetados seriamente (...) que sola-
mente pocos modelos, todos ellos en el extremo inferior del ran-
go, fueron importados por fabricantes de la Comunidad para lle-
nar vacios que existian en la ocasién en su rango de productos, y
que el volumen total de tales importaciones fue siempre relativa-
mente bajo. En esas circunstancias, las importaciones de los fabri-
cantes de la Comunidad deben ser consideradas como que no han
contribuido a producir perjuicio a la industria de la Comunidad, y
por lo tanto no hay razén E)ara excluir a tales fabricantes de la
determinacién de pc:r_juicic).3

En Dot Matrix Printers, la Comisién resolvié que tres de los
quejosos, fabricantes de la Comunidad Europea, importaron de
Japén, durante el periodo de la investigacion, impresoras en can-
tidades que ascendieron, respectivamente, al 51%, 42% y 11% por

37 Caso 260/85 y 106/86, Tokyo Electric Company Ltd(Tec) vs. Consejo, ECR (1988)
5855, en 5923,
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volumen de las ventas totales de estos fabricantes de ta Comuni-
dad. La Comisién, sin embargo, rechazé el argumento de los
cxportadores en el sentido de que estos fabricantes de la Comuni-
dad Europea deberian ser excluidos de la industria de la Comu-
nidad porque las importaciones no podian ser consideradas
como medidas defensivas provisionales. La Comisién consideré
que estas importaciones habian tenido lugar para completar cl
rango de productos de los fabricantes implicados, y que fabrican-
tes de la Comunidad prefirieron adquirir esas impresoras antes
que desarrollar otras propias, debido al bajo nivel de precios en
el mercado de la Comunidad Europea. Mis aiin, la Comisién
declaré que:

En cuanto conciernc al volumen y a otras circunstancias de estas
importaciones, la Comisién consideré que las cantidades implica-
das no eran tan grandes como para hacer necesario excluir a las
compaiiias involucradas. El valor de las importaciones represent6
una proporcién substancialmente mds pequena de las ventas tota-
les netas de las tres compaiiias, que el volumen de las importacio-
nes. Esto, porque todas las importaciones eran de impresoras de
precio relativamente bajo.%8

El hecho de que esta situacién ha sido continuada por un
buen niimero de afios, y de que no se trataba de una situacién
temporal, no fue considerado decisivo y la Comisién considerd
que las importaciones podian ser consideradas como una medida
defensiva razonable.

Los casos muestran que las autoridades de la Comunidad Eu-
ropea son bastante tolerantes en la cuestién de las importaciones.
Para los exportadores acusados de dumping, es a menudo una
experiencia desconcertante el que los clientes antiguos (OEM) de
la Comunidad Europea, quienes a menudo han forzado la reduc-
cién de precios por su regateo agresivo, son no obstante, bien
acogtdos por las autoridades de la Comunidad para iniciar ante
ellas una queja por dumping.

Otro aspecto del problema lo constituyen los casos en los que
un fabricante renuncia al uso cautivo de sus propios productos
para reemplazarlos por importaciones. Por ejemplo, en el caso de

38 Dot Matrix Prinfer (Japén) O.]. (1988) L.130/12, en 20-21. Ver también ¢l caso
photocopiers.
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Large Electrolytic Aluminium Capacitors (LAECs), la Comisién tuvo
que considerar si la compra de LAECs japoneses por una de las
subsidiarias de Philips, descalificaba a Philips como parte de la
“industria de la Comunidad”. La Comisién razoné que:

Philips Consumer Electronics BV no tenia apenas otra eleccién
que la de ser proveido por los exportadores japoneses, en vista del
muy importante diferencial de precios entre sus productos y los
de los productores de la Comunidad, en particular, los de Neder-
landse Philips Bedrijven BV. Cualquier otra conducta hubiera sido
contraria a sus intereses econémicos y la hubiera puesto en des-
ventaja competitiva, puesto que sus competidores tenian libre ac-
ceso a los productos importados de bajo precio (...). La eleccién
de Philips Consumer Electronics BV, de ser parcialmente surtida
por exportadores japoneses mas bien que por una compania dentro
del grupo, fue hecha posible por el tipo de estructura de Philips
en diferentes centros de utilidades, que son libres de obtener sus
suministros de cualquier fabricante que se los pueda proporcio-
nar con el mejor precio y condiciones de mercado. No presupone
esto que el interes primario de Philips pasara de producir a im-
portar.3°

Por estas razones, la Comisién concluyé que no existian bases
razonables para excluir a Philips Bedrijven BV de la industria de
Ia Comunidad.?® En el caso de DRAMs, la Comisién considerd,
con bases casi idénticas, que la compra de productos coreanos
por Siemens A.G. no constituia fundamento para exclusién.*!

Inherente en el razonamiento de la Comisién, en estos casos,
pareceria que la compra por los quejosos de los productos su-
puestamente objetos de dumping, sera permitido siempre que el
interés primaric del quejoso esté todavia en la produccién pro-
pia, mas bien que en importar.

39 Ibidem.

40 LAECs (Japén) OJ. (1992) L 152/22, en 23.

41 La Comisién razond que: “La eleccion de los grupos de sistemas Siemens para
ser proveidos por fabricantes coreanos, en preferencia al grupo de semiconductores de
Siemens, fue posible debido a la estructuracién de Siemens en diferentes centros de uti-
lidades, que son libres para surtirse de cualquier producto que puede ofrecerles los
mejores precios y condiciones de mercado. De ninguna mancra presupone este que el
interés primario de Siemens cambié de fabricar a importar. El compromise de Siemens
de continuar fabricando DRAMs en la Comunidad le parecié innegable a la Comisidn en
el curso de la Investigacién.” DRAMs (Corea), OJ. (1992) L 272/13. La Comisién
concluyd que la practica de Siemens fue un acto de defensa propia econdémica y, como
tal, fue una decisién de negocio legitima y justificada.
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Una cuestién que puede surgir con relacién a estas actuacio-
nes, es si (cuando menos) parte del perjuicio no puede ser consi-
derado como auto-inflingido. En realidad, si las compailias renun-
cian al uso cautivo de su propia produccién de componentes en
los productos de consumidor (lo que podria ser rectificado con la
firma de un gerente) parece dificil negar que tal perjuicio pudo
haber sido facilmente evitado. Esto era especialmente asi en el
caso LAEC, en el que la Comisién, al considerar el impacto de
posibles impuestos antidumping sobre los consumidores finales,
notaron que la incidencia del precio de los LAECs en los produc-
tos de consumidor acabados raramente excede 1%, por lo que
puede ser considerado negligente.?

La discutible actitud, mds bien tolerante, de las autoridades de
la Comuntdad Europea para con las importaciones probadas por
fabricantes de la Comunidad, puede ser contrastada con la mds
rigida interpretacién del término “industria de la Comunidad”,
cuando sucede que incluye a fabricantes subsidiarios en la Comu-
nidad propiedad completa de japoneses. En el caso de Revisién
de vigencia de Typewrilers, la Comisién rehusé incluir a Brother
U.K. dentro de la “industria de la Comunidad”, entre otras, sobre
la base de que Brother Japan todavia sigue siendo un fabricante y
exportador “potencial” de miquinas de escribir electrénicas. 3

1V. LA VALORACION DE PERJUICIO “SUBSTANCIAL”
1. Ausencia de perjuicio, perjuicio y perjuicio ‘substancial”

No hay una definicién clara, en la prictica de la Comunidad
Europea, acerca de lo que constituye perjuicio substancial como
concepto opuesto a perjuicio no substancial. En unos pocos ca-
sos, las autoridades de la Comunidad Europea concluyeron el
procedimiento con una resolucién en el sentido de que, aunque
hubo perjuicio, éste no fue substancial. Por ejemplo, en el caso
Standard Wood Particle Board, la Comisién establecié que:

42 LAEGs (Japon) OJ. (1992), L 152/22.
43 Electronic Typewriters (Japon), OJ. (1993) L 157/76.
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La Comisién encontrd, sin embargo, ejemplos regionales aislados
de depresién de precios que pudieron ser atribuidos a ciertas de
las importaciones en cuestién, pero el efecto perjudicial de estas
1mportaaones sobre los precios estaba restringido tanto en tiempo
como a las dreas inmediatas del puerto de entrada y, tomando en
cuenta las cantidades involucradas, no pudo ser considerado subs-
tancial sobre una base de la Comunidad.*

En el Anexo sc presentan tablas que muestran los factores
tomados en cuenta en determinaciones de perjuicio en la Comu-
nidad Europea en el periodo 1991-1993, en actuaciones antidum-
ping. En tanto que en estas tablas, en un considerable niimero de
casos, todos los factores indican consistentemente la existencia
de perjuicio substancial, dichas tablas muestran también que en
algunos casos los factores apuntan en diferentes direcciones o
que las indicaciones de perjuicio no son fuertes.

La demarcacién de lo que constituye perjuicio substancial no
es clara, como serd mostrado en el resumen global de la interpre-
tacién de las autoridades de la Comunidad Europea de los facto-
res que deben ser considerados para la determinacion de perjui-
cio substancial.

A. Volumen

Las autoridades de la Comunidad Europea, examinan rutina-
riamente la evolucién del volumen de importaciones sobre un
periodo de tres a cuatro afios. En la mayoria de los casos en los
cuales fue determinado perjuicio substancial, fue establecido un
aumento en ¢l volumen de las exportaciones en términos absolutos
y/ o relativos.*® Sin embargo, una disminucién en el volumen ab-
soluto no precluye una determinacién de perjuicio donde la pro-
porcion del mercado no disminuyé, sin embargo, debido a la
contraccién de la demanda,*® o donde la proporcién del merca-
do permanecié importante.?’ Proporciones minimas del mercado

44  Standard Wood Particle Board {Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Unién
Soviética, Espaiia, Yugoslavia) Q.J. (1991) L 16/34, Hammers (China) O J. (1986) L 29/36.

45 Ver Tablas en el Anexo.

46 Ver, por cjemplo, Clogs (Suecia), O] (1985) L 286/12.

47 Ver, por cjemplo: Pocket Lighters (Japén, China, Corea, Tailandia) O.J. (1991} L
133/20 (en lo que concierne a Corea, las importaciones cayeron de 24.3 millones de
unidades en 1988 a 7.8 millones de unidades en 1988 pero, sin embargo, las impor-

tacicnes de Corea fueron acumuladas y se resolvié que causaron perjuicio; Rollerckains
(Unién Soviética, China), OJ. (1985) L 217/17.
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{(menos del 1.5%) pueden conducir a determinaciones de ausen-
cia de perjuicio . *®

Aunque el articulo 4(2) (a) de la reglamentacién antidumping
de la Comunidad Europea se refiere al examen del volumen de
las “importaciones objeto de dumping o de subsidio”, las autorida-
des no distinguen normalmente entre ¢l volumen de importacio-
nes objeto o no de dumping. Para los aflos que precedieron al
periodo de investigacién, las autoridades de la Comunidad Europea
meramente supusiecron que esas importaciones deben haber sido
también objeto de dumping. Para el periodo de la investigacidn,
puesto que el margen de dumping es calculado en la Comunidad
Europea comparando un valor’normal promedio ponderado con
las ventas de exportacién sobre una base de transaccion por
transaccién, los datos sobre el volumen de las exportaciones objeto
y no objcto de dumping son ficilmente obtenibles. Sin embargo,
las autoridades de la Comunidad Europea cuentan como objeto
de dumping todas las importaciones de fabricantes para las cuales
fue establecido un promcdio ponderado de margen de dumping.
La distincién entre importaciones objeto o no de dumpmg es
importante en los casos en los cuales sélo una pequena porcién
de las ventas (de unos pocos modelos o tipos) ha sido probado
que fue objeto de dumping, lo que conduce a un bajo margen de
promedio ponderado de dumping. En tales casos, el volumen de im-
portaciones objeto de dumping es insignificante, comparado con
el volumen total de importaciones, lo que arroja dudas sobre los
aspectos de causalidad. En los casos en los cuales este argumento
fue hecho valer, no fue aceptado por las autoridades de 1la Comu-
nidad Europea.?®

Mais atin, es practica standard en la Comunidad Europea recu-
rrir a la acumulacién de exportador y pais exportadar, para la
evaluacion del volumen de importaciones. En el caso Technoin-

48 Ver, por ejemplo: Audio Tapes in Cassettes (Hong Kong), O], (1991) L 119/35
{terminacién, 1.6% de porcién del mercado; Cotton Yamn (Brasil, Egipto, Turquia, India,
Tailandia), Q. {1991) L 271/17 (terminacién para India 0.7%; Tailandia 0.1%) Dense
Sodim Carbenate (U.S) OJ. (1990) L 283/38 (terminacién: 14 por ciento de porcién
del mercado, considerada insignificante); NPK Fertilizars (Hungria, Polonia, Rumania,
Yugoslavia) OJ. (1990} L 188/63 (terminacién: Hungria 0.58 por ciento; Polonia: 0.25
por ciento; Rumania: 0.15 por ciento; pero el 1.94 por cientc de Yugoslavia no fue
considerada explicitamente de minimis).

49 La discusién fue suscitada en Synthetic Fibres of Polyester (India, Corea), O]
(1993) L 9/92, aunque no fue discutida en la reglamentacion.
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torg, la Corte sostuvo, en términos generales la practica de la
acumulacién de exportador y pais exportador y establecié que:

En lo que se refiere al nimero de unidades exportadas por Tech-
nointorg, debe quedar establecido que, de acuerdo con el articulo
4(2) de la Regla No. 2176/84, el volumen de la importacion es
solamente uno de los factores que deben tomarse en considera-
cién a fin de determinar el perjuicio.

Debe también tenerse presente que donde, como en este caso, los
productos objeto de dumping vienen de diferentes paises, es nece-
sario, en principio, evaluar los efectos combinados de tales impor-
taciones. Es consistente con los objetivos de la Regla No. 2176/84
que las autoridades de la Comunidad deban ser capaces de exami-
nar el efecto sobre la industria de la Comunidad de la totalidad de
tales importaciones y, consecuentemente, de tomar las acciones
apropiadas contra todos los exportadores, aun si el volumen de las
exportaciones de cada exportador individual, sea relativamente
pequcﬁo.so

Aunque es una prictica standard, la acumulacién por pais no
es automitica. En algunos casos, las importaciones originadas en
ciertos paises han sido desacumuladas, conduciendo a Resolucio-
nes de ausencia de dano. Por ejemplo, en el caso Cotton yarn, las
importaciones originadas en India y Tailandia no fueron acumu-
ladas con las importaciones originadas en Egipto, Turquia y Bra-
sil, debido a las pequenas porciones del mercado de las exporta-
ciones de India (0.7%) y Tailandia (0.1%).>! En el caso Synthetic
Fibers of Polyester las importaciones originadas en Alemania Orien-
tal fueron desacumuladas, debido a la disminucién de importa-
ciones objeto de dumping de Alemania Oriental y al nivel mas
bajo de reduccién desleal.’? Las exportaciones de fabricantes de
Estados Unidos fueron desacumuladas porque las caracteristicas
fisicas de sus productos eran generalmente diferentes, y por la

50 Casos unidos 294/86 y 77/87 Technoinlorg v. Commision y Council, ECR C1988),
6077, en 6116.

61 Cotlon Yarn (Brasil, Egipto, Turquia, Tailandia), O.]J. (1991) L 217/17. Ver tam-
bién Hardboard, en el que las importaciones de Bulgaria representando una porcién
del mercado de 0.2% en el periodo de la investigacién, y que nunca habia excedido
0.7%, fuecron desacumuladas. Las importaciones originadas en Rumania, representan-
do solamente una porcién del mercado de 0.8% en ¢l periodo de la investigacidn,
pero que habian sido ‘wradicionalmente mas altas’, fueron acumuladas y se considerd
que contribuyeron al perjuicio. Hardboard (Bulgaria, Checoslovaquia, Finlandia, Hungria,
Noruega, Polonia, Rumania, Espafia, Suecia, Unién Soviética), O], (1982) L 181/19.

52  Synthetic Fibres of Polyester (China, Checoslovaquia), Q. (1982) L 19/26.
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ausencia de competencia con la produccién de la Comunidad y
con otras importaciones en términos de niveles de precio.?

Una cuestién interesante es también si el perjuicio substancial
puede ser establecido en casos en los que hay ya restricciones
cuantitativas en el lugar, sobre importaciones bajo diferentes regi-
menes (como la MFA), que son precisamente planeados para pre-
venir el acontecer de un impacto de importaciones perjudicial
para la industria de la Comunidad. En el caso Aerylic Fibres, el
Consejo consideré que:

... pucsto que la fibra acrilica discontinua, cardada, peinada o
preparada de otra manera, es uno de los productos cubiertos por
el convenio entre la Comunidad Europea y Rumania, sobre co-
mercio en productos textiles, convenio que establece cantidades
limites convenidas para esta categoria de productos, asi como pro-
cedimicntos especiales, esta categoria de productos deberia ser
excluida, por lo pronto, de cualquier medida emprendida en rela-
cién con Rumania.?

En casos subsecuentes, las autoridades de la Comunidad Euro-
pea cambiaron su actitud. Por ejemplo, en ¢l caso Cotton Yarn, la
Comisién de la Comunidad Furopea establecié que:

La Comisién ha examinado también el argumento que alega que,
debido a la existencia de restricciones cuantitativas aplicadas a las
importaciones del producto en cuestién originado en los paises
involucrados, ningtin perjuicio pudo ser causado a la industria de
la Comunidad por estas importaciones. La Comisién considera, a
cste respecto, que las restricciones cuantitativas protegen a la in-
dustria de la Comunidad del excesivo volumen de importaciones,
pero no puede prevenir el perjuicio que resulta de pricticas co-
merciales injustas, tales como importaciones dumping a precios
muy bajos.?>

B. Reduccion desleal de precios

La existencia de reduccién desleal de precios ha sido estableci-
do en casi todos los casos en los cuales se determind la existencia

53  Synthetic Fibres of Polyester (México, Rumania, Taiwan, Turquia, Estados Unidos)
0], (1988) L 151/52.

54 Acrylic Fibres (Israel, México, Rumania, Turquia), O.J. (1986) L 272/33,

55 Cotton Yern (Brasil, Egipto, Turquia, India, Tailandia), O]. (1991) IL 271/17,
en 26.
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de perjuicio substancial.®® A este respecto, debe ser apreciado
que la reduccién desleal de precios no es necesaritamente estable-
cido por la comparacién de los precios existentes en el mercado.
En el caso Typewriters, la Corte Furopea de Justicia condoné el
hecho de que la reduccién desleal de precios previsto en el articu-
lo 4 (2)(b) de la Reglamentaciéon Antidumping de la Comunidad
Europea, no fue establecido con referencia a los precios vigentes
de los fabricantes de la Comunidad, sino con referencia a los
precios meta. Estos precios meta habian sido establecidos ana-
diendo un 10% de utilidad sobre ventas al costo total de produc-
cién de los modelos de cada fabricante de la Comunidad.5” La
Corte resolvié que:

Debe ser tenido presente que las instituciones fueron incapaces de
determinar el perjuicio hasta que la queja fue interpuesta por los
fabricantes de la Comunidad ¢l 15 de febrero de 1‘)984, en tanto
que de los documentos presentados ante la Corte, se desprende que
la industria de la Comunidad ya habia desde algiin tiempo antes,
comenzado a sentir los efectos de las importaciones _japoncsas,
que fueron subsecuentemente la materia del Procedimiento anti-
dumping. Los precios de los productos de la Comunidad durante
1984 ya no pudieron, por lo tanto, ser usados para la determina-
cién del perjuicio dentro del significado del articulo 4 de la Regla
No. 217(:}»)/84, puesto que los mismos ya habian sido rcduci(fos
desde hacia un tiempo, con la intencién de resistir la creciente
presion de las importaciones japonesas. A la luz de las considera-
ciones anteriores, la determinacién del precio que habria logrado
dentro de la Comunidad si no hubiera sido sujeto durante un
largo periodo a la presién hacia abajo de las importaciones japo-
nesas, es la Unica manera de asegurar que la comparacién propor-
cionada por el articulo 4(2) de la Regla No, 2176, no sea privada
de sentido.?®

La reduccién desleal de precios juega también un papel im-
portante en la determinacién del nivel de impuestos, como serd
discutido mas adelante en este articulo.

56 Ver Tablas en Anexo.

57 Los productores de la Comunidad habian alegado que era de requerirse una
utilidad entre 18 y 20 por ciento de la cantidad de importaciones. Elsctronic Typewriters
(Japén), OJ. (1985) L 163/1, en 8.

58 Casos 260/85 y 106/86, TEC v. Council, ECR (1988) 5855, en 5923-24.

59 Ver el punto 7.
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C. Impacto sobre la industria de la Comunidad

En el caso Typeurriters, la Corte establecié que las instituciones
de la Comunidad no estdn obligadas a examinar todos los facto-
res enumerados en el articulo 4(2)(c) de la regla antidumping de
la Comunidad Europea® para evaluar el impacto sobre la indus-
tria de la Comunidad.®! La mayor parte de las resoluciones de
perjuicio se refieren a la erosién o depresién de precio, a la dis-
minucion en utilidad, o a pérdidas, disminuciones en la produc-
cién y en las ventas.5?

Las consecuencias positivas en relacién a cualquiera de estos
factores, no necesariamente precluyen una resolucién de perjui-
cio substancial %

60 Mds o menos corresponde al articulo 3(3) del Codigo Antidumping del GATT.

61 Casos unidos 177 y 300/85 Canon v. Council, ECR (1988), 5731, en 5808. La
Corte establecic: “Si, al evaluar el impacto del dumping sobre la industria de la Comunidad,
ro examinaron fodos los factores econdmicos relevantes mencionados en la lisla conlenida en el
articulo 4(2)(c), debe ser tenido presenie que se desprende de los términos usados en esa reso-
lucidn que la lista es solamente indicaliva, y que las instituciones quedaban, por lo tanto, libres
para adoplar el punto de viste de que los factores mds relevantes contenidos ahi eran en si
mismo una base suficiente para formarse un criterio.”

62 Ver tablas en el Anexo.

63 En Tungsten Oxide and Tungsten Acid (China), Q.]. (1990) L 85/29, la Comisién
impuso impuestos antidumping a pesar de una mejoria en el resultado financiero de la
industria de la Comunidad en 1987 y 1988. Sin embargo, las utilidades habfan caido
en términos absolutos como resultade de la disminucién de las ventas. La reduccion en
la produccién no es requisito necesario para resolver que se produjo un perjuicio. Ver,
por ejemplo, Linear Tungsten Halogen Lamps (Japén), O.J. (1990) L 188/10, en cuyo
caso fue establecido el perjuicio substancial a pesar de un aumento en la produccién
de no menos de 72% entre 1985 y el periodo de !a investigacién (12 de julio de 1988
a 30 de junio de 1989). El consumo habia aumentado en 300% durante este periodo,
lo que resulté en una considerable pérdida de la porcién de mercado para los fabri-
cantes de la comunidad. En el caso de Typewriters, la Corte rechazé el argumento de
que ¢l perjuicic no podia haber sido determinado puesto que las ventas de los fabri-
cantes aumentaron en términos absolutos. La Corte sentencid que: “Aungue los fabri-
cantes de la Comunidad aumenlaron sus venlas en términos absolutes, no mantuvieron su
porcentaje de porcidn en el mercado que se estaba expandiendo muy rdpidamente. Las institu-
ciones lenian derecho, por lo lanto, para concluir que el dumping (cometido) por los fabricantes
Jjaponeses habia impedido una tendencia myche mds favorable en las ventas de las comparias
europeas.” Casos unidos 277 y 300/85, Canon v. Council, ECR{1988) 5795, en 5808. Ver,
peor ¢jemplo, también Lighters (Japdn, China, Corea, Tailandia) OJ. (1991) L. 133/20
(en el que las ventas de los fabricantes de la Comunidad aumentaron en términos
absolutos, pero su porcién del mercado disminuyé en un 18% en un periodo de cuatro
afios). En el caso DRAMs (Corea), la Comision establecié que habia perjuicio substancial
a pesar de un aumento en las ventas y en la porcién del mercado, sobre la base de

las significativas pérdidas ccondémicas sufridas por la industria de la Comunidad: O..
(1992) L 272/20.
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D. .Amenaza de perjuicio

El andlisis de los casos de la Comunidad Europea en los cuales
la amenaza de perjuicio fue discutida en cierto detalle desde el 1
de enero de 1980 al 31 de diciembre de 1992,% revela que la
Comisién raramente ha basado una resolucién de perjuicio sola-
mente en la amenaza.®®

En un nimero de casos, sin embargo, fueron adoptadas medi-
das en una resolucién conjunta de perjuicio y amenaza de per-
juicio.%

Este ha sido el caso especialmente en los procedimientos de
revisién de vigencia.?

Para determinar la existencia de una amenaza de perjuicio, las
autoridades de la Comunjdad han atendido en particular a la
evolucién de las porciones del mercado de los paises bajo investi-
gacion, su capacidad de produccién, su capacidad de grado de
utilizacién, asi como su perspectiva futura, en particular, la pro-
babilidad de que las exportaciones a la Comunidad llegaran a
aumentar.%

V. RETARDO SUBSTANCIAL

Hasta ahora, no ha habido caso alguno en la Comunidad Eu-
ropea en el que se hayan impuesto sanciones solamente sobre la
base de retardo substancial. En el caso DRAMs, la Comisién esta-
blecio tanto la existencia de perjuicio substancial como la existen-
cia de retardo substancial; pero luego dejo abierta la que constituia
la base precisa para imponer sanciones.%

64 Ver, por e¢jemplo, fron ana Steel Coils (Argelia, México, Yugoslavia) O.]. (1991)
L 350/11 (rechazo); Singlephased Twospeed Electric Motors {Bulgaria, Rumania, Checoslo-
vaquia), O.]. (1990) L. 202/47 (terminacién); Hardboard (Finlandia, Argentina, Suiza,
Yugoslavia) OJ. (1990), 138/46; Pertland Cement (Yugoslavia), O.J. (1991} L 16/34
(terminacién); Dicumyl Peroxide (Taiwan, Japén) O]. (1989) L 317/49 (terminacién) Tai-
wan, empresa Japon; Tungsten Metal Power (China, Corea), OJ]. (1990) L 83/124 (ter-
minacién); Mica (Japon), O.]. (1989) L 284/45 (terminacion).

65 Pero ver, por ejemplo, Herbicide {Rumania), OJ. {1986) L 26/107.

66 Ver, por ejemplo, Ferro-Silicon (Brasil) O.J. (1991) L 111/1; Smail Screen Colour
Televisions (Corea) OJ. (1989) L 314/61; Video Cassette Recorders (Corea) O,]. (1988) L
240/5; Acrylic Fibres (Isracl, México, Rumania, Turquia), O.]. (1986) L. 272,29,

67 Ver, por ejemplo, Oxalic Acid (Brasil) O.]. (1990) L 184/17; Ball Bearings (Japén,
Singapur) O.]. (1990} L 256/1; Dicumycil Peroxide (Taiwan) O.]. (1989) L 317/49; Barium
Chloride (China, Alemania Oriental), O]. (1991) L 60/1.

68 Ver, por ejemplo, Ferro Silicon (Brasil) O. J. (1991) L111/L 350/11.

69 DKAMs (Japén), O.]. (1990} L 205, en 21.
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El hecho de que para entonces habian ya sido negociados
arreglos favorables por los exportadores japoneses dio lugar a
que hubiera poco incentivo para que alguien cuestionara la con-
veniente ambigiedad en el razonamiento de la Comisién.

En el caso Mechanical Wrist Watches, el argumento en el sentido
de que Ia repeticién de las sanciones causaria retardo substancial
para el “restablecimiento” de la industria de la Comunidad, no fue
aceptado sobre la base de que era poco probable que cualquier
nuevo fabricante de la Comunidad se colocara en el extremo inferior
del mercado, donde las importaciones rusas estaban rcompitiendc-.70

VI. CAUSALIDAD

En términos generales, las resoluciones de perjuicio dictadas
en anos recientes en la Comunidad Europea contienen considera-
ciones mis detalladas del aspecto de causalidad.

Las autoridades de la Comunidad Europea infieren la relacién
causal a partir de la prueba de que ¢l empecramiento de la situa-
cién de la industria de la Comunidad coincidié con un aumento de
importaciones y con la existencia de reduccién desleal de precios.
Mais aiin, el examen de la causalidad consiste en ]a eliminacién de
“otros factores” como la causa para el “perjuicio substancial” su-
frido por la industria de la Comunidad.™

En unos pocos casos, las autoridades de Ia Comunidad Euro-
pea han establecido que el perjuicio substancial sufrido por los
fabricantes de la Comunidad no fue causado por las importacio-
nes supuestamente objeto de dumping. Por ejemplo, en las actua-
ciones de revisién de vigencia concernientes al caso Electronic
Typewriters, 1a Comisién establecié que cualquier factor negativo
en relacidn con la situacién de la industria de la Comunidad era
debido a su propia reestructuracién (relocacién de fabricacién en
terceros pafses) y no a las importaciones originadas en Japén.”

El caso “Extramet” es también digno de mencién. Alli, un
importador independiente cuestiond la validez de la Reglamenta-
cién del Consejo que imponia impuestos definitivos al calcio me-
talico originado en China y en la entonces llamada Unién Soviética.
La Corte Europea de Justicia concedié la apelacién sobre la base

70 Mechanical Wrist Watches (Unidn Soviética), OJ. (1990) L 256/11.

71 Ver, por ejemplo, Pocket Lighters (Japén, China, Corea, Tailandia), O]. (1993)
L 133/20, en 25.

72 Electronic Typewriters (Japén) OJ. (1993) L 157/79.
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de que las Instituciones de la Comunidad no habian examinado
adecuadamente si Pechiney (el tinico productor de la Comunidad
Europea) se habia auto-infligido el juicio al no proveer a Extramet
con calcio metdlico. Extramet habia alegado que si Pechiney le
hubiera vendido el calcio metalico a Extramet, Pechiney no hubicra
sufrido una caida en su produccién durante el periodo de la
investigacién, y las importaciones de la Unién Soviética y de Chi-
na hubieran sido sélo la mitad, lo que hubiera sido sélo una
porcién minima del mercado de la Comunidad Europea.”™

La Comisién ha puesto atencién, también, en un mimero de
casos, al volumen y precios de las importaciones originadas en
paises no senalados responsables en la queja. En tales casos, a fin
de aplicar sanciones sobre una base no discriminatoria, la Comi-
sién ha confrontado a los quejosos con la opcién de extender el
caso a otras importaciones, o terminar el procedimiento.”

Finalmente, debe senalarse que las autoridades de la Comuni-
dad Europea no han emprendido realmente un andlisis de ima-
gen. La tinica excepcion consiste en que, en casos en los cuales
los margenes de dumping fueron establecidos como de minimis
(alrededor de 1% o menos), ha sido generalmente concluido que
talesﬂ, midrgenes no era probable que causaran perjuicio substan-
cial.™

VII. LA RECGLA DEL IMPUESTO MENOR; DESAGRAVIO LIMITADO
A LA REPARACION DEL PERJUICIO

Las consideraciones de perjuicio juegan también un papel im-
portante en Jla Comunidad Europea, en cuanto han influido en
determinar el nivel de impuestos antidumping. El articulo 8:1 del
Cédigo Antidumping del GATT, implementado por la Comunidad
Europea’ y el articulo 13(3) de la Reglamentacién Antidumping
de la Comunidad Europea, establecen que:

73  Caso 358/89, Extramel v. Council, Resolucién del 11 de junio de 1992 (todavia
no reportada).

74 Ver, por ejemplo, Certain Tube and Pipe Fittings (Brasil, Taiwan, Yugoslavia, Ja-
pén) OJ. (1986) L 313/20; Nickel (Unidn Soviética), O]. (1983) L 286/29.

75 Ver Clogs (Suecta), O]. (1985) L 268/11 y O]. (1986} L 32/2 (para un expor-
tador: 0.3 por ciento); Non-alioyed Unwrought Aluminum (Egipto), O.J. (1983) L 161/13
(0.3%); ver también Bycicles (Taiwan), O.]J. (1993), O]. (1983) L 286,/29.

76 GATT B.LS.D. 26 Suppl., 171 (1979),
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... la cantidad de impuestos (antidumping) no excedera al margen
de dumping estimado provisionalmente o finalmente establecido...;
deberd ser reducido si tal impuesto menor fuera adecuado para
eliminar el perjuicio.

Las autoridades de la Comunidad Europea son asi rcqucridas
en todo caso para que evalien el nivel de impuestos necesario
para reparar el perjuicio.

En tante que no es posible, dentro de los limites de este ar-
ticulo, incluir un resumen detallado de la prictica de la Comuni-
dad Europea respecto del cilculo de margenes de perjuicio,”” debe
hacerse notar que los cilculos de margen de perjuicio indirectamen-
te arrojan luz sobre los aspectos de casualidad del caso.

Las autoridades de la Comunidad Europea tipicamente calcu-
lan los margenes de perjuicio comparando los precios de reventa
de las importaciones con los precios meta para modelos compara-
bles de los fabricantes de la Comunidad Europea, que consisten
en el costo completo de la fabricacién, mds un margen de utili-
dad normal.

La reduccién desleal de precios asi establecida es calculada
con porcentaje del valor CIF de los articulos importados, de lo
que resulta el margen de perjuicios.”® Esta metodologia, aunque
no perfecta, es probablemente la menos controvertible, puesto
que establece también, al mismo tiempo, el factor de causalidad,
esto es, hasta qué grado los precios (inferiores) de los productos
importados impiden a la industria de la Comunidad operar a
niveles de precios normales (no perjudiciales).” Donde este ejer-
cicio no produjo significantes margenes de perjuicio, las autorida-
des de la Comunidad Europea han recurrido a veces a metodolo-
gias de cilculo mas creativas.

Por ejemplo, en los casos Compact Disc Players®® y Audio Casset-
tes,®! los mirgenes de perjuicio que fueron establecidos, no esta-

77 Ver Vermulst, Waer, “El cilcnlo de los margenes de perjuicio en los procedi-
mientos antidumping de la EC," 25 Journal of World Trade, Num 6,5 (1991).

78 Ver, por cjemplo, Electronic Typewriters (Japon), O], (1984) L 163/1.

79 Por supuesto, es necesaric una evaluacién separada de hasta qué grade estos
precios (inferiores) son derivados de dumping/subsidios o ventajas comparativas cos-
to/ precio,

80 Compact Disc Players (Japén, Corea), O]. (1989) L 205/5 (provisional) v O.].
(1991) L 119/35.

81 Audio Tapes in Casseltes (Japén, Corea, Hong Kong), O]. {1990) L 313/5 (pro-
visional) y Q. (1991) L 119/35.
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ban en un eslabén directo entre niveles de precios de productos
importados y los precios normales de venta (precios meta) para
los fabricantes de la Comunidad, porque la prucba de reduccién
desleal significativa de precios aparecié mas problematica en es-
tos casos.?? Por lo tanto, la evidencia de causalidad en estos casos
pucde también ser cuestionada.

VIII. ASPECTOS PROCEDIMENTALES

Actualmente, en la Comunidad Europea, el mismo equipo de
funcionarios de la Comisién de la Comunidad Europea es el que
examina los aspectos de dumping y de perjuicio de un caso. La
informacién usada en la investigacién de perjuicio consiste en
cuestionarios enviados a los fabricantes de la Comunidad (com-
probados en subsecuentes visitas de verificacién) y en secciones
en el cuestionario de exportadores.5?

Ademis de estudiar las respuestas escritas a esos cuestionarios
sobre la cuestién de perjuicio, la Comisién también concede au-
diencias sobre ¢l mismo tema a las partes interesadas que lo
solicitan. Las audiencias son conducidas de una manera bastante
informal.

El mayor problema para las partes interesadas (especialmente
exportadores) para presentar argumentos inteligentes en la cues-
tién de perjuicio, es que hay solamente un acceso muy limitado a
los datos usados por la Comisién en su determinacién de perjui-
cios. No hay sistema de orden protector, esto es, no hay una ver-
dadera oportunidad de verificar la exactitud de los hechos como
son establecidos por la Comisién. Los exportadores tiene que
confiar en la escasa, y a menudo no muy significativa, informa-
cién asentada en las versiones no confidenciales de las respuestas, y
escarbar en bisqueda de cualquiera otra informacién que pueda
ser encontrada en el mercado del producto.

Hace unos pocos afios, la Comisién considerd dividir las inves-
tigacioncs en dumping y perjuicios.

Los planes para hacerlo asi no fueron llevados a cabo. Sin
embargo, la Comisién de la Comunidad Europea estd ahora re-

82 Ver Vermulst, Waer: op. cil,, supra nota 77, en 22.
83 Solicitando datos sobre volumen y valor de las exportaciones en los ultimos
(tres o cuatro} afios, asi como datos de capacidad y precios de exportacién.
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considerando la cuestién, aunque parece sélo un intento de ace-
lerar los procedimientos antidumping. 8

IX. CONCLUSIONES

Es claro que la practica en uso para la investigacién de perjui-
cio no es perfecta y admite mejoramiento. La apreciacién de
dicha prictica depende mucho, por supuesto, de las partes invo-
lucradas y de los procedimientos anfidumping.

El punto de vista de los administradores; ése requiere suficiente
flexibilidad?

Desde el punto de vista de los administradores (la Comisién
de la Comunidad Europea), Ia practica actual es bastante satisfac-
toria. El concepto de perjuicios no es definido demasiado restric-
tivamente, dejando, por lo tanto a las autoridades administrativas
suficiente discrecionalidad para examinar cada caso por sus méri-
tos. Las mejorias en los procedimientos, tales como el examen
detallado por las parte interesadas de la informacién confiden-
cial, bajo un sistema de orden protector podrian solamente retrasar
mds las actuaciones y ahadir poco en substancia, porque puede
suponerse que la Comisiéon de la Comunidad Europea confia en
que puede obtener correctamente los hechos, aun sin control de
una tercera parte.

El punto de vista de los exportadores: édemasiada discrecionalidad?

Los exportadores pueden encontrar que las reglas actuales
sobre perjuicios son tan vagas que, fuera de algunos casos excep-
cionales, las autoridades administrativas pueden siempre determi-
nar que se causé el perjuicio. La frase en el articulo 3(2) y 3 del
Cédigo Antidumping del GATT: “ni uno ni varios de estos facto-
res puede, necesariamente, dar una guia decisiva” puede ser facil-
mente usada para rechazar cualquier buen argumento que se
haga valer en relacién con cualquier mimero de factores consi-
derados.85

84 Ver “Gran Bretafia busca rdpidos sondeos de dumping”, Financial Times 4 de
octubre de 1993,

85 Aunque es aplicadoe en la Comunidad Furopea, al parecer es menos usado para
pasar por alto factores negativos, si otros factores muestran un mejor cuadro de la
salud de la industria.
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Ademds, reglas mis precisas sobre la definicién de industria
doméstica, y la exclusién de partes relacionadas, puede ser 1til
para frenar la discrecionalidad administrativa. Mds atin, los ex-
portadores pueden ser frustrados por los argumentos creativos
alegados por las autoridades administrativas para subir la situa-
cién fdctica a un nivel hipotético. Por ejemplo, si el volumen de
ventas de la industria doméstica ha aumentado de hecho, las
autoridades pueden sostener que ello “habria aumentado aun mais
si no fuera por las importaciones objeto de dumping”, estirando
con esto el concepto de perjuicio mas alld de limites creibles.

El punto de vista de la industria doméstica: éDemasiado poco,
demasiado tarde?

La industria doméstica puede considerar al requisito de perjui-
cio, en si mismo, como una verdadera condicién cinica. En reali-
dad, requiere que se sufran pérdidas en volumen de ventas y en
utilidades antes de que, en primer lugar, pueda hacerse una peti-
cién de remedio contra practicas comerciales desleales.

Puesto que es posible la aplicacién retroactiva de impuestos
antidumping, y no se conceden compensaciones por perjuicios,
los exportadores gozan de demasiado tiempo de ventaja para
conducir comercio indebido antes de que sobrevengan medidas
correctivas. Mayor disposicién de parte de las autoridades admi-
nistrativas para actuar sobre “amenaza de perjuicic” y una reduc-
cién del tiempo requerido para imponer medidas provisionales,
pudieran ser adelantos importantes.

La nube en la niebla

Aunque dentro de los limites de este articulo no se pueden
abordar todas las posibles cuestiones y criticas, se pueden presen-
tar algunas sugestiones para reformas. Sobre el tema, parece que
una definicién mas precisa de los requisitos sobre perjuicios po-

dria introducir las siguientes correcciones al Codigo Antidumping
del GATT:

1. La “produccién” doméstica podria ser definida con referen-
cia a reglas de origen no preferenciales (que habria que armoni-
zar). Se podria definir “una mayor proporcién de la industria
doméstica” para que significara “cuando menos 50 por ciento”.

2. En lo que respecta a la exclusién de partes relacionadas, se
podrian establecer umbrales especificos para evitar excesiva dis-
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crecionalidad y una posible parcialidad de las autoridades admi-
nistrativas. Por ejemplo, los importadores de productos bajo in-
vestigacion que representen mids del 35% de sus reventas del
producto, o su uso cautivo, deberian ser excluidos, sobre la base de
que ellos se han beneficiado considerablemente con importacio-
nes objeto de dumping. Consecuentemente, su cambio de opinién
podria ser desestimado.® En cuanto a la exclusién de subsidiarias
totalmente propiedad de extranjeros, esto podria ser permitido
solamente cuando las mismas estén relacionadas con un “actual”
(en oposicién a “potencial”) fabricante o exportador del producto.
De otra manera, un fabricante doméstico, controlado por extran-
jeros, nunca llegaria a calificar.

3. La frase “ni uno ni varios de estos factores pueden necesa-
riamente ser guia” podria ser suprimida y sustituida por: “todos los
factores deben ser considerados en el balance.”

4. En tanto que puede no ser posible proporcionar una defini-
cién exacta de lo que es “perjuicio substancial”, mayor claridad
puede ser transmitida estableciendo lo que claramente no es per-
Juicio substancial. Por ejemplo, podria insertarse una provisién
en el sentido de que: “el perjuicio substancial no serd considera-
do que existe donde los productores domésticos no pudieron
razonablemente haber proveido al mercado, tomando en conside-
racién la capacidad, las proporciones normales de utilizacién de
la capacidad de la industria, y ¢l nivel normal de ventas de expor-
tacién a terceros paises.”

Provisiones como ésta u otras posibles, podrian precluir deter-
minaciones de perjuicio espurias, basadas en argumentos hipo-
téticos.

5. La versién Dunkel del Cédigo del GATT de la Ronda de
Uruguay anticipa una regla de volumen de minimis de 1 por ciento o
de un 2.5 acumulado. Esto puede ser visto como una actitud mds
bien timida al comercio mundial libre. Mis audaz, por ejemplo,
podria ser una provisién de “tajada de leén” que establezca que
no se considera que exite perjuicio substancial si la industria do-
méstica conserva todavia mas de 80 por ciento del mercado
doméstico.

Esto implicaria la aceptacién por las partes contratantes de
renunciar a medidas antidumping dentro de este umbral y tolerar

B6 Para importaciones por debajo de este umbral, a las autoridades administrativas
se les podria dejar cierto grado de discrecionalidad.
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una penetracién de importaciones de 20 por ciento (tanto dc las
objeto de dumping como de las legitimas) en cualquier mercado
de productos dado. Dado que en algunas negociaciones del co-
mercio bilateral, altas porciones del mercado para fabricantes
domésticos, y bajos niveles de penetraciéon de importaciones,
sean vistas como evidencia de barreras comerciales ocultas, tal
propuesta puede no ser tan cxtravagante.

Desde un punto de vista procedimental, la prictica de la Co-
munidad Europea puede scr mejorada con la introduccién de un
sistema de orden protector mediante el cual, el asesoramiento
legal pudiera tener acceso a los datos confidenciales en los cuales
se basa la valoracién del perjuicio.

En realidad, la experiencia con los cilculos de dumping ha
mostrado que ficilmente se introducen errores en los célculos y
en cuanto se refiere a la determinacién de perjuicio, estos errores
pueden no ser descubiertos. Para la industria doméstica, el tiem-
po requerido para que ia Comisién de la Comunidad Europea
adopte medidas provisionales es, claramente, demasiado largo (al-
rededor de 18 meses, a menudo, en un caso normal). La propuesta
vigente en la Comunidad Europea, de imponer fechas limite para
que las autoridades administrativas actien dentro de nueve meses
serfa, cuando menos, un progreso.
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