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CONCLUSIONES

Durante la vigencia de la Ley de Presupuesto de 1935, se construyeron
unidades habitacionales, escuelas, hospitales, presas, sistemas hidroel éc-
tricos y carreteras. Nada de esto pudo haberse levantado sin un plan pre-
Vio, y sin programar las obras en varios afios, cuando su importancia lo
requeria. Sélo que cada dependencia elaboraba en forma individual su
programa atendiendo a las necesidades que debia solventar, 1o que origi-
naba que varias de €llas prestaran € mismo servicio o partes de é sin
coordinarse, y gque las acciones de una dependencia pudieran ser obstacu-
lizadas por las decisiones de otra. Que formamente e decreto de presu-
puesto de egresos fuera simplemente una enumeracion de gastos, no debe
hacer olvidar que todo presupuesto es un plan de ingresos y gastos basa-
dos en lo que se pretende realizar en un tiempo determinado.

LaLey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, en vigor desde
1977, introdujo un sistema conforme a cua € presupuesto —elaborado
anualmente, y basado en costos— es formulado y presentado con apoyo
en programas que sefialan objetivos, metas y unidades responsables de su
gjecucion. Elemento importante de esta forma de presupuestacion es que
obliga a comparar programas para elegir el mas idéneo, 1o que permite
conocer qué papel desempefian en su cumplimiento distintas dependen-
cias, cuando varias de dllas estan involucradas en su gecucion, y facilita
gjercer control sobre todo el proceso de presupuestacion y evaluar los re-
sultados obtenidos.

Pero el cambio decisivo ocurrié cuando la Ley de Planeacion, vigente
desde 1983, sefial 6 entre |las atribuciones de la Secretaria de Hacienda la
de elaborar e programa anud globa paralagecucion del Plan Naciona de
Desarrallo, y entre las obligaciones de las distintas entidades, |a de elabo-
rar sus programas anuales para la gjecucion de la parte correspondiente en
larealizacion del mismo. Estos planes anuales de trabajo —resultados de
disgregar e plan nacional que debe cumplirse en un sexenio—, una vez
gue selescalcula e costo, se convierten en presupuestos. Las acciones de
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planear, programar y presupuestar se entrelazan asi hasta ser aspectos di-
ferentes de un solo proceso: la presupuestacion se integra en la planea-
cién através de la programacion.

En este trabagjo se ha seguido desde sus origenes el desarrollo de la
planeacion y de la presupuestacion en los tres niveles de gobierno, asi
como €l de la coordinacién gque se ha dado entre ellos. Se ha analizado
cual fue su impulso original, como fue progresando su desarrollo, y como
una vez afianzado el sistema, la atencién del gobierno —haciéndose eco
del interés de la sociedad— se hadirigido al control del gasto publico.

Cierto que los controles establecidos tanto por la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, como por laLey de Fiscalizacion Superior
en vigor son mas estrictos que los que preveian |os ordenamientos que las
precedieron; pero las circunstancias en que éstos se promulgaron fueron
mucho menos complejas. El control ha sido siempre un elemento muy
importante de la técnica de presupuestacion, y desde un principio ha exis-
tido un marco juridico para aplicarlo; si no sucedi6 asi, no fue por defi-
ciencias legales ni contables.

Lo que abri6 un cauce nuevo al control no fue una mejoraen los sis-
temas técnicos, sino un cambio en la realidad politica. Donde no hay al-
ternancia de partidos, y uno predomina en los poderes Ejecutivo y Legis-
lativo, es obvio que éste no tiene una razon parafiscalizar eficientemente
a aquél; en estas condiciones, la rendicion de cuentas no pasa de ser una
ceremonia protocolaria, una ocasion para hacer publicidad politica. Mas
gue las modificaciones en los textos juridicos que rigen la materia presu-
puestaria —y como se desprende del texto, las ha habido, y muy impor-
tantes— lo que ha producido el cambio ha sido la alteracion en € sistema
de partidos, que ha convertido la autorizacion del presupuesto y la acepta-
cion de la Cuenta Publica en palestra politica. La posibilidad de que €
Congreso gerza un control efectivo sobre la gestion del Ejecutivo, existe
en tanto se dé un real equilibro de poderes, y e fundamento de éste es la
presencia y confrontacion de partidos de oposicion efectivos, ago que
tanto en el nivel federal como local recién esta ocurriendo en México.

Junto a este reforzamiento del control politico, empieza a surgir inci-
pientemente el control social de la gestion publica, hasta ahora informal,
pero cuya ingtitucionalizacion se contempla en el Plan Nacional de Desa-
rrollo 2001-2006; para € ercerlo, la sociedad cuenta ya con organismos no
gubernamentales que pueden asumir esa responsabilidad, y una institu-
cion que losintegrara facilitaria su tarea.
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El futuro del control de la gestion del Ejecutivo en los tres niveles de
gobierno —y como consecuencia el futuro del abatimiento de la corrup-
cién— depende de continuar reforzando con sensatez tanto el control ad-
ministrativo como el control politico de la accién del gobierno; pero tam-
bién de ampliar el &mbito de accion de la ciudadania en la evaluacion de
la actividad publica, através del acceso de los particulares y de los orga-
nismos privados y sociales alainformacion gubernamental.
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