Comentarios derivados de las
preguntas del auditorio

Joan Anton

En Espafia nunca ha habido un partido conservador a
la europea. Es decir, los conservadores no han seguido la
linea de personas civilizadas que aceptan un consenso mi-
nimo y una constitucién que regule juridicamente la vida
de las personas, con unas garantias que el Estado no pueda
violar. Aunque tengo la sensacién de que actnalmente, por
primera vez, y de eso debemos felicitarnos, contamos con
un partido conservador a la europea. Ahora bien, una cosa
en la que si me siento profundamente conservador es que
a mi me gusta el orden. Pero este mundo no est4 ordena-
do. El afio pasado en Tarragona distinguimos a Noam
Chomsky como doctor honoris causa y €l dio un discurso
de recepcién que nos conmovié profundamente, porque
empezé diciendo que en el momento en que pronunciaba
esas palabras, cientos de nifios se estaban muriendo de
hambre. En la universidad, que es la maxima instancia
de anélisis de la realidad para dar alternativas a la socie-
dad, esto es algo que debe preocuparnos. Es decir, mien-
tras en este mundo haya tales niveles de hambre, miseria
y corrupcion, este es un mundo desordenado. En este
sentido, yo como conservador que gusta del orden, quiero
que tengamos un mundo ordenado en donde este tipo de
lacras y miserias no existan, y estoy dispuesto a sacrificar
-y esto es importante para no hacer demagogia— parte de
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mi nivel de mi vida para ello, y estoy dispuesto a hacerlo
ahora mismo.

Por otra parte, respecto de lo que pasa con el liberalismo,
yo creo que la respuesta estaria en que histéricamente, a
principios del siglo XX, éste deja de ser una opcién politica
en Europa y pasa a ser un reducto minoritario sin capacidad
de convencer a las grandes masas de la poblacién. La
sociedad se polariza: hay una izquierda en la cual los grupos
sociales alejados de los centros de decisién pretenden
democratizar gradualmente la sociedad, en funcién,
obviamente, de sus intereses, y transformar su realidad y,
por otro lado, los grupos que controlan los centros de decision
en todas las instancias tienen también sus opciones politicas.
La clasica opcién liberal, en el sentido no sélo de tener una
sociedad que garantice los derechos de los individuos sino
de que haya una auténtica igualdad de oportunidades, que
es lo que siempre defiende el sefior Dahrendorf —y en este
punto yo estoy totalmente de acuerdo—, pasa a ser realmente
una minoria politica. Esto es relevante para comprender
qué fuerzas politicas han sido preponderantes en el siglo XX.

Finalmente, creo que hay que analizar qué pasa con el
pensamiento conservador, con el pensamiento de extrema
derecha y por qué, llegado un caso, existen unos trasvases
ideol6gicos. Hay dos situaciones que hacen peligrosa, como
ya sabemos, a la extrema derecha: primero, en el caso de
una crisis socioecondémica, cuando consigue que parte del
gran capital la potencie econémica y politicamente, es cuando
estos grupos pasan a tener una capacidad de actuacién
social que sin el apoyo de los grupos capitalistas poderosos
no tendrian y, en segundo lugar, cuando consiguen tener un
apoyo de masas. Ldégicamente, el apoyo del gran capital es



algo dificil de controlar, aunque yo creo que deberia
controlarse. En la segunda cuestién si podemos tener un
mayor margen de actuacién y realizar un tipo de politicas
publicas preventivas, naturalmente desde una éptica demo-
critica, para que llegado un caso, cuando estos partidos
politicos de extrema derecha en situaciones de crisis
pretendan ser la solucién de orden, tengamos un tipo de
sociedad con una cultura politica que rechace radicalmente
estas opciones, no s6lo por razones histéricas sino por
razones de todo tipo. En este sentido, subrayarfa la necesidad
de que se trabaje a fondo en politicas publicas preventivas.
Por eso hay que entender bien la conexién entre conserva-
durismo y extrema derecha.

Respecto de cudles pueden ser los paradigmas liberales
del siglo XXI, creo que hay un factor econémico —y yo
jamdés he sido un determinista. Resulta que en estos
momentos el capitalismo como sistema socioeconémico no
tiene ninguna alternativa seria. Y por seria quiero decir
alimentar a la poblacidn, que es de lo que se trata. Tengo
amigos ecologistas que estdn haciendo una magnifica
politica de presion sobre los poderes piblicos para intro-
ducir elementos que mejoren nuestra calidad de vida, pero
que cuando pretenden o afirman que tienen una ideologia
alternativa global, que es el ecopacifismo, pues resulta que
no es viable. Porque si se les pregunta, “;cudl es la opcidn
econémica?”’, que en dltima instancia es lo que sabemos
que garantiza el funcionamiento de una sociedad, la respuesta
es que la economia de trueque. Francamente, esto no es
serio. Yo he impartido clases muchos afios en la Facultad
de Economia y ese no es un planteamiento serio. A pesar de
que el tema del ecopacifismo es muy simpético, creo que
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hay que apoyarlo a fondo porque, entre otras razones,
sabemos hoy en dia que si todos los habitantes del planeta
Tierra consumieran el mismo nivel energético y de materias
primas que un ciudadano estadounidense, muchos de los
recursos estratégicos se agotarian en 25 afios. Por tanto,
ello significa que este es un modelo inviable.

Por otra parte, hay que decir que en estos momentos
no es casualidad que el liberalismo tenga una hegemonia
practicamente absoluta. Las unicas discusiones serias en
teoria politica giran en torno al tipo de liberalismo que hay
que implantar y, por tanto, qué politicas publicas tiene que
desarrollar. En este sentido, creo que el tema estd mediana-
mente claro. La otra opcion, por supuesto, €s hacer ideologia,
es decir, es alejarse de la realidad. La ideologia es un terreno
muy cémodo en el cual se pueden hacer miles de cosas.
Sin embargo, es distinto cuando se tienen responsabilidades
publicas y, naturalmente, hay que dar respuestas a los
problemas y a las necesidades de las personas.

Finalmente, quiero comentar el hecho de encontrar
actualmente politicas izquierdistas que puedan ser califica-
das como conservadoras. Creo que lo que pasa es que no hay
un modelo econémico alternativo al capitalismo. Entonces,
claro, la construccién de esa alternativa hace que el discurso
sea cada vez mas ideoldgico, mds alejado de la realidad y, en
dltima instancia, puede convertirse en, sencillamente, el
elemento de identidad de un grupo de personas que se
encuentran cémodas reafirmdndose a si mismas en unos
parametros ideolégicos que, como doctrina y practica poli-
tica, no sirven para transformar la realidad. Y en este sentido
considero que hay que ser serios. Es decir, una cosa es hacer
ideologia o pertenecer a una secta, que puede ser muy



gratificante para una persona, y otra es plantear una alter-
nativa real a los problemas de las personas de una socie-
dad. Esto es, por un lado, no hay una alternativa econémica
al capitalismo —lo cual no nos debe llevar al pesimismo
porque hay de capitalismo a capitalismo; en efecto, no es
lo mismo el capitalismo de la época de Pinochet que el que
se aplica, digamos, en Suecia; son muy diferentes. Por otro
lado, en mi opinién, ha ocurrido que la derecha, muy
inteligentemente, ha sabido comprender, ya desde los afios
sesenta, que el tipo de discurso que tenia, basado en sus
propios andlisis y convicciones, era un discurso demodé,
que no servia para la funcién que todo mensaje ideolégico
tiene: seducir a la sociedad en funcién de un proyecto
politico. Entonces inici6 una labor de reconversién ideolégica
de gran éxito, eso hay que decirlo. No es por casualidad que
la britdnica “dama de hierro” fuera reelegida en diferentes
ocasiones. Eso no lo ha hecho la izquierda y, por tanto, estd
pagando un precio muy alto. En estos momentos encontramos
que la izquierda —que realmente tiene futuro, en el sentido
de que esta ofreciendo alternativas a la realidad—, no tiene
ni un sistema econémico alternativo ni una teoria politica
que haya sido capaz de integrar los diferentes frentes.
El movimiento feminista estd avanzando de una forma
interesante, al igual que el ecologista, pero ambos estin
desconectados y eso hace que las acciones politicas que
pueden ser calificadas claramente como de izquierda estén
en un desconcierto extraordinario. Me parece que esta es la
realidad en la cual nos encontramos. Es necesario estudiar
lo que realmente significa pertenecer a la izquierda, sabiendo
que ser de izquierda en Occidente es muy dificil. Levantar
la bandera de la fraternidad, pero una fraternidad no en los
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papeles sino en la realidad. O sea, destruir este desorden,
no aceptarlo, y construir un mundo ordenado en donde el
viejo proyecto ilustrado de una sociedad consensuada de
hombres iguales, libres y felices fuera posible.
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El socialismo espatiol, retrospectivamente, se ha reivindi-
cado, sin mucho entusiasmo, como pionero de la tercera
via porque las politicas de los gobiernos de Felipe Gonzélez,
en buena medida, intentaban salvaguardar las exigencias
de la economia internacional con politicas monetaristas, y
las demandas de justicia social con intervencién del Estado
en la economia y en la sociedad. Lo crucial aquf es que
nunca llegaron a teorizar este encuentro, que para ellos
fue mds bien doloroso, algo que los tecndcratas del gobierno
hacian por necesidad pero sin contar con la aprobacién
ideoldgica del partido. De hecho, estas politicas provocaron
una cierta deslegitimacion, autoinducida, del propio gobierno
y del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE), porque se
veian obligados a justificar sus politicas econémicas,
antagénicas a las del viejo discurso de la socialdemocracia,
en términos socialistas (los dinicos que, por otra parte,
entendian y aceptaban sus electores). La fractura entre las
politicas econdmicas y el discurso oficial se hizo abismal.
Por una parte, los tecnécratas que dirigian la economia
participaban en buena medida de la nueva ortodoxia de los
afios ochenta. Y al mismo tiempo, de hecho, el discurso
socialista era ain hegeménico dentro del partido. Por ejem-
plo, Alfonso Guerra, primer vicepresidente del gobierno con



Felipe Gonzalez, afirmaba rotundamente que €l era socialista
y que nunca seria socialdemocrata. Esto ahora resulta
chocante, pero entonces no parecia una extravagancia. Sin
embargo, la realidad politica y econémica resulté contumaz.
Un ejemplo palmario de esta disonancia entre discurso y
decisiones politicas es que durante los gobiernos socialistas
nunca disminuy6 el nivel de desempleo sino que aumentd
constantemente (al igual que ocurrié en todos los paises
que durante los afos ochenta siguieron las directrices
econdémicas del Fondo Monetario Internacional) y esto, desde
el punto de vista socialdemdcrata, es una prueba definitiva
de que la accidén del gobierno estd siendo socialmente
injusta, precisamente porque la prioridad de cualquier
gobiemo de la vieja socialdemocracia es el empleo, la piedra
angular del bienestar social. Esto en cuanto a la identidad
de la socialdemocracia en Espafia. En cuanto a la tercera
via, en un congreso reciente sobre el tema, desarrollado en
El Escorial, cerca de Madrid, tuvo lugar un debate muy
interesante entre Anthony Guiddens y Felipe Gonzalez. Este
dltimo se declaré opuesto a una tercera via, a la cual acusé
de consagrar la inhibicién de la politica frente al poder de las
corporaciones transnacionales y lanzé la idea de progreso
global. Progreso global es una respuesta global a un orden
mundial globalizado. Y esto significa, sobre todo, la democrati-
zacién de las instituciones transnacionales y la redistribucion
mas justa de la riqueza del planeta. Esto es, se trataria de
una intervencién global en el nuevo orden econémico frente
a la inhibicién resignada ante 1a globalizacién econémica que
propugnaria la tercera via. Por tanto, la socialdemocracia
espafiola tiene algunas diferencias con la tercera via pro-
puesta por Tony Blair. De hecho, hay un divertido debate

Angel Rivero

51



Derechos y ciudadania: contrastes entre el liberalismo y el pensamiento conservador

32

en Espaiia sobre si la tercera via pertenece a los socialistas
o al Partido Popular, porque ocurre que José Maria Aznar,
el presidente del gobiemno espaiiol, es uno de los mas firmes
aliados de Blair en Europa.

Otro aspecto importante que ha de considerarse en este
debate sobre la tercera via es que en su formulacién origi-
naria (tanto britdnica como estadounidense) se trataba de
un discurso destinado a ganar elecciones. Esto puede ser
crucial para entender la tercera via britanica y sus diferen-
cias con otros intentos de regeneracion del discurso politico
de la socialdemocracia europea: la tercera via quiere ganar
el futuro pero para ello necesita ganar las elecciones. En el
Reino Unido la cultura politica es muy distinta a la cultura
politica en Espaiia. En aquel pais el thatcherismo ha creado
una cultura politica que, en lo econémico, es mayoritariamente
liberal (enemiga de la intervencién del Estado en la econo-
mia). Por lo tanto, la tercera via tiene que ser muy cuidadosa
a la hora de presentar politicas piblicas que recuerden a la
vieja intervencién. Hay una estadistica relevante, que
proporciona Giddens en su libro La tercera via, que explica
las bases de apoyo electoral de la tercera via en el Reino
Unido. Tomando una doble dimensién ideolégica, la libertad
personal y la libertad econémica, 30% de los britdnicos se
definen como conservadores, y esto quiere decir que quieren
valores morales en las instituciones piblicas y mercado
en la economia; 20% se califican como libertarios, que
quieren libertad moral radical y libertad econémica; 18% se
definen como laboristas, lo que significa intervencién en el
mercado y libertad personal, 14% se definen como auto-
ritarios: intervencién del Estado en la vida moral y en la
economia. Esto quiere decir que cualquier discurso politico



que quiera ser ganador necesariamente ha de ser liberal en
el terreno econémico. Y esto produce paradojas, como los
reveses que han enfrentado Blair y también Schroeder cuan-
do han descubierto con sorpresa que sus electorados tradi-
cionales los abandonaban precisamente en aquellos sitios
en donde les eran mas fieles: por ejemplo, recientemente
en el Sarre, Alemania; en los feudos del norte de Inglate-
rra para el Partido Laborista; en las elecciones al Parlamen-
to Europeo, que no deben tomarse como un referente abso-
luto pero que si significan una sefial respecto al nuevo la-
borismo y su peso electoral.

La tercera via, en realidad, es un término desafortunado,
lo puso en circulacién Bill Clinton —no podia ser otro—, no lo
eligié Tony Blair. Y, por supuesto, Bill Clinton no inventé
nada, porque las terceras vias se han estado inventado, desde
Santo Tomds en adelante, muchas veces. Tienen el defecto
de definirse en forma negativa, no a través de sus valores y
propuestas sino por los extremos entre los que transita. Tony
Blair ha titubeado mucho a la hora de definir su proyecto
politico: primero le llamé centrismo radical, lo que parecia
un contrasentido pero querfa decir que, situdndose en el
centro politico, iba mucho més lejos. La denominacién
tercera via carece del elemento que denota que se va mds
alla del conflicto ideoldgico tradicional. Parece sefialar tan
s6lo un espacio entre el neoliberalismo y la vieja socialde-
mocracia. La tercera de las denominaciones que emplea
Blair define, més que su proyecto politico, al partido que lo
ha de realizar: Nuevo laborismo significa basicamente que
se ha dejado atris el viejo laborismo socialista, pero tam-
bién que se retoman los ideales del liberalismo moderno
inglés. Estoy de acuerdo con la observacién de que las
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terceras vias son nacionales, en la medida en que reflejan
problemas particulares de cada partido socialdemdcrata. No
hay una tercera via como proyecto politico detallado de
alcance universal. Esto hace que las diferencias entre los
distintos partidos socialdemécratas sean muchas y que, a
veces, se encuentren en espacios ideolégicos distintos. En
el Reino Unido se sitia entre la vieja socialdemocracia —ni
siquiera entre el socialismo, que ya se da por muerto—y el
neoliberalismo, que se entiende como pensamiento conser-
vador en lo moral y en politicas econdmicas liberales (y ya
he mencionado que el Partido Popular espafiol se siente
muy préximo a la tercera via). En otros paises europeos
(incluida Alemania) la tercera via es ideolégicamente mas
izquierdista. Hay, no obstante, un rasgo comiin a todas estas
terceras vias y es el de explorar e] desarrollo de la justicia
social en la era de la globalizacién.

A mi, personalmente, no me gusta nada la definicién de
tercera via. Friedrich Hayek decia, en La constitucion de la
libertad, que no hay nada més absurdo ni necio que definirse
através de la falsa via de la tercera via, es decir, pensar que
las ideologias se encuentran en un mismo plano continuo
que va de izquierda a derecha y que el liberalismo estd en
algin punto intermedio entre estos extremos. Esto lo hacia
para criticar al liberalismo britdnico, al que veia sujeto, por
una parte, al conservadurismo y, por otra, al socialismo.
Para Hayek, el liberalismo britdnico, por su debilidad
electoral, necesitaba establecer una alianza estratégica con
el conservadurismo. Pero eso no significa que hubiera
contigiiidad ideoldgica entre uno y otro. Y, sobre todo, le
parecia especialmente aberrante que el liberalismo, sujeto
a esta dinamica de la tercera via, acabara integrando en su



ideologia el socialismo. Esta preocupacién de Hayek tenia
su fundamento. En la Gran Bretafia de después de la guerra,
la ciudadania social y econémica (el socialismo) se habia
vuelto hegeménica y, de hecho, las politicas sociales y el
crecimiento del sector piblico fueron impulsados por
laboristas y, sobre todo, conservadores. Para Hayek resultaba
aberrante que de una concepcidn ideolégica del liberalismo
como tercera via se acabara por renunciar a los principios
del liberalismo y se aceptara la hegemonia socialista. Para
Hayek, las ideologias mds bien estarfan en un tridngulo: en
un extremo el liberalismo, en el otro el socialismo y en el
otro el conservadurismo, y se desplazarian de una manera
muy distinta a la de la imagen que proyecta la idea de
tercera via. Se interpelan directamente unas a otras, desde
principios radicalmente distintos. Esta es, precisamente, la
critica que el Partido Liberal Demdcrata del Reino Unido
ha realizado a la tercera via, por medio de los escritos de
Ralf Dahrendorf.

En lo que respecta a qué valores fortalecen la ciudadania,
se puede decir que tradicionalmente en las sociedades
republicanas, como Francia y como México, la educacién
civica refuerza valores como la libertad, la igualdad y la
fraternidad que forman parte integral de la concepcién
republicana de la ciudadania. Sin embargo, los valores
estan sujetos a interpretacién y su promocién no significa
necesariamente un refuerzo de la ciudadania. De hecho,
muchas veces el patriotismo sucumbe ante el nacionalismo
o la xenofobia y acarrea inhibicién en el ejercicio de la
ciudadania. Yo creo que lo que fortalece a la ciudadania no
solo es el disfrute de su reconocimiento (y ese es el problema
de las sociedades de Europa occidental) sino su ejercicio.

Angel Rivero

55



Derechos y ciudadania: contrastes entre el liberalismo y el pensamiento conservador

56

Aquello que fortalece la ciudadania es su ejercicio por los
ciudadanos. Este ejercicio implica una sociedad civil activa,
capaz de influir politicamente. Cuando los ciudadanos se
quedan esperando a que les resuelvan sus problemas dejan
de ser ciudadanos, cesan como sujetos responsables con
Juicio politico, y los rasgos de la ciudadania desaparecen: la
apatia acaba con la participacién politica, y al desaparecer
la participacién politica desaparece también la responsabi-
lidad politica de los gobernantes y, entonces, se degrada la
vida politica y corren peligro los derechos de los ciudadanos.
El ejercicio de la ciudadania es el mejor medio para su
fortalecimiento.

En cuanto a la ciudadania liberal, que hoy nos es familiar,
lo que he querido mostrar no es tanto que la ciudadania sea
una rueda que va girando y cambiando con los siglos, sino
que integra, en si misma, muchos elementos distintos que
se han ido agregando de forma mas o menos heterogénea,
pero todos ellos son esenciales si queremos explicar los
distintos significados contrapuestos que tiene, para nosotros,
la cindadania. Yo no creo que los valores que deban definir la
ciudadania sean la fraternidad y la tolerancia, aunque
tampoco propongo una vuelta sin mas a la concepcidn
liberal de la ciudadania. Mas bien, lo que he querido mostrar
es que el exceso de expectativas de la ciudadania liberal
por el lado de los derechos junto a un reconocimiento cada
vez menor por el lado de las obligaciones, produjo un tipo
de ciudadania indeseable (en términos de ciudadania activa)
y escasamente adaptada a las condiciones impuestas por la
globalizacién. Lo que yo sugiero es que deberia equilibrarse
la ciudadania de tal manera que los derechos se correspon-
diesen con las obligaciones, que de nuevo fuese un pacto



entre los individuos y sus instituciones politicas, que todos
ganasen: la libertad de los individuos y también la preser-
vacién de las instituciones politicas. Por eso fraternidad y
tolerancia no me parecen buenos valores. Creo que ¢l valor
de lalibertad individual y la concepcién de la sociedad como
una institucién benéfica, como una institucién que puede
hacer progresar de forma cooperativa la libertad de todos,
son valores mejores. La fraternidad es un valor ambiguo.
La fraternidad de las banderas de la Revolucién Francesa
estd muy préxima a un nacionalismo de Estado que tiende
a sacrificar la libertad individual en aras de la gloria de
la nacién. En su sentido mds antiguo, hace referencia a la
fratria, a la solidaridad fundada en los lazos de sangre y
nuevamente nos podemos encontrar con un tipo de nacio-
nalismo (oriental o étnico) agresivo, ciertamente popular,
pero poco querido por los liberales del mundo. En cuanto a
la tolerancia, tampoco me parece que deba ser el ingre-
diente fundamental de la ciudadania. La tolerancia es de
nuevo un valor ambiguo. En buena medida, se trata de un
concepto antiliberal porque significa soportar aquello que
puede ser eliminado. John Locke, uno de los padres funda-
dores del liberalismo, escribié una Carta sobre la tolerancia
en la que defendia a la tolerancia no como un valor propio
de la ciudadania liberal ni como aquello que permite el flo-
recimiento de las libertades y los derechos. Todo lo contrario,
en general la Carta es muy intolerante (con ateos y cat6li-
cos) y sélo se ha de tolerar la pequeiia diferencia de las
distintas confesiones protestantes, no por la ciudadania ni
por la libertad, sino por razén de Estado. Porque se sirven
mejor los fines del Estado tolerando que reprimiendo (en
el caso de las distintas denominaciones protestantes). La
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tolerancia es, pues, un valor escasamente liberal porque
entrafia, sencillamente, la gracia del gobernante sobre los
individuos. El concepto realmente liberal es el respeto. Si
uno tiene derechos le tienen que ser respetados, no puede ser
la gracia de otros lo que rija el ejercicio de los derechos, no
puede ser el arbitrio de los demds sino que tiene que ser
algo que esté garantizado, que forme parte de la reglas del
juego. O sea, no se puede esperar que los gobernantes sean
tolerantes, eso corresponde a los monarcas absolutos. Los
gobernantes tienen que ser respetuosos con los derechos.

Por 1ltimo, no simpatizo con la idea de extender el
reconocimiento de derechos a los grupos porque eso choca
radicalmente con la concepcién liberal de la ciudadania:
derechos frente al propio grupo garantizados mediante una
estricta separacién de lo piblico y lo privado. Si me parece
bien que a los individuos se les reconozcan derechos como
miembros de los grupos, pero no creo que se deban intro-
ducir sujetos politicos colectivos porque con ello finalmente
colapsa el mecanismo de equilibrio entre derechos y
obligaciones.



