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La aceptabilidad de
la derrota, esencia
de la democracia

e sobrecoge un poco que anuncien que ésta es una
Conferencia Magistral, pues mi intencién no es que
sea magistral, y ni siquiera que sea conferencia. Quiero con
ello desolemnizar la comunicacién de los politicos con los
ciudadanos. Creo que de esta forma contribuyo a la nece-
saria educacién civica. Si aparecemos tan solemnes, tan
formalmente recubiertos de solemnidad, dificilmente los
ciudadanos nos sentirdn préximos a los que de algtin modo
nos dedicamos a la politica. Debo decir, adema4s, que cada
vez creo menos que las conferencias sirvan para transmitir
conocimiento, y cada vez me interesa mds el didlogo.
CIVITAS tiene en su simbolo una columna griega,
recordando a la vieja Atenas. En este sentido, recordemos
lo que era la educacion en el dgora. Quedan muy pocos
textos escritos y muy pocas conferencias magistrales al
respecto, porque lo que habfa era mds una cultura educativa
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conversacional, a veces peripatética que cuidaba no sélo el
espiritu, sino el cuerpo, con aquella famosa maxima “men sana
in corpore sano” como medio de fomentar el compromiso
civico de los atenienses. No me voy a poner muy formal y
por ello ofrezco anticipadamente disculpas.

Quiero decir, ademds, que cuando doy las gracias por
estar en este foro no se trata de una férmula de cortesfa. Se
lo he dicho al presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral: siento una deuda de gratitud con México.
Naci en 1942, por lo tanto, ya acabada la llamada Guerra
Civil, incivil a mi juicio, en Espafia, que produjo un impor-
tante flujo migratorio, lo cual ha constituido una de las
especialidades que hemos tenido en mi pais durante los
siglos XIX y XX. Afortunadamente la hemos corregido en la
transicién. Pero durante mucho tiempo la particularidad de
Espaiia ha sido exportar capital humano en lugar de bienes
y servicios. Unas veces ha sido por razones econémicas, y
otras por razones politicas. Ahora, al menos, hemos supe-
rado esa parte de nuestra especializacion. En ocasiones,
cuando me preguntan de qué me siento mas satisfecho de
mi experiencia en la oposicién y en el gobierno, suelo
decir que no de los kilémetros de carreteras ni de las tele-
comunicaciones, ni del incremento de la renta per cdpita,
sino de algo que me gustaria que se entendiera bien: de lo
que mas satisfecho estoy es de haber contribuido a la
reconciliacién de mis compatriotas con su pasaporte. Si,
creo que es la contribucidén mads seria que he hecho a la
historia de Espafa. Esa pelea que durante tantos afios
hemos tenido muchos espafioles con nuestra identidad y
con nuestro pasaporte se ha ido superando por una o por
otras razones. Espero que no se pierda.



Hoy quiero hablar como un ciudadano comprometido,
no como ex presidente del gobierno espafiol, a pesar de que
lo fui durante un tiempo, que seguramente para algunos ha
sido demasiado largo —por eso reclamaban la alternancia
como esencia de la democracia—, y para otros demasiado
corto. Para mi, debo decir que fue suficiente y que durante
todo el tiempo mi compromiso fue siempre moral, de una
cierta repugnancia frente a la dictadura. Fue ese compromiso
el que me permitié después ir discriminado respecto al sitio
en que me ubicaba para sobrepasar la muralla de la dictadura
y adquirir la condicién de ciudadano, superando asi la de
siibdito. Pero hoy, salvo error, no quiero hacer contrabando
ideolégico. Puedo equivocarme, por ello solicito una actitud
defensiva frente a cualquier componente de mi intervencién
que comporte adscripcién ideolégica. En realidad, me importa
mas la ciudadania comprometida con la democracia que las
distintas alternativas que en la democracia pueden y deben
ser incluidas. Precisamente ese compromiso civico me llevd,
después de luchar contra la dictadura, a negociar, pactar,
ceder, comprender al otro y compartir con el otro, acortando
distancias, en el periodo que se conoce como la transicion.

Contaba esta mafiana, en una reunién cerrada —aunque
suelo decir lo mismo en piiblico que en privado, lo cual me
deja muy tranquilo—, que en aquellos dias le pedimos a
Adolfo Suérez que ya que €l venia de ser designado y de
tener todo el poder, que no compitiera en esas primeras
elecciones pues jugaria con mucha ventaja. Y la verdad es
que después tuvimos que agradecerle que no nos hiciera
caso. No nos hizo caso. Esa fue la tinica parte que no aceptd.
Ya aceptaba bastantes cosas, pero se creia con derecho a
participar, y yo creo que lo tenia.

Felipe Gonzalez
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He participado en muchos procesos electorales. Perdi
dos elecciones, después gané cuatro seguidas y volvi a perder
otra en 1996. Y con esto entro en el contenido de la confe-
rencia. Comparto con un amigo, profesor en la Universidad
de Nueva York, de origen polaco, Adam Przeworski, mi
conviccién profunda de que lo que define a la democracia es
la aceptabilidad de la derrota. L.a aceptabilidad de la victoria
es facilisima. Todo el mundo est4 dispuesto a aceptar la
victoria en un sistema democréitico o no democritico. Sin
embargo, no sucede asi con la aceptabilidad -no la acepta-
cién, que es un momento— de la derrota con caracter previo
y posterior al momento incierto, que es esencial para la
democracia, en el que el ciudadano vota entre una, dos, tres
o cuatro alternativas entregando su soberania individual en
manos de lideres y grupos politicos determinados. La
aceptabilidad ex ante y ex post de la derrota es lo que define
a un sistema democratico maduro. Insisto, se trata de la
aceptabilidad de la derrota, no la de la victoria.

La aceptabilidad previa cualifica a las fuerzas politicas
en presencia, porque se comprometen a competir no para
ganar, sino para tener una razonable igualdad de oportunidad
de ganar o de perder. Se comprometen asi tanto a ganar
como a aceptar que pierdan, en el supuesto de que las
condiciones sean razonablemente igualitarias en la partici-
pacién. La democracia es el sistema m4s incierto que existe,
desde el punto de vista de la definicién actual. Por tanto, es
afortunadamente el mas imperfecto. Los mas perfectos son
los totalitarios. En ellos todo es previsible. La democracia,
por el contrario, tiene un elemento de incertidumbre muy
fuerte. Y esa incertidumbre tiene que ser compensada con
un compromiso civico de las opciones, que son ofertas



politicas, de aceptar las reglas del juego y, por tanto, de
aceptar la hipétesis de la derrota, que es lo que elimina la
incertidumbre a partir del pronunciamiento de los ciudadanos.

No obstante, hay que crear las condiciones de la
aceptabilidad de la derrota. Estas no vienen dadas y, ademés,
exigen la neutralidad institucional, entre otras cosas. Las
instituciones tienen que formar parte del juego democrético,
pero tienen que adoptar una posicién que se aproxime lo
mas posible a la neutralidad frente a la confrontacién de
alternativas politico-democréticas. Es cierto, también, que
la democracia es un sistema perfectible. Se dice que la
democracia es el peor sistema si excluimos todos los demas.
Teniendo en cuenta ese factor de perfectibilidad de la
democracia, uno de sus riesgos —y uno de los mas presentes
en los procesos de consolidacién democrética— es el ser
cuestionado por los fundamentalistas demdcratas, a quienes
nunca les parece perfecto el sistema. Ese fundamentalismo,
a veces, produce una alteracién en la aceptabilidad de la
derrota y de las reglas del juego.

Voy a sefialar brevemente, porque al final me centraré
en lo que yo entiendo que puede ser una ciudadanfa com-
prometida, algunos de los elementos que conformarfan un
sistema, en mi experiencia, que hiciera aceptable la derrota
y, por tanto, que consolidara la democracia. Algunos son
tradicionales, estan, digamos, en la ciencia politica, si es
que eso existe. Todavia no sé si hay alguna universidad que
ensefie como ser presidente de gobierno. Me hubiera gustado
inscribirme en ella para no haber cometido los errores que
cometi. Creo que todavia no hay nadie que ensefie cémo ser
presidente de gobierno, pero sf cémo se analiza el compor-
tamiento de un presidente de gobierno. De eso hay muchos

Felipe Gonzalez
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especialistas. Y ahora, de acuerdo con mi experiencia, voy
a exponer algunos elementos, aunque sin pretensién de
jerarquizarlos.

La lealtad constitucional

16

Un factor clave para la acepta-
bilidad de la derrota es la lealtad constitucional. Decia el
presidente del Consejo General del IFE que frente a los
sistemas rupturistas, los sistemas reformadores tratan de ir
perfeccionando el juego, las reglas del juego. Si pongo de
manifiesto la lealtad constitucional es porque se trata de un
problema que subyace en nuestra convivencia politica
en Espafia, y que sigue sin estar definitivamente resuelto.
Nuestra cultura como espaifioles no es la del pacto. El que
pacta estd cediendo, traiciona sus ideas. Hay que ganar o
perder, pero nunca convenir. Bueno, pues una Constitucién
duradera en Espaifia, por primera vez en la historia, es
una Constitucién lo suficientemente sabia como para no
darle plena satisfaccién a nadie. Para que todo el mundo
esté razonablemente satisfecho, nadie tiene que estar ple-
namente satisfecho.

La lealtad no es un juego de palabras, es algo més. Pero
yo no quiero exaltar la democracia porque no deseo caer en
el fundamentalismo democrético. Toda mi vida he luchado
por vivir en una sociedad democrética, y eso me exige
respetar que otros tienen otras ideas, que seguramente para
ellos son tan buenas como lo son las mias para mi. Eso me
obliga, por tanto, a tener una cultura de compromiso. Y la
Constitucién es el compromiso de los compromisos. Cu-



riosamente, toda constitucién prevé no su suicidio, pero si
sus mecanismos para reformarse cuando no se considere
suficientemente incluyente de la pluralidad de posiciones
que trata de representar. No obstante, algunos creen que
las reglas del juego constitucional no son respetables si
no coinciden con su apreciacién de lo que debe ser la
inclusién democratica pluralista. Por tanto, lo primero es
la lealtad. Lealtad incluso cuando se nombra un arbitro que
interpreta la Constitucién, como lo es el Tribunal Consti-
tucional. A mi no me gustan todas las sentencias de ese
Tribunal en Espafia, lo cual no quiere decir que lo descali-
fique. El Tribunal Constitucional arbitra la interpretacién
de 1a Constitucidn, y aunque no sea la interpretacién que
me guste la acepto, porque si no, la convivencia democratica
serfa imposible.

Felipe Gonzalez

El control parlamentario

El Parlamento funciona por
autorregulacion, y una de sus tareas principales es la de
controlar al Ejecutivo. El problema es que, en una sociedad
como la actual, resulta cada vez es més dificil ejercer control
ex ante. Casi siempre se hace ex post, después de tomar
alguna decision. Y esto es asi, en parte, porque ningtin Poder
Ejecutivo responsable puede permanecer inerme ante cual-
quier variacién de las circunstancias que hoy, dentro de la
globalizacién, se produce de forma extremadamente rapida.
El Poder Ejecutivo no puede dejar de tomar una decisién
porque el Parlamento la esta discutiendo, la estd pensando.
Por tanto, de nuevo, desde la experiencia democritica, veo
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que hay un problema de control parlamentario sobre las
decisiones del Ejecutivo, porque el control casi nunca se
produce ex ante.

Por ejemplo, en las negociaciones internacionales los
parlamentos quieren controlar antes las condiciones de la
negociacién. Eso no estd mal, dirfan algunos. Pero cuando
son publicas las condiciones minimas de negociacién acep-
tables para el Ejecutivo y el Parlamento, esas condiciones
minimas se convierten en maximas para el interlocutor
internacional con el que se negocia. Ellos ya saben lo que
uno acepta. Por tanto, no van a negociar por encima de eso,
sino a partir de ello y hacia abajo. En los conflictos de
intereses eso es evidente. Y si la madurez democrdtica no
lo comprende, el Ejecutivo tendra la necesidad “de engafiar
al Parlamento” y no enseiiarle todas sus cartas negociadoras
anivel internacional. Eso forma parte de las reglas del juego
y de la madurez democrética. Es fundamental. Pero cuando
hablo de funcionamiento autorregulado del Parlamento,
también me refiero al Parlamento como el marco en el que
se soluctonan los conflictos. Creo sinceramente que com-
partimos algunos “demonios histéricos”.

Tengo la sensacién de que en México se ve mal que un
partido politico llegue a un acuerdo con otro. Aqui se llama
“transar”’ [concertar], ;verdad? Yo creo que los partidos
estan para eso. ;Qué va a pasar desde el punto de vista de
la gobernabilidad en México, si al dia siguiente de las elec-
ciones nadie tiene mayoria? Si nadie “transa”, no habri
presupuesto, no habr leyes aprobadas por la mayoria. Tendrd
que haber una cultura de la aproximacién en la que uno
deja parte de su verdad, para comprender la verdad del otro.
Si no, no se consolidara. Eso si que es un cambio cultural,



un cambio cultural que tiene, sin duda, una dimensién
educativa extraordinariamente importante.

Felipe Gonzalez

La legislacion electoral

La legislacién electoral es clave,
pero no debemos creer que hay algiin sistema perfecto,
también depende la afectacion cultural de uno u otro sisterna:
mayoritario, proporcional, proporcional corregido. No voy
a detenerme mucho en eso. El fundamentalismo democrético
nos llevaria a decir que el sistema mds democratico, el mas
puro, es el de proporcionalidad pura: que cada uno tenga el
nivel de representacién proporcional. Sin embargo, la
experiencia histérica —que para algo sirve— nos dice que
los sistemas mayoritarios han sido maés resistentes a las
tentaciones autoritarias que los sistemas de proporcionalidad,
y yo vivo en un sistema proporcional. No estoy haciendo
una alabanza al sistema mayoritario frente al proporcional.
Sélo digo que, en términos histdricos, los sistemas mayori-
tarios han sido mds resistentes a las tentaciones autoritarias
que los sistemas de proporcionalidad.

Los sistemas de proporcionalidad corregida, con ayuda
del método D’Hont, que favorecen a los partidos que
tienen una representacion mayor, son mds estables que los
de proporcionalidad pura que conducen, por ejemplo, a que
Italia tenga un gobierno cada siete u ocho meses. En ese
pais hay una gran revolucidn institucional y se vive en una
permanente transicién. Parece que nunca se va a terminar
esa revolucién institucional para darle mds estabilidad al
juego democrético.
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Me gustaria destacar algunos de
los elementos nuevos de las reglas del juego que fortalecen
al sistema. Siempre ha sido interesante, importantisima, Ia
reflexién sobre los medios de comunicacién y la democra-
cia, pero nunca como hoy la democracia se ha vuelto
“mediocracia”, y no lo digo en el sentido peyorativo. La
democracia ha sido mediatica. La prensa no es el cuarto
poder, es el poder que filtra cualquier tipo de poder. Y la
culpa de ello no es de los medios de comunicacién sino
de la estupidez de esa queja permanente de los politicos, de
que los periodistas no dicen lo que ellos quieren decir. Esa
permanente queja no tiene ningin sentido. No es responsa-
bilidad de la prensa, que también tiene sus responsabilidades
civicas, sino de los politicos que sistematicamente confun-
dimos opinidén piblica con opinién publicada.

Esa confusion es la que nos lleva a ceder a los medios, a
los periodistas, el privilegio de decidir nuestra agenda. Hablo
de la agenda de lo que yo considero importante. Segura-
mente lo importante es lo que estoy diciendo aqui, si no,
estaria traicionando su confianza, incluso corriendo el riesgo
de que la prensa me interprete mal. Y si yo considero im-
portante esto, y esto es lo que me gustaria que los ciudadanos
conocieran como mi opinién, como mi posicioén politica,
no puedo cometer el error de salir de aqui y hablar de no sé
que cosa que me van a preguntar a la salida, y que no tenga
nada que ver con esto y que maiiana serd un titular de prensa.
Mafiana no me podré quejar del titular, porque yo lo habré
sumninistrado. No habré decidido yo la agenda de lo que
considero importante como responsable politico, lo habra



decidido cualquier periodista que me haya hecho una
pregunta, o el director del medio. Debo decir que eso no es
ofensivo para los medios. Al contrario, han ganado la batalla
fantastica de decidir qué es lo prioritario, también desde el
punto de vista politico, y la han ganado porque los politicos
seguimos creyendo que la opinién piblica y la publicada
son la misma cosa. Siempre he pensado que si eso fuera
verdad, probablemente yo habria ganado muchas menos
veces las elecciones. No digo ya la Concertacién en Chile,
que no hubiera ganado nunca. A lo mejor hubiera ganado
en 1982, por aquello de “por el cambio”, pero después habia
mads opinién publicada en contra que en favor. Y, sin
embargo, la opinién piblica, que no la publicada, seguia
dédndome mayoria tras mayoria.

Hay un hecho que quiero poner de manifiesto, que es
nuevo, que tiene que ver con la revolucién tecnolégica y
que probablemente va a poner en crisis el papel de la
comunicacién, con lo que eso supone para nuestra cultura
medi4tica. No sé cudntos periédicos se venden en México
ni cudntos se leen, o cudnto impacto tiene la columna “A”
o “B” que tanto preocupa al politico cuando sale a la calle
y cree que todo el mundo lo estd mirando porque en una
columna se dice no sé qué cosa. No sé cudnto impacto tiene,
pero para la persona afectada la impresion es terrible. Esto
estd cambiando. La revolucién tecnolégica no sélo estd
estableciendo un nivel de comunicacién distinto a través
de Internet, que va a cambiar interactivamente la relacién de
los politicos con los ciudadanos, sino que también estd
produciendo una tentacién extraordinariamente delicada
sobre la que no he oido hablar en ninguna de las reuniones
internacionales a las que he asistido en Washington, en Setil

Felipe Gonzalez
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o en Berlin. La tentacién es que los propietarios de las
autovias de la comunicacién, normalmente en los paises a
los que pertenecemos, herederos de monopolios naturales
de telecomunicaciones, no sélo quieren ser los duefios de
la autopista sino de los automéviles que las utilizan. Es
decir, estin entrando a controlar los contenidos de la infor-
macién y no sélo a explotar la concesién o la propiedad de
la autopista, dando asi una cierta igualdad de derechos para
acceder a circular por ella. Por tanto, anuncio que habra un
problema mayor de aceptabilidad de la derrota cuando se
consolide ese sistema a nivel mundial oligopélico —repito,
oligopdlico- de control de los contenidos por parte de los
duefios de las autopistas de la informacién. Y eso afectard
a la democracia.

El financiamiento a los partidos

22

Acerca del financiamiento a los
partidos politicos, tengo una opinién respecto de qué es me-
jor: financiamiento piblico o privado. Pero mi opinién al
estar, sin duda, sesgada ideolégicamente, interesa menos. Lo
que importa, sobre todo, es destacar que el financiamiento
debe ser transparente, austero y controlable. Estas tres con-
diciones nunca terminan de ser verdad, pero siempre hay
que irlas persiguiendo, como el galgo a la liebre mecénica, a
ver si algiin dia la mordemos. Porque si no se dan la austeri-
dad, la transparencia y el control, la aceptabilidad de la
derrota se cuestionard, sea cual sea la fuente de financiamiento.

La mercadotecnia en politica no es imposible. Ademds,
esta haciendo extremadamente dificil que la oferta de un



grupo humano, como es un partido politico, llegue a los
ciudadanos al convertir el instrumento en objetivo. La
mercadotecnia estd haciéndonos asumir el riesgo de la
banalizacién de la politica. Todo el mundo ofrece el mismo
producto. ;Por qué? Porque el objetivo y el instrumento se
confunden. Somos esclavos de una técnica de marketing
que cuesta mucho dinero. Un dinero perfectamente initil,
porque no permite a los ciudadanos el minimo discerni-
miento entre la oferta que constituye la fuerza politica “A”,
la “B” o la “C”. Por tanto, un gasto innecesario que crea
numerosos niveles de colusién de intereses entre el que da
y el que recibe, y ningtin efecto desde el punto de vista del
fortalecimiento de la democracia como capacidad de dis-
cernimiento entre alternativas que tengan sentido, que sean
relevantes para el futuro de los ciudadanos. Muchas veces
escucho decir: vote usted con racionalidad. Pero el voto no
es s6lo razdn, el voto es identidad histérica, el voto es
sentimiento. Si fuera sélo razén, tal como lo hacemos los
politicos, no votaria nadie. Hay tres politicos diciendo
exactamente lo mismo, hay uno que es creible y otros dos
que no lo son. Las razones son las mismas, pero la credibi-
lidad es distinta. Por tanto, no es la razén.

Felipe Gonzalez

La justicia y la seguridad interior

Hay dos factorses que me gustaria
que fueran objeto de reflexién dentro de la formacién civica:
la justicia y la seguridad interior. Hay tres ideas bésicas
que para mi han sido una experiencia y siguen siendo una
experiencia sin resolver definitivamente. La justicia como
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poder del Estado o como instrumento de poder. Queremos
una justicia como poder del Estado. Yo creo que fue Benito
Judrez quien decia —y espero que la frase no sea ap6cerifa—:
“Para los amnigos justicia y gracia, para los enemigos la
ley”. Es un matiz bien importante de lo que puede ser una
interpretacién de la justicia, no como un poder del Estado,
sino también como un instrumento de poder. No decia la
ilegalidad, decia la ley para uno, y para otro la justicia con
gracia. La justicia es un servicio publico, es la otra dimension.
Esta mafiana yo decia: hombre, que llegue tarde el autobiis
molesta a uno bastante; ahora, que la justicia funcione con
retraso es como si no funcionara. Por tanto, no es un servicio
puiblico, digamos esencial, en el sentido que lo puede ser la
educacidn, pero, en términos de justicia, una administracion
ineficiente de la justicia es una no justicia. La justicia que
llega tarde equivale a la no justicia. La dimensién de servicio
publico es muy importante, y también lo es la responsabilidad
del juzgador.

(Quién exige responsabilidad al juzgador? En nuestro
sistema, y en mi experiencia, al juez que no es impecable en
su comportamiento resulta dificil exigirle responsabilidad.
Y esto es asi por la sencilla razén de que es otro juez el que
se la tiene que exigir. Ademds, como no se le puede separar
de su cargo en las siguientes elecciones, como si puede
hacerse con el politico en turno, resulta que hay que aguantar
a alguien que no es impecable, y que va a ser juez de por
vida. Nadie se atreve a juzgarlo y, sin embargo, cada dia es
mis relevante el papel del juez. Porque mientras que el
politico lo que hace es subir los impuestos —casi nunca los
baja, aunque dice que los va a bajar— o construir méas o
menos kilémetros de autovia, el juez lo que hace es decidir



si uno vive en la calle o en la cércel. Su actuacién afecta a
bienes que son mucho mds sensibles, mas relevantes, pero
pueden no ser perfectamente impecables, sin que nadie esté
en condiciones de exigirles responsabilidad. Si queremos
que funcione la democracia, ese problema tendrd que
ser permanentemente planteado y perfeccionado en su
resolucidn.

Felipe Gonzalez

Revolucion tecnoldgica y poder politico

Ahora quiero referirme a otro
exponente nuevo del momento que vivimos. Creo que la
revolucién tecnoldgica estd cambiando los contenidos del
poder politico, incluso la estructura, la dimensién de la
politica y la estructura del Estado. ;Cémo lo dirfa provocati-
vamente? Los politicos seguimos discutiendo a nivel local,
mientras la economia, las finanzas y la informacién se
desarrollan a nivel global. Pareceria como si nada tuviera
que ver lo que pasa en la economia, en el sistema financiero
y en los flujos de informacidn con la politica que hacemos
cada dfa a nivel local. En este sentido, la politica se hace
pequeiia, y la globalizacidn hace grande a la informacién, a
la economia y a los sistemas financieros. Es bastante ago-
biante. Si no levantamos la vista y miramos por encima de
la barda de nuestro corralito, hay poco porvenir. ;Qué se
estd produciendo en el Estado-nacion? Yo sé que a veces
—incluso me ha pasado con el ex presidente De la Madrid—,
cuando digo que se estd produciendo una crisis del Estado-
nacidn, se nos ponen un poco los vellos de punta. No hablo
de una crisis terminal, pero si de una crisis de redefinicién
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de la estructura del Estado-nacién y de la funcién de la
politica. Es inevitable. jPero si se estd produciendo en el
propio Estado Unidos! ;O es que el poder del presidente de
Estados Unidos es hoy equivalente al poder que tenia hace
30 o 40 anos? ;Es que su margen para hacer politica es
exactamente el mismo, siendo tedricarnente el poder mas
relevante, mds importante del mundo? Seguro que no.

Eso nos estd afectando a todos. Porque hay una tensién
hacia la supranacionalidad y también al reparto interno del
poder. Hay una cesion de soberania hacia fuera y hacia adentro
de nuestro viejo Estado-nacién. Y es un fendmeno universal.
No quiere decir desaparicién. Quiere decir un nuevo papel
del Estado-nacién y un nuevo reparto del poder territorial y
funcional. Y en ese reparto del poder van a influir tres criterios
—por no llamarlos principios— basicos: la subsidiariedad, la
identidad y la cohesién.

La subsidiariedad es que cada poder representativo haga
lo que esté en mejores condiciones de hacer para responder a
las necesidades de los ciudadanos. Pero eso no es suficiente.
La subsidiariedad tiene que respetar la identidad. Ningin
poder representativo lo es en contra del hecho identitario
nuevo en nuestra sociedad, como pauta de conformacién
democritica. Todos los ciudadanos considerados individual-
mente son iguales ante la ley. Todos hablan la misma lengua,
todos tienen mds o menos las mismas pautas homogéneas
de comportamiento, porque para ser iguales ante la ley en
los derechos, lo tienen que ser también en las obligaciones.

Ese factor de ciudadania individual se estd viendo por
un hecho nuevo, que ha sido acelerado fuertemente por la
caida del Muro de Berlin y por la liquidacion de esa estiipida
simplificacién en la que hemos vivido durante casi todo el



siglo XX, de que sélo hay dos sistemas alternativos. La
realidad es mucho més diversa y mucho mas plural. Y eso
estd haciendo aflorar un hecho identitario con todos sus
riesgos, porque la ciudadania no es sélo la individual, es la
ciudadania con una identidad de pertenencia cultural que tiene
riesgos, incluso desde el punto de vista de lo que hemos
llamado la tolerancia como valor. No me cabe duda de que
en la conformacién de lo que deberia ser una ciudadania
comprometida, la tolerancia es mejor que la intolerancia. Pero
aun asi, la actitud tolerante sigue siendo una postura arro-
gante de quien se cree en poder de la verdad, pero acepta
que otros vivan en el error, los tolera. Esto no es suficiente
para el compromiso civico. Les ruego que lo piensen. Lo
digo en tono de broma, pero, ;saben ustedes lo que pasa
con los andaluces? -y yo soy andaluz—: Que cuando tienen
que decir algo serio, sonrien. Y cuando no tienen nada qué
decir, para compensar, se ponen muy serios y muy solemnes.
Por tanto, la identidad es un criterio de reparto del poder y
de respeto en ese reparto de poder.

Y el tercer criterio, que parece contradictorio con el
anterior, es mantener la cohesién entre los ciudadanos y
los territorios del Estado-nacién. Porque si el respeto a la
identidad llega al extremo de romper los elementos de
cohesién entre los ciudadanos y los territorios, el Estado-
nacién se desagregard. Estamos en una nueva dimensién
de la politica. Los procesos de privatizacién que estamos
viviendo son algo mas que una moda. No son ni siquiera el
triunfo del mercado, como se dice, comparando mercado y
democracia. Defendi el mercado hace 20 afios —-me costé
caro, tuve incluso una crisis en mi partido— pero ahora digo,
por favor, no hay que confundir mercado y democracia.

Felipe Gonzalez
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Porque sé€ que no hay democracia sin mercado. Puede haber
una relacién de mds o menos intromisidn, pero la sefiora
democracia es siempre fiel al sefior mercado. El sefior mer-
cado, cuando le conviene, se va con otra, deja a la democracia
y convive bien con la dictadura. Por consiguiente, no es
igual democracia y mercado. El mercado es compatible con la
dictadura. La democracia no es compatible con la liquidacién
de la libertad econdmica. Y si no se entiende, no se van a
entender cudles son los auténticos valores de la democracia.

Consenso en politica exterior

Hay que ponerse de acuerdo en
politica exterior. Un pafs debe tener la cultura civica y poli-
tica necesaria para no alterar caprichosamente los intereses
pactados con otro pais o con otros paises, porque no estaria
redefiniendo los intereses internos sino afectando a los
demas. Y si estd en condiciones de afectar a los demds en
sus intereses, tiene que estar en condiciones de soportar las
consecuencias. Si no las soporta, mejor que haya un consenso
en politica exterior.

Violencia y democracia

238

Una democracia incluyente de la
diversidad, de posiciones politico-ideolégicas y de posi-
ciones identitarias o de diversas culturas, tiene que ser una
democracia exigente contra el uso de la violencia. Porque
en la democracia se gana por los votos, y se renuncia a



ganar por las botas [por la fuerza]. Hay que optar: o los
votos o las botas. Pero quien opta por las botas no puede
esperar de ninguna manera que los demds le pongan pafios
calientes por aquello de la tolerancia. El respeto a la otredad
significa incluirlo en las reglas del juego, pero la legitimi-
dad democrética del uso de la fuerza se reserva al Estado
democratico y nadie més la puede usar, salvo que corra el
riesgo de que la utilicen contra él con més medios.

Felipe Gonzalez

Ciudadania comprometida

Y termino con la ciudadania
comprometida, que era la décima de las aproximaciones.
Con lo que sefialé sobre la tolerancia he tenido mds de un
lio porque se me ha entendido mal. Yo no digo que sea
malo tolerar, digo que es mucho mejor aceptar y comprender
al otro; es mucho mejor la tolerancia que la intolerancia,
pero la tolerancia a veces lleva a una ciudadania no com-
prometida. ;Qué significa esto? Que el compromiso
no es decir “como tengo la verdad, [al otro] le doy con el
instrumento de mi verdad en la cabeza para hacerle el favor
de salvarlo del error y de la ignorancia”. Esta frase es del
fundamentalista ignorante que cree que el otro es ignorante
de la verdad. Ese fundamentalista suele estar comprometido.
Frente a eso la tolerancia, digamos entendida como la arro-
gancia del que tiene una cultura o una identidad superior,
lleva a veces a errores draméticos.

Explicaré uno de esos errores. Por ejemplo, es perfecta-
mente aceptable desde el punto de vista de la diversidad
cultural que por razones religiosas, y en su origen proba-
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blemente por razones de salud o de higiene, la circuncisién
forme parte de la identidad judia. Sin embargo, me parece
que no se puede ser tolerante con la ablacién de clitoris que
se practica en las culturas africanas porque todo aquello
que supone un ataque, una agresion a la integridad fisica o
la integridad moral bésica de los seres humanos no puede
justificarse por una diferencia cultural. Y quien por razones
de tolerancia, un poco despética, dice que eso forma parte de
otra cultura, estd asumiendo por tolerancia una falta de com-
promiso con los derechos humanos bdsicos, incluidos los
derechos a que se respete la integridad fisica y moral, asi
como algo que me parece muy importante, la ignaldad entre
los géneros.

Sin embargo, en la diversidad identitaria y en su trata-
miento estd la clave de la convivencia en paz interna e
internacional en el siglo XXI, porque ya no volverd el
equilibrio del terror y la simplificacién de los sistemas mds
0 menos totalizadores. Espero que quienes hablaban de
pensamiento tnico y de fin de la historia maticen, porque
si, de nuevo, nos encontramos con un pensamiento Unico
como el que yo vivi desde que naci hasta que voté por
primera vez, con 33 afios, sea el que sea, yo me apuntaré a
otro para que deje de ser tnico. Por tanto, ni pensamiento
tnico ni fin de la historia. La historia estd empezando. No
hay un triunfo de un modelo acabado y sistematico; hay
una sociedad que aspira a vivir mas libre y mas justamente,
y que vive un fenémeno histérico doble: la globalizacién y
la caida del Muro de Berlin. Probablemente el Muro cayé
estrepitosamente porque aquella pantalla o aquella muralla
que vefamos como inexpugnable perdié la batalla ante la
revolucidn tecnoldgica, y lo mds interesante es que la perdié



por un error ideolégico: porque los politicos decidieron que
los cientificos no tenian que estudiar eso de las ciencias de
la informacién, que eso eran bobadas de los norteamericanos
y que la ciencia bésica era la fisica.

Para terminar, una tltima reflexién: En la educacién
civica me gustarfa que se incluyera un elemento: que la
educacién no sélo sea transmisién de conocimientos, porque
€so no garantiza que se salga de la pasividad. Hay que educar
para un compromiso civico y, por tanto, para una iniciativa
con riesgo. Por mucho conocimiento que tenga, un ser
humano puede perfectamente seguir siendo pasivo y esperar
en una actitud de relativismo intelectual a que alguien le
resuelva su problema. En la sociedad del siglo XXI no sélo
contard el conocimiento, contard una actitud de ciudadania
comprometida, con lo que sea, puede ser con la miisica o con
un proyecto empresarial, o con la politica o con cualquier
organizacién no gubernamental. Y fijense lo que les digo,
los paises que no dispongan de ese capital humano serdn
paises que no ganaran el futuro que supone el nuevo siglo.

Gracias.

Felipe Gonzalez

Comentarios derivados
de las preguntas del auditorio

A la pregunta de cémo promover
valores civicos colectivos en sociedades privatizadas e
individualizadas debo decir que no creo que el proceso de
privatizacion esté afectando al espacio publico. La izquierda
a la que pertenezco ha confundido con frecuencia el objetivo
y el instrumento. Entonces crefamos que la nacionalizacién
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era el objetivo, cuando el objetivo era una mejor redistribucién
social, una mayor solidaridad. Mientras que nosotros an-
dabamos creyéndolo, Charles De Gaulle nacionalizaba la
banca y la democracia italiana construfa un gran sector
publico de la economia sin ese pdthos o sin ese ethos de la
izquierda, de la redistribuci6n y la solidaridad; porque en
realidad el instrumento, lo que daba, era la imagen de un
poder afiadido, pero aumentaba el espacio puiblico. El espacio
de lo publico no aumenta porque el Estado haga pantalones
vaqueros o automéviles. La reduccidn del espacio piiblico
se estd produciendo por otros fenémenos, y yo no he dicho
que el proceso de las privatizaciones sea necesariamente
bueno en todos los casos. Hay buenas privatizaciones y bien
hechas, y privatizaciones malas. Les diré lo que me preocupa,
pero eso es una pregunta que no se responde sin una cierta
clave ideolégica.

Me preocupa, por ejemplo, que en lo que consideramos
derechos ciudadanos universales, como la educacién o una
asistencia sanitaria bésica, la privatizacién disfrace la res-
ponsabilidad del que tiene que dar cuenta, que siempre tiene
que ser el poder piblico, de la satisfaccién de eso que
llamamos derecho universal. Este problema no es sélo de
nuestros paises. El presidente de Estados Unidos tiene
poder para mandar 850 mil compatriotas a la Guerra del
Golfo, pero no tiene poder para hacer una reforma en mate-
ria de sanidad. Este es el poder al final del siglo XX. Y
cuando dije esto mismo en la New York University, los
profesores me decian: “Pero usted sabe que eso tiene una
explicacién”. Contesté entonces: “Tienen ustedes razén. Y
lo que més me inquieta es que tiene explicacion”. Eso es lo que
mas me inquieta, que alguien tenga el poder para enviar



compatriotas a la guerra y no tenga poder para reformar en
materia de sanidad. No digo que la idea sea acertada o
equivocada, no me meto en eso. Digo que sobre la guerra
se puede decidir y no hay obstdculos, o son menores, y se
pueden vencer. Pero la reforma de la asistencia sanitaria
no se puede hacer. jClaro que sé que tiene explicacion!
Pero vivirfa mucho mas tranquilo si no la tuviera.

En cuanto a los servicios ptblicos, que no son derechos
universales, como por ejemplo las telecomunicaciones o los
transportes, lo que me preocupa, desde el punto de vista de
la responsabilidad politica, no es quién los gestiona sino en
qué medida la optimizacién del beneficio genera desigualdad
de oportunidades entre los ciudadanos. Si la vinica regla es
la optimizacién del beneficio, ;por qué voy a llevar gas o
energia eléctrica fuera de la ciudad de Santiago de Chile?
Si en Santiago esta el 70% de la poblacién y no es rentable
llevar esos servicios a cuatro mil kilémetros al sur, los
ciudadanos que estén a cuatro mil kilémetros al sur no tendrén
las mismas oportunidades que los ciudadanos que viven en
Santiago, y hardn una de estas dos cosas: 0 renunciar a tener
las mismas oportunidades y ser, digamos, de segunda
categoria, o irse a Santiago. Y después los politicos nos
quejaremos de que la concentracién urbana es intolerable,
imparable e ingobernable.

Entonces, si uno no tiene oportunidades razonablemente
iguales sobre el territorio, y eso depende del acceso a deter-
minados servicios publicos, ;se puede sentir igual a otro?
A mi juicio, no. Y esa no es responsabilidad del empresario
sino del Estado, aunque de paso debo decir que los empresarios
tienen que asumir, en este nuevo modelo de privatizaciones,
una dimensién diferente de su responsabilidad ante la
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sociedad. Sobre todo cuando brindan algunos servicios que
generan igualdad o desigualdad de oportunidades, lo cual
deben tener en cuenta los empresarios y también los sindicatos,
porque ambos, al participar en la produccién de un servicio
que genera igualdad o desigualdad para los otros, tienen que
tener presente la dimensién solidaria con los ciudadanos.

Para promover, decia, la aceptabilidad de la derrota, ;cémo
pueden difundirse valores civicos relacionados con el respeto
a la legalidad en medio de un contexto de banalizacién de la
politica? Digamos que es “una pescadilla que se muerde
la cola”. ;Es exigible un compromiso civico de los ciudada-
nos con la democracia si los responsables politicos no lo
tienen? Efectivamente, si éstos no ejemplarizan mas alla del
discurso, es muy dificil que los ciudadanos se comprometan
con el sostenimiento del sistema. Una de las garantias de
que los politicos se comprometan, es que los ciudadanos les
pasen la factura cuando noten que aquéllos no estin com-
prometidos con la aceptabilidad de la derrota, o cuando
banalizan la politica. Pero no cabe duda de que los politicos
estamos perdiendo espacio, el cual s6lo se mide desde el
punto de vista de la aceptacion de los ciudadanos, de la par-
ticipacién electoral en todas las dimensiones.

La participacién en Estados Unidos, una de las grandes
democracias del mundo, no es una participacién creciente,
sino decreciente. Algiin elemento del sistema, adem4s de la
banalizacién de la politica, que es creciente, estd expulsando
a los ciudadanos de su compromiso de registrarse y de
votar. No se sienten comprometidos con ello. Uno de tales
elementos podria ser que la competencia politica se ha
convertido en una competencia de €lites seleccionadas por su
capacidad de gasto en la mercadotecnia o en la competencia



electoral. Por tanto, quien no tenga esa capacidad de gasto no
puede competir electoralmente. Y si tiene deseo de competir
y no puede, se desentiende del sistema. Y como esa persona,
existe un sinnimero de ciudadanos. Si yo tuviera el secreto
de como se valoriza la politica y cémo se interesa a los
ciudadanos en ella, la verdad es que lo hubiera empleado
para no perder las iiltimas elecciones. Sin embargo, no me
siento derrotado, porque realmente la derrota tampoco
depende del resultado: depende de la coherencia que
uno tenga con uno mismo, con lo que uno cree que es, como
oferta a los demds. Por tanto, no me he sentido derrotado.

Y aqui en México tuve la satisfaccién hace unos meses de
que un ciudadano indigena, que se llama como el futbolista
mds famoso de este pais, me dijera: “Usted que va a ser un
derrotado, usted es un triunfador”. Digo, pues este sefior
tiene razén, porque por mucho que hicimos por perder, lo
conseguimos, pero por poquito, por 300,000 votos.

Me preguntan cé6mo se hizo en Espafia para cambiar
una cultura politica permeada por la dictadura, por otra
acorde a los tiempos de la transicién, y comentan que en
México la cultura politica nacié del autoritarismo, y ain
no muere. Hay una cosa mégica, que es nuestra insensibilidad
para percibir los cambios culturales. Esto se da sobre todo
entre los que nos dedicamos a la politica, aunque también entre
la élite social. En Espafia, la cultura politica cambié antes
de que muriera Franco. Ya era una cultura politica de pacto,
una cultura politica madura para la transicién. Los que
estibamos menos maduros éramos los que estdbamos
sobrecargados ideolégicamente de un lado y de otro. Los mas
comprometidos, paradéjicamente, tenfamos menos sensi-
bilidad para ver que habia un profundo cambio social, que
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habia una sociedad que, desde luego, no queria que se repi-
tiera el enfrentamiento en el sangriento ruedo ibérico.

Yo no sé que esta pasando en México, pero, ;no estard
sucediendo algo parecido y no se detecta ni en la opinién
publicada ni en la sensibilidad de quienes nos dedicamos a la
politica? Si es verdad lo que dice Varela, de que el primate
superior se distingue de los primates inferiores porque es
sensible al estado de animo de los demads, los politicos
tenemos que empezar a ser sensibles a los estados de dnimo
de los otros porque, si no, vamos a seguir siendo primates
inferiores. Esa insensibilidad recorre, por otra parte,
transversalmente, a muchos grupos profesionales. Pero, en
fin, en México debe estar pasando lo que decia en su
presentacién don José Woldenberg, presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral: debe haber una
conciencia general entre los ciudadanos de que las cosas
han cambiado mucho mds de lo que nosotros estamos dis-
puestos a reconocer. Porque si lo reconocemos, perdemos
una buena parte de nuestro discurso politico y tenemos que
buscar otro. Lo cual no es cémodo.

Para hablar de cudles son los factores o instrumentos
institucionales que permiten un equilibrio entre los ciuda-
danos y el Estado, hay varias teorias. La liberal es la de
menor injerencia del Estado. La teorfa liberal de verdad,
porque ahora han emergido seguidores de una nueva dere-
cha que nunca ha leido ninguno de los fundamentos del
pensamiento liberal, y que més bien son como 4cratas de
derecha. La verdad es que hay de todo, es la moda. Pero
dentro de la teoria liberal, el Estado, con el minimo de
interferencias posibles para la autonomia del individuo, era
el Estado ideal. Bueno, yo creo, y por eso comparto la



ideologia de fondo liberal, que el ser humano no se puede
considerar de ninguna manera aislado del contexto tanto
social como sociocultural. La dimensién solidaria en ese
sentido estd implicita en la propia estructura del ser humano.
Otra cosa es que se practique o no. Las pricticas pueden
ser absolutamente no solidarias, pero no es concebible un
ser humano aislado de su contexto. Y el Estado, de alguna
manera, es reclamado no sélo para garantizar la autonomia
del individuo sino también la armonia del individuo en su
dimensién social, del individuo que vive en sociedad. En
mi “tribu ideoldgica” el error era priorizar lo colectivo
sobre lo individual, mientras que el liberalismo enfatizaba
lo individual y menospreciaba lo colectivo. Creo que es
imposible que lo uno viva sin considerar lo otro. Creo que
cada ser humano es diferente de los demads, versitil, capaz
de una individualidad, que serfa incomprensible si no es
dentro de una cultura, de una historia, de una identidad vy,
por tanto, sin relacionarlo con los demads.

Preguntan de qué manera se construye cultura civica
que permita condiciones equivalentes e igualitarias desde
los espacios de poder, por ejemplo, en el gobierno vigente.
A esto, un britdnico pondria responder que, aunque nos
quejemos de que su Senado no sea electo, en su pais han
tenido dos siglos de democracia y no les ha ido mal. No
tuvieron ni a un Mussolini ni a un Hitler ni a un Franco.
Vivieron razonablemente libres. El britanico dirfa: “Mire, el
césped en los parques britanicos es como es, tan bonito, tan
uniforme, porque tienen la constancia de regarlo, segarlo,
tapar los huecos que de vez en cuando se hacen; es inevita-
ble: se enferma una parte, lo renuevan, lo riegan, lo abonan;
de nuevo lo riegan, lo abonan, lo siegan, y cuando pasan
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100 afios, el césped estd muy bonito”. Eso, a veces, deses-
pera a los que creen que la democracia hay que construirla
antes de ayer, aunque nunca se haya disfrutado de ella.
Como he sefialado antes, la democracia es un régimen per-
fectible, por tanto, tratémosla como al césped, intentemos
regarla, cuidarla, tapar los agujeros que se le van formando,
abonarla, y asi nuestros hijos la tendrdn mejor, mas perfec-
cionada, y los hijos de nuestros hijos, aiin mejor. Entonces
serd relevante nuestra declaracién de que somos demécratas y
no fundamentalistas democréticos que nos preocupamos
mas de qué hay de lo nuestro, que de que en verdad haya
una convivencia arménica en democracia.

Por otra parte, el papel que juega la educacién civicaen
una transicién democrética en la lucha contra la corrupcién,
es motivo de una o dos conferencias. Yo sigo siendo acusado
de corrupto, lo cual siempre me sorprende un poco porque
creo que el ser humano se mueve, digdmoslo de manera
divertida, por unas cuantas pasiones: la pasién por el poder,
la pasién por el dinero y la otra, la buena. Uno se orienta
méas o menos asi. Para mi personalmente, tiene muy poca
importancia no corromperme por dinero, porque esa pasién
no pertenece a mi espacio vital. La pasién por el poder
tampoco tiene importancia, de hecho me alegré cuando perd{
las dltimas elecciones. De la otra pasién, no hablo. Les
contaré una cosa divertida. Le pregunta una periodista a
Santiago Carrillo: “;Usted cree que Felipe Gonzélez esta
pensando volver?” —hay un estipido debate en Espaiia
sobre si debo o0 no volver, sobre si quiero o no es conveniente
que vuelva. Y Carrillo contesté como lo que es, un tipo
inteligente y agradablemente malvado: “No, Felipe estd
preparando la vuelta, pero él todavia no lo sabe”.



Sobre la corrupcién me gustaria presentar algo un poco
mas extenso en otra ocasion. Ahora sélo haré una referencia:
la peor de las corrupciones, sin duda, es la corrupcién del
debate politico, porque esa extiende inexorable y univer-
salmente las conductas corruptas. Por eso he empezado por
decir que a mi me llamaron corrupto, todavia lo siguen
haciendo muchas veces, y como no tiene ningtin mérito lo
puedo decir con bastante tranquilidad. Mérito tiene el que
le gusta el dinero de verdad, y viéndolo pasar no se queda
con €l. Tiene mérito porque se estd conteniendo y estd
haciendo esos sacrificios tan tipicos de nuestra cultura. ; Qué
quiero decir con eso? Que para combatir la corrupcién hay
que ser absolutamente precisos, hay que decir “este
comportamiento es corrupto y estoy en condiciones de
demostrarlo”. Pero hay que referirse a ese comportamiento
individual. Tal individuo es corrupto. No se puede decir
que los partidos politicos son corruptos. Los partidos no
tienen la posibilidad de corromperse.

La Iglesia tiene una respuesta magnifica que ha durado
dos mil afios. Siempre la comunidad de la Iglesia dice que
ha habido, que hay y habrd fallos, aunque afirma que esos
fallos son humanos, y es verdad. Pero luchar seriamente
contra la corrupcién significa decir: “Fulano hizo tal cosa 'y
estoy en condiciones de demostrarlo”. Ahora, como Fulano
me parece sospechoso de haberse llevado no sé cuantas
cosas, y se relaciona con Zutano y con Mengano, todos son
una banda de corruptos. Por definicién, politico y corrupto
es la misma cosa. Y, ;por qué un funcionario piblico no
politico iba a dejar de tener la tentacién de la corrupcidn, si
cuando llega a casa alguien podria decirle: “El unico o la
dnica que no se aprovecha de la situacién eres td, aqui el
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tinico o la tinica tonta eres ti? Por tanto, cuando se corrompe
el debate politico no se frena el proceso de corrupcién sino
que se extiende, se generaliza y, en cierto modo, se legitima
un comportamiento ilegal, porque si se sabe, o se dice o se
piensa que lo hacen los mas poderosos, ;por qué no lo
harian los menos poderosos?

(La aceptacion y la asimilacién de la derrota electoral son
problemas s6lo de los politicos o, sobre tado, de la ciudadania?
Se trata de un problema de los politicos, pero la ciudadania y
los politicos no estan separados. Si un politico, al dia
siguiente de una confrontacién electoral o el mismo dia porque
ha perdido, no digo porque hayan fallado las condiciones de
igualdad razonable de oportunidades, sino simplemente porque
ha perdido, porque no ha sabido ganar, porque no ha sabido
mostrar su oferta como una oferta relevante que interesa m4s
que la otra, aparece en los medios piiblicos afirmando: “Esto
es un fraude, no podemos aceptarlo” —nunca dira “no puedo
aceptar”, sino que dice “no podemos aceptar la derrota”—,
eso puede provocar una ruptura del sistema extremadamente
grave en la que con frecuencia ni siquiera se piensa en ese
momento pasional en el que deslegitima el resultado. Quien
diga eso sin razén, es decir, habiendo perdido por sus propios
méritos y no porque no ha tenido condiciones para ganar, se
descalificard definitivamente como lider politico o como
responsable politico.

Eso es lo que normalmente sucede. Los que quitan
legitimidad al sistema suelen pagarlo muy caro en términos
de apoyo civico, y este es un camino sin retorno. Aunque
es verdad que también hay politicos que no quieren la
victoria sino simplemente sobrevivir con un porcentaje de
aceptabilidad para lo que sea, y también tienen derecho a



hacerlo si hay un electorado que los mantiene. En algunos
casos, el electorado de algunos partidos —eso pasa en mi
pais— se mantiene con la condicién de que tal partido y su
férmula nunca ganen. Dicen: “Yo voto por este sefior, pero
con la condicién de que no gane”. Conozco a mucha gente
que vota por Anguita, y que tiene un alto nivel de renta, en
ocasiones mds que los votantes del Partido Popular o del
Partido Socialista. ; Qué significa eso? Que hay un elector
que vota por el sefior Anguita con la perspectiva de que no
gane. Si un dia sospechara que éste va a tener el 50% de los
votos dejaria de votarlo, porque su propia vida estaria
afectada por el proyecto politico que aquel dice representar.

Gracias.

Felipe Gonzalez
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