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LAS MATERIAS PRIMAS Y LA CARTA DE DERECHOS Y DEBERES
ECONOMICOS DE LOS ESTADOS *

CE£saR SEPULVEDA

Introduccién

El documento internacional més importante en nuestra época es seguramente
la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados del 12 de diciem-
bre de 1974. Puede decirse que sdlo la Carta de Ia ONU le supera en impor-
tancia. Se trata de un magnifico aparato conceptual y normativo, del es-
fuerzo mas serio y profundo hacia la normacién de las relaciones econémicas
entre los pafses que componen la comunidad internacional.

Su relevancia no admite duda. Posee un caricter eminentemente constitu-
cional, y constituye realmente el “modelo” de un orden econémico mundial
del mafiana; un programa de accién proyectado al futuro.

Adn no se aprecian del todo las destacadas ventajas de la Carta Econd-
mica como instrumento para regir las relaciones de orden econdémico en el
mundo. Es probable que aiin sea demasiado temprano para juzgar sus induda-
bles beneficios, que no haya habido tiempo para que el enorme caudal de sus
principios y sus normas se vayan aplicando sistematicamente. Pero también
puede deberse a que no haya tenido suficiente divulgacién, a que no se hayan
producido andlisis metédicos sobre este cardinal documento, y por ello los
estudios sobre la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados,
como éste del que la presente disertacién forma parte, resultan tan oportunos
y tan relevantes.

La Carta Econdmica no sélo oficia como una constitucién y contiene prin-
cipios rectores que se desenvuelven en prolegbmenos de reglamentacién, sino
que es un poderoso instrumento de negociacién, que es capaz de funcionar
como un punto de equilibrio politico y juridico entre ¢l grupo de paises indus-
trializados y las naciones en desarrollo. Ella constituye un factor dindmico
considerable, ademés, ya que de su amplio texto se desprenden numerosas

* Tomado del volumen colectivo “Dereche Econdmico Internacional”, México, F. C. E,,
1976, pp. 384-394.
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corrientes, cada una de ellas capaz de integrar por si sola un cuerpo de nor-
mas. Yo veo la Carta como un agente dinimico de comportamiento y de
cambio, un punto de referencia obligado para la accién de todes los Estados,
y un poderoso elemento de paz.

Desde otro punto de vista, la Carta Econémica posce una poderosa efecti-
vidad, ya que, como se sabe, representa un area formidable de consenso
internacional, al ser adoptada por la mayoria mas amplia y més calificada
de que se tenga memoria en el orden mundial al expedirse un documento de
tanta trascendencia; y porque es el producto de un enorme y honesto esfuerzo
colectivo para resolver los efectos de la anarquia econémica que sufre el globo
por causa de una confrontacién indebida e injusta, y por falta de un entendi-
miento que la Carta provee.

Es precisamente en el dificil campo de las materias primas y de los recursos
naturales, en donde ha existido tanto enfrentamiento entre los paises fuertes
y los no desarrollados, tantas distorsiones, tan gran medida de explotacién,
donde resalta particularmente la importancia de la Carta Econémica, ya que
clla puede ser el fundamento para positivar en preceptos concretos los princi-
pios en ella contenidos. La Carta representa en este campo, por su caracter
constitucional, un vehiculo dindmico para llegar a un orden satisfactorio, por
si y a través de la instrumentacién que su aplicacién ird creando.

Los recursos naturales y la soberania del Estado

A primera vista, pareceria que el derecho de un Estadoe sobre la posesién, el
uso y la disposicién de sus propios recursos naturales no tendria por qué dis-
cutirse,; dado que pertenece a la esencia misma del Estado regular todo cuanto
s¢ encuentre en su territorio, con leves excepciones, bien establecidas, que fija
la costumbre internacional, o los convenios especificos, tal como la propiedad
de gobiernos extranjeros, o las personas de otros paises dotados de inmunidad

Sin embargo, extrafiamente, ese derecho ha sido cuestionado, puesto en
duda, sobre todo, en el caso de paises recientemente emancipados que, en la
época que fueron dependencias coloniales, tenfan constituidas concesiones
sobre recursos naturales en favor de empresas del pais ocupante, o de compa-
filas de terceros Estados. Se mantenia que tales paises independizados deberian
soportar esa especic de servidumbre, no obstante su liberacién del yugo
colonial.

Pero también la libre disposicién sobre los recursos naturales ha sido con-
trovertida, cuando se trata de paises autdnomos desde hace mucho tiempo,
v.gr., en ¢l caso de expropiacién de empresas extranjeras dedicadas a la ex-
plotacién de recursos de esa naturaleza. Por ¢jemplo, en las nacionalizaciones
mexicanas de los afios treintas, en lo que se refiere a la ocupacién de bienes



SOBERANIA PERMANENTE SOBRE L0OS RECURSOS NATURALES 147

de compafifas petroleras, se llegb & debatir el derecho de México sobre sus
hidrocarburos, no obstante que pertenecian a su patrimonio.’

Existia, pues al terminar la Segunda Guerra, la preocupacién de los pafses
débiles de que se objetara su legitimo derecho para explotar, en beneficio de
si mismos, esos recursos vitales, o que la afirmacién de esc derecho pudiera
traer consigo alguna accidn represiva o violenta para disputar a quien co-
rrespondia ese derecho. Esa inquietud era mayor, por supuesto, en las naciones
que estaban surgiendo a la vida independiente.

Por ello es que, en 1952, fue llevado el asunto a la Asamblea General de
las Naciones Unidas y ahi se produjo una primera resolucién,® de tipo reco-
mendatorio, que establecia la necesidad de desarrollo econdmico de los pafses
subdesarrellados, sefialaba el derecho soberano para usar y explotar las rique-
zas y los recursos naturales, ¢ instaba que los miembros de las Naciones
Unidas se abstuvieran de efectuar actos destinados a impedir el ejercicio de la
soberania de cualquier Estado sobre sus recursos naturales.

La Comisién de Derechos Humanos del ECOSOC se avocd también al
asunto, en vista de la creciente preocupacién, y en su décima reunidén resolvié
incluir una disposicién en la parte de la autodeterminacién de los pucblos, en
ia cual se sefialaba que el derecho de los pueblos a la autodeterminacién debe-
ria incluir la soberania permanente sobre sus riquezas y recursos naturales,
y que en ningin caso podria privarse a un pueblo de sus propiocs medios de
subsistencia sobre la base de cualquier derecho que pueda reclamarse por otros
Estados.® :

La XII Asamblea General, denctando un permanente interés sobre el
asunto, designé una Comisién para que se investigara el status de la soberania
permanente de las naciones y los pueblos sobre los recursos naturales teniendo
en cuenta los derechos y deberes de los Estados de acuerdo con el derecho
internacional, mas afiadiendo que también se estudiara la cooperacién inter-
nacional y el desarrollo econémico de los paises en desarrollo.* O sea, que
agregd un ingrediente, el de las inversiones extranjeras, y por tanto, la nece-
sidad de respetar esas inversiones. Es legitimo preguntarse por qué tuve que
mezclarse el asunto de las inversiones foraneas, y es que tal vez resulté impres-

1 Sobre esto, véase Foighel, J., Nationalization, A study in The Protection of Alien
Property in International Law. London, 1957; Friedman, C., Expropiation in Internat’rnal
Law, London, 1953 ; Katsarov N. Teorfa de¢ la Nacionalizacidn Trad. de H, Cuadra, México
1963; White C. N., Nationalization of Foreign Property, London, 1961; Wortley, S. A,
Expropiation in Public International Law, London, 1957,

2 Resolucién 626 VII, Dic. 12, 1952,

® Informe de la Comisién de Derechos humanos, ECOSOC, 18a. Sesién E/2573, 1974,
Anexo 7, p. 62,

+ Resolucién 1314 XIII, Dic. 12 de 1958.
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cindible, pues las naciones fuertes no se hubieran pronunciado sélo sobre los
recursos sin resguardar sus intereses.

Cuatro afio después, la Asamblea General, en 1962, produjo la primera de
las importantes resoluciones sobre la cuestiéon de los recursos naturales.® Para
varios autores occidentales® esta resolucién, llamada Declaracién sobre la
Soberania Permanente, es unicamente un compromiso medianero, y mantienen
que sélo constituye una reafirmacién de principios basicos de derecho inter-
nacional que han sido expresados por las maciones explotadoras de capital
relativas a la ocupacién de propiedad extranjera. No obstante, débese apreciar
que establece, de manera firme, €l derecho de los pueblos a disponer de sus
recursos y riquezas naturales, que muchas veces les fuera negado con tal o
cual obscurc fundamento, asi como a nacionalizar, expropiar o requisar, lo
cual les fue también regateado en infinidad de ocasiones. Otras reiteraciones
contenidas en esa Declaracién son las de pagar compensacién apropiada “de
acuerdo con las normas en vigor en ¢l Estado que decrete tales medidas en el
ejercicio de su soberania” y la exigencia de que se agoten los procesos judicia-
les internos en el caso de controversias relativas a la compensacién que debe
pagarse. Y lo que es mis importante, la Declaracién reconocia, en su parte
II, que deberia continuarse estudiando el concepto de soberania permanente,
implicando con ello que la cuestién podria profundizarse todavia. El defecto
que puede encontrarse a esta resolucién es que mezcla la cuestién de la expro-
piacién, que es una materia de procedimiento, con la de la soberania sobre
los recursos, que es de orden fundamental y que pueden ser recuperados sin
necesidad de expropiacién, por un simple acto de imperio, ya que nunca han
dejado de ser propios.

La materia ocupd persistentemente la atencién de los paises en desarrollo,
que nunca abandonaron ¢l tema. Y como resultado de los estudios realizados
por ¢l Secretario General, encargado de la Resolucién 1803, XVII, la Asam-
blea General vuelve sobre el tema, y produce la resoluciéon de diciembre 17
de 1973 " que refuerza considerablemente a la anterior. Comparada con la
precedente, la nueva Resolucién 3171, XXVIII es mucho més contundente.
Ella no sélo reitera que es una condicién intrinseca del ejercicio de la sobera-
nia de los Estados que la soberania se despliegue completa y efectivamente
sobre todos los recursos naturales del Estado, bien se encuentren en la tierra o
en el mar, si no que reafirma ademis el derecho inalienable de los Estados a la
soberania permanente sobre todos sus recursos naturales, y apoya resuelta-

3 Resolucion 1803 XVII, Dic. 14 de 1962,

8 Schwarzenberger, G. Economic World QOrder, Manchester, 1970, pp. 40-49; Gess, K.
N. “Permanent Sovereignity over Natural Resources” en International and Comparative
Law Quaterly, No. 13, 1964, pp. 400-449.

7 Resolucién 3171 XXVII.
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mente los esfuerzos de los palses en desarrollo y de los pueblos de los territorios
bajo dominacién colonial y racial, o bajo ocupaciéon extranjera, en sus es-
fuerzos para recuperar el control efectivo sobre sus recursos naturales.

No podia escapar, naturalmente, por lo que hemos visto, esta Resolucion
3171 a la necesidad de tener que tratar sobre nacionalizaciones y expropiacio-
nes. Y asi, el punto 3 operativo afirma que “la aplicacién del principio de la
nacionalizacién puesta en practica por los Estados, como expresion de su
soberania para salvaguardar sus recursos naturales, entrafia que cada Estado
est4 autorizado a determinar el monto de la posible compensacién y la manera
de pago, y cualquier disputa que pueda surgir debe ajustarse de acuerdo
con la legislacién nacional del Estado que lleva a efecto esas medidas”. La
Resolucién fue adoptada por el voto de 108 Estados en favor, uno en contra
y 16 abstenciones.

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, expedida un
afio después de la Resolucién 3171 XXVIII, va més adelante, y resulta mas
sisternatica. El articulo 2 expresa concluyentemente: *“1. Todo Estado tiene
y ejerce libremente soberania plena y permanente, incluso posesién, uso y dis-
posicién sobre toda su riqueza, recursos naturales y actividades econémicas.”

Esta disposicion ofrece mejor técnica que lo que expresa la Resolucién 3171
XXVIII, y separa la cuestibn de la nacionalizacién de la soberania sobre
recursos, y que el paragrafo 2, inciso ¢) de ese mismo articulo 2, se refiere a
la facultad de nacionalizar o expropiar bienes extranjeros, mas no la ata a la
disposicién de recursos, ya que, como afirmamos arriba, la recuperacién de
es0s recursos, si han estado en manos extrafias, se hace automaticamente,
de pleno derecho, a través de legislacién, por ejemplo, la cual significé un
avance,

Pero més todavia, el articulo 16 de la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados, que se ocupa del colonialismo, el neocolonialismo y
la discriminacién racial, complementa esto en lo que se refiere a los paises
ocupados y a la consecuencia econdmica de la ocupacién o dominacién. Asf,
seftala: “Articulo 16. 1. Es derecho y deber de todos los Estados, individual
y colectivamente, eliminar el colonialismo, el apartheid, la discriminacién
racial, el neocolonialismo y todas las formas de agresién, ocupacién y domi-
nacién extranjeras, asi como las consecuencias econbmicas v sociales de éstas
como condicién previa para el desarrollo. Los Estados que practican esas
politicas coercitivas son econémicamente responsables ante los paises, terri-
torios y pueblos afectados, en lo que respecta a la restitucién y la plena com-
pensacién por la explotacién y agotamiento de los recursos naturales y de
toda otra indole de esos paises, territorios y pueblos, asi como por los dafios
causados a esos recursos. Es deber de todos los Estados prestarles asistencia.”

Ello incuestionablemente es un avance considerable en esta materia de la
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soberania sobre la riqueza y los recursos situados en el territorio del Estado, ya
que no sblo establece que esa soberania es continua y permanente, sino que
finca responsabilidades por la explotacién y agotamiento de los recursos efec-
tuados en el periodo de ocupacién, antes de reasumir la soberania, asi comc
por los dafios causados a esos recursos.

El camino ha sido largo, pero al fin se ha llegado a una determinacién juri-
dica aceptable, a un punto del cual no puede volverse atras. Era obvia la nece-
sidad de regular la disposicién de los recursos vy la riqueza para suprimir una
fuente considerable de incertidumbre y de ficcién. La Carta es lo mas préximo
a esa regulacién, y aunque no es un producto ideal, por lo corto del tiempo
que se invirtié en su formacién, por la necesidad de que se produjera cuanto
antes, para aprovechar ¢l impetu adquirido, es lo mas cercano a una solucién
general, oportuna, conveniente y, pudiéramos decir, casi definitiva, que
responde a las necesidades actuales de la comunidad internacional en la
materia de la soberania sobre los recursos.

Ahora bien, aunque la Carta otorga a los Estados débiles en esta parte una
mayor capacidad para negociar la transferencia de tales recursos en condi-
ciones mejores, debe admitirse que alin es menester cierta instrumentacion
de ella. Por lo que se expresb antes, la Carta Econémica debe ser considerada
no como un aparato reglamentario, sino como un marco para encuadrar
dentro de él toda una serie de mecanismos normativos especificos y de ins-
tituciones ad hoc. En otras palabras, sentado el primer principio, el principio
capital, como expresién de la voluntad colectiva, del consenso general, de
ahi puede derivarse a normas mas concretas, como una evolucién natural.

El mérito de Ja Carta, en este campo de los recursos, es ¢l haber recogido
1o existente, de catalogarlo y de lanzarlo como manifestacién de la conciencia
juridica colectiva de la comunidad, y de ese punto puede partirse a configurar
los instrumentos més adecuados entre las naciones industrializadas y los paises
en desarrallo a fin de aprovechar de comiin y justo acuerdo esos recursos
en beneficio de los paises no desarrollados, primero, y en beneficio de la comu-
nidad general, después. Esos instrumentos estarian basados en la justicia eco-
némica internacional, insita en la Carta, y particularmente, en las disposi-
ciones que se examinan en este apartado.

El servicio que la Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados
ha prestado a la causa de la soberania sobre los recursos y la riqueza es consi-
derable, mas debe admitirse que su potencial va a ir siendo cada vez mayor,
a medida que s¢ descubran sus innegables ventajas de instrumento ordenador,
y de agente eficiente del nuevo orden econémico mundial.
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Las materias primas y la Carta Econdmica

Las materias primas guardan una relacién estrecha con los recursos natura-
les, ya que muchas de ellas pertenecen a esta clase, y por cllo les corresponde
en su mayor parte lo que hemos tratado respecto a la soberania sobre los
recursos.

Otro aspecto de esos recursos naturales diferente de la soberania y la libre
disposicién es el comercio internacional que se practica con ellos y con las
materias primas basicas, y que hasta ahora ha estado carente de una regula-
cion satisfactoria. La situacién, que es dramatica, revela el tremendo desajuste
de la sociedad de Estados en materia econdmica y la falta de previsién y de
talento para construir arreglos institucionales con incentivos suficientes para
los pafses del Tercer Mundo.

Las economias de los paises occidentales y de Japén —con menos del veinte
por ciento de la poblacién del mundo—, que son economias eminentes de
consumo y que representan el 60% del producto nacional bruto del mundo,
se fundan en el procesado o transformacién de materias primas que se im-
portan en suma cada vez mayor de los paises del Tercer Mundo, paises débiles
o nuevos. La mayoria de los productores de materias primas, en Africa, Amé-
rica Latina y Asia, no representan sino el 10% de la riqueza del orbe no
obstante que cuentan con la mitad de la poblacion mundial.

Por otra parte, los precios de los productos primarios estdn sujetos ademas
a fluctuaciones continuas, y estin ligados, como sefialan los grandes econo-
mistas,® al movimiento ciclico de los centros, que se refleja con una gran inten-

- sidad en los precios de esas materias. Existe ademds una tendencia crénica
de los términos de comercio de moverse contra los paises productores de
materias primas. Los elementos que militan ademds desfavorablemente son
que los productos bésicos en lo general estan sujetos a una oferta muy eldstica,
y puede ampliarse rapidamente, dada la abundancia de tierra y de fuerza de
trabajo, en tanto que el aumento de la demanda de tales productos es rela-
tivamente lenta. Si se busca, para abatir la oferta y provocar la demanda,
reducir la produccién de tales materias, se corre el peligro de inducir la
substitucién por sintéticos.

Ademas, existe en todo esto el factor de que la explotacion de las materias
primas bésicas en los paises de escaso desarrollo, se trate de recursos natu-
rales o no, renovables o no renovables, estd asociada al colonialismo. Mucha
de la inversién para la extraccién de las materias primas se¢ hizo a base de
conquista y dominacién militar. El acceso a los productos primarios, desde

3 Por ejemplo, Raill Prebisch, consistentemente, véase su articulo “Propos sur le
développement et la politique commerciale internationale”, en Justice éconcmique inter-
national. Paris, 1976, pp. 190-192.
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entonces, ha sido mantenido por la supcrioridad tecnolégica, econdémica y
comercial y eso hace que se considere que mucho del comercio de los grandes
paises industrializados sobre materias primas no es sino el viejo colonialismo
con un nuevo ropaje. Hay ahi un poderoso ingrediente ideolégico que dificulta
el acercamiento directo entre paises productores y consumidores.

En los dltimos tiempos, ello ha llevado a reacciones, y a la bisqueda de
dispositivos para proteger las materias primas de la explotacién abusiva y
ruinosa, y tutelar los precios contra el deterioro. Uno de los dispositivos mo-
dernos, aconsejado por los expertos, es la asociacién de productores de ma-
terias primas.

Esas asociaciones o convenios —o carteles, como también se les llama—
han agrupado s6lo a productores, o a productores y consumidores combinados,
o a estos ultimos solamente, con el propésito de regular el mercado con res-
pecto al precio, al volumen o a ambos.”

Ha habido convenios de este tipo para regular algunos productos primarios
(commodity agreements) tal como sobre trigo, estafio, café, azdcar y aceite de
olivo, cobre y bauxita. Pero la caracteristica ha sido la de garantizar a los
paises industrializados, que son los grandes consumidores de estos productos,
una afluencia segura, ya que no existen todavia substitutos, para ellos, o
bien, porque hay barreras que protegen a los productores o que estorban a
los exportadores.

Mas hay muchos productos primarios no sujetos a este tipo de asociaciones,
como por ejemplo el tungsteno, la plata, el hule, el plitano. Otras materias
primas son victimas de competencia con materiales hechos artificialmente,
como la lana, el cuero, el algodén, el henequén, el yute, etc.

Un arreglo de productores, sin embargo, ha mostrado un éxito singular,
y ha probado que, mediante una ética comtin, y a través de ciertas reglas inter-
nacionales nuevas, pueden establecer condiciones econémicas favorables para
un producto basico. Ese arreglo es la Organizacién de Productores de Pe-
tréleo, OPEP, que ha creado un nuevo tipo de diplomacia, la diplomacia
de los productos basicos. Pudo lograrse en esta asociacion una unidad de
accién, no obstante la diversidad cultural, econfmica, social, politica y aun
ideolégica entre los miembros, merced a que se habia venido creando una
conciencia bien articulada de la necesidad de asociarse.

Mas no se ha corrido con la misma suerte en los deméas productos, y pre-
dominan la anarquia, la explotacién, el abuso, la presién y la violencia contra
los pafses no desarrollados. Existen obsticulos para una accién concertada,
cntre los que pueden sefialarse un precio elastico y falta de demanda general

9 Para esto es conveniente consultar Fawcett, J. E. 8. “The Function of Law in Interna-
tional Commodity Agreements”, en British ¥ear Book of International Law, No. XLIV
(1970), pp. 157-171.
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y permanente, como lo hemos apuntado arriba; falta de abastecimientos
suficientes y continuos, niimero limitado de productores; resistencia organi-
zada de los consumidores; carencia de experiencia comin; falta de valores
compartidos, que garanticen la seriedad del esfuerzo y la lealtad de los parti-
cipantes; una mira politica inconmovible frente a las amenazas de los fuertes,
y sobre todo, la coercién politica y econoémica de los paises avanzados que
son consumidores.

La materia es pues muy dificultosa, y llena de estorbos. Mas, con mucho
realismo, la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados repre-
senta un esfuerzo para eliminar no pocos de los obsticulos, y para crear un
clima favorable y confianza en los palses productores de materias primas
en si mismos para emprender esas asociaciones de productores.

Al proponer esta porcién de la Carta Econémica en Santiago de Chile,
el 19 de abril de 1972, ¢l presidente Luis Echeverria propugné por que ella
favoreciera “acuerdos que garanticen la estabilidad y el precio justo de los
productos basicos”.

Después del complicado progreso de negociacién, la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados contiene al respecto el texto siguiente, en
el articulo 5: “Todos los Estados tienen el derecho de asociarse en organiza-
ciones de productores de materias primas a fin de desarrollar sus economias
nacionales, lograr un financiamiento establece para su desarrollo y, en el
cumplimiento de sus propdsitos, colaborar en la promocién del crecimiento
sostenido de la economia mundial, en particular acelerando el desarrollo de
los paises en desarrollo. En consecuencia, todos los Estados tienen el deber
de respetar ese derecho absteniéndose de aplicar medidas econémicas y poli-
ticas que lo puedan limitar”,

El articulo 6 de la Carta constituye un corolario del derecho de los paises
productores de asociarse, preceptuando la celebracién de convenios para
materias primas como deber de los Estados y sefiala: “Es deber de los Estados
contribuir al desarrollo del comercio internacional de mercancias, en especial
a través de arreglos y mediante la conclusién de acuerdos multilaterales a largo
plazo sobre productos basicos, segin corresponda, y teniendo en cuenta los
intereses de productores y consumidores. Todos los Estados comparten la
responsabilidad de promover la corriente y el acceso regulares de todas las
mercancias a precios estables, remuneradores y equitativos contribuyendo asi
al desarrollo arménico de la economia mundial, teniendo en cuenta, en parti-
cular, los intereses de los paises en desarrollo”.

El articulo 5 fue objeto de resistencia en la Asamblea General de las
Naciones Unidas, al momento de discutirse la Carta. Los pafses industria-
lizados, Alemania Federal, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Irlanda,
Italia, Jap6n, Luxemburgo, los Paises Bajos y la Gran Bretafia propusie-
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ron la supresién llana de esta disposicién,’® mas esa enmienda fue derro-
tada.

En lo que toca al articulo 6, esas mismas potencias propusieron su enmienda
para dejarlo completamente inocuo, pretendiendo que dijera en su primera
parte: “Todos los Estados estarAn dispuestos estudiar y negociar, cuando
corresponda, y caso por caso, arreglos de alcance mundial sobre productos
bésicos que deberan abarcar el mayor niimero posible de productores y consu-
midores y una parte importante del comercio respectivo...”* Mas esta
propuesta fue derrotada de plano.

Se han reibido criticas sobre el articulo 5, de parte de juristas de las naciones
poderosas,’* manteniendo que existe un desequilibrio ahi entre la afirmacién
de derechos y la negacién de deberes, pues —dicen— no establece obligacién
correlativa de los paises productores. Empero, no se toma en cuenta, en esa
critica, la existencia del articulo 24 de la Carta, que es una prescripcién de
caricter general y que impone ciertamente deberes, tal como el conducir las
relaciones econdmicas mutuas en forma que se tengan en cuenta los intereses
de los demas paises.

En el caso de las materias primas la Carta de Derechos y Deberes Econd-
micos de los Estados funciona como un catalitico, y ya han empezado a ad-
vertirse sus benéficos efectos. Apenas estaba en gestacion cuando tuvo lugar, en
mayo de 1974, ]a Sexta Asamblea General Extraordinaria de las Naciones
Unidas sobre materias primas. De ahi surgi6 el interesante documento “Pro-
grama de acciéon para el Establecimiento de un Nuevo Orden Econémico™,*®
en el cual se advierte una conciencia internacional nueva sobre el problema
de los productores primarios.

Ese mismo afio, en septiecmbre de 1974, sc realiza en Paris la Séptima
Asamblea General Extraordinaria de las Naciones Unidas sobre desarrolio,
y en ¢l documento final ** de esa reunidn se recogen algunos avances sobre el
comercio de materias primas que incuestionablemente se derivan de la Carta

10 Documento A/C. 2/L. 1406, .diciembre 11, 1974.

11 Documento A/C. 2/L 1407 diciembre 11, 1974,

1z Por ejemplo, el Profr Covey T. Oliver, en su ponencia al 30 Congreso Internacional
de Ciencias Humanas-en Asia: Y Afnca del' Norte, México, agosto 3-8 de 1976, intitulada
Export Cartels and Intcmat;orra{ Juslice, pp. 10-11 y nota 13.

13 Documento A/;RES/SQO'I (S I¥V), 9 de mayo de 1974, Inciso j}. “Relaciones justas
v equitativas entre los precios .de lasi materias primas, procluctos primarios, articulos manu-
facturados y semimarniufacturados exportados por los paises en desarrollo y los precios de
materias primas, insumps, manufacturas, bienes de capital, y equipo que se importa por
ellos con el objeto de promover la. me]orfa sostenida de sus términos insatisfactorios de
comercio y la expansién de la.ecopamia mundial.”

14 Resolucién de la Asamblea General sobre Desarrollo y Cooperacién Econdmica Inter-
nacional, documento A/RES/3362 (S-VII), 19 de septiembre de 1975, especialmente el
capitulo Comercio Internacional, punto 3, inciso a), b), ¢), d), f} y punto 6.
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Econbémica, que estaba acabando de configurarse. En ese instrumento sc
acepta, en parte, la vinculacién —o “indizacién”— de los precios de las ma-
terias primas a las cotizaciones de los productos elaborados que los paises en
desarrollo importan del mundo industrial, de manera que cuando se incre-
menten estos precios automdaticamente deben aumentarse también los de los
materiales primarios.

Aun la posicién contradictoria de los Estados Unidos hacia el “orden eco-
némico mundial”, cuyo umbral es la Carta de Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados, constituye una concesién hacia las preocupaciones de los paises
pobres, y una reverencia subconsciente hacia ese instrumento. La propuesta
que hizo en Nairobi ¢l Secretario de Estado Henry Kissinger ante la Cuarta
Reunién de la Conferencia de Comercio y Desarrollo UNCTAD en marzo de
1976, del Banco de Recursos para financiar la explotacién de las materias
primas bésicas de los paises desvalidos representa la posibilidad de seguir nego-
ciando sobre bases implicitas en la Carta, y ello es atribuible al efecto de este
documento en lo que mira a las materias primas.

Es evidente que la Carta proporciona las bases para una adoptacién en el
mundo, en el periodo préximo, sobre los productos bésicos, y como en el caso
de los recursos naturales, provee elementos para una negociacién fructifera
entre las naciones industriales y los paises en desarrollo, acabando con una
confrontacion estéril que no tiene por qué perpetuarse.

A la vez, la Carta Fcondmica constituye un vehiculo para la necesaria
solidaridad politica y juridica respecto a las materias primas, y ha logrado
despertar, en beneficio de los paises débiles, eso que podriamos llamar la
“diplomacia de los productos naturales” y que seguramente habra de suscitar
respuestas cooperativas y politicas comprensivas de las grandes potencias,
sobre todo, si se toma en cuenta que el asunto de esos recursos naturales vy de
las materias primas puede ser el tema mas importante de la politica interna-
cional econbémica de la préxima década.



