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Introduccién

El concepto de defensa y recuperacién de recursos es hoy en dia un tema
sujeto a discusién. De manera general pueden destacarse dos posiciones: la de
algunos Estados que pretenden la pervivencia de una hegemonia que han
usufructuado por largo tiempo, por una parte, y por la otra, la de un grupo
considerablemente numeroso de Estados que buscan la ruptura de ese
“orden” establecido, en cuya elaboracién, ademds, la gran mayorfa no tuvo
particitpacién alguna. El movimiento juridico internacional de los dltimos 25
afios se encuentra impregnado de esta problematica. La Carta de los Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados se inscribe en dicho contexto.

Es significativo igualmente destacar que, tratindose de la defensa y recu-
peracién de recursos, México ha jugado un papel importante: la Ley de
Nacionalizacién de Bienes Eclesiisticos de 1859, €]l Articule 27 de la Consti-
tucién de 1917 y més tarde sus leyes reglamentarias, la expropiacion petrolera
de 1839, son hechos que deben tomarse en consideracién para ubicar la
iniciativa que tuvo el mismo pals, a escala internacional, para promover un
documento como el que se comenta y que, en una de sus partes mas relevantes,
destaca precisamente el concepto de defensa y recuperacién de recursos.

Por nuestra parte hemos considerado importante esclarecer, aunque de
manera limitada como lo haremos, algunas ideas involucradas en el concepto
de defensa y recuperacién de recursos. Para ello intentamos un andlisis juri-
dico que nos permita mostrar algunos de los logros del dispositivo de la Carta
en el campo antes descrito, asi como sefialar algunas dudas y posibles contra-
dicciones, que, en nuestra opinién, pueden derivarse en un estudio de esta
naturaleza. Para ese efecto, nos concretamos a exponer algunas consideraciones
acerca del numeral lo. ¢ inciso ¢) del Articulo 2 de la Carta de los Derechos

* Tomado de Revistq Juridica Veracruzana, Tomo XXVII, Noms. 7-8, julio-diciembre
de 1976, pp. 34-58,
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y Deberes Econémicos de los Estados, es decir sobre lo que debe entenderse, en
primer término, por ejercicio libre, pleno y permanente de la soberania estatal
respecto de sus recursos naturales y sus actividades econdmicas, para enseguida
referirnos al derecho de cada Estado a nacionalizar, expropiar o transferir la
propiedad de bienes de extranjeros, ubicados dentro de su territorio.

I. Consideracidn preliminar

La férmula “Derechos y Deberes Econémicos de los Estados”, juridica-
mente puede parecer a primera vista vacia de contenido. Los Estados, en
cuanto personas juridicas, se manifiestan mediante los actos de aquellos indi-
viduos que suelen actuar como sus representantes. Un individuo es concep-
tuado como representante de un Estado, en la medida en que sus actos sean
referidos al orden juridico del Estado en cuestion. Este proceso de referencia
nos dara la clave para saber si los actos de dichos individuos son actos de
Estado o bien si se trata de actos que esos mismos individuos llevan a cabo
cuando obran como simples particulares; precisamente, ese mismo proceso de
referencia nos permitird a nosotros a la vez, hablar en el presente trabajo de
“Derechos y Deberes Econémicos de los Estados™.

II. Ejercicio libre, pleno y permanente de la soberania estatal respecto
de sus recursos naturales y actividades econémicas

En esta primera parte de nuestro trabajo intentaremos, en primer lugar,
precisar en qué consiste el ejercicio de la soberania estatal; referirnos luego a
lo que debe entenderse por recursos naturales, asi como por actividades econé-
micas, para, finalmente, emitir, a manera de resumen, algunas conclusiones
preliminares sobre lo tratado en esta parte del trabajo.

1.1 Concepto de soberania. Tratindose de un tema ampliamente discu-
tido, sblo nos limitaremos a sefialar algunos rasgos relevantes que puedan
sernos Utiles en el tratamiento subsecuente de otros temas en este trabajo.

Surgido el Estado nacional en las postrimerias de la época medieval, sus
tedricos le reconocieron poder supremo y auto-suficiencia. Ante la dispersién

1 Entre otras obras, cfr. Jellinek, G., Teoria General del Estado, Buenos Aires, Ed.
Albatros 1943 pp. 355 y ss.; Heller. H. La Soberania, México, Ed. UNAM. 1965; Flores
Olea, V., Ensayo sobre Ia Soberania del Estado, México, Ed. UNAM, 1969; Hinsley,
F. H., El Concepto de Soberania, Barcelona, Ed. Labor, 1972; y Pantoja Morén, D., la
Idea de Soberania en el Constitucionalismo Latinoamericano, México, Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1973.
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del poder, resultaba necesaria su centralizacién® frente a una economia pri-
mitiva, economia medieval; “no plantes, sino hasta su Glitima etapa, la nece-
sidad de marcos politicos mas amplios”.* Las carencias habian de empezarse a
satisfacer mediante el Comercio Exterior.* La evolucién fue lenta pero irre-
versible; de la total autonomia, se pas6 a la interdependencia, pero dentro de
un esquema en el cual la divisidn del trabajo y la especializacion individual
provocaron el desarrollo de pocos paises y el relativo estancamiento de los mas.®
Radicalizado el esquema de desigualdad, habia que corregirlo. Los Siglos
XVIII y XIX fueron prédigos en ideas que oscilaron desde el colectivismo
sansimoniane, hasta la dictadura del proletariado marxista. En el presente
siglo, después del fracaso de la Sociedad de las Naciones, el penoso esfuerzo
de la Organizacién de las Naciones Unidas se inscribe en el mismo contexto.
La Carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados debe ser
entendida en este sentido, como un esfuerzo importante: en ella, el concepto
de Soberania refleja la complejidad de la estructura actual del Estado Nacio-
nal. Es por ello que consideramos relevante analizar a continuacién la idea
de Ejercicio de la Soberania.

1.2 Ejercicio de la soberania. La afirmacién de que un Estado ejerce su
soberania de forma libre, plena y permanente requiere de ciertas precisiones.
Una corriente ampliamente aceptada del pensamiento juridico sugiere que
*“el Estado ni “es” ni “no es” soberano; sélo puede suponerse que €s o no es
soberano y tal suposicién depende de la hipétesis que se emplee al estudiar
el ambito de los fendmenos juridicos”.® En estas circunstancias, la cuestién
relativa a la soberania dependera de la posicion que se tome. Si se afirma que
el Estado es soberano, se presupone que ¢l derecho nacional ne estd supeditado
a ningun otro orden juridico, como podria ser el caso del orden juridico esta-
tal no seria soberano, sino dependiente del Derecho Internacional.

1.3 Desde el punto de vista juridico, no cabe hablar de otra soberania que la
de un sistema juridico dado. El Estado serd soberano, en la medida en que
pueda de manera totalmente libre, darse a si mismo un orden juridico vélido.
El que un Estado pueda ejercer su propia soberania, significara, en ¢l con-
texto de la afirmacién expuesta anteriormente, que lo hard dentro de los

2 Heller, H. 0b. cit., pp. 16 y 17.

® Flores Olea, V. ob, cit., p. 130.

t Dell, 8. Bloques de Comercio y Mercados Comunes, México, Ed. Fondo de Cuitura
Econémica, 1965, pp. 17 y ss.

% Gonzélez Casanova, P., Sociologia de la Explotacion, México, Ed. Siglo XXI, 1973,
7a. Ed., pp. 268 y ss,

‘;géelsen, H., Teoria General del Derecho y del Estado, Mixico, Ed. UNAM, 1969,
P .
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limites especiales donde su propio orden juridico- pueda.ser validamente
aplicable, por lo que, al afirmar que “todo Estado tiene y ejerce libremente
soberania plena y permanente”, en abstracto, no aporta ningin dato juri-
dico. La segunda parte de la afirmacién: “incluso posesién, uso y disposicién
sobre toda su riqueza, recursos naturales y actividades econdmicas”, resulta
una férmula excesiva, toda vez que la soberania estatal no puede darse en
otro Ambito espacial que dentro de aquel donde su orden juridico es valido, es
decir dentro del espacio geografico que conforma su territorio.

1.4 La férmula completa: “todo Estado tiene y ejerce libremente sobe-
rania plena y permanente, incluso posesion, uso y disposicién, sobre toda su
riqueza, recursos naturales y actividades econdémicas”, independientemente
de las observaciones antes expuestas, expresa que todo Estado puede, de manera
totalmente libre, darse a si mismo todas las normas juridicas véilidas que
deban regir la “posesion, uso y disposicién” de “toda su riqueza, recursos
naturales y actividades econémicas”.

1.4.1 Los términos expuestos en la férmula contenida en el parrafo prece-
dente, “soberania plena y permanente”, parecen implicar que el ejercicio
libre de aquella, podr4 ser de manera completa y continua. “Soberania plena”
o completa implica que su ejercicio no se encuentre limitado espacialmente,
dentro del Ambito geografico donde el orden juridico estatal es valido; término
tautolégico, ya que no seria posible hablar de “soberania” parcial o semicom-
pleta, lo que contradiria el significado mismo del concepte de “soberania”.
“Soberanfa permanente” o continua ‘implica, por su lado, un ejercicio que
se desarrolla en el tiempo. El poder soberano de un Estado de darse a si mismo
de manera totalmente libre su propio orden juridico, presupone que éste sea
vélido, es decir que sus normas tengan un caracter a la- vez espacial y tem-
poral. Si faltase cualquiera de estos elementos, como por ejemplo el temporal,
significard que el orden juridico no seria valido. No poderse dar un orden
juridico valido, implicaria que el Estado no es soberano. El término “soberania
perrnanente no aporta ningin dato juridico e incluso contrad.tria al princi-
pic mismo de la soberania”.

La posible contradiccién expresada anteriormente, nos mueve a analizar el
concepto “soberania plena y permanente”, en su contexto internacional. Aqui
dicho concepto resulta conveniente, toda vez que, por estar inscrito en un
instrumento internacional de la importancia de la Carta que se comenta, zanja
una larga discusién entre Estados imperiales y Estados dependientes, otorgan-
do un elemento de considerable importancia. Dicho de otra manera, debido
a que la Carta tiene especial relacién con la defensa y recuperacién de bienes
por parte de los Estados econdmicamente débiles y el debido respeto de éstos
por los de mayor desarrollo econémico relativo, es importante darle énfasis
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v a su vez reconocimiento a un Ejercicio Soberano con frecuencia vulnerado.
Sc trata en ltima instancia de un necesario pronunciamiento politico.

1.4.2 En efecto, si desde el punto de vista juridico no cabe hablar de “So-
berania plena y permanente”, hay que entender la férmula como un pronun-
ciamiento politico. Esto, en nuestra opinién, se debe a la constatacion de la
cxistencia de intereses econémicamente fuertes dentro del territorio de ciertos
Estados que llegan, en ocasiones, a condicionar sus propios actos soberanos.
En la actualidad, un fenémeno frecuente es el de la actividad que llevan
a cabo las sociedades transnacionales,” llamadas también multinacionales,® las

7 Sobre este tipo de sociedades existe una amplia bibliografia entre la que puede sefia-
larse la siguiente: Angelo H. Multinational Corporate Enterprises, en Recueil des Cours,
1968, T. IIT, pp. 443 v ss.; Anshen, M. y Mach, G. Management and Corporations;
1985, Nueva York, Ed. Mc Graw-Hill, 196Q; Berle, Conirol in Corporate Law, en
Columbia Law Review, No. 58, 1958; Berle, Corporate Decision-Making and Social
Control, en Business Lawyer, No, 24, 1968; Bagge, Intervention on the Ground of Damage
Caused to National with Particular Reference to Exhoustion of Local Remedies and the
Rights of Share-holders, en British Yearbook of International Law, No. 34, 1958;
Chudnovsky, D. Emgpresas Multinacionales y Ganancias Monopdlicas (en una economia
latinoarnericana), México, Ed. Siglo XX1, 1974; De Visscher, La Proteccion Diplomatique
des Personnes Morales en Recueil des Cours, 1961, T. I, pp. 365 y ss.: Eisenberg, The
Legal Roles of Shareholders and Management in Modern Corporate Decision-making, en
California Law Review, No. 57, 1964; Franko, L. Joint Venture Survival in Multinational
Corporations, Nueva York, Ed. Double day, 1966; Gallager, The Private Corporate Entity
on the International Plane, en Nebraska Law Review, No, 34, 1954; Holbik, K. Canada’s
Economic Sovereignity and the United States Investment, en Quaterly Review of Economies
and Business, No. 1, 1070; Howe, M. Empresas Multinacionales, Buenos Aires; Ed.
Prolam, 1973; Hymer, 8. Empresas Multinacionales: la Internacionalizacién del Capital,
Buenos Aires, Ed, Periferia, 1974; Kircher, Now the Transnational Enterprise en Harvard
Business Review marzo-abril, 1965; Krause The Multi-Corporate International Business
under the Section of the Sherman Act-Intro-Enterprise Conspirancy Revisited en Business
Lawyer, No. 17, 1962; Krontein, The Nationality of International Enterprises, En Columbia
Law Review, No. 52 1932; Kahn, International Companies: a Study of Companies Having
International Legal Status en Journal of World Trade, No. 3, 1969; Neueld, E. A,
Giobal Corporation, Toronto, Ed. University of Toronto Press 1969; Perlmutter, Some
Reflections on the Future of the Multinational Firm, trabajo presentado en: Business
international roundtable, celebrada en Bermudas del 10 al 13 de enero de 1968; Perlmutter,
The Tortuos Evolution of Multinational Corporation, en Columbia Journal of World
Business, enero-febrero, 1969; Polk, The Rise World Corporations, en Saturday Review,
noviembre 22 de 1969; Rolfe Special Study of the Transnational Corporation en Docu-
mento 191/10/28.1I1, de el Comité E, U, A., de la Cimara de Comercio Internactonal:
Rolfe, The nlternational Corporation in Prospective, en Atlantic Commercial Review,
No. 7, 1969; Simmonds, K. Multinational? Well not guite, en Columbia Jourpal of
World Business, No. 4, 1966; Vernon, Multinational Enterprise and National Sovereignty,
en Harvard Business Review, No, 45, 1967; Vanpel, J. y Cutham J. The Making of
Multinational Enterprise, Boston, Ed. Harvard Business School, 1969; Wilkins, M. The
Lmergence of Multinational Enterprise, Cambrigde, Ed. Harvard University Press 1970

& En Eurcpa y en Estados Unidos de América se les denomina de esta manera, cfr,
nota No.
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que, en base 2 su poderio econémico,’ pueden llegar a comprometer el des-
arrollo nacional de un Estado en lo particular, sobre todo por el hecho de que
¢l objeto fundamental que persiguen es el de la elevada percepcién de ga-
nancias, sin interesar consideraciones de otro género. A este respecto es ilus-
trativo el siguiente pasaje: “...una matriz racional cuidard de que sus
decisiones sean compatibles con la obtencién del mayor beneficio social para
que el beneficio social de un pais puede representar un perjuicio social para
otro. Ni siquiera significa que las decisiones de la matriz se aproximaran a las
cada pais recipiente. Por supuesto, esto seria imposible, aunque sélo sea por-
que corresponderian a criterios globales de beneficio social; la diferencia que
scpara al beneficio privado, del social, puede ser muy grande, especialmente
cuando una empresa estd dispuesta a hacer muchas cosas para disminuir sus

?? 10
.

impuestos totales

De esta manera puede ocurrir que la soberania estatal no tenga plena efecti-
vidad y por ello no sca “plena y permanente”, de ahi precisamente la inclu-
sién de la férmula antes enunciada. Cabe sefialar que la reaccién de nume-

rosos paises de poco desarrollo econémico relativo, han tratade de hacer

frente a este fenémeno con la creacién de sociedades multinacionales” ' que

puedan contrarrestar en parte la agresién econdémica sufrida.

% Un ejemplo muestra este hecho: “Las ventas anuales de la General Motors, que as-
cienden a 25,000 millones de délares, superan el producto nacional de unos 130 paises™.
(Vernon, Soberania en Peligro, ob. cit., p. 12).

10 Jdem, p. 140.

11 A diferencia de la sociedad transnacional que es un conjunte de entidades (filiales)
ubicadas en dierentes Estados que dependen de una sola sociedad (matriz}, la sociedad
multinacional, tal y como se le reconoce en Latinoamérica, tiene las caracteristicas si-
guientes: Su constitucién requiere de un acuerdo previo ante dos o mds Estados {limese
tratados, convenios, etc. En este sentido c.f.or. Calon, J. La Societé Internationale: elements
d'une theorie general, en Journal de Droit International, T. 88, No, 3, 1966, p. 702;
Goldman B. Le Droit des Societés Internationales, en Journal de Droit International, T.
90, No, 2, p. 324; y Conforti, B, Le Imprese Internazionali, en Rivista di Diritto Interna-
zionale Privato e Processuale, afio VI, No. 2, 1970, p. 230), Los drganos de direccidn »
decision y capitales estardn constituidos y procederén de los Estados parte en el acuerdo (en
este sentido, c.f.r. articulos 4, 14 y 18 de los estatutos de la Sociedad Europea para el tra-
tamiento quimico de combustibles irradiados (eurochemic); articulos 116, 127, 130, 166 y
172 del tratado de la Comunidad Europea de la Energia Atémica: articulos 8, 10 y 11
de la Decisibn No. 46 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena). Su establecimiento serd
consecuencia de necesidades de desarrollo econdmico y de situacoines coyunturales de
cardcter internacional (a este respecto c.f.r.: conclusiones del memorindum de la comisién
nombrada por la Comunidad Econémica Europea, para elaborar el proyecto de creacién
de una Sociedad Comercial Europea (22 de abril 1966), en Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, afio II, No. 3 de 1966, pp. 666 y ss.: Documento elaborado por
INTAL y discutido por el seminario sobre cooperacién industrial e integracién (Berlin,
julio de 1971) y presentado al Primer congreso Metalargico de la subregién andina {San-
tiago de Chile, agosto de 1971); y documentos examinados en el VII Congreso Latino-
americano de Industriales (Caracas, Venezuela, abril de 1971), a este respecto, c.f.r.
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1.4.3 Sobre el concepto de soberania permanente existe una interpreta-
cién mas amplia, que a continuacién citaremos:

“La primera consideracién que surge respecto de esta expresibn es en su
conexién con los sujetos del principio que estudiamos. En la doctrina y en la
préctica constitucional, ¢l pueblo es depositario de la soberania; sin embargo,
en el orden intermacional, la soberania es uno de los elementos constitutivos
del Estado. En este punto, la contradiccién es insalvable y se debe funda-
mentalmente a la esfera emocional en la que se desarrollé el debate del tema.
Mas que una conceptuacién téenica, se trata de afirmar con esta expresién
una idea de caricter irrenunciable de este derecho.

La soberania de un Estado se traduce en la posibilidad de limitacién de su
propia soberania. La soberania permanente afirma la idea de que el derecho
de los pucblos sobre sus recursos naturales no es renunciable.

El término soberania permanente debe leerse en conjuncién con otras ex-
presiones que se utilizan en las resoluciones sobre la materia: “derecho inalie-
nable”, “derecho inherente”, que obviamente matizan un derecho irrenuncia-
ble y de categoria jerdrquica superior.

En este sentido, nos parece que el derecho en cuestién, al calificarse comeo
permanente, inalienable ¢ inherente, obedece a tres motivaciones:

a) Es un derecho tutelar, esto es, se protege a los pueblos aun contra su
propia voluntad. Desde el momento en que se califica de inalienable, se le da
un contenido especial. En este punto apreciamos un paralelismo con las ramas
sociales del derecho interno. En México, la propiedad ejidad se declara
inalienable e inembargable, y en el derecho obrero se otorga a los trabaja-
dores un marco social de proteccién, en lo referente a los salarios minimos,
etcétera. Se protege al individuo aun contra su propia voluntad. EI derecho

Grefio Velazco, J. E., El Tema de la Empresa Internacional en Tres Documentos de Orga-
nizaciones Latinoamericanas, en Anuario de Derecho Civil, Madrid, T. XXV, Fasc. III,
1972, pp. 783 y ss.). La biblicgrafia en materia de Sociedades Multinacionales es numerosa,
entre otras pueden citarse las siguientes obras: Loussequarn, Y. Bredin, J. D. Droit du
Commerce International, Ed. Sirey, Paris, 1969, pp. 495 y ss.: Fernindez Flores, J. L.
Sociedades Internacionales y el Derecho Internacional Privado en Revista Espaficla de
Derecho Internacional, Vol. XXV, No. 1-4, 1972, pp. 151 y ss.; Gregorio Diaz, M. A. Hacia
un Derecho Supranacionel en Materia de Sociedades, en Revista Espafiola de Derecho Inter-
nacional, Vol. XIII, Ne. 1-2, 1960, pp. 165 y ss.; Ruiz Massieu, J. F. Régimen Juridico
de las Empresas Multinacionales en la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio,
México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1972; Santa Maria, A, [la
Societd nel Diritto Internazionale Privato, Ed. Giuffré, Mildn, 1970; Valenti, A. Le Societs
a Cartere Internazionale, en Rivista di diritto internazionale, 1960, pp. 465 y ss.; White,
E. Naturaleza [uridica de las Empresas Multinacionales, en Revista El Derecho, Univ.
Pontificia del Perd, pp. 200 y ss.; White, E. Empresas Multinacionales Latinoamerica-
nas, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1873.
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internacional publico se dirige a realizaciones socialistas, y el derecho de los
pueblos a explotar sus recursos naturales se coloca en este supuesto.

b) Es un derecho que no se pierde por la colonizacién. Los pueblos con-
servan el derecho de rescatar sus recursos naturales.

c) Es un derecho de un rango superior. Aun George Schwarzenberger
interpreta la palabra “inherente”, en los pactos sobre Derechos Humanos,
sefialando un derecho jerarquicamente superior. Esta idea ha estado latente.
El parrafo 3 de la Resolucién 1803 (XVII) de 1962, al hablar de las utili-
dades de las empresas, hace hincapié en que la proporcidén en que se repartan
no deberd “restringir por ningn motivo la soberania de tal Estado (receptor
de inversiones) sobre sus riquezas y recursos naturales”. El parrafo 6 de la
misma Resolucién, al aludir a Ia cooperacién internacional en el desarrollo
econdmico, estipula:

“...serd de tal naturaleza, que favorezca los intereses del desarrollo nacional
independiente de esos paises y se basari en el respeto a su soberania sobre sus
riquezas y recursos naturales”.

De la misma manera, el parrafo 7 de la citada Resolucién consigna que
la violacién de los derechos soberanos de los pueblos y naciones sobre sus
riquezas y recursos naturales, es contraria al espiritu y a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas.

Es, pues, irrebatible la calidad prioritaria del principic que estudiamos,
sobre cualquier otro derecho o interés”.*

1.5 Los términos “riqueza, recursos naturales y actividades econémicas”,
son vastos, por lo que hay que circunscribirlos. Al ser la “riqueza” la abun-
dancia de bienes y cosas preciosas, implicaria al término ‘“‘recursos naturales”,
por lo que la existencia de estos dos términos en una formulacién, apareceria
repetitiva: sin embargo, es mis conveniente hacer caso omiso del término
“riqueza”, que no esti precisado en el imbito internacional como el de
“recursos naturales”.’® Ahora bien, por “recursos naturales” debe entenderse,
al tenor de la Resclucién 3016 {(XXVII) de la Asamblea General de Na-
ciones Unidas, todes aquellos recursos de la tierra comprendida dentro de las
fronteras internacionales de un Estado, *““asi como los de los fondos marinos y
su subsuelo, situado dentro de su jurisdiccién nacional y en las aguas subya-

12 Méndez Silva, R. La Soberania de los Pueblos sobre sus Recursos Naturales, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, afio V,
No. 16-17, pp. 162 y 163.

18 Acerca de los “recursos naturales”, cfr. resolucién 626 (VII) Asamblea General de
Naciones Unidas; Programas Conjuntos CEPAL-FAQ, sobre recursos naturales; y el Comité
de Recursos Naturales de ECOSOC,
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centes”. El término “‘actividades econdémicas”, aunque no explicitado a nivel
internacional de la misma manera que el de “recursos naturales”, implica, no
necesariamente, el de actividades industriales y comerciales que se lleven a
cabo, en un tiempo determinado, dentro del territorio de un cierto Estado.
En esta interpretacién precisamente naturales”, por lo que la existencia de
estos dos términos en nacionales, por ello es necesario que en base a la Carta
se consoliden criterios juridicos efectivos que coadyuven a dicha regulacién.™

1.5.1 La férmula “todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena
y permanente, incluso posesién, uso y disposicion, sobre toda su riqueza, recur-
sos naturales y actividades econémicas”, expresada juridicamente equivale a:
“todo Estado es libre de legislar sobre sus recursos naturales y actividades
econémicas que se lleven a cabo dentro de su territorio”. De donde el pre-
cepto establecido en la Carta de Naciones Unidas (art. 2, fraccion I): “La
Organizacién st fundada sobre el principio de la igualdad soberana de todos
sus miembros”, equivale a afirmar la igualdad de cada Estado miembro de
Naciones Unidas, de dictar las normas juridicas que considere necesarias para
ser aplicadas dentro de su territorio o, dicho de otra mancra, a no dictar nor-
mas juridicas que puedan efectar la libertad legislativa de otros Estados. No
pudiendo recurrirse a la nocién de respeto a la “soberania” de otros Estados,
en la medida que este concepto no es absoluto ni menos atin uniforme. Un
Estado dificilmente podria respetar la “soberania” de otro Estado, partiendo
de la base de su propia concepcion de soberania. Lo que es bueno para un
Estado, no necesariamente lo es para otro y viceversa. La “igualdad sobe-
rana” seria, en estricto sentido, una frase carente de significado juridico, frase
que en el fondo esconde la desigualdad entre Estados. En efecto, el segundo
parrafo del articulo 2o0. de la Carta de Naciones Unidas establece que la
Organizacién se encuentra fundada sobre el principio de la “igualdad sobe-
rana” de todos sus miembros; omite que la igualdad pueda ser juridica, que
si bien puede resultar también injusta tratindose de Estados por naturaleza
desiguales, tiene al menos una connotacién clara. Igualdad juridica impli-
caria, en este contexto, el derecho de participacién de todos los Estados miem-
bros en todas las decisiones de la propia Organizaci6n, lo cual no existe (como
es el caso del Consejo de Seguridad).

Pero lo importante en este orden de ideas es el reconocimiento, a escala
internacional, dado a cada Estado para legislar en favor de Ia defensa de sus
propios recursos, o bien para regular las actividades que se lleven a cabo
dentro de su propio territorio. Se¢ trata, en dltimo anélisis, de un avance cua-

14 Criterios para la determinaciébn de la nacionalidad de sociedades, de control para
determinar la procedencia de las decisiones efectivas de la sociedad, etc.
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litativo que la Carta aporta y que puede inscribirse en la linea tendiente a
combatir el esquema imperante de la desigualdad entre Estados. De esta ma-
nera existe plena decisién para éstos, con objeto de destinar sus propios recursos
a la satisfaccién de sus necesidades y al fortalecimiento de su interdependencia,
asi como posibilidades para neutralizar los ¢fectos negativos del comercio a
nivel internacional, especialmente aquel que presente actitudes monopdlicas
y oligopdlicas.

HI. Derecho de cada estado a nacionalizar,”” expropiar'® o transferir
la propiedad de bienes de extranjeros, ubicados dentro de su territorio

2. La disposicién contenida en el inciso C) del articulo que se comenta,
puede dividirse en cuatro cuestiones, a saber:

15 Para una amplia informacién sobre el concepto de “nacionalizacién”, c.fir.: Anghel,
1. Le Traitement Accordé aux Etrangers en Matiere de Nationalisation, en Revue de Droit
Contemporain, No, 2, 1966, Bruselas; Carlston, K. Concession Agreements of National-
izations, en American Journal of International Law, Vol. 52, No. 2, 1958; El-Kocheri,
A. Les Nationalisations dans les Pays du Tiers Monde devant le Juge Occidental, en Revue
Critique de Droit International Privé, No, 2, 1967; Francioni, F. Compensation for Na-
tionalization of Foreing Property: the Borderland between Lew and Eguity, en The
International and Comparative Law Quaterly, Vol. 24, 1975; Fiorini, 8. La Nacionalizacién
de Actividades Privadas, en Revista de Derecho y Administracién Municipal, No. 192,
1946, Buenos Aires; Katzarov, K. Teoria de la Nacionalizacién, México, Ed. Instituto de
Derecho Comparado (actualmente Instituto de Investigaciones Juridicas), UNAM, 1963;
KRatzarov K. The Validity of the Act of Nationalization in International Law, en The
Modern Review, Vol. 22, No. 6, 1966; Kuhn, A. Nationalization of Foreign-owned Property
in its Impact on International Law, en American Journal of International Law Vol. 45,
No. 4, 1951 ; Katzarov, K. Die Nationalisierung in Osteuropa, en Ost Europa Pecht, No. 1,
1957 Stuttgart;"Llanos H. La indemnizacién ante el Derecho Internacional en Casos de
Nacionalizacién, en Estudios Juridicos, Vol. 2, Nos. 1-2, 1973, Santiago de Chile; Lleonart
y Ansélem A. Las nacionalizaciones en el Derecho Internacional, en Revista de Derecho
Espafiol y Americano, Afio XII, No. 16, 1967; Novoa Monreal, E. Nacionalizacién y Recu-
peracion de Recursos Naturales ante la Ley Internacional, México Ed. Fondo de Cultura
Econdémica, 1974; Jiménez de Aréchaga, E., Fundamento del Deber de Compensar las Na-
cionalizaciones de Propiedades Extranjeras, en Anuario Uruguayo de Derecho Internacional,
Montevideo, 1962; Orrego Vicuiia, F. Some International Law Problems Posed by the
Nationalisations of Cooper Industry by Chile, en American Journal of International Law,
Voal. 67, No. 4, 1973; Olmstead, C. Nationalization of Foreign Property Interests, Particulary
those Subject to Agreemente with the State, en New York University Law Peview, Vol. 32,
No. 6, 1957; Pérez Pérez, A. Caracteres del Deber de Dar Compensacién en Caso de Na-
cionalizacidn de bienes de Extranjeros, en Revista de Derecho, Jurisprudencia y Adminis-
tracién, T. 62, No. 10, Montevideo; Rodotd S. Rapporti Privati ¢ Leggi di Nazionalizza-
zione, en Rivista di Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle Obligazioni, Afo
LXVII, Nos. 3-4, 1969; Scerni, M. Sugli Effectt; Internazionali delle Nazionalizzazieni,
en Rivista del Diritto della Navegazione, Afic XIX, Nos, 2-3, 1953; Verzifl, J. H. W., The
Relevance of Public and of Private International Latw Respectively for the Solution of
Problems Arising from Nationalization of Enterprises, en Zeitschrift fiir Auslandisches
Offentliches Recht und Volkerrecht, Tomo 19, Nos. 1-3, 1958; Wortley, B. A. Observations
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2) Derecho de todo Estado a nacionalizar, expropiar o transferir la pro-
piedad de bienes de extranjeros ubicados dentro de su territorio.

b) Obligacién del pago de una “compensacién apropiada” en base a las
normas juridicas del Estado que expropia, asi como de acuerdo a las “circuns-
tancias que el mismo Estado considere pertinentes”.

¢) La cuestién relativa a la “compensacién apropiada” como pago por la
nacionalizacién, expropiacién o transferencia de propiedad sobre los bienes
aludidos antes, serd, en caso de controversia, dirimida conforme a “la ley
nacional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales”.

d) En caso de que concurran las voluntades de los Estados involucrados en
la controversia, éstos podran recurrir a los medios pacificos de resolucién de
controversias que estimen convenientes, “sobre la base de la igualdad soberana
de Jos Estados y de acuerdo con el principio de libre eleccidn de los medios”.

Procedamos, pues, al anilisis de estas cuatro cuestiones, pero no sin antes
dejar apuntado que, en nuestra opinidn, estas materias ya fueron tratadas en
dos resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

2.1 Resoluciones anteriores. Resclucidén 1803 (XVII) de 14 de diciembre
de 1962 y Resolucion 3171 (XXVIIT) de 17 de diciembre, 1973. En Ia
primera se establecieron los ocho puntos siguientes: *“a) explotacién de los
recursos naturales en beneficio del propio pueblo; b) su explotacién y Ia
participacion del capital extranjero que fuere necesaria para ello, se harin
las normas que el pueblo interesado fije; ¢) sometimiento del inversionista
extranjero a la ley nacional del Estado en que se invierta y al Derecho
Internacional, y justo reparto de los beneficios, sin interferir con la soberania
nacional; d) posibilidad de nacionalizaciones, expropiaciones o requisiciones
por causa de utilidad piblica o interés nacional y con justa indemnizacién,
debiendo en caso de controversia recurrirse a la jurisdiccién interna o, si

on the Public and Private International Law Relating to Expropriation, en The American
Journal of Clomparative Law, Vol. V, No. IV, 1956; Yokota, K. International Effects of
Nationalization, en Comparative Law Review, Vol. II, Nos. 2-3-4, 1954, Tokio.

18 Acerca del concepto de “‘expropiacién”™ pueden consultarse entre otros: Crawford,
H. Expropiation in Mexico, en Tulane Law Review, Vol. XII, 1937-1938; Cassoni, G.
L’espropiazione mel Diritto Internazionale Privato, en Rivista de Diritto Commerciale,
No. 4, 1953; Expropiation in International Law, en Iowa Law Review, Vol. 48, 1963;
Harvey Reeves, W., Expropiation, Confiscation, Nattonalization; what one can do about
them, en Tre Business Lawyer, Vol. 24, No. 3, 1969; Litvinoff 5. Creeping Expropiation
en Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, Vol XXXIII, No. 2, 1964; Seidl-
Hohenveldern, Communist Theories on Confiscation and Expropiations, Critical Comments,
en American Journal of Commercial Law, No. 7, 1958; Van Heche, G. Les Effets des
Mesures des Confiscations, d’expropiation et des Requisitions emanant d’une Autorité
Etrangere, en Actorum Academiae Universalis Jurisprudentiae Comparativae, Vol. III,
Parte VI, 1957, Roma.
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hubiere acuerdo entre las partes, al arbitraje o la jurisdiccién internacional;
e) ¢l ejercicio de los derechos enunciados debe basarse en el respeto a la
soberania y la igualdad de los Estados; f) las inversiones extranjeras rela-
cionadas con el desarrollo de los paises pobres deberan orientarse a fomentar
su desarrollo independiente; g) la violacién de los principios enunciados es
contraria a la Carta; h) los acuerdos internacionales sobre inversiones extran-
jeras serdn c¢jecutados de buena fe y en el respeto a la soberania de los pueblos
sobre sus recursos naturales™.!”

La segunda de las resoluciones citadas, a su vez cstablece, entre otros, tres
aspectos de importancia fundamental: a) derecho inalienable de los Estados
para ejercer soberania permanente sobre sus propios recursos naturales; b)
derecho de los pueblos de los paises en vias de desarrollo y de territorios
coloniales o bajo dominacidn racial, para acceder al control efectivo de sus
propics recursos naturales, y ¢) que la aplicacién del principio de nacionali-
zacién efectuada por los Estados, es una expresién de su soberania, con ebjeto
de salvaguardar sus propios recursos e implica que cada Estado podra deter-
minar la cantidad de la posible compensacién y el modo de pago, asimismo,
cualquier conflicto suscitado al respecto serd resuclto con la aplicacién de la
legislacién del Estado que ha efectuado dichas medidas.

2.1.2 En la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, los
conceptos transcritos en los parrafos anteriores se complementan en gran
medida con los vertidos a lo largo de su texto, salvo con una excepcién. En
efecto, en la resolucién 3171 (XXVIII) antes citada, en el inciso c) establece
que, en caso de nacionalizacién, cada Estado podrid determinar la cantidad
de la posible compensacién y el modo de pago, mientras que en la Carta,
en esas mismas circunstancias el Estado “deberid pagar una compensacién
apropiada...” Es decir, la resolucién 3171 (XXVIII} le da facultad al
Estado nacionalizante para decidir acerca de una posible compensacién y en
la Carta se le obliga al pago de ella, esto en nuestra opinién implica un
retroceso, ya que, como lo veremos més adelante,’ la “‘compensacién adecua-
da” es un concepto que fue utilizado con anterioridad a febrero de 1974.

2.2 Los cuatro puntos basicos de la Carta. “Todo Estado tiene derecho
de:... nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes extran-
jeros. . .”, significa que tode Estado tiene derecho de cjercerlo sobre bicnes
propiedad de extranjeros, siempre y cuando aquéllos se encuentren dentro del
espacio geografico que consigna su territorio. Es decir, s¢ tratard en dltima

17 Citada por Seara Vizquez M. Tratado General de la QOrganizacion Internacional,
México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1974, p. 352.
18 O F.R. infra pérrafo 2.3 y ss.
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instancia del ejercicio de un derecho de carcter estrictamente territorial.
Antes de referirnos a este tiltimo concepto, es necesario establecer lo que signifi-
can la “nacionalizacién” la “expropiacién” y la “transferencia de pro-
piedad”.

2.1.1 “Nacionalizacién”. Tema arduamente discutido sobre el cual se han
vertido multitud de definiciones, valga tan sblo referirnos a un concepto
descriptivo reciente segiin el cual la nacionalizacién: “es un acto guberna-
tivo de alto nivel, destinado a un mejor manejo de la economia nacional,
0 a su restructuracién, por el cual la propiedad privada sobre empresa de
importancia es transformada de manera general e impersonal en propiedad
colectiva y queda en €l dominio del Estado (bien sea directamente, bien sea
a través de 6rganos especiales que lo representen), a fin de que éste contintie
la explotacién de ellas seglin las exigencias del interés general”.’* Donde la
definicién de conceptos tales como “acto gubernativo de alto nivel”, “mejor
manejo de la economia o su restructuracién”, “interés general”, son de la
incumbencia particular de cada Estado. Situacién contemplada por la Carta
cuando establece: “...teniendo en cuenta... todas las circunstancias que
el Estado considere pertinentes”. El concepto de nacionalizacion serid desde
estc dngulo, un mecanismo de apropiacién de la propiedad individual, que si
cumple con los requisitos establecidos en la propia Carta, debe ser, en princi-
pio, reconocido por la comunidad internacional, sobre todo en cuanto a sus
efectos.”

2.2.2 Expropiacién. Consideramos que es ¢l acto gubernativo, que, por
causa de utilidad publica, transmite la propiedad de bienes particulares indi-
vidualmente considerados, al dominio del Estado. Los bienes objeto de la
expropiacién, a diferencia de la nacionalizacién, serin raices normalmente,
bienes que por su naturaleza no estin destinados directamente a la produc-
cién. “La adquisicién por el Estado se hace en tanto meros bienes de uso,
para ser destinados a una finalidad diversa de aquella a que los destinaba el

propietario privado”.®

2.2.3 Transferencia de propiedad. Es el concepto genérico de transmisidn
de la propiedad que puede englobar, ya sea a la nacionalizacién o a la expro-
piacién, como transmision forzosa de la propiedad o bien a otras modalidades,

19 Novoa Monreal, op. ¢it., p. 30.

26 Para una méis amplia informacién sobre los efectos internacionales de las naciona-
lizaciones o expropiaciones, consultar la bibliografia citada en las notas, supra 15 y 16.

?1 Novoa Monreal, op. cit., p. 43.
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como puede ser el caso de la venta obligada. Pudiendo operar dicha trans-
misién de propiedad no necesariamente en beneficio del Estado.

2.24 De lo antes expuesto, “‘nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad
de bienes extranjeros” implica una transmisién de propiedad, por via for-
zosa de bienes propiedad de extranjeros.”® Debiendo estar los citados bienes
dentro del territorio del Estado que ejerza la transmisién de propiedad, como
requisito fundamental para que ésta opere, en virtud de que la eficacia de
cualquier orden juridico se encuentra territorialmente condicionada.

2.3 La obligacion del pago, por parte del Estado que expropia, de una
“compensacién apropiada” en base a sus propias leyes y reglamentos, asi como
de conformidad a “todas las circunstancias que el propio Estado considere
pertinentes”, implica el reconocimiento de la propiedad privada a nivel in-
ternacional y, por tanto, quien se vea desposeido de ésta, tendrd que recibir en
cambio una cosa, normalmente un pago en dinero, en resarcimiento del dafio
o perjuicio que se le ha causado. La proporcién de la “compensacién apro-
piada” implica por su parte, una amplia discrecionalidad de parte del Estado,
pero su establecimiento no debera ser discriminatorio, esto es que, en cuanto a
los extranjeros, éstos sean tratados de conformidad a las “leyes y reglamentos”
del Estado que expropia, de la misma manera que los nacionales de dicho
Estado. El precepto conforme a “‘todas las circunstancias que el propio Estado
considere pertinentes”’, es de importancia toda vez que complementa a lo
expresado en el parrafo: 1.4. El amplio margen de apreciacién y decisién,
por su parte, se confirman unilateralmente.

2.3.1 Desde otro 4ngulo, no habri responsabilidad internacional de parte
del Estado que nacionalice, expropie o transfiera la propiedad de bienes de
extranjeros ubicados dentro de su territorio, ya que dicha responsabilidad
implicaria una violacién al Derecho Internacional. Debido a que conside-
ramos, de conformidad, que éste delega facultades al Derecho Nacional para
que cree un orden juridico valido y eficaz en su territorio y si dicho orden

juridico nacional establece que ciertos bienes, en determinadas circunstancias,
deberdn ser nacionalizados, expropiados o transferida su propiedad, dando a

22 Como podria ser el caso de la llamada “mexicanizacién®, en base a la cual el
gobierno pretende apoyar a empresarios mexicanos para que establezcan o adquieran em-
presas en sectores de !a economia controlados por extranjeros.

23 En el caso de México, por extranjeros debe entenderse lo establecido en el articulo 33
constitucional, a contraric y por personas morales extranjeras: art. 5 de la Ley de Na-
cionalidad y Naturalizacién.
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cambio una “compensacién adecuada”, serd en ejercicio de un derecho y no
la violaci6n de un deber.

2.4 El que la “compensacién apropiada”, como pago por la nacionaliza-
cién, expropiacién o transferencia de propiedad sobre bicnes de extranjeros
ubicados dentro del territorio de un Estado determinado, en caso de contro-
versia, deba ser dirimida conforme a “la ley nacjonal del Estade que nacio-
naliza y por sus Tribunales”, consagra definitivamente la aplicacién de la
clausula Calvo a nivel internacional: reconocimiento mundial de un precepto
fundamental del Derecho Interamericano. Su antecedente se encuentra en las
siguientes resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas: 1803
(XVII} antes citada; 2131 (XX) de 21 de diciembre de 1965, y 2625
{XXV) de 24 dec octubre de 1970.

“Como certeramente preconiza el jurista argentino, los extranjeros radica-
dos en nuestros paises no tienen derecho a reclamar una proteccién més
amplia que los nativos y deberfan conformarse con la justicia del Estado
donde residen y no reclamar més, pues de otra suerte tales extranjeros mere-
cerian privilegios mas marcados y mas amplios que los concedidos a los nacio-

nales del pais en que reside”.*

La “compensacién apropiada”, ademds, es fruto de la experiencia de tribu-
nales nacionales, como es el caso de los franceses ¢ italianos principalmente
en los que se reconoce una evolucién que transita desde ideas cerradas acerca
de la propiedad privada,” hasta concepciones modernas en las que se admite
que, cumplidos ciertos supuestos,” ¢l Estado nacionalizante o expropiador
puede llevar a cabo transmisiones forzadas de propiedad, pudiendo éstas tener
efectos en los territorios de otros Estados.™

2.5 Por voluntad del Estado que nacionaliza, expropia o transifere pro-
piedad de bienes de extranjeros ubicados dentro de su territorio y de acuerdo

24 Sepilveda, C. Presencia de Carlos Calvo, en Carlos Calvo, Tres Ensayos Mexi-
canos, coleccidén del Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, Ed. Secretaria de Relaciones
Exteriores, México, 1974, pp. 25 y 26.

25 Como es el caso “la Ropit” en el cual la Corte de Casacién francesa decidid que
nadie puede prevalecerse en el extranjero legamente sobre un derecho adquirido sobre un
bien mueble, sin indemnizacién. (Journal de Droit International, 1928, p. 674). En este
sentido cfr. Batiffol, H. y Lagarde, P. Droit International Privé, Paris, Ed. L. G. D.
et J., T. II, p. 150.

26 Que se fije una indemnizacién previa y equitativa, y aunque no haya sido entregada
por lo menos exista una promesa seria de entregarla.

27 En este sentido entre otros ¢.f.r. Sentencia de la Corte de Casacién francesa de 23
de abril de 1969, en Revue Critique de Droit International Privé, No. 4, octubre-diciembre
1969, pp. 717 y s, y Sentencia del Tribunal de Roma de 13 de septiembre de 1954, en
Revue Critique de Droit, No. 3, julio-septiembre de 1958 pp. 519 y ss.
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con ¢l Estado o Estados de donde sean stbditos los extranjeros propictarios
de dichos bienes, se podrd pasar de una instancia nacional a una internacio-
nal, en cuyo caso operaré el articulo lo., primer parrafo de la Carta de Na-
ciones Unidas, que en su parte conducente establece la obligacién, en caso
de amenaza de la paz, de recurrir a medios pacificos para la solucién de
controversias, conforme a los principios de la justicia y del Derecho Inter-
nacional, pudiendo ser dichos medios, entre otros: la negociacién, la media-
cién, la conciliacidn, el arbitraje o bien el arreglo judicial. Es significativo
hacer alusién al hecho por el cual se reconoce internacionalmente que el
cambio de instancias, de la nacional a la internacional, quedard 2 la libre
voluntad de los Estados involucrados en la discrepancia, especificamente del
Estado que nacionaliza, expropia o transfiere la propiedad de bienes de
extranjeros ubicados dentro de su territorio, concluyéndose de tal manera una
discrepancia a este respecto suscrita principalmente por los Estados Unidos
de América.

3. Conclusiones. La Carta de los Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, en el numeral lo. e inciso ¢) de su articulo 20., presenta cuestiones
de fundamental importancia e imprime una nueva filosofia del Derecho
Internacional, en la medida en que se trata de un documento inscrito dentro
de la temaética actual que busca neutralizar el esquema de desigualdad entre
Estados.

El concepto de defensa y recuperacién de recursos encuentra en €l docu-
mento que se comenta, como ha quedado expuesto, un clemento de impor-
tancia fundamental para la polémica a que hicimos referencia en la intro-
duccién a este trabajo, definiendo y zanjando una serie de argumentos en
favor de un elevado nimero de Estados, que por diferentes causas no parti-
ciparon en el estableciento de un ‘“orden” internacional, del que todavia
defiende su pervivencia, un nimero cada vez mis reducide de Estados he-
gemobnicos.

Es de esperarse que Estados con propio peso especifico que se opusieron o
votaron en contra de la Carta la acepten, con lo que ésta lograria plena
vigencia, asimismo que tanto la propia Organizacion de Naciones Unidas como
los restantes organismos internacionales, precificos, que se opusieron o votaron
en contra de Ja Carta, y los desarrollen, para lograr, en un futuro cercano,
disminuir la desigualdad entre los Estados que forman la Comunidad In-
ternacional.



