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L. Ubicacion y delimitacién del tema

La soberania permanente de los pueblos o, para ser mas precisos, el derecho
de todo pueblo a Ia libre disposicion de sus riquezas y recursos naturales,
constituye, dentro del marco del derecho internacional de los derechos huma-
nos elaborado en el seno de las Naciones Unidas, uno de los componentes o
elementos fundamentales del derecho mas amplio de los pueblos a la libre
determinacién en tanto que derecho del hombre.

En efecto, el articulo 1 de los dos Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos,' adoptados por la asamblea General de las Naciones Unidas el 16
de diciembre de 1966, uno sobre los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales y otro sobre los derechos civiles y politicos,® reconocen en su primer
parrafo, en forma y términos idénticos el derecho de libre determinacién de
todos los pueblos. Conforme a este derecho cada pueblo pucede elegir v esta-
blecer libremente el sistema o régimen politico, econémico, social y cultural
bajo el cual desea vivir.*

Para lograr los anteriores propdsitos, agrega el segundo pérrafo de ambos

1 En lo sucesivo s6lo los dos pactos o, simplemente, los pactos.

? Mediante Resolucién 2200 {XXI) de la misma fecha.

% Hoy dia convertidos en derecho internacional vigente, el primero a partir del 3 de
enerc de 1976, el segundo desde el 23 de abril del mismo afio.

t “Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este dere-
cho establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econé-
mica, social y cultural”.
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pactos, todos los pucblos podréan disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales, en las condiciones que el mismo parrafo sefiala.®

Es decir, segin los términos empleados por los pactos, el derecho a la
libre determinacién de los pueblos, como muy bien se ha hecho hincapié,®
se proyecta en necesarias consecuencias politicas, econémicas, sociales y cul-
turales. Pero, ademas, este caracter multiple e integral del mismo derecho ha
sido también reconocido y reafirmado en numerosas resoluciones de las Na-
ciones Unidas.”

De ahi que sea valido, por un lado, afirmar® que €l concepto actual del
derecho a la libre determinacién es un concepto global, puesto que incluye
o abarca tanto aspectos politicos como econémicos, sociales y culturales, y
por el otro, subrayar la natural y necesaria interdependencia entre estos di-
versos aspectos, dado que cada uno de ellos sélo podra realizarse en funcién
del reconocimiento y en la medida de Ia realizacién de los demas.

Por nuestra cuenta, para circunscribirnos al tema objeto de nuestro trabajo,
debemnos seiialar que el aspecto econémice del derecho a la autodetermina-
cién de los pueblos comprende dos manifestaciones conexas, es decir, una
genérica y otra especifica. Conforme a la primera, el aspecto econémico se
manifiesta en el derecho de cada pueblo a determinar y establecer libremente
el sistema econémico de su eleccién; segln la segunda, ademés de dicho
sentido general, el derecho de libre determinacién desde ¢l punto de vista
econémico se manifiesta, especialmente, en el derecho de todo pueblo a la
libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales o, dicho en otros tér-
minos, ¢n el derecho a la soberania permanente sobre los recursos naturales.

Ahora bien, tal como estd concebido en las disposiciones gemelas de los dos
pactos y en muchas otras resoluciones de las Naciones Unidas, el derecho
de los pueblos a la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales sc
encuentra intima e indisolublemente ligado al derecho a la libre determinacién
de los pueblos, del cual representa su contrapartida econémica, y, por ende,

5 “Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas
¥ recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacién eco-
némica internacional basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningiin caso podrd privarse a un pueblo de sus propios medios de
subsistencia®.

8 Cfr. Aplicacién de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho a la
libre determinacion de los pueblos sometidos a la dominacion colonial y extranjera. Estudio
preparado por el Sr. Héctor Gros Espiell, Relator Especial, Naciones Unidas, E/CN.4/
Sub.2/405 (vol. I} del 20 de junio de 1978, parrafo 44, p. 21.

T Entre las cuales, 36lo a guisa de ejemplo, podriamos citar la Resolucién 1514 (XIV)
del 14 de diciembre de 1960, cuyo segundo pirrafo emplea la misma férmula que la de
los dos pactos.

8 Como se hace en e! Estudic citado en la nota 6, mismo pirrafo 44 y pérrafo 108,
p. 56.
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participa ‘de la misma naturaleza y reviste el mismo caracter de este derecho,
considerado como un derecho humano fundamental.

I1. Planteamiento del problema

Sin embargo, el reconocimiento del caracter juridico del derecho de los
pueblos a la libre determinacién, en todos sus aspectos, asi como su vincula-
cién con los derechos humanos, no ha sido el resultado de una aceptacién
ni inmediata ni uninime. '

Largas discusiones y acalorados debates, producto de posiciones contrapues-
tas, precedieron y acompaitaron la inclusion de las disposiciones antes men-
cionada en los pactos.” Hoy dia, persisten atn ciertas reticencias ya sea para
admitir que el derecho a !a autodeterminacién, particularmente en sus dos
vertientes, la politica y la econdmica, constituya un verdadero “derecho” y ya
no se diga, para conceptualizarlo como un “derecho del hombre”, en el
sentido estricto de esta expresién, y ello, se sostiene, no obstante que tales
derechos hayan sido consignados en los pactos.*®

Cabe decir, desde luego, que los argumentos aducidos en contra o a favor
de tal consideracién y conceptualizacién, no han dejado de estar influencia-
dos, desde un principio, por las posiciones politicas o doctrinales respectivas
de cada una de las partes.

Ahora bien, independientemente de las tomas de posicién y por encima de
los intereses en pugna, el hecho de que los pactos hayan consignado estos
derechos de una manera precisa y detallada es, sin lugar a dudas, de la mayor
importancia ' y trascendencia, si tomamos en cuenta, ademéis, el hecho dc
que los dos pactos forman parte ya del derecho convencional vigente en
materia de proteccién internacional de los derechos humanos.

Pero, al mismo tiempo, no debemos olvidar que las Naciones Unidas, en
multiples ocasiones, a través de numerosas resoluciones de sus diferentes érga-
nos y de las medidas adoptadas para su aplicacién, antes y después de la adop-
cion de los pactos, han hecho figurar al lado de los derechos del hombre ¢l
derecho de los pueblos a su libre determinacién, incluido claro est, el derecho

8 Cfr. Naciones Unidas, Doc. A/2929 de la Asamblea General (lo. de julio de 1955),
capitulo IV,

10 Véase, por ejemplo, PARTSCH, Karl Josef “Les principes de base des droits de
I'homme: l’autodétermination, ’égalité et la non-discrimination”, en Les dimensions inter-
nationales des droits de Phomme, Paris, UNESCO, 1978, p. 72.

11 Baste mencionar aqui, por el momento, que no fue sino la irrupcién masiva, en la
comunidad internacional, de todos aquellos nuevos Estados surgidos de la lucha contra
el colonialismo, lo que permitié la reivindicacién del derecho de todos los pueblos a su
libre determinacién y, consecuentemente, a la explotacién de sus recursos naturales, debién-
dose su creciente impulso y su progresiva afirmacién a la lucha contra el subdesarrollo,
Véase a este respecto infra, pp. 142-143.
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a la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales, considerandolo, rei-
teradamente, no sélo como un derecho del hombre sino, también, como una
condicién indispensable para la efectividad de todos los demés derechos hu-
manos.

Tomando en cuenta lo anterior, y para situar esta cuestién en ¢l centro
mismo de la problematica de los derechos humanos, podriamos plantearnos
las siguientes interrogantes: ;cuAl es en todo caso, la concepcién de las Nacio-
nes Unidas sobre los derechos del hombre en general?, ;c6mo se gestd, desarro-
116 y cristalizd en su seno el proceso de reconocimiento del derecho de los pue-
blos a la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales?, ;puede o no
considerarse a este derecho como tal y como un derccho del hombre y cuéles
sonm, en uno u otro caso, los mas significativos argumentos que militan a favor
o en contra de tal calificacién?, jcudles son los caracteres generales de este
derecho?, ;en qué consisten los deberes correlativos al mismo? y ;dénde radica
su importancia actual? Estas son, entre otras muchas que el problema que nos
ocupa plantea, algunas de las cuestiones a las que intentaremos dar respuesta
en los siguientes epigrafes.

3. Nocién de los derechos del hombre

Es un hecho indiscutible que si bien en un principio la Organizacién de las
Naciones Unidas fij6 su atencién y centrd su interés sobre los derechos de la
persona humana, individualmente considerada, pocos aifios bastaron para que,
en gran medida, dicho interés s¢ desplazari de los derechos individuales hacia
los derechos colectivos, segiin tendremos ocasién de ver tanto en éste como
en los siguientes epigrafes.

3.1 Los derechos individuales

En efecto, la orientacién general y el espiritu de la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre,'? adoptada en Paris el 10 de diciembre de
1948, se centra sobre la persona individual. Esta misma constatacién es tam-
bién vilida, en gran parte, respecto de los pactos. Para corroborar lo anterior,
no hace falta sino remitirse a Ja inmensa mayoria del articulado de los ins-
trumentos internacionales en cuestién,’ cuyas disposiciones empiezan por lo
general con las palabras “Todo individuo tiene derecho a...” o bien “Toda
persona podra. . .” tal o cual cosa.

En la base de tales disposiciones encontramos la idea esencial de que todo

12 De aqui en adelante citada Gnicamente come Declaracién universal.

13 Los cuales, junto con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, aprobado en la misma fecha que los dos pactos, integran lo gue repre-
senta la Carta Internacional de los Derechos Humanos.



DERECHOS HUMANOS Y SOBERANIA PERMANENTE 127

ser humano debe recibir oportunidades plenas e iguales para desarrollar su
personalidad, si bien respetando los derechos de los demas y del conjunto de
la colectividad.

Cabe también hacer mencién aqui, a la funcién social y a las relaciones
sociales que los mencionados instrumentos asignan al individuo. Asi, el
articulo primero de la Declaracién universal dispone, entre otras cosas, que
“Todos los seres humanos. . . deben comportarse fraternalmente los unos con
los otres™.

El orden social y la comunidad de los cuales el individuo forma parte son
igualmente mencionados en la perspectiva de los derechos del hombre, tanto
cn los articulos 28 y 29, parrafos 1 y 2 de Ia Declaracién universal,’ comeo en
el quinto parrafo del PreAmbulo de los pactos.*®

Es decir, esta parte del derecho internacional de los derechos humanos reubi-
ca al individuo en los diversos contextos sociales de los que forman parte
integrante, a saber, la familia, la comunidad religiosa a la que pertenece, el
empleo que ocupa, asi como el orden local, nacional o internacional en que
se encuentra inserto. En esta forma, la existencia del individuo y la multipli-
cidad de las relaciones soctales que la vida implica, son reconocidas y encuen-
tran su expresién en el contexto de la promocién y proteccién de los derechos
del hombre.

3.2 Los derechos colectivos

Habiendo visto sumariamente ¢l sentido en que los instrumentos interna-
cionales a que hemos hecho referencia conciben los derechos del hombre, sea
individualmente considerado, sea como persona involucrada en diversas rela-
ciones sociales, cimplenos ahora referimos a lo que dichos instrumentos
entienden por derechos de los grupos o colectividades.

Antes que nada, cabe advertir que la distincién entre derechos del individuo
y derechos de la colectividad no debe ser tomada al pie de la letra ya que,
si por un lado el derecho colectivo se analiza en un conjunto de derechos,

14 Articulo 28 “Toda persona tiene derecho a que sc establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracidon se
hagan plenamente efectivos”; articulo 29, pirrafo 1: “Toda persona tiene deberes respecto
a la comunidad puesto que sélo en ella puede desarrollar libre y plenamente su persona-
lidad”; pérrafo 2: “En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda
persona estarid solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el dnico fin
de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demds, y de
satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden phblico y del bienestar general en una
sociedad democritica®™.

18 “Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y
de la comunidad a que pertenece, estid obligado a procurar la vigencia y observancia de los
derechos reconocidos en este Pacto”,
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conjunto que no puede expresar la unanimidad absoluta sino una fuerte
mayoria de volutades capaz de tomar decisiones por toda la comunidad, por
el otro no debe olvidarse que no existen manifestaciones colectivas sin mani-
festacién individual. Es decir, después de todo y como lo subraya el articulo
29, primer parrafo de la Declaracién universal, es solamente en la comunidad
donde le es posible al individuo desarrollar libre y plenamente su personalidad.

En tal distincién tampoco debe verse una oposicién entre los derechos indi-
viduales y los derechos del grupo, ya que ninguna contradiccién existe en el
hecho de que ciertos derechos tengan un caracter mas marcadamente indi-
vidualista, tales como el derecho a la libertad y a la seguridad de la persona,
el derecho a la libertad de pensamiento y conciencia o al derecho al respeto
de la vida privada, mientras que otros son por naturaleza derechos colectivos,
primordialmente la mayoria de los derechos econémicos y sociales.

A decir verdad, y abundando un poco en nuestra cuestién, casi desde
los inicios de los trabajos de las Naciones Unidas sobre la elaboracién de los
pactos, existia consenso en que los derechos econdmicos, sociales y culturales
estaban estrechamente ligados a los derechos civiles y politicos, consenso que
la Asamblea General, en su quinto periodo de sesiones, manifesté, primero, a
través de su Resolucién 421 (V) de 1950, la cual reafirmé que “El goce
de las libertades civiles y politicas y el de los derechos econémicos, sociales y
culturales est&n ligados entre sf y se condicionan reciprocamente”, y, después,
mediante su Resolucién 543 (VI) de 1951, donde se estima que “El hombre
privado de los derechos econémicos, sociales y culturales, no representa a la
persona humana que la Declaracién universal contempla como el ideal del
hombre libre”.*®

En el mismo sentido, €l tercer parrafo del Preimbule de cada uno de los
dos pactos refleja bien este ideal del hombre libre, al considerar también
estas dos categorfas de derechos como ligadas entre si e interdependientes.’” El
mismo Comentario del Secrctario General sefiala que este parrafo fue conce-
bido para subrayar la unidad de los dos pactos, si bien conservidndole a cada
uno de ellos su caricter particular.®®

En todo caso, los propios pactos son testimonio fehaciente de una concep-
cién global de los derechos del hombre, y por ¢llo, primero, porque compren-
den los derechos del hombre en tanto que cindadano, y, segundo, porque se
extienden a los derechos de los grupos y colectividades.

16 Cir. capitulo I del documento citado en la nota 9.

17 “Reconociendo que, con arreglo a la Declaracidon Universal de Derechos Humanos,
no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a
menos gue se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos™,

18 Cfr. capitulo IIT, pérrafo 8, del documento citado en la nota 9.
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Esta misma idea de unidad la encontramos también claramente expresada
en la Proclamacién de Teherin, adoptada en forma unénime el 13 de mayo de
1968 por la Conferencia Internacional de Derechos Humanos, celebrada en
dicha ciudad, cuyo parrafo 13 expresa: “Siendo indivisibles los derechos del
hombre y las libertades fundamentales, el goce completo de los derechos civiles
y politicos es imposible sin el de los derechos econémicos, sociales y culturales.
Los progresos perdurables en la via de la aplicacién de los derechos del hom-
bre, suponen una politica nacional e internacional, racional y eficaz, de des-
arrollo econémico y social”.*®

Sea como fuere, en su Estudio preliminar sobre cuestiones relativas al goce
de los derechos econdmicos y sociales proclamados en la Declaracién uni-
versal de los derechos del hombre y el Pacto internacional relative a los
derechos econdmicos, sociales y culturales,*® el Secretario General de las Na-
ciones Unidas sefiala que los derechos econémicos y soctales poseen, por
esencia, aspectos colectivos.

Ahora bien, con las salvedades apuntadas respecto a la distincién entre
derechos individuales y derechos colectivos, y sin pretender definir lo que
€s un grupo o colectividad sino tinicamente utilizar tal distincién para los fines
del desarrollo de nuestro tema, podemos considerar que un grupo es una co-
lectividad de personas que se encuentran en una situacién o en condiciones
particulares. Tal situacién o condiciones particulares, pueden ser consecuencia
de factores politicos, econémicos y sociales o culturales. Tomando en cuenta
dichas situaciones o condiciones particulares, los textos internacionales rela-
tivos a los derechos del hombre tienden a modificar determinada situacién o
ciertas condiciones cuyos efectos sobre un grupo son intolerables a la luz de las
normas de los derechos del hombre reconocidas por la comunidad interna-
cional. Puede tratarse de grupos o de pueblos enteros cuyo nivel de vida
econdmica y social sea inferir a las normas minimas admisibles.

Entre los derechos colectivos por excelencia encontramos el derecho de los
pueblos a su libre determinacién, uno de cuyos elementos fundamentales,
como ya sefialamos desde un principio, es ¢l de la libre disposicién de sus
recursos naturales.

Veamos a continuacién cuales fueron los pasos que marcaron el proceso de
reconocimiento de este derecho.

4, Evolucion de este derecho

El proceso de gestacién y reconocimiento del derecho de los pueblos a la
libre explotacién de sus riquezas y recursos naturales, como parte integrante
18 Cfr. Acta final de la Conferencia Internacional de Derechos Humanos, Teherdn, 22

de abril-13 de mayo de 1968. Nueva York, Naciones Unidas, 1968, No. de venta 8.68.XIV.2.
20 Cfr. Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/988, parrafo 21.
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del derecho mas amplio a la libre determinacién, considerando como un dere-
cho del hombre, podemos dividirlo en dos etapas, o sca, antes y después de
la adopcién de los pactos.

4.1 Antes de los pactos

Con antelacién a la elaboracién y adopcién de los pactos, diversas dispo-
siciones de la Carta de la ONU sentaron las bases para el reconocimiento
ulterior del derecho que nos ocupa.

En cfecto, uno de los propésitos de las Naciones Unidas, enunciados en el
articulo primero, parrafo 2 de la Carta, consiste en fomentar entre todas las
naciones relaciones de amistad, fundadas en el respeto a los principios de
igualdad de derechos y de libre determinacién de los pueblos.

Por otra parte, los articulos 55 y 56 de la misma Carta, ambos relativos a la
cooperacién internacional econémica y social, tanto al sefialar, en el primero
de estos articulos, los campos en los que la Organizacién habria de ejercer su
accién promotora encaminada a crear las condiciones de estabilidad y bienes-
tar necesarias para las relaciones especificas y amistosas entre las naciones,
basadas en el respeto a los principios ante mencionados, como al consignar,
en la segunda de dichas disposiciones, al compromiso de todos los Estados
miembros de la Organizacién para, sea conjunta o separadamente, coadyuvar
con ésta en la realizacién de tales propésitos, vinieron a clarificar y precisar
las bases del reconocimiento de este derecho.

Ahora bien ain cuando la Declaracién universal no menciona expresa-
mente este derecho, el mismo ha sido reconocide en una larga serie de resolu+
ciones, declaraciones y otras decisiones adoptadas por diferentes 6rganos de las
Naciones Unidas,” y ha sido frecuentemente el fundamento de diversas
medidas tomadas para su aplicacién. Veamos a continuacion, refiriéndonos
especial aunque no exclusivamente a las resoluciones de la Asamblea General,
las més significativas entre todas aquellas que vinculan este derecho con los
derechos humanos, sea en el sentido de considerarlo como un derecho de la
persona humana, sea considerindolo como un requisito previo para el goce
de todos los demas derechos humanos.

A soblo dos afios de haberse adoptado la Declaracién universal, es decir, en
1950, la Asamblea General, en su quinto pericdo de sesiones, reconocié el
derecho de los pueblos y de las naciones a la libre determinacién como un

21 Cfr. Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1081 y Corr. 1 y E/CN.4/1081/Add.1 y 2 ¥
Add.1/Corr.1, que contienen los informes presentados por el Secretario General a la
Comisién de Derechos Humanos, acerca de las resoluciones de las Naciones Unidas relativas
al derecho a la [ibre determinacién de los pueblos sometidos a la dominacién colonial y
extranjera, hasta 1974, asi como e! Estudio citado en la nota 6, respecto de las resoluciones
y medidas de aplicacién posteriores a dicho afio.
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derecho fundamental del hombre, y pidié al Consejo Econbmico y Social que
invitara a la Comision de Derechos Humancs a estudiar las vias y los medios
de garantizar a los pueblos y a las naciones el derecho a la libre deter-
minacién.*?

En su sexto periodo de sesiones, la Asamblea General decidié incluir ¢n los
pactos un proyecto de articulo sobre el derecho de los pueblos y de las na-
ciones a la libre determinacién, para, asi, reafirmar ¢l principio enunciado
en la Carta de las Naciones Unidas.*® El punto de partida de tal decisién no
fue otro sino la constatacién de que, en tanto los pueblos y las naciones se
encuentren privados del derecho a su independencia politica, es imposible
garantizar al individuo un marco de derechos y libertades.

Con base en los trabajos realizados sore esta materia por el Segundo Comité,
la Asamblea General, en su séptimo periodo de sesiones, efectuado en 1952,
adopt6 la resolucién intitulada: Derecho de los pueblos y de las naciones a la
libre determinacién.® En el cual se expresa, entre otras cosas, que este derecho
¢s una condicién previa al goce de todos los derechos fundamentales del hom-
bre, y que cada Estado miembro de la Organizacién debe respetar y, al mismo
tiempo, apoyar dicho principio.

Ahora bien, ya hemos reiterado que uno de los elementos fundamentales
del derecho a la libre determinacion es la soberania permanente de los pueblos
y de las naciones sobre sus riquezas y recursos naturales.

De ahi que el primer parrafo de la resolucion antes citada, inste a todos los
Estados miembros a cjercer, habida cuenta de ciertas condiciones, el derecho
a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, y a explotarlos
siempre que lo considere conveniente para su progreso y desarrollo econdmico;
de ahi que, ese mismo afio, se aprobara la propuesta de incluir en el mencio-
nado proyecto de articulo de los pactos, un pirrafo sobre los aspectos econé-
micos de la autodeterminacién, con lo cual, como muy bien se ha hecho notar,
¢l derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales quedaria indisolu-
blemente ligado al derecho a la autodeterminacién; ** y también ahi que, en
1958, la Asamblea General haya instituido una Comisién sobre Soberania
Permanente sobre los Recursos Naturales,®® encargada de proceder a un estudio
a fondo de esta cuestién, y, posteriormente, en 1962, haya adoptado la Decla-

22 Misma Resolucién 421 (V) de 1950 cit., véase supra p. 6.

23 Resolucién 545 (VI) de 1951,

24 Resolucién 626 (VII) de 1952,

26 Cfr. Méndez Silva, Ricardo, “La soberania permanente de los pueblos sobre sus
recursos naturales”. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio V,
nam. 16-17, enero-agosto de 1973, p. 166.

28 La cual, en 1960, presenté un importante informe sobre esta materia, intitulado
Estado de la cuestion de la soberania permanente sobre los recursos neturales. Cir. Na-
ciones Unidas, Doc, A/AC,97/5.
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racién relativa a la soberania permanente sobre los recursos naturales,” la
cual, entre otras cosas, se refiere al reconocimiento del derecho inalienable
de todo Estado a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales,
y declara, ademds, que el derecho de soberania permanente de los pueblos y
de las naciones sobre sus riquezas y recursos naturales, debe ejercerse en
interés del desarrollo nacional y del bienestar de Ia poblacién del Estado in-
teresado.

Igualmente, no debemos dejar de mencionar que, con un poco de anterio-
ridad en relacién con la Declaracién a que acabamos de referirnos, en la Decla-
racién sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre
de 1960, podemos constatar también otra tentativa de acercamiento entre
la evolucién en el campo de los derechos del hombre y el derecho a la auto-
determinacién, incluidos, desde luego, los aspectos econémicos de ésta.

En efecto, esta Declaracién rebasando el marco de la Carta de las Naciones
Unidas, afirmé un verdadero derecho a la descolonizacién englobando la
soberania sobre las riquezas naturales y erigiendo de esta forma la nocién
de la soberania total como derivando del principio del derecho de los pueblos
a la libre determinaci6n.

Ahora bien, la tentativa a que hicimos alusién aparece ya desde el predm-
bulo de esta Declaracién al establecerse una estrecha relacién entre los prin-
cipios de la autodeterminacién y el respeto de los derechos del hombre; pero
resalta con mayor claridad en la parte dispositiva al declararse que la suje-
cién de los pueblos a un sojuzgamiento, a una dominacién o a una explotacién
extranjera, o sea, la negacién de la autodeterminacidn, constituye una dene-
gacién de los derechos fundamentales del hombre.®

En 1966, la Asamblea General adem4s de reafirmar el derecho inalienable
de todos los paises a ejercer una soberania permanente sobre sus recursos natu-
rales en interés de su desarrollo nacional, conforme al espiritu y principios
de la Carta de las Naciones Unidas y segin habia sido reconocido en la
Declaracién adoptada por la propia Asamblea General en 1962, estimé que
la ONU deberia emprender un esfuerze concertado méximo para orientar

27 Resolucién 1803 (XVII).

28 Misma Resolucién 1514 (XV) de 1960, citada en la nota 7.

2% El parrafo 1 de la Declaracién reza de la siguiente manera: “La sujecién de pueblos
a una subyugacidn, dominacién y explotacién extranjeras constituye una dencgacién de los
derechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y com-
promete la causa de la paz y de la cooperacién mundiales”, Férmula que en términos muy
parecidos seria reiterada més tarde en la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, contenida en la Resolucién 2625
(XXV) de 1970.
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estas actividades de tal manera que permitiese a todos los paises ejercer ple-
namente este derecho.®

4.2 Después de los pactos

También en 1966, segtin lo seftalamos al inicio de nuestra exposicin, fue-
ron adoptados los dos pactos sobre derechos humanos. Habiéndonos ya refe-
rido a las disposiciones capitales del articulo primero de ambos pactos, debemos
hacer mencién aqui a otras dos disposiciones también comuncs a estos instru-
mentos. Se trata de los articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y 47 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los cuales, de manera idéntica, establecen una cliusula
abierta consistente en el sefialamiento de que ninguna disposicién, sea de uno
u otro pacto, debera ser interpretada en menoscabo del derecho inherente de
todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena y libremente sus riquezas y
recursos naturales.

Todavia en el curso de la década de los sesentas, debemos subrayar la im-
portancia de otras dos resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. En una,™ se vuelve a reafirmar el derecho inalienable de los pucblos
coloniales a la autodeterminacién, a la independencia y a la posesién de los
recursos naturales de sus territorios, asi como el derecho a disponer de estos re-
cursos conforme a sus intereses y se condena la explotacién de estos pueblos
por los intereses extranjeros, financieros, econémicos u otros, que tiendan a
perpetuar los regimenes coloniales, contrariamente a los principios enunciados
en la Resolucién 1514 (XV) del 14 de diciembre de 1960. En la otra,* se
encargd al Secretario General de las Naciones Unidas que elaborara un
informe sobre Iz aplicacién de los principios contenidos en la Resolucién 2158
(XXI) de 1966, y, sobre todo, se asenté que el pleno ejercicio de la sobera-
nia permanente sobre los recursos naturales estaba llamado a desempefiar un
papel de primer orden para el logro de los objetivos del Segundo Decenio
de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Por otra parte, la Proclamacién de Teherdn, a la cual ya hicimos refe-
rencia,® sefiala en su pérrafo 9 que la persistencia del colonialismo afecta en
forma negativa las posibilidades del reconocimiento y disfrute de los derechos
humnanos. De la misma manera, la Resolucién VIII, adoptada por la misma
Conferencia Internacional de Derechos Humanos €l 11 de mayo de 1968,
reafirma la ineludible relacién existente entre la consagracién del derecho a la

30 Resolucién 2158 {XXI).

31 Resolucién 2228 (XXII} de 1967.
32 Resolucién 2386 (XXIII) de 1968.
33 Véase supra, pp. 128-129,
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autodeterminacién y el reconocimiento y la efectiva observancia de los dere-
chos humanos. :

Ya en la presente década, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
teniendo presente la resolucién antes citada de la Conferencia de Teherén,
volvié a subrayar la importancia de la realizacién universal del derecho de los
pueblos a la libre determinacién y de la'répida concesién de la independencia
a los paises y pueblos coloniales, para la efectiva garantia y observancia de los
derechos humanos.*

Igualmente, la soberania permanente de los Estados y de los pueblos sobre
sus riquezas y recursos naturales volvié a ser confirmada, con particular
vigor, primero, al adoptarse la Declaracién y el Programa de Accién sobre el
establecimiento de un Nuevo Orden Econémico Internacional,®® después, al
aprobarse la Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados,* vy,
finalmente, al adoptarse diversas medidas sobre Desarrollo y Cooperacién
Econdmica Internacional.®

Por dltimo, y a fin de abreviar esta de por si ya larga lista de decisiones,
citaremos, sélo a titulo ejemplificativo, algunas de las resoluciones méas rele-
vantes adoptadas en la presente década por la Comisién de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, en relacién con la materia que nos ocupa.

En la Resolucién 8A (XXVII), aprobada en su 270. pericdo de sesiones,
la Comisién declaré entre otras cosas, que estaba convencida de que la efecti-
vidad del principio de libre determinacién de los pueblos, en su sentido
global, se entiende, constituia la base ineludible del reconocimiento y del
ejercicio de los derechos humanos.

En su 30o. periodo de sesiones, la Comisién de Derechos Humanos aprobé
Ia Resolucion 4 (XX), relativa al derecho de los pueblos a la libre determi-
nacién en su desarrolol histérico y actual sobre la base de la Carta de las
Naciones Unidas y otros instrumentos aprobados por los érganos de las Na-
ciones Unidas, particularmente en lo que se refiere a la promocién y a la
proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

La Resolucion 3 (XXXI), adoptada en el 31o. periodo de sesiones de esta
Comisién, reconocié la particular importancia de la aplicacién del principio

3¢ Resolucién 2649 (XXV) de 1970, En el mismo sentido véase Resolucién 3382
(XXX} de 1975,

35 Resoluciones 3201 (S-VI) y 3202 {S8-VI) de 1974, respectivamente.

38 Resolucién 3281 (XXIX) de 1974. Esta Carta, en su capitulo I, letra k), entre
los principios fundamentales que debe normar las relaciones econémicas, politicas, o de
cualquiera otra indole, entre los Estados, incluye el del respeto de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales, v, en su articulo 2, pérrafo 1 sefiala que “Todo Estado
tiene y ejerce libremente soberania plena y permanente, incluso posesién, uso y disposi-

cién sobre toda su riqueza, recursos naturales y actividades cconémicas®,
37 Resolucién 3362 (S-VII) de 1975.
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del derecho de los pueblos a la libre determinacién, para la realizacién de los
derechos humanos. Asi mismo, en sus deliberaciones se sefialé reiteradamente
que la libre determinacién es un derecho de la persona humana y una con-
dicién necesaria para el ejercicio de los otros derechos y libertades.™

En el 320. periodo de sesiones de la Comisién, efectuado en 1976, se precisd
que cl derecho a la libre determinacién, en tanto que requisito fundamental
de Ia observancia de los derechos humanos se habia convertido ya en un
principio bésico del derecho internacional, v que se trata de un derecho
dindmico que asume diversas formas, entre ellas, el derecho a participar libre-
mente en la vida politica y a disfrutar de los derechos civiles, econémicos, socia-
les y culturales bésicos.™
~ En 1977, durante su 330. periodo de sesiones, Ja Comisién aprobé tanto, Ia
Resolucién 4 (XXXIII), relativa a la cuestion de poner en practica los
derechos econémicos, sociales y culturales que figuran en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y al estudio de los problemas especificos
relacionados con los derechos humanos en los paises en desarrollo, como
la Resolucién 5 (XXXIIT), sobre la cuestion de la vielacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en cualquier parte del mundo, v en
particular en los paises y territorios coloniales y dependientes.

5. Naturaleza

Ya desde el principio de nuestro estudio sefialdbamos que, en el seno de [a
ONU vy durante mas de once afios, interminables discusiones y enconados
debates precedieron y acompafiaron la insercién en los pactos del derecho de
autodeterminacién de los pueblos, comprendido, naturalmente, el derecho a
la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales.

Tal confrontacién, sin embargo, no se circunscribia a las polémicas que
se suscitaron en el 4mbito interestatal de las Naciones Unidas, sino que se dio
también en el plano doctrinal, dentro del cual, todavia en la actualidad, po-
demos encontrar determinadas reticencias y, en ciertos casos, algunos puntos
de vista divergentes. Tampoco la controversia se reducia a la inclusién o no en
los pactos de las disposiciones en cuestion, sino que, en todo caso, se planteaba
entre dos tesis diametralmente opuestas, a saber: para unos, el derecho de los
pucblos a su libre determinacién no era, en realidad, mas que un principio
politico, el cual, ademas, no formaba parte de los derechos del hombre, por
tanto, una disposicién en este sentido no tenia cabida en los pactos; para otros,

¥ Véase: Comision de Derechos Humanos, 3la. periodo de sesiones (1975}, Doc.
E/CN.4/SR. 1299 y 1300.
39 Ibidem, 32a. pericdo de sesiones (1976}, Doc. E/CN.4/SR. 1342-1345.
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este supuesto principio no sélo revestia el caricter de un verdadero derecho
sino que, ademas este derecho y los derechos del hombre poseian la misma
naturaleza y estaban indisolublemente ligados, en consecuencia, debian figurar
juntos en los pactos. Nos referiremos enseguida a ambas posiciones con més
detenimiento.

5.1 Tesis que niega su calidad de derecho

Para csta primera tesis, el derecho de los pueblos a la autodeterminacién y,
por ende, a la libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales, no es un
derecho ni, mucho menos, un derecho del hombre.

Como puede verse esta tesis rechaza, por un lado, la naturaleza juridica
de este derecho vy, por el otro, su pertenencia o asimilacién a los derechos del
hombre. Veamos en qué consisten sus argumentos en uno y en otro caso.*’

En cuanto al primer aspecto, esta tesis sostenia la afirmacién de que el
derecho de los pueblos a su libre determinacién era un “principio” y no un
“derecho”; algunos autores ni siquicra esta calidad de principio le reconocian.
Diversos argumentos han sido invocados en este sentido:

A. Los articulos 1, parrafo 2, y 55, primera frase, de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, se refieren al “principio de la libre determinacién de los pucblos”
y no a un “derecho”, propiamente hablando;*

B. Segiin la concepcién francesa, el derecho de los pueblos a la libre
determinacién era cuando més un “principic politico” ** si no es que una

40 Entre los mas connotados representantes de esta corriente, desde las primeras
manifestaciones de esta controversia hasta nuestros dias, podriamos mencionar a los
siguientes: Delbez, Louis, Les principes généraux du droit international public. 3a. ed.,
Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1964; Eagleton, Clyde “Self-
determination in the United Nations”, American Journal of International Law, vol. 47,
nam. 1, enero de 1973, pp. 91 y ss.; Partsch, K. J., op. cit., pp. 65 y ss:; Schwarzenberger,
George S., Foreign Investments and International Law. London, Stevens and Sons, 1969;
Visscher, Charles de, Théories et réelités en droit international public. 4a. ed. Paris,
Pedone, 1970.

41 Articulo 1, parrafo 2: “Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas
en ¢l respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal”: articulo 55,
primera frase: “Con el propésito de crear las condicicnes de estabilidad y bienestar nece-
sarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos, la
Organizacién promoverd:”.

%2 La Constitucién francesa de 1958, tanto en el segundo pirrafo de su Preimbulo
como en su articulo 76, ofrecia el argumento en este sentido, del hecho de que estas
disposiciones califican el derecho a la autodeterminacién como un principio, es decir,
como un derecho que puede ser otorgado por el Estado pero no ejercido por una colecti-
vidad sin la intervencién estatal
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mera “méxima politica”, por lo demds harto criticable,** pero de ninguna
manera un “derecho” en el sentido estricto de esta expresién;

C. En refuerzo del anterior punto de vista sc invocaban las disposiciones
de los capftulos XI y XII de la Carta de la ONU, relativas, respectivamente,
a los territorios no auténomos y a los que se encuentran bajo tutela, en los
cuales no se preveia el derecho a la independencia para los primeros, mientras
que para los segundos el acceso a ella estaba estipulado de manera alternativa;

D. Este supuesto derecho, se agregaba, es en si mismo, demasiado equivoco
y muy amplio para ser un “derecho”. Su complejidad le impide ser expresado
en términos juridicos; su extensi6én en el 4mbito politico aumenta atn la
incoherencia de sn reconocimiento para el estado de derecho, y el equivoco
se hace mas evidente cuando se deben definir diversos conceptos abstractos
tales como “pueblo”, “nacién”, “poblacién”, etcétera. Por el contrario, en
tanto que principio, podia ser utilizadoe como principio rector de orden poli-
tico y, de todas formas, era en este sentido que habia sido invocado y aplicado
anteriormente en el proceso de descolonizacién ;*

E. Los acontecimientos que siguieron a la adopcién de la Carta de las
Naciones Unidas, como por ejemplo, los tratados de paz de 1947 con Italia,
la anexién por la URSS de una parte importante de Polonia y de los paises
balticos, etcétera, no tomaron para nada en cuenta las disposiciones de los
articulos 1, parrafo 2, y 55, primera frase, de la Carta, de donde se colige
que este principio no llegé a convertirse en regla internacional positiva;**'

F. En su total imprecisién actual la “nocién™ del derecho de los pueblos
a la libre determinacién no representa, en ninguna medida, un principio
juridico;** vy,

G. Concretamente, en el caso de la soberania permanente de los pueblos
sobre sus riquezas y recursos naturales, se trata simplemente de un “enunctado
rector” de caricter econdmico pero no de un principio juridico.!”

Respecto al segundo aspecto, esta tesis afirmaba que, atn admitiendo el
caracter juridico del derecho de los pueblos a su libre determinacién, éste no
serfa en todo caso un derecho del “hombre”, ya que €l misme no fue mencio-
nado en la Declaracién universal. Ademas este derecho:

A, Es un derecho colectivo y no un derecho individual, dado que se habla
de “pueblos” y no del “hombre”; la diferencia esencial radica, por tanto, en
el hecho de que la proteccién de los derechos del hombre estd destinada a los

*3 Delbez, L., op. cit., p. 71,

44 Tesis sostenida por Australia, Bélgica, Canadi, China nacionalista, Francia, Gran
Bretafia, Isracl, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Suecia v Turquia.

45 Delbez, L., op. cit., pp. 71-72.

48 Visscher, Ch. de, op. cit., p. 161,

*7 Schwarzenberger, G. S., op. cit, p. 47.
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individuos en tanto tales, mientras que el principio de la autodeterminacién
se aplica siempre a un grupo que no puede hacer sino un uso colectivo de los
poderes, de los derechos y de las posibilidades que este principio confiere,*®

B. Se trata de una nocién que pertenece a un orden de ideas completa-
mente diferente a aquel en que se funda Ja defensa de los derechos del
hombre;*®

C. La afirmacién de que se trata de un derecho del hombre no serd
valida en tanto no se demuestre que no se trata meramente de un principio
sino de un verdadero derecho que implica una obligacion legal, en el sentido
que a este concepto atribuye la teoria de las fuentes del derecho inter-
nacional ;*

D. En las disposiciones comunes de los pactos relativas a este derecho, no
se encuentran claramente definidos los beneficiarios ni el contenido de este
derecho, ni tampoco se establece ningiin dispositivo de aplicacién;™

E. En numerosas resoluciones de la Asamblea General la férmula em-
pleada es la de que la autodeterminacién es una condicién del ejercicio efec-
tivo de todos los demés derechos del hombre, formula que, desde luego,
provoca objeciones en la medida en que se le utiliza como un postulado
politico;" ‘

F. Su inclusién en los pactos podria entrafiar riesgos y peligros de diversa
indole, tales como retardar la ratificacion y, en consecuencia, la entrada en
vigor de los mismos, producir una confusién a expensas de la proteccién de
los derechos del hombre, o bien, multiplicar las secesiones, alterar el orden
establecido o hasta conducir a la guerra; * y,

G. Por todas las anteriores y otras razones, y aun cuando haya sido in-
cluido en los dos pactos, el principio de la autodeterminacién no puede ser
considerado como un derecho del hombre.*

5.2 Tesis que la afirma

En la tesis contraria, el derecho de los pueblos a su libre determinacion
es no s6lo un derecho sino, ademas, un derecho del hombre. Es un derecho que
ha surgido de una larga aplicacién en los ambitos politico y juridico y es, al
mismo tiempo un derecho humano fundamental y fuente de los otros derechos

48 Partsch, K. J.,, op. cit., pp. 71-72.

¥ Visscher, Ch. de, op. cit.,, p. 161,

8¢ Partsch, K. J., op. cit., p. 65,

51 Tbidem, p. 71.

52 Tbidem, p. 72.

5 (Carta del Ministro francés de Relaciones Exteriores al sefior Pasquet, véase dAnnuaire
Frangais de Droit Imternational, Paris, CNRS, vol. IX, 1963; p. 1052; y Delbez, L.;
op. cit, p. 71.

5t Partsch, K. J., op. cit., p. 72
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del hombre. Veamnos con més detalle cuales son los argumentos esgrimidos por
esta corriente.™ _

Por lo que se refiere a la afirmacién de que el derecho de los pucblos a Ia
libre determinacién es un derecho, se aduce:

A. Originalmente, el derecho de los pucblos a su libre determinacién pudo
haber sido un principio politico pero, después, ha adquirido €l caricter de un
derecho sea por via consuetudinaria, sea por la via convencional. En efecto,
aun st por un momento se¢ pudiera sostener que el espiritu de los redactores
de la Carta de la ONU vefa en el derecho de los pueblos a su kibre determina-
cién sélo un “principio rector”, las reiteradas resoluciones de la Asamblca
General y las medidas tomadas para su aplicacién, han venido a revestir a
este derecho de un cracter consuctudinario. Pero por si fuera poco, su consa-
gracién por la via convencional esti representada por su reconocimiento en
los pactos y por la entrada en vigor de éstos, una vez reunido el nimero
requerido de ratificaciones. Por lo demds, todos los derechos no son sino la
concretizacién de un principio politica;

B. En cuanto a las nociones abstractas a que este derecho hace alusién,
tratese de “pueblos”, “naciones” u otras, se sefiala que todo el derecho piblico
positivo esta fundado en nociones abstractas como las de soberania, igualdad,
poder, y muchas otras. Por cllo, resulta inconsecuente negar la calidad de
“derecho” en el orden internacional a ciertas nociones, simplemente porque
éstas sean imprecisas, y toda vez que estas mismas nociones han sido admiti-
das en el orden juridico interno;®

C. La libre determinacién ha sido también reconocida por la Corte In-
ternacional de Justicia como un derecho de los pucblos;®

D. Este derecho de los pueblos genera el deber juridico correlativo de
todos los Estados de respetarlo y promoverlo.® A este aspecto nos referiremos
con mayor detenimiento mas adelante;*™ y,

55 Entre cuyos precursores y mds recientes impulsores podemos citar a: Calogeropoulos-
Stratis, 5. Le droit des peuples & disposer d”eux-mémes. Bruxelles, Bruylant, 1973; Gros
Espiell, Héctor, op. cit., en la nota 6; Tunkin, Grigory 1., Droit international public.
Problémes théorigues, Paris, Pedone, 1965.

58 Tesis sostenida por los Estados Unidos de Norteamérica, la URSS, las democracias
populares y los paises del Tercer Mundo.

57 En su opinién consultiva sobre el Sahara Occidental. Cfr. C.IJ., Recueil, 1975,
pérrafo 55, p. 31, cuando se alude al “principio de libre determinacién en tanto que
derecho de los pueblos™

58 Articulo 1 pirrafo 3 de los pactos: “Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso
los que tienen la responsabilidad de administrar territorios no auténomos y territorios en
fideicomiso, promoverin el ejercicio del derecho de libre determinacién, v respetardn este
derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de las Naciomes Unidas”. {El
subrayado es nuestro),

59 Véase nuestro rubro niimero 7, sobre los deberes correlativos, infra, pp. 142-143.
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E. El reconocimiento de este derecho de los pueblos es un factor mayor
de la paz y de la seguridad internacionales. Su no reconocimiento perjudica
las relaciones amistosas entre Estados, provoca serias perturbaciones e impide
el respeto de los derechos del hombre.®

Por lo que hace a la consideracién de este derecho como un derecho del
hombre, s¢ ha dicho:

A. No es la primera vez que se reconocen derechos colectivos como dere-
chos del hombre. Baste pensar en las libertades de reuni6n, asociacién, sindi-
cacibn, etcétera;

B. En el caso de este derecho, cada miembro de la colectividad puede
reivindicar, en tanto que derecho humano fundamental, la aplicacién de este
derecho para el conjunto de la comunidad, dado que la dominacién y la opre-
sién las resiente cada individuo en lo particular. De ahi que este derecho sea
un derecho reconocido a los pueblos y naciones, pero éste se ejerce de tal
manera que cada persona que forma parte de tal o cual pueblo o nacibn
puede hacerlo valer a titulo personal;

C. Con més propiedad se ha precisado,” que la libre determinacién puede
ser considerada como un derecho de la persona humana, puesto que todo
hombre tiene el derecho a que se reconozca al Estado del que forma parte,
su derecho a determinar libremente su condicion sea politica, econémica, social
o cultural;

D. Igualmente, se estima ** que la libre determinacién como derecho de la
persona humana resulta del necesario reconocimiento de los derechos politicos
a los ciudadanos, y de los derechos civiles, econémicos, sociales y culturales a
todos los individuos sin ninguna discriminacién;

E. El derecho de los pueblos a la libre determinacién es no dnicamente
un derecho de hombre, sino la fuente de todos los derechos del hombre, o
dicho de otra manera,® la condicién o el prerrequisito indispensable e inelu-
dible para la existencia real de todos los demés derechos y libertades del
hombre. El goce efectivo de éstos presupone el reconocimiento del derecho
de los pueblos a su libre determinacién. Los dos estin intima e indisoluble-
mente ligados en su fundamento y en su evolucién, de tal suerte que seria muy
dificil separarlos. Es decir, un pueblo sélo estard en condiciones de garantizar
el pleno goce de todos los derechos y libertades del ser humano, asi como el
progreso en todos los 6rdenes de la comunidad entera, en tanto haya logrado
su libre determinacién. Consecuentemente, el individuo no podri gozar ple-

80 Cfr. Calogeropoulos-Stratis, S., op. cit.,, pp. 137 ¥ ss.
81 Cfr. Gros Espiell, H., op. cit., pp. 25-26.

62 Ihidem, mismas piginas citadas.

83 Ibidem, p. 26.
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namente sus derechos personales sino en el seno de una sociedad dueiia de su
propio destino. De ahi que los derechos humanos sean inconcebibles sin el
derecho a la autodeterminacién en todos sus aspectos.

6. Caracteres generales

En el curso de nuestra exposicién nos hemos referido ya al caracter mil-
tiple e integral del derecho a la libre determinacién, en cuyo ambito, como
también sefialamos, se encuentra comprendido el derecho de los pueblos a la
libre disposicién de sus riquezas y recursos naturales, derecho especifico que,
por inferencia l6gica, participa de los mismos caracteres que el derecho
general.

También hemos hecho mencién de los principales pasos que se han dado,
y de los elementos que han servido, para la caracterizacion juridica del dere-
cho que nos ocupa, sea por via consuetudinaria, sea por via convencional.

S6lo nos resta hacer hincapié en que, en diferentes ocasiones, a lo largo de
todo el proceso de reconocimiento y afirmacién del derecho de libre determi-
nacion, en todas sus manifestaciones, le han sido atribuidos a éste diversos
otros caracteres.

Asi, entre otros, s¢ ha reconocido * el derecho de los pueblos y de las
naciones a la libre determinacién como un derecho fundamental del hombre
y como condicién o requisite sine qua non para la efectiva observancia de
los derechos humanos; se ha subrayado que el derecho de los pueblos a
explotar libremente sus riquezas y recursos naturales es inkerente ®° a su sobe-
rania e inalienable °® y, por Gltimo, se ha enfatizado que este derecho, con
estas caracteristicas, se ha convertido en un principio basico del derecho inter-
nacional, de caricter imperativo *’

4

7. Deberes correlativos

Como ya lo apuntamos con anterioridad,®® el derecho de los pueblos a su
libre determinacién si conlleva para otros Estados y, en general para toda la
comunidad internacional, una obligacién legal de caricter vinculatorio en
derecho internacional. Este deber juridico se encuentra contemplado no sélo

8% Desde 1950, en la resolucién citada en la nota 22, véase supra, pp. 130-131, y después
en reiteradas resoluciones a las que también ya nos hemos referido.

85 Misma resolucién citada en la nota 24, y articulos 25 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y 47 del Pacto Internacional de Dereches
Civiles y Politicos, cit., véase supra, p. 133,

% Mismas resoluciones citadas en las notas 27, 30 y 31, véase supra, pp. 132-133,

67 Véase supra, p. 133 y nota 39.

88 Véase supra, p. 139 y nota 59,
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en un sentido negativo, como un deber general de abstencién, sino también en
el sentido de una obligacién positiva.

En efecto, sobre estos dos tipos de obligaciones que derivan para los Esta-
dos del hecho del reconocimiento y ejercicio del derecho de los pueblos a la
libre determinacién, en sus diversas facetas, han sido adoptadas diferentes
disposiciones.

En cuanto al aspecto negativo, es decir, al deber juridico de no obstaculizar
el ejercicio de este derecho, desde un principio se recomend a todos los Esta-
dos abstenerse de adoptar medidas susceptibles de impedir que cualquier
Estado cjerza su soberania sobre sus recursos naturales,*® obligacién que maés
tarde fue reafirmada de manera contundente al establecerse que todo Estado
tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquir medida de fuerza que prive
a los pueblos de su derecho a la libre determinacién.” Consecuentes con esta
obligacién negativa de abstencién, tanto las anteriores disposiciones como los
pactos, en su ya citado articulo 1, parrafo 3, sefialan que los Estados ha-
bran de respetar este derecho de conformidad con las disposiciones de 1a Carta
de la ONU.

Por lo que se refiere a la obligacién positiva, esta se traduce, en todas las
disposiciones antes mencionadas, en un deber de promocién y apoyo al
ejercicio del derecho de libre determinacién y estd prevista en un sentido de
ayuda y cooperacion para el logro de los fines de este derecho.

De todas formas, y como ha sido previsto y sefialado con toda justeza,™ una
entre las diferentes consecuencias de lo anterior es que la infraccién de las
obligaciones resultantes del reconocimiento y ejercicio del derecho de los
pueblos a su libre determinacién, constituye una violacion flagrante, un crimen
internacional, que implica una responsabilidad internacional para ¢l Estado
que ha infringido sus deberes juridicos, incumpliendo los compromisos que ha
asumido sobre este particular.

8. Conclusiones

Para terminar, sélo nos resta precisar, a manera de conclusiones, la im-
portancia, ¢l significado y las consecuencias de la labor cumplida por las
Naciones Unidas en esta materia.

Antes que nada, en cuanto a la importancia, cabe subrayar que la actividad
desplegada y la tarea realizada por la ONU en favor del reconocimiento, con-
sagracién y aplicacién del derecho a la libre determinacién de los pueblos han

65 Misma resolucién citada en la nota 24.

70 Misma Resolucién 2625 (XXV) de 1970, citada en la nota 29.

71 Lo primero, en la reciente Resolucién 32/154 de la Asamblea General, y, lo segundo,
por Gros Espiell, H., op. cit., p. 181,
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merecido uninime reconocimiento tanto por su importancia como por su
trascendencia histérica.

Respecto a su significado, lo que para muchos constituia simplemente la
mencién de un principio, rector, politico, juridico, econémico, o de cualquier
otra indole, pero de ningtin modo un derecho, vino a convertirse gracias a la
infatigable labor desarrollada por diversos érganos de la ONU durante méas
de un cuarto de siglo, entre otras cosas, en un derecho fundamental de la
persona humana, individualmente considerada, en un derecho de los pueblos,
en tanto que derecho colectivo, y en una condicién indispensable para el goce
real, pleno y efectivo de todos los demas derechos humanos. Gracias a ella
lograron superarse muchas de las objeciones y divergencias en torno a la ver-
dadera naturaleza de este derecho.

Finalmente, tocante a las consecuencias, gracias a dicha tarea de afirmacién
v aplicacién de este derecho, logré producirse la crisis y el proceso de liqui-
dacién general del colonialismo, asi como tomarse providencias en torno al
nuevo orden econdmico internacional, enfocado desde un plano humano, es
decir, hacia el desarrollo de todos y cada uno de todos los hombres. Y gracias
también a tal labor que podemos concluir, junto con la ONU, que hoy dia
cualquier medida dirigida contra un Estado que ejerza su derecho soberano
a disponer libremente de sus recursos naturales, constituye una flagrante vio-
lacién del derecho de los pueblos a la libre determinacién, considerado como
un derecho fundamental del hombre.



