LA SOBERANIA PERMANENTE DE LOS PUEBLOS
SOBRE SUS RECURSOS NATURALES *

Ricarpo MinpEz-SiLva

Es inncgable que el Derecho Internacional Puiblico se encuentra en una fase
de revisibn. En 1945 son 51 de los Estados signatarios de la Carta mientras
que para 1973, los Estados miembros suman 132. El aumento de miembros
de la Organizacién no ha sido una simple agregacién cuantitativa sino que
se ha significado en una participacién cualitativa. Los Estados del llamado
Tercer Mundo han dejado de ser objetos del orden internacional para trans-
formarse en sujetos de €l; han salido de la periferia histérica para incrustarse
en el centro mismo de la sociedad internacional. Asi, se han proyectado con
vigor nuevas concepciones que cuestionan los tradicionales esquemas priva-
tistas de manufactura occidental. £l derecho de los pueblos a explotar sus
recursos naturales se sitiia en esta vertiente de ideas.* El mundo en desarrollo
reclama la facultad soberana de explotar sus riquezas naturales para su propio
beneficio por ver en ellas la base de su industrializacién; el desarrollo econé-
mico no poder ser independiente ni alcanzar su plenitud si se encuentra en
manos dc extranjeros. Por eso, €l derecho de los pueblos a explotar sus re-
cursos naturales se orienta primeramente al objetive de contrarrestar el do-
minio de los inversionistas extranjeros. Recuérdese que las inversiones extran-
jeras “clésicas” se tipifican como aquellas efectuadas para acaparar recursos
naturales en beneficio de los paises industriales.® El derecho que comentamos
se convierte de esta manecra en la herramienta para rescatar los recursos
naturales de las anquilosadas y monopolisticas practicas del capitalismo. El
derecho de los pucblos a explotar sus recursos naturales, tal como ha sido
consagrado por la actividad de las Naciones Unidas, obedece a dos directrices

* Tomado de Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Vol, VII, No. 16-17, enero-
agosto 1973, pp. 157 a 173, México.

* 8i bien el movimiento en el seno de las Naciones Unidas a favor del derecho de Ins
pueblos a explotar sus recursos naturales se inicia en el afio de 1952 algunas legislaciones
internas, especialmente la Constitucién Mexicana desde 1917 en su articulo 27, han cla-
mado por él,

* Ver Méndez Silva, Ricardo El Régimen Juridico de las Inversiones Extranjeras en
México, Inmstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1969, México.
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bisicas: a) la independencia econémica de los Estados, b) el desarrollo
econdmico.

Ahora bien, la idea de que el control nacional de los recursos naturales es
la opci6n indispensable para la independencia ha provocado que los paises en
desarrollo procedan, en numerosas ocasiones, a expropiaciones y nacionali-
zaciones que obedecen més a exigencias politicas del momento que a politicas
desarrollistas bien estructuradas.® No obstante, es preciso redoblar esfuerzos en
1a configuracién juridica de este principio. Nos afirmamos en el rango juridico
de este enunciado, frente a la posicién de autores del calibre intelectual de
George S. Schwarzenberger, que pretenden verlo simplemente como un prin-
cipio de orden econdémico.

En este contexto, es de particular interés pasar revista a la génesis del
principio de la soberania permanente de los pueblos sobre sus recursos na-
turales dentro del marco de las Naciones Unidas.

1. Naturaleza del principio

El principio de la soberania permanente de los pueblos sobre sus recursos
naturales se ha gestado fundamentalmente en tres resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas: La Resolucién 626 (VII) de 1952; la Reso-
lucién 1803 (XVII) de 1962 y la Resolucién 2158 (XXI) de 1966. La
Asamblea General de las Naciones Unidas es un érgano deliberativo que con-
fronta y refleja la opinién pablica mundial, pero en forma alguna tiene las
atribuciones de una legislatura. Las resoluciones de la Asamblea General
pueden representar un peso extraordinario en favor de una determinada
posicién, pero carecen por si mismas de fuerza vinculante. Las resoluciones
de la Asamblea General no tienen fuerza de ley,* con excepcién de aquellas
tomadas en virtud de atribuciones expresas como las contenidas en los articu-
los 16 y 17 de la Carta sobre la aprobacién del presupuesto de la organiza-
cién, la proporcién de los gastos comunes que deben pagar los miembros, la
aprobaci6n de los acuerdos de administracién fiduciaria, etcétera.

No cbstante, la enumeracién que hace el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia de las fuentes del Derecho internacional no
es exhaustiva. Esto es, que ¢l dinamismo de la vida internacional introduce
nuevos elementos en la creacién de normas juridicas. Las resoluciones de la
Asamblea General, sin ser originalmente fuentes del Derecho internacional,
pueden convertirse en una fuente de derecho. La repeticién continua de un

3 Wionczek, Miguel Inversidn y Tecnologia Extranjera en América Latina; Cuadernos
de Joaquin Mortiz, México 1971, p. 26.

4 Véase: Bowett, D. W. The Law of International Institutions; London, Stevens and
Sons 1963, first edition, p. 42.
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enunciado contenido en una resolucién puede crear un precepto juridico.’
La repeticién de las resoluciones que llegan a ser expresién de una norma
juridica internacional se ilustra ampliamente con la Resolucién 1514 (XV)
sobre concesién de independencia a los pueblos coloniales. Sabido es que la
Carta de las Naciones Unidas en el capitulo x1 adopté una Declaracién
sobre Territorios No Auténomos, cuyos articulos 73 y 74 sefialan lineamientos
de accién a las potencias coloniales, pero sin prever conductos para otorgar la
independencia a los pueblos coloniales. La Resolucién 1514 (XVI) de 1960
a través de la practica subsecuente representa una modificacion de hecho al
régimen original de la Carta. Aun cuando no se ha seguido el procedimiento
de reformas que contemplan los articulos 108 y 109 de la Carta es dable
afirmar que se ha instaurado un régimen distinto en virtud de las citaciones
constantes por la propia Asamblea General.®

Consecuentemente, una resolucién puede convertirse a través de este proceso
en una norma juridica. El derecho de los pueblos a explotar sus recursos
naturales se ha expresado en diversas resoluciones: la 626 (VII) de 1952,
la 1803 (XVII) de 1962 y la 2158 (XXI de 1966, y la Resolucién nimero
2692 (XXV) de 1970. Debe mencionarse ademas la Resolucién nimero 2386
(XXIII) de 1968 que pedia al Sccrctario General de las Naciones Unidas
un informe sobre la aplicacién de los principios de la Resolucién 2158 (XXI)
y establecia en uno de sus considerandos “que el pleno ejercicio de la soberania
permanente sobre los recursos naturales desempefiard un importante papel en
el logro de los objetivos del Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el
Desarrollo™.

La citacién de este enunciado no se circunscribe a las resoluciones de la
Asamblea General. Los dos Pactos sobre Derechos Humanos aprobados por
la Asamblea General de las Naciones Unidas contienen en el articulo primero,
parrafo segundo, €l derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales.”

% “Lasg resoluciones (de la Asamblea General) no son, entonces, fuentes de creacién de
la norma internacional, pero si se repiten suficientemente, pueden aparecer como prueba
de una prictica de los Estados, que se manifiesta a través de ellas. Su valor podria ser
superior a la jurisprudencia, y a fa doctrina, y quizd también, por su precisibn mayor,
a la de los principios generales del Derecho”. Ver Seara Vizquez, Modesto. Derecho Inter-
nacional Piblico, Editortal Porriia, tercera edicién, México 1971, p. 61.

¢ La Resclucidn ha sido citada en el siguiente nimero: en la Asamblea General:

Sesién Niimero Sesibn Namero
15 4 19 0
16 19 20 23
17 15 21 18
18 16

Ver Bleicher, Samuel 8. The legal significance of recitation of General Assembly Reso-
lutions; “American Journal of International Law”, vol. 63, Nam. 3, July 1969, p. 473.
7 El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto sobre
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En las Conferencias de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo se
ha apuntalado igualmente este principio. La citacién del principio y su pro-
yeccién a un nivel internacional es incontenible. Su validez juridica por via
consuetudinaria es incontestable.

Ademas, las resoluciones de la Asamblea General pueden ser tomadas como
una fuente de derecho cuando son declarativas de un derecho existente.® Las
resoluciones pueden captar una norma juridica y sélo reiterar una posicién. En
este supuesto no se¢ crea una norma juridica sino simplemente se afirma su
existencia. Para determinar la existencia de una norma juridica internacional
contenida en una resolucién deberd analizarse su texto. Serd preciso, por lo
tanto, penctrar en la redaccién del instrumento para diagnosticar su alcance.
La Resolucién niimero 626 {VII) de 1962 se refiere en el parrafo primero al
ejercicio del derecho a disponer libremente de Ios recursos naturales.® La
delegacién mexicana declaré en 1952 dentro del Segundo Comité de la Asam-
blea General que el principio discutido era un derecho reconocido en el articulo
27 de su Constitucién. La delegacién de Bolivia, que junto con la delegacién
de Uruguay fueron las patrocinadoras del proyecto de resolucion, . sefialaba
que su documento era una forma de atraer la atencién de la opinién piblica
mundial hacia un derecho que se veia amenazado. Esto es, las delegaciones
de los Estados miembros clamaban por su declaracién internacional, no por
su creacibn.

La Resolucién 1803 (XVII) de 1962 habla en uno de sus considerandos
del “Reconocimiento del devecho inalienable de todo Estado a disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales”. El parrafo primero habla de Ia
forma en que debe ejercerse el derecho de los pueblos y las naciones a la sobe-
rania permanente sobre sus riquezas y recursos naturales. Nada en la presente
resolucién permite pensar que se trata de la creacién de un nuevo. derecho;
todos sus puntos poseen un caracter declarativo. ,

A mayor abundamiento, la Resolucién nimero 2158 (XXI) de 1966 en el
parrafo primero emplea la expresion “Reafirma el derecho inalienable...”;

3

La Resolucién nimero 2629 (XXV) de 1970 utiliza un lenguaje similar en

derechos Civiles y Politicos establecen en el pirrafo 2 del articulo lo. “Para el logro de
sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos natura-
les, sin perjuicio de las cbligaciones que derivan de la cooperacién econdmica internacional
basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional. En
ningln caso podri privarse 2 un pueblo de sus propios medios de subsistencias”,

8 Michel Virally considera a la Resolucién 1803 (XVII) como declarativa de un
derecho existente. Ver Virally Michel. The Sources of International Law, en Manual of
Public International Law, edited by Max Sorensen, St. Martin’s Press, New York,
1968, p. 162,

8 Pirrafo 1: Recomienda a todos los Estados miembros que, siempre que consideren
conveniente para su progreso y su desarrollo econdmico ejercer ¢l derecho a disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales... etc.”” (cursivas nuestras},



LA SOBERANfA PERMANENTE DE LOS PUEBLOS 73
el parrafo segundo: “Reafirma el derecho de los pueblos y las naciones. . .”
Insistimos en el rango juridico de este principio porque en la practica se
observa un intento cotidiano de los Estados industriales para negar este dere-
cho; en el 4mbito de la doctrina se aprecia una postura similar: George
Schwarzenberger, autor visionario en diversos apartados del Derecho interna-
cional, opina en lo referente a este punto particular, que la soberania perma-
nente de los pueblos sobre sus recursos naturales es simplemente un enunciado
econdmico rector pero no un principio juridico.® Nosotros afirmamos, con Ia
argumentacién anterior, el caricter juridico de la nocién que estudiamos.

2. Problemas conceptuales

La soberania permanente de los pueblos y naciones sobre sus riquezas natu-
rales lleva envueltos diversos problemas terminolégicos. Un analisis simplista
y superficial nos conduciria a pensar que existen diversas imprecisiones téc-
nicas; no obstante el empleo de términos como pueblos y naciones, soberania
permanente, etcétera, han sido deliberadamente empleados atendiendo a
razones especificas.

2.1. Pueblos y naciones

Los sujetos del derecho internacional han sido tradicionalmente los Estados
y las organizaciones internacionales. El pucblo, o sea el elemento humano, ha
sido un elemento constitutivo del Estado pero no ha detentado por si mismo
derechos en ¢l orden internacional.

Por su parte, la palabra nacién ha sido un término sociolégico méis que
juridico. Aparece no obstante un empleo constante de esta expresion en el
orden internacional; la propia denominacién de la materia Derecho interna-
cional lo demuestra. Lo mismo ocurre al hablarse de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas. La nacién es el elemento de identidad de un grupo humano
perc no es depositaria de derechos. Su caricter es sociologico y no juridico.
La nacién ha estado vinculada con el derecho a la autodeterminacién, ya que
se ha pretendido reconocer a los grupos nacionales el derecho a convertirse en
Estados. En su origen el principio de la libre-determinaci6n, contenido en los
14 puntos del presidente norteamericano Wilson, trata de dar respuesta a
los acomodamientos territoriales de la Primera Guerra Mundial. Tiene una

10 Schwarzenberger, George. Foreign Investments and International Law, London, Stevens
and Sons, 1969; Véase también nuestra resefia al presente libro en “Boletin Mexicano de
Derecho Comparado™ afio v, nGmero 10-11, enero-agosto de 1971, p. 240-245.



76 RICARDO MENDEZ-SILVA

proyeccién localizada por orientarse a la reestructuracién geografica de Euro-
pa. La validez del principio, en su origen, aun cuando se vea acompafiado
de dosis importantes de romanticismo no es universalista. Todavia hoy no
puede afirmarse que los grupos nacionales que tengan el derecho a constituirse
en Estados, toda vez que aceptar esto significaria reconocer el derecho de
secesién.™ En el Derecho internacional prevalece con caricter dominante
el principio de la integridad territorial. El aspecto juridico del principio a la
libre determinacién se circunscribe en su aspecto moderno al derecho de los
pueblos coloniales a obtener la independencia ** y no al de los grupos naciona-
les a constituirse en Estados. En este contexto es seguramente el sentido en
que se emplean los términos pueblos y naciones. La soberania permanente de
los pueblos y naciones sobre sus riquezas naturales es contemplado como la
contrapartida econémica del derecho politico a la independencia. El derecho
a la indcpendencia lo tienen los pueblos; el derecho a la independencia eco-
némica es depositada igualmente en los pueblos y en las naciones, quienes no
lo pierden por €l hecho de haber sido colonizados o de haber perdido la explo-
tacién de sus recursos naturales.

Aun cuando puede hallarse evidencia de que el derecho en cuestién es
detentado por Estados y no por los pueblos o las naciones, estamos convencidos
que estos tltimos términos han sido empleados en un sentido genérico para
comprender tanto a Estados como a entidades no independientes. Efectiva-
mente, la delegacién de El Salvador en 1955 aludia en el Tercer Comité
de la Asamblea General a Ia proteccién debida a Tanganika y a la Isla de
Nauru (todavia no independientes entonces) cuyos recursos estaban siendo
explotados de manera irracional por las potencias administradoras.

En el afio de 1958 la Comisién sobre Soberania Permanente sobre los
Recursos Naturales encomendé al Secretario General un estudio de la materia,
cuyo capitulo 1v se dedicaba al Estado de la explotacion de los recursos
naturales en los territorios no independientes. Véase pues que el empleo de los
términos pueblos y naciones no ha sido accidental. Deliberadamente se han
comprendide como titulares de este derecho.

11 Bowett, Derek W. Self Determination and Political Rights in the Developing
Countries y Emerson, Rupert. Self Determination, en “Proceedings of the American Society
of International Law”, Sixtieth Annual meetin 1966.

32 Véase: Emerson, Rupert. Self-Determination, “American Journal of International
Law", vol, 65, julio 1971, ndm. 3; y Seara Vizquez, Modesto, op. cit., p. 72: “Es forzoso
concluir entonces, que el principio de autodeterminacién de los pueblos queda reducide,
como principio de Derecho positivo, a los pueblos coloniales. . .”
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2.2, Soberania permanente

La primera consideracién que surge respecto a esta expresion es en su
conexién con los sujetos del principio que estudiamos. En la doctrina y en la
prictica constitucional el pueblo es depositario de la soberania; sin embargo,
en ¢l orden internacional la soberania es uno de los elementos constitutivos
del Estado. En este punto la contradiccién es insalvable y se debe fundamen-
talmente a la esfera emocional en la que se desarrollé el debate del tema.
Mis que una conceptuacién técnica se trataba de afirmar con esta expresién
una idea: el carécter irrenunciable de este derecho.

La scberania de un Estado se traduce en la posibilidad de limitacién de su
propia soberania. La soberania permanente afirma la idea de que el derecho
de los pueblos sobre sus recursos naturales no es renunciable.

El término soberania permanente debe leerse en conjuncién con otras expre-
siones que se utilizan en las resoluciones sobre la materia: derecho inalienable,'’
derecho inherente,'* que obviamente matizan un derecho irrenunciable y de
categoria jerarquica superior.

En este sentido, nos parece que el derecho en cuestién, al calificarse como
permanente, inalienable ¢ inherente, obedece a tres motivaciones:

a) Es un derecho tutelar; esto es, s¢ protege a los pueblos aun contra
su propia voluntad. Desde el momento que se califica como inalienable se le
da un contenido especial. En este punto apreciamos un paralelismo con las
ramas sociales del derecho interno. En México Ia propiedad cjidal se declara
inalienable e inembargable, y en el derecho obrero se otorga a los trabajadores
un marco social de proteccién en lo referente a salarios minimos, etcétera. Se
protege al individuo aun contra su propia voluntad. El Derecho internacional
publico se dirige a realizaciones socialistas, y el derecho de los pueblos a
explotar sus recursos naturales se coloca en este supuesto.

b) Es un derecho que no se pierde por la colonizacién. Los pueblos con-
servan el derecho de rescatar sus recursos naturales.

¢) Es un derecho de un rango superior. Aun George Schwarzenberger in-
terpreta la palabra inherente en los Pactos sobre Derechos Humanos sefialando
un derecho jerirquicamente superior. Esta idea ha estado latente. El parrafo 3
de la Resolucidén 1803 (XVII) de 1962 al hablar de las utilidades de las
empresas hace incapié en que la proporcién en que se repartan no deberd
“restringir por ningtin motivo la soberania de tal Estado (receptor de inver-

12 Resolucion 1803 (XVII} de 1962. Resolucién 2158 (XXI) de 1966,
14 Articulos 2¢ y 25 del Pacto sobre Derechos Politicos y Civiles y de! Pacto sobre
Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales respectivamente.
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siones) sobre sus riquezas y recursos naturales”. El parrafo 6 de la misma
resolucién al aludir a la cooperacién internacional en el desarrollo econémico
estipula:

...sera de tal naturaleza que favorezca los intereses del desarrollo nacional
independiente de esos paises y se basari en el respeto a su soberania sobre sus
riquezas y recursos naturales,

De la misma manera el parrafo 7 de la citada Resolucién consigna que la
violacién de los derechos soberanos de los pueblos y naciones sobre sus riquezas
y recursos naturales es contraria al espiritu y a los Principios de la Carta de
Ias Naciones Unidas.

Es, pues, irrebatible la calidad prioritaria del principio que estudiamos
sobre cualquier otro derecho o interés.

2.3. Recursos y riquezas naturales

El objeto que se protege son los recursos y las riquezas naturales, exclu-
yéndose la propiedad industrial que cscapa a este régimen. Los recursos natu-
rales se ubican bajo la presente reglamentacién por tres circunstancias:

a) Algunos de ellos son no renovables y deben ser preservados de una
explotacién irracional.’®

b) Son la base del desarrollo industrial y consecuentemente del desarrollo
econdémico.'®

¢) Son el instrumento para alcanzar la independencia econémica. Este
objetivo ha sido el elemento dominante dentro del derecho de los pueblos a
explotar sus recursos naturales.’’

3. Evolucidén histérica

Contemplamos tres fases principales en el plano internacional sobre la gé-
nesis historica del derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales.

15 Resolucion 2158 (XXI) de 1966: “Teniendo presente que los recursos naturales son
limitados, ¥ en muchos casos agotables, v que su adecuada explotacién determina las con-
diciones de la expansién econémica...”” (considerando 4).

16 Resolucién 1803 (XVII) de 1962: “Asignando especial importancia a la cuestién
de promover el desarrolioc econdémico y de afianzar su independencia econémica™ (con-
siderando 9).

Resolucién 2158 (XXI) de 1966: “Reconociendo que los recursos naturales de los paises
en desarrollo constituyen una de las bases de su desarrolle econémico en general y de su
progrese industrial en particular” (considerando 3).

17 Resolucién 1803 (XVII) de 1962: “Tomando nota de que el ejercicio y robuste-
. cimiento de la soberania permanente de los Estados sobre sus riquezas y recursos naturales
fortalecen su independencia econdémica” (constderando 10).
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La primera comprende la Resolucién 626 {VII} de 1952 y la adopcién del
articulo lo. de los Proyectos de Pactos sobre Derechos Humanos por el
Tercer Comité de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1955; la
segunda va desde esta fecha a la adopcién de la Resolucién 1803 (XVII)
de 1962 que consigna férmulas compromisorias, v la tercera arranca de este
afio y se caracteriza por afirmar el derecho de los pueblos a explotar sus
riquezas naturales introduciendo nuevos elementos. Expresién de esta fase lo
constituye la Resolucién 2158 (XXI) de 1966 y la firma de los Pactos sobre
Derechos Humanos.

Por razones de espacio no nos es posible detenernos con detalle en los deba-
tes que dieron lugar a cada documento. Nos concretamos en esta oportunidad
a trazar los rasgos principales de cada resolucién.

3.1. La Resolucién 626 (VII) de 1952

La presente Resolucién estableceria en su texto un régimen en extremo
favorable para los paises en desarrollo, toda vez que a pesar de no contener
en su redaccibn las palabras nacionalizacién o expropiacién se entienden
implicitas en ¢l contexto. En esta primera expresidn del principio ¢l derecho
de los pueblos a explotar sus recursos naturales se confiné basicamente al de-
recho a la nacionalizacién y a la expropiacién.

La delegacién de Uruguay seguida por la de Bolivia present6 el tema ante
cl Segundo Comité de la Asamblea General en 1952. El texto presentado por
Uruguay y por Bolivia aludian al derecho a la nacionalizacién como factor
de independencia econémica. El debate, todavia sin conclusién, se inici6 al
haber interpuesto la delegacién nortecamericana en caso de nacionalizacién
la férmula tradicional de exigir una indemnizacién ‘“pronta, adecuada y
cfectiva”.

Después de haber sido rechazado el documento norteamericano y habién-
dose aceptado las enmiendas que presentaba la India al documento copatre-
cinado por Uruguay y Bolivia, el Segundo Comité aprobé el proyecto de
Resolucién mismo que fue adoptado por la Asamblea General. El texto opera-
tivo de la Resolucién consta de dos parrafos. El primero dice a la letra:

I. Recomi¢enda a todos los Estados Miembros que, siempre que consideren
conpeniente para su progreso y su desarrollo econémico ejercer ef derecho a
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales y a explotarlos, tengan
debidamente en cuenta, en forma compatible con su soberania, la necesidad
de mantener tanto la aﬂuencza de capital en condiciones de seguridad, como,
la confianza mutua y la cooperacién econémica entre las naciones; curswas
nuestras).
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Hemos querido poner con cursivas algunas de las frases del texto con ¢l
propdsito de destacar el régimen liberal que obtuvieron los paises en desarrollo.
No se impone ninguna taxativa. Se establece que los Estados miembros siem-
pre que consideren conveniente para su desarrollo econémico podrd ejercer
el derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales. No se
sefiala ninguna obligacién de Derecho internacional; se estipula que los Es-
tados deberdn mantener simplemente la afluencia de capital en condiciones de
seguridad y esto solo cuando sea en forma compatible con su soberania.

El segundo parrafo de la Resolucién recomienda a todos los Estados miem-
bros “que se abstengan de adoptar medidas directas o indirectas para impedir
que cualquier Estado ejerza su soberania sobre sus recursos naturales”. Este
pérrafo surgié a propuesta de las delegaciones de México e Irdn en virtud de
su experiencia sobre las nacionalizaciones del petréleo.

Coémo facilmente se advierte el régimen contemplado en la Resolucién 626
(VII) de 1952 fue avanzado. No es de extrafiar que Ja delegacion del Reino
Unido la hubiese calificado como una “Resolucion sobre nacionalizacién™ y
que tropezara con ¢l voto negativo de los Estados Unidos, del Reino Unido,
de Nueva Zelandia y de la Uni6én Sudafricana.

La Resolucién 626 {VII) fue recibida con entusiasmo y tuvo una trascen-
dencia especial, ya que fue la base de las medidas reivindicatorias dictadas
por el presidente guatemalteco Jacobo Arbenz contra la United Fruit Com-
pany, y fue citada en una sentencia del Tribunal Civil de Roma en 1954 en
apoyo de la nacionalizacién del petréleo en Iran.

3.2. El ariiculo primero de los Pactos sobre Derechos Humanos

La Asamblea General de las Naciones Unidas al haberse avocado por con-
ducto de la Comisién sobre Derechos Humanos a la elaboracién de los pro-
yectos de convenios sobre derechos humanos decidié incluir un articulo sobre
el derecho a la autodeterminacion. La idea prevaleciente era que no s¢ podia
garantizar a los individuos un marco de libertades y derechos mientras los
pueblos y las naciones fueran privados del derecho a la independencia politica,
decidié¢ndose por lo tanto incluir un articulo primero que iniciara el con-
tenide de los pactos con el derecho a la autodeterminacién.

En un movimiento paralelo al que se da en el Segundo Comité de las Na-
ciones Unidas en el mismo afio de 1952, a propuesta de Chile, se incluye un
parrafo sobre los aspectos econémicos de la autodeterminacién. Esto es, la
garantia politica del derecho a la libertad seria ilusoria si no se consignaran
las vias econémicas para lograr la independencia. Asi, se ligaran indisoluble.
- mente el derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales con el derecho
a la autodeterminaci6n.
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La delegacion de los Estados Unidos de Norteamérica expresd, al haber
aprobado la Comisién de Derechos Humanos el anteproyecto del articulo I,
que constitufa un serio error comparable al cometido con la Resolucién 626
(VII) de 1952, que en su opinién habia probado tener efectos lamentables.**

El articulo primero, parrafo 2, de los Pactos fue aprobado por el Tercer
Comité de la Asamblea General en 1955.** El mismo texto seria adoptado
finalmente con la firma de los Pactos en diciembre de 1966. El parrafo en
cuestion establece:

Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus
riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las cbligaciones que derivan
de la cooperacién econémica internacional basada en el principio de beneficio
reciproco, asi como del derecho internacional. En ningim caso podri privarse
a un pueblo de sus propios medios de subsistencias.

Cabe destacar en la redaccion de este precepto la expresién “todos Ios pue-
blos pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”, asi
como la Gltima frase que es determinante en su alcance: “En ningln caso
podré privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencias.”

4. La Resolucion 1803 (XVII) de 1962

La adopcién en 1952 y en 1955 de dos preceptos que favorecian amplia-
mente las pretensiones de los paises en desarrollo llevé a los palses industriales
a cfectuar un estudio mas completo que contuviera detalladamente diversos
aspectos de este principio, No unicamente un régimen favorable para los
paises en desarrolle- sino una contrapartida de obligaciones provenientes del
Derecho internacional.®®

En 1958 se instaurd la Comisién sobre Soberania Permanente de los Pueblos
sobre sus Recursos Naturales, cuyas labores estaban enfocadas a dos miras
principales: @) definir el derecho de los pueblos a explotar sus recursos natu-

18 Hyde James N. Permanent sovereignty over natural wealth and resources; “American
Journal of International Law”; vol. 50, October 1956, ntm. 4, p. 858.

1 E} articulo lo, consta de dos pérrafos mas: Pdrrafo 1. Todos los pueblos tienen el
derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen libremente su condi-
cién politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural. Pdrrafo 3.
Los Estados Partes en el preseate Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no auténomos y tetritorios en fideicomiso, promoverdn el ejercicio
del derecho de libre determinacién y respetarin este derecho de conformidad con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

20 Gess, Karol N. Permanent Sovereignty over natural resources: an analitical review
of the United Nations Declaration and its Genesis, “The International and Comparative
Law Quarterly”, vol. 13, abril, 1964.
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rales, y, b} determinar los derechos y obligaciones de los Estados dentro del
Derecho internacional.

La Comisién celebrd tres sesiones y el tema central objeto del debate lo
constituyd la expropiacién, la nacionalizacién y €l monto de la indemnizacién
en tal efecto. Mientras los Estados Unidos de Norteamérica insistian en su
férmula tradicional de exigir una “indemnizacién pronta, adecuada y efec-
tiva” los pafses en desarrollo buscaban términos mas favorables como una
“indemnizacidén justa” o una “indemnizacién correspondiente” que seria la
formula finalmente aprobada.** Subyace en el fondo de estos términos la exi-
gencia de una indemnizacién total en el esquema norteamericano, y de una
indemnizacién parcial en las demandas de los paises en desarrollo. Chocan
por lo mismo dos aspiraciones diferentes: la proteccién estricta de los inver-
sionistas privados y la garantia a la independencia econdémica de los Estados.

Exigir una compensacién del valor total de los bienes significaria en nume-
rosas ocasiones paralizar cualquier intento expropiatorio en razén del valor
extraordinario de las empresas. En este supuesto, se supeditaria la libre explo-
tacién de los recursos naturales hasta el momento en que el Estado se encon-
trara en condiciones de efectuar una indemnizacién total. La independencia
econémica resultarfa postergada indefinidamente. De ahi el interés de los
paises en desarrollo de demandar una indemnizacién parcial y de establecer
que jerdrquicamente son superiores la independencia y el desarrollo econoé-
mico de los Estados al interés de los inversionistas privados.

En este contexto deberidn tomarse como nociones distintas la expropiacién
y la nacionalizacién. La expropiacién, figura tradicional, se dirige a bienes
especificos y localizados. En este caso es valida una “indemnizacién pronta,
adecuada y efectiva”. No obstante, los imperativos del desarrollo conducen a
los Estados a la reestructuracién de su vida social y econémica y se proyectan
nuevas formas de interferencia, no contra propiedades especificas, sino contra
propiedades generales e indeterminadas, con el fin de lograr un minimo dec
justicia social. Las concepciones privatistas no pueden tener cabida en esta co-
yuntura. En este contexto aparece la nacionalizacién. La férmula de una
compensaci6n total debe ser abandonada ante €l impacto de un valor prepon-
derante: el interés social que desborda al interés individual. Si bien los autores
anglosajones engloban todas las formas de interferencia contra la propiedad
bajo un mismo rubro “the taking of property” con el objeto de establecer un
régimen uniforme, es indudable que existen notas diferenciales entre la expro-
piacién y la nacionalizacién, y que no pueden situarse en una misma regla-
mentacién. En la expropiacion podrd demandarse una indemnizacion total;

21 Véase Méndez Silva, Ricardo. La Nacionalizacion vy la Expropiacion a la luz de la
Soberania Permanente de los Pueblos sobre sus Recursos Naturales, “Boletin del Centro
de Relacicnes Internacionales”, UNAM, niim. 13, 1971, México.
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en la nacionalizacién deberd otorgarse otro tipo de solucién: una compensa-
cién parcial.

La préctica mexicana con la nacionalizacién del petrélec en 1938 inici6 la
revisién del apartado de la proteccién de la propiedad privada en el Derecho
internacional.®** La aportacién mexicana es significativa y trascendente en
cuatro puntos: @) la afirmacién del interés social sobre el interés individual,
b) en caso de expropiacién o nacionalizacién procede la indemnizacién y no
la restitucién de los bienes, ¢} la indemnizacién es una consecuencia y no una
condicién para la transferencia de la propiedad, d) las nacionalizaciones o
expropiaciones deberin gobernarse por el derecho interno del pais que las
efectta.

I.a compensacion de caracter parcial fue firmemente defendida en el caso
de la nacionalizacién mexicana. La préctica judicial ofrece casos en los que
se¢ ha apuntalado la validez de una compensacién parcial determinada por las
condiciones econdmicas, sociales y politicas imperantes en el pais que realiza
la nacionalizacién. En via de ejemplo citamos las sentencias de la Corte Civil
de Venecia en 1953 y de las Cortes alemanas de Bremen en 1958, que trataron
casos relativos a la expropiacién del petréleo en Irdn y la expropiacién del
tabaco en Indonesia respectivamente. Se ha estimado més importante el dere-
cho de los pueblos a explotar sus riquezas naturales que la proteccion de los
intereses privados.

El parrafo 4 de la Resolucién 1803 (XVII) de 1962 contiene la férmula
del mundo en desarrollo al haber incorporado la propuesta chilena # “indem-
nizacién correspondiente” #* y haber retirado los Estados Unidos en ¢l seno del
Segundo Comité su insistente férmula de una “indemnizacién pronta, adecua-
da y efectiva” ante las presiones de los paises del Tercer Mundo.® El parrafo
cuarto establece:

La nacionalizacién, la expropiacién o la requisicién deberin fundarse en
razones o motivos de utilidad phblica, de seguridad o de interés nacional, los
cuales se reconocen como superiores al mero interés particular o privado, tanto
nacional como extranjero. En estos casos se pagard al duefio la indemniza-
cién correspondiente, con arreglo a las normas en vigor en el Estado que
adopte estas medidas en ejercicio de su soberania y en conformidad con el

22 Septiveda, César, Desarrollo y Movimiento del Derecho Internacional desde 1942,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México®”, nim. 54, abrl-junio, pp. 306-308.
Baade, Hans W. The Validity of Foreign Confiscations, en “The American Journal of
international Law”, 1962, p. 504 y 505; Méndez Silva, Ricardo. La Resolucién 2542 sobre
Desarrolle en lo Econdmico y lo Social y su Aplicacidn en México, en “Boletin del
Centro de Relaciones Internacionales”, UNAM, namero 23, 1972, pp. 88-91.

22 Doc. A/AC. 97/1. 3/Rev. 1.

24 En el texto inglés appropiate compensation,

25 Doe. A/C. 2/L. 686.
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Derecho internacional. En cualquier caso en que la cuestiébn de la indemni-
zacién dé origen a un litigio, debe agotarse la jurisdiccién nacional del Estado
que adopte estas medidas. No obstante, por acuerdo entre Estados soberanos
y otras partes interesadas, el litigio podrd dirimirse por arbitraje o arreglo
judicial internacional.

Se conceptiian a la nacionalizacién y a la expropiacién como figuras distin-
tas, Se establece como férmula procedente la indemnizacién correspondiente.
No obstante, a diferencia de lo que acontecié en la precursora resolucién de
1952, en el parrafo 4 de la Resolucién 1803 (XVII) si se consigna el apego
a las normas del Derecho internacional. Las normas del Derecho internacional
son consuetudinarias y por admitir la materia distintos enfoques, son impre-
cisas. Nos es valido sostener, de acuerdo con los elementos manejados ante-
riormente, que el Derecho internacional, en este renglén, tiende a dar primacia
a la independencia econémica de los Estados; y por lo mismo la frase indemni-
zacién correspondiente, debe entenderse significando una compensacién de
tipo parcial.

3in embargo, contra ¢l optimismo que pueda despertar originalmente la
lectura de la Resolucion 1803 (XVII) de 1962, este documento fue una
férmula compromisoria y por lo mismo de alcances limitados. El avance
logrado en el parrafo cuarto que parece inclinar la balanza a favor de los
paises en desarrollo se ve neutralizado con el parrafo 8 de la misma Resolucién:

Los acuerdos sobre inversiones extranjeras libremente concertados por Estados
soberanos o entre ellos deberin cumplirse de buena fe...?

En los 1ltimos afios ha aparecido una tendencia entre los autores anglosa-
jones a equiparar a los contratos privados celebrados por Estados con em-
presas extranjeras en tratados internacionales. Dos consecuencias se des-
prenden de este planteamiento: a¢) este tipo de acuerdos quedarian bajo el
amparo de la norma pacta sunt servanda y consecuentemente no podrian ser
modificados unilateralmente por el Estado receptor, &) los conflictos surgidos
de estos acuerdos escaparian 2 la legislacién interna de los Estados.

El primer paso que se ha seguido es eludir el término concesién que implica
derechos soberanos del Estado sobre sus recursos, y se ha pretendido emplear
la expresién economic development agreements, que contiene una idea de bila-
teralidad y que pretende describir una corriente de asistencia a los paises recep-
tores de capital. Se aduce también que los inversionistas quedan en una posi-
cién de desigualdad frente al Estado que conserva su facultad para modificar

26 F| presente pirrafo fue introducido por los Estados Unidos de Norteamérica y el
Reino Unido con una enmienda de Tunez. Doc. A/C. 2/L. 686/Rev. 2 y Rev, 3
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los términos de los contratos o concesiones. Los argumentos y los esfuerzos
para sustraer a estos contratos del 4mbito interno y ubicarlo bajo el régimen
de la norma pacta sunt servanda en el orden internacional han sido numerosos.

El parrafo 8 de la Resolucién 1803 viene a consagrar esta postura. Efecti-
vamente, el texto habla de acuerdos sobre inversiones extranjeras libremente
concertados por Estados soberanos o entre ellos. Esto es, admite dos posibi-
lidades los acuerdos celebrados por Estados que pueden realizarse no necesa-
riamente con otros Estados sino con otras partes, y acuerdos celebrados entre
Estados para referirse exclusivamente a acuerdos efectuados entre entidades
estatales. Se contemplan bajo el régimen de este parrafo lo mismo a los
acuerdos entre Estados y aquellos celebrades con inversionistas extranjeros.
El parrafo 8 agrega que estos acuerdos deberan cumplirse de buena fe. El
cumplimiento de buena fe es sinénimo de la norma pacta sunt servanda; la
obligatoriedad de los pactos es equivalente al cumplimiento de buena fe de
las obligaciones.” De esta suerte al haberse consignado ¢l cumplimiento de bue-
na fe de los acuerdos en cuestién se les colocé bajo el amparo de la norma
pacta sunt servanda. Esto ¢s particularmente grave si s€ toma en cuenta que
la mayor parte de los acuerdos de explotacién de recursos naturales se hacen
por via de concesiones.”® El parrafo 8 equipara a estas concesiones con acuer-
dos internacionales y por consecuencia no pueden ser modificados uni-
lateralmente por el Estado receptor. Resulta, por lo tanto, ilusorio el contenido
del pérrafo 4 que otorga el derecho a la nacionalizacién y a la expropiacién
en condiciones favorables. La nacionalizacién ¢s un cambio sustancial al
régimen contemplado, pero no podra proceder unilateralmente si la concesién
escapa al orden interno.

Véase entonces a la celebrada Resolucién 1803 (XVII) como una férmula
compromisoria y por lo mismo conservadora. Es de importancia en cuanto
proyecta al orden internacional este principio, afirma su categoria juridica,
sefiala que su ejercicio deberd efectuarse en interés del desarrollo nacional
y del bienestar del pueblo del respectivo Estado,®® establece las condiciones y
reglas para la explotacién de los recursos por los pueblos y naciones,?® incluye
la tendencia dominante en materia de nacionalizacién y expropiacién,® afirma

27 Méndez Silva, Ricardo. Los Principios del Derecho de los Tratedos, en “Boletin
Mexicano de Derecho Comparade”, tomo 11, nueva serie nim. 7, enerc-abril de 1970,
P 93 vy ss.

28 Una vez que fue aprcbado el parrafo 8 la delegacién norteamericana expresé su
particular satisfaccién en virtud de que el Segundo Comité habia afirmado 1a naturaleza
obligatoria de los acuerdos sobre inversiones extranjeras, incluyéndose Ios acuerdes celebra-
dos por Estados con inversionistas privados. Doc. A/C. 2/SR. 858,

28 Parrafo primero,

3¢ Pirrafo segundo.

51 Parrafo cuarto.
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que la violacién de Ia soberania permanente de los pueblos sobre sus’ recursos
naturales ¢s contraria a los principios de la Carta de las Naciones Unidas.*
No obstante el texto del parrafo octavo neutraliza los avances y aleja a la
Resolucién 1803 del régimen favorable adoptado en la resolucion 626 (VII)
de 1952.

5. Los desarrollos posteriores a 1962 s¢ inclinarian hacia la intentiva de
rescatar los retrocesos de la Resolucion 1803, y al mismo tiempo, a dar un giro
en la concepcién del principio. Aparecen nuevos elementos constitutivos del
principio que estudiamos, Lo mismo ocurre en el ambito interno de los Estados,
no basta consagrar un derecho u otorgar el disfrute de determinados bienes;
es ineludible asegurar medios materiales para alcanzar el ejercicio efectivo de
esos derechos y obtener el 6ptimo rendimiento de los recursos. El caso de la
reforma agraria en México nos ilustra: no ha sido suficiente el reparto de tierra
para llegar a estindares de justicia social; es imperativo que la distribucién
de la tierra vaya acompafiada de recursos crediticios y medios tecnoldgicos.

Observamos un desenvolvimiento semejante con el derecho de los pueblos
a explotar sus recursos naturales. No es suficiente la conformacién técnica del
principio; es un imperativo dar vias para la implementacién del derecho. Asi,
deciamos, han aparecido nuevos clementos que se incrustan en este principio
como la asistencia tecnolégica para la explotacién de los recursos naturales y
¢l derecho de los Estados para colocar por si mismos sus recursos naturales en
los mercados internacionales.

5.1. Los pactos sobre derechos humanos

Ya nos hemos referido al articulo primero de los proyectos de pactos sobre
derechos humanos que fuera finalmente adoptado en 1966 como texto defini-
tivo. Al lado del articulo primero que consagra al derecho de los pueblos a
explotar sus recursos naturales como ingredientes del derecho a la autodeter-
minacién, se aprobaron los articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y 47 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos que contienen el mismo precepto:

Ninguna disposicién del presente Pacto deberd interpretarse en menoscabo
del derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena y libre-

mente sus riquezas y recursos naturales.

Esta disposicién afirma el derecho de los pueblos a explotar sus riquezas
naturales en una jerarquia superior. En la misma vertiente de ideas irrumpe

32 Parrafo séptimo.
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el articulo 2, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales que dispone lo siguiente:

Los pafses en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos hu-
manos y su economia nacional, podrdn determinar en qué medida garantizardn
los derechos econémicos reconocidos en el presente Pacto a personas que no
sean nacionales swyos. (cursivas nuestras).

Se destaca nuevamente el interés primordial del desarrollo econémico de los
Estados menos favorecidos, hasta el punto de que se rompe con la férmula
tradicional de la igualdad entre nacionales y extranjeros.

5.2. La Resolucion 2158 {XXI) de 1966 jugb el papel de agregar nue-
vos elementos al derecho de los pueblos y explotar sus recursos naturales,
como la obligacién de los inversionistas extranjeros de capacitar a personal
del Estado receptor ®* la asistencia de capital y técnica para la explota-
ci6n de los recursos naturales® la libre comercializacion de los recursos
naturales.®

Sin embargo, es de particular interés el parrafo 4 de la Resolucién:

Confirma que la explotacién de los recursos naturales de cada pais se sujetara
siempre a las leyes y reglamentos nacionales;

Este enunciado surgté a propuesta de México y su consecuencia es minar el
principio adoptado en 1962 que equiparaba a los acuerdos celebrados entre
Estados e inversionistas con tratados internacionales. El enunciado recogido
en el parrafo cuarto reitera la competencia exclusiva del Estado, de acuerdo
con sus leyes, sobre sus recursos naturales. Este parrafo debe lecrse en con-
juncién con el parrafo 5 que “Reconoce el derecho de todos los paises, v en
particular de los paises en desarrollo, a asegurar y aumentar su participacién
en la administracién de empresas que trabajan total o parcialmente con capital
extranjero y a tener una participacién mayor y equitativa en las ventajas y
beneficios de los pueblos interesados...” concluye el parrafo en cuestién
diciendo .. .pide a los paises exportadores de dicho capital que se abstengan
de todo acto que obstaculice el ejercicio de ese derecho” Esto es, que una
vez confirmada la competencia de la Iey nacional sobre los recursos naturales
se reconoce el derecho de los Estados en desarrollo a aumentar su participa-
cién en la administracién y las ganancias de las empresas, Los pérrafos
4 y 5 de la Resolucién vuelven al principio largamente defendido de gober-
nar lo relativo a los recursos naturales por el derecho interno. El retroceso
sufrido en la Resolucién 1803 en el pirrafo 8 ha sido rescatado en estos textos.

33 Parrafo sexto.
34 Parrafo séptimo.
35 Pirrafos tercero ¥ séptimeo.
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Conclusiones

Fl derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales no obstante ser
decididamente defendido en los ordenamientos internos de los paises en des-
arrollo y de haber sido proyectado al orden internacional en los documentos
que hemos estudiado, pretende ser negado todavia por los paises proveedores
de capital. Si bien el movimiento a favor de su calidad juridica es incontenible,
se encuentran précticas como las desarrolladas por los Estados Unidos con la
enmienda Hickenlooper, y las seguidas inclusive por organismos internacio-
nales como ¢l BIRF y el BID contra los paises expropiadores que no se ajustan
a las férmulas privatistas sobre indemnizacién. Hemos presenciado reciente-
mente ¢l cuestionamiento del derecho de los pueblos a explotar sus recursos
naturales en la controversia planteada en Francia por la Kennecott Cooper Co.
en contra de Chile. Deberin de efectuarse nuevos intentos para apuntalar con
mayor solidez el derecho de los pueblos a explotar sus recursos naturales.

E! derecho que estudiamos ofrece una evolucién sumamente interesante.
Pensamos que en su proyeccién futura habrin de incorporarse nuevos ele-
mentos. Asl, la pretensién latinoamericana de ejercer jurisdiccién sobre una
zona de 200 millas en los mares adyacentes a las costas ha desembocado en
este principio. Debera incluirse la obligacién de los Estados de no dafiar los
recursos naturales de otro Estado por actos cometidos en el primero. Este es
un principio del Derecho internacional, pero consideramos pertinente su con-
firmacién dentro de la soberania permanente de los pueblos a explotar sus
recursos naturales. A mas largo plazo, la proteccién de los recursos naturales
deberi canalizarse no dnicamente contra elementos sino contra la explotacién
irracional realizada por las propias autoridades gubernamentales.



