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‘1. ASUNTOS PLANTEADOS CON MOTIVO DE LAS MEDIDAS
DE NACIONALIZACION DICTADAS EN INDONESIA

140. Dos compafiias neerlandesas (que en lo sucesivo se denominan las “de-
mandantes”) solicitaron de los tribunales de Bremen que dictaran medidas pre-
cautorias para el aseguramiento de varios miles de balas de tabaco en rama que
una compaiiia alemana habia recibido en 1959 de las plantaciones nacionali-
zadas de las demandantes en Indonesia.

141. El Tribunal de Apelacién dessstimé la demanda.'?! El Tribunal declaré,
entre otras cosas, que las demandantes no habian probado lo suficiente que eran
propietarias de las balas de tabaco o que habian conservado sus derechos de
propiedad a pesar de la ley indonesia de nacionalizacién. Tampoco habian pro-
bado debidamente ante el Tribunal que hubiera una regla general de derecho
internacional segin la cual los tribunales debieran considerar como nula toda
expropiacién extranjera contraria al derecho de gentes.?** Las demandantes tam-
poco habian demostrado que la legislacién indonesia de expropiacion fuera
contraria al orden piblico aleman.

142. En cuanto al argumento de las demandantes de que la expropiacion se
habia efectuado sin indemnizacién, la cual opinaban que debia ser suficiente,
pronta y efectiva, el Tribunal sostuvo que no se habia probado que Indonesia
no estuviese dispuesta en principio a pagar una indemnizacién, aunque no hubiera

141 Fallo del Tribunal de Apelacién de Bremen (Hanseatisches Oberlandesgericht,
Bremen), de fecha 21 de agosto de 1959, sobre la venta en Bremen de tabaco procedente de
Indonesia. Los pasajes citados estin tomados de una traduccién oficial inglesa del fallo.

142 Acerca de la cuestibn de los efectos extraterritoriales de una medida oficial extran-
jera que constituya una violacién del derecho mtemacmnal el Tribunal formulé las obser-
»acnones siguientes:

.Por tanto, el Tribunal tiene razones para atenerse a la opinién, fundada en los
efectos positivos del principio de la territorialidad, de que un tribunal nacional puede
reconocer la validez de una medida oficial extranjera, aungue sea contraria al derecho
internacional y que, en el caso de los tribunales alemanes, se puede optar por la aplicacién
o no aplicacién de la reserva contenida en el articulo 30 EGBGB. El Tribunal ha resuelto
seguir esta opinidén, que sin duda es la que ain prevalece en la jurisprudencia de nuestros
dias, por estar convencido ademéis de que, a la larga, es la thnica solucién satisfactoria al
tan controvertido problema de los efectos extraterritoriales de una medida oficial extranjera
que constituya una violacién del derecho internacional; en efecto el debido respeto a Ios
actos de Estados extranjeros conrtibuye a evitar rozamientos internacionales, en tanto
que la asistencia reciproca entre los Estados, mis bien que la ingerencia en gran escala
de los iribunales nacionales, facilita el ajuste econémico internacional {véase a este respecto
el dictamen particular del profesor Délle/Zweigert..., en el que se sugiere prevenir la
injusticia mtgmacfonal inediante un mayor desenvolvimiento del sistema de asistencia juri-
dica de las organizacicnes  internacionales y mediante tratados internacionales). Ello, en
opinién del Tribunal, cmnctdp en un todo con las decisiones de otros tribunales a]emanes
de apelacion [Oberlandesgerichte] que han reconocido asimismo las expropiaciones contra-
rias al derecho n;ltemat:lonal que han tenido lugar en la zona oriental de Alemania y en los
territorios perdiﬁos por Alemania al finalizar la segunda guerra mundial, limitindose a
apnccxarlas cohy WO al articulo 30 EGBGH.
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dado alin ningin pasc en tal sentide. El Tribunal reconocié que en el momento
de efectuarse la expropiacién no se habia pagado indemnizacién, y que no se
sabia todavia cuindo o qué cantidad se pagaria. En opinién del Tribunal, esta
circunstancia podia alegarse como contraria al derecho internacional en los casos
de expropiacién particular. No obstante, en el asunto planteado, el Tribunal
estimé que

“...la expropiacién de las demandantes constituye simultineamente una
reforma del régimen de propiedad que existia en la que fue colonia al erigirse
en Estado independiente, encaminada a cambiar la estructura econémica del
pais. No estd fuera de razén el que se propenda hoy en dia a considerar esas
expropiaciones generales, en vista de su indole peculiar, en funcién de princi-
pios gue no son precisamente Jos que rigen cuando se trata de expropiaciones
individuales del tipo corriente (véase de Nova en Friedenswarte, 1952, pagina
116 y siguientes). La indemnizacién no puede pagarse en forma integra y pron-
tamente con la sustancia de los bienes expropiados, y sélo puede abonarse con
el producto que rindan las empresas nacionalizadas. Al determinar el plazo y
cuantia de la indemnizacién, debe tenerse en cuenta la situacién econdmica del
pais de que se trata. Asi, pues, se hallan en pugna el antiguo principic de la
proteccién estricta de la propiedad privada y la idea moderna de que debe
permitirse a los paises insuficientemente desarroliados la posibilidad de apro-
vechar los productos de su propia tierra (véase a este respecto Seidl-Hohen-
verldern ‘Eigentumsschutz durch Resolutionen internationaler Organisationen’
in Festchrift fur janssen, pagina 193).”

143. El Tribunal de Apelacién de Amsterdam (Gerechtshof) llegd a conclu-
siones diferentes. Considerando que en casos de violacién flagrante del derecho
internacional un tribunal nacional debia pronunciarse sobre la validez de una
medida oficial extrajera, el Tribunal, en su fallo del 4 de junio de 1959 ** ma-
nifesté entre otras cosas que las medidas adoptadas en 1957 y 1958 por la Repir
blica de Indonesia con respecto a las plantaciones neerlandesas {empresas neerlan-
desas que en un principio habian side colocadas bajo la intervencién y adminis-
tracién de Indonesia y que fueron luego nacionalizadas) tenian un caricter
discriminatorio y puramente politico y que, como tales, eran contrarias al derecho
internacional e ilegitimas. Ademds, en opinién del Tribunal, no habia ninguna
perspectiva real de que fuera a pagarse la indemnizacién. El Tribunal estimé
asimismo que las medidas adoptadas por el Gobierno de Indonesia eran contrarias
al orden pitblico neerlandés, especialmente en vista de la clara posicién adoptada
al respecto por el Gobierno de los Paiscs Bajos, el cual habia declarado que la
nacionalizacién y las medidas que la habian precedido eran contrarias al derecho
internacional y carecian de toda validez juridica por constituir actos discrimina-
torios y confiscatorios inspirados en el propésito de ejercer presién politica en
relacién con la controversia sobre la Nueva Guinea Neerlandesa.

143 Netherlandse Jurisprudentie, 1959, No. 350.
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2. ASUNTOS PLANTEADOS CON MOT.VO DE LAS MEDIDAS
DE NACIONALIZACION PROMULGADAS EN EL IRAN

144. El Tribunal Civil de Roma, en fallo de 13 de septiembre de 1952, sos-
tuvo,'* entre otras cosas, que los tribunales italianos debian examinar una ley
extranjera desde el punto de vista de su legalidad a fin de determinar si era con-
traria a la constitucién del pais extranjero interesado, al orden pablico inter-
nacional, o a los principios generalmente aceptados del derecho internacional.
Los tribunales italianos debian, por tanto, negarse a aplicar en Italia aquellas
leyes extranjeras que. aunque no se inspiren en motivos politicos ni en designios
persecutorios, prescribiesen la expropiacién de los bienes de un nacional extran-
jero sin indemnizacién. El Tribunal estimé que las leyes iranias de nacionaliza-
cién podian aplicarse en Italia. En su opinién, la legaldad de esas leyes estaba
adema4s implicitamente confirmada por la resolucién 626 (VII) de la Asamblea
General del 21 de diciembre de 1952.

145. Respecto a la cuantia de la indemnizacién, el Tribunal opiné que ni la
ley italiana ni los principios generalmente aceptados del derecho internacional
exigian que el importe de la indemnizacién correspondiera realmente al valor
de los bienes objeto de la expropiacién: bastaba que hubiera alguna indemni-
zacién para que la expropiacién fuera legitima.

146. El Tribunal de Distrito de Tokio reconoci6 ™** la existencia de una
regla de derecho internacional condenatoria de la expropiacién de bienes extran-
jeros sin indemnizacién. El Tribunal expres$ dudas, sin embargo, de que hubiera
un principio universalmente aceptado de derecho internacional sobre lz cuestién
de si los tribunales de un tercer Estado tenian atribuciones para declarar tales
expropiaciones nulas y sin efecto.

147, El Tribunal también reconocié el principio de que la expropiacién de
derechos e intereses extranjeros debia ir acompafiada de una indemnizacién
justa e inmediata. A este respecto, el Tribunal sefialé la magnitud, complejidad
y diversidad de los intereses afectados por la medida, la suma dificultad de
evaluar en forma definitiva la indemnizacién y la probabilidad de que se susci-
tasen litigios al decidir la cuantia justa de la indemnizacién, y expresé el parecer
de que serfa poco razonable esperar un pago inmediato en casos especiales como
el que se examinaba.

148. Al rechazar ia apelacién de los demandantes, el Tribunal Superior de
Tokio reconocié que, segiin un principio admitido de derecho internacional, en
los casos de reforma social violenta o de revelucion de un Estado, indepen-
dientemente de que se confiscasen o no los bienes de los nacionales de ese Estado,
los bienes de los extranjeros sélo podian ser expropiados mediante el page de una
indemnizacién; tal indemnizacién habia de ser ademaés suficiente, efectiva e jnme-

144 Tauterpacht, International Law Reports, 1955, pags. 23 y ss.
145 Jhid,, 1953 pég. 305 y ss.
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diata. El Tribunal también expres$ la opinién de que no habia ningiin principio
universalmente aceptado de derecho internacional en virtud del cual los tribunales
de un Estado pudieran declarar carentes de validez los efectos de una ley extran-
jera. El Tribunal sostuvo asimismo que no pedia juzgar sobre la validez o invali-
dez de la ley irania de nacionalizacién con €l examen de si la indemnizacién
habia sido o no suficiente, efeciva e inmediata. El Tribunal sostuvo que, al no
pronunciarse sobre la validez o invalidez de la ley, reconocia de hecho su validez.
El Tribunal opiné también que la ley irania de nacionalizacién no estaba en pugna
con el orden piblico del Japon y que habja sido dictada conforme a la resolucion
626 (VII) de la Asamblea General, del 21 de diciembre de 1952.

149. El Tribunal Supremo de Adén, en su fallo del 9 de enero de 1953,
sostuvo 48 que la Anglo Iranian Oil Company tenia derecho al petrdlec que habia
seguido siendo de su propiedad y al cual el Gobierno de Irin no habia adqui-
rido ningin titulo ya que 1) las leyes iranias de 1951 carecian de validez segin
el derecho internacional por haber sido expropiados los bienes de la compafiia
sin indemnizacién; 2) los tribunales britanicos consideraban el derecho inter-
nacional como parte de su propio derecho interno en cuanto era compatible
con sus propias normas; y 3} el principio de que un tribunal no podia pronun-
ciarse sobre la legalidad de los actos del gobierno de un Estado extranjero con
respecto a los bienes situados en su territorio, se aplicaba solamente cuando esos
bienes pertenecian a nacionales de ese Estado.

150. El Tribunal aceptd el alegato de la compaiiia de que la expropiacién se
habia efectuado sin indemnizacién. El Tribunal no considers que los articulos
2 v 3 de la ley irania de nacionalizacién del petréleo constituian una oferta de
pagar indemnizacién; en esos articulos se indicaba simplemente que, en una
fecha futura, se consideraria la cuestién de indemnizacién; tampoco la oferta
de indemnizacién formulada posteriormente por el Primer Ministro del Iran
constituia lo que cominmente se entendia por la palabra “indemnizacién”.

151. El Tribunal sefialé asimismo que, en relacién con el derecho internacio-
nal, se habia declarade algunas veces que la indemnizacién debia ser suficiente,
efectiva y pronta. El Tribunal reconocié que la cuestion de la suficiencia de la
indemnizacién seria a menudo dificil de decidir judicialmente y que continuaria
siendo causa de considerables dificultades en relacién con los efectos extraterri-
toriales de medidas extranjeras de nacionalizacién; no obstante, la nacionalizacién
que se examinaba habia sido de cardcter confiscatorio.

B. ES5TUDIOS PREPARADOS BAJO LIOS AUSPICIOS DE ORGANISMOS
INTERGUBERNAMENTALES

152, El tema de la responsabilidad internacional del Estado ha sido objeto

de estudios, preparados tanto por organismos intergubernamentales como por

organismos privados, con miras a la codificacién o con otros fines. En la presente

146 Lauterpacht, International Law Reports, 1933, pag. 316 y ss.
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seccién se. hard dnicamente una resefia de la labor realizada sobre esa materia
por los organismos internacionales.™*’

153. Antes de la segunda guerra mundial, €l estudio mais completo sobre esta
materia fue el realizado por la Sociedad de las Naciones. En 1929, la Sociedad
de las Naciones convocd a una Conferencia sobre el trato de los extranjeros, que
se reuni$ en Paris.*® En la Conferencia de Codificacién de La Haya, convocada
por la Sociedad de las Naciones en 1930 sobre el tema de la responsabilidad
del Estado, la Comisién 1 examind las bases de discusidn que habia formulade
el Comité Preparatorio y aprobé varios articulos sobre ciertos aspectos de la
responsabilidad del Estado.

154. Recientemente las Naciones Unidas, que han confiado a la Comisién
de Derecho Internacional la tarea de codificar el tema de la responsabilidad del
Estado, han realizado trabajos en este sentido. El Relator Especial ha presentado
a la Cormisién cinco proyectos de informe sobre dicho tema, pero todavia no han
sido examinados a fondo.

155. Aungue Ias iniciativas tomadas en afios anteriores por las conferencias
internacionales americanas habian dado por fruto la aprobacién de una reco-
mendacién sobre reclamaciones e intervencién diplematica {1889-1890),"° una
convencién relativa a los derechos de extranjeria (1902),* y una resolucién
sobre responsabilidad internacional del Estado (1953),'® la iniciativa mas re-
ciente tiene por objeto, en aplicacién de la resolucién de la Décima Conferencia
Interamericana, emprender la preparacién de un estudio o informe sobre “la
contribucién que ha hecho el continente americano al desarrollo y a la codifica-
cién de los principios del derecho internacional que rigen la responsabilidad del
Estado” **?

186. El Comité Consultivo Juridico Asidtico-Africano, en su tercer periodo
de sesiones, celebrado en Colombo del 20 de enero al 4 de febrero de 1960, formu-
16 ciertos principios generales relativos a la admisidn y el trato de los extranjeros.
Algunos de esos principios son de interés para el presente estudio.

157. La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) convocé a una Conferencia de Especialistas en Dife-
rentes Disciplinas sobre la Comprensién internacional y la Cooperacién Pacifica,
que se reunid en Praga del 24 de septiembre al lo. de octubre de 1958, El
Profesor Manfred Lachs presenté a la Conferencia un informe final ® sobre
“El problema juridico de la nacionalizacién en derecho internacional”.*s* El

147 Para el texto de la codificacién realizada por organismos privados, véase Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 1956, vol. II, A/CN.496 anexos.

148 I.a Comisién de Asuntos Econémicos de la Sociedad de las Naciones preparé un
proyecto de convenio sobre el trato de los extranjeros que sirvié de base de discusién a la
Conferencia, pero las deliberaciones de ésta no dieron resultados concluyentes.

148 (Clonferencias Internacionales Americanas, 1889-1936, pdg. 44.

150 Jbid., phgs. 78 y 79.

151 Jhid., pags. 546 y 547,

152 Véase AJCN.4/124, parr. 101,

* Informacién suministrada por la UNESCO.

153 UNESCO/SS/Co-op./Inter I, anexo 4.
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informe se basd en las deliberaciones de la reunién de juristas organizada por
la Asociacién Internacional de Ciencias Juridicas, en virtud de un contrato
concluide con la UNESCOQO., La Conferencia considerd la sugestidn de proseguir
el estudio del tema de la nacionalizacién.*>*

158. Los estudios mencionados en los parrafos precedentes se resumen mas
abajo. Es de sefialar que de la Conferencia de La Haya no resulté un texto
definitivo sobre la materia y que sigue adelante la labor de codificacién de las
Naciones Unidas y de los Estados americanos. Por consiguiente, las subsecciones
que figuran a continuacién tienen simplemente por objeto proporcionar datos
sobre ciertos aspectos del derecho que regula la responsabilidad del Estado que
han sido propuestos para codificacién o que han sido objeto de estudios detenidos
patrocinados por organismos intergubernamentales y que son de interés para el
presente trabajo.

L. Proyectos de codificacion patrocinados por
la Sociedad de las Naciones

159. La Sociedad de las Naciones acometié en 1924 la labor de codificar el
tema de Ja responsabilidad del Estado v sus esfuerzos culminaron en la Confe-
rencia de Codificacién de La Haya de 1930; la cuestién fue confiada al estudio
de la Comisién ITI. Por falta de tiempo, la Comisién XII sélo pudo aprobar el
texto de 10 de los 31 articulos que habian sido elaborados por el Comité Pre-
paratorio de la Conferencia a modo de bases de discusién.?®®

160. El texto aprobado por la Comisién III comprende, entre otros, los
siguientes principios: 1) un Estado incurre en responsabilidad internacional por
tode incumplimiento de sus obligaciones internacionales que cause un dafio a la
persona o los biencs de un extranjero dentro de su territorio (articulo 1); 2) la
responsabilidad internacional del Estado supone ¢l deber de reparar el daiio
causado en la medida en que ella resulta del incumplimiento de sus obligaciones
internacionales (articulo 3); 3) no puede invocarse la responsabilidad inter-
nacional del Estado para la reparacién del dafio sufrido por un extranjero
mientras no se hayan agotado los recursos de la legislacién interna (articule
4): 4) el Estado incurre en responsabilidad internacional si el dafio sufrido
por un extranjero resulta de una denegacién de justicia (articulo 9).'%¢

13+ UNESCO/58/27, pag. 9.

155 En su proyecto de informe, la Comisién III declard lo siguiente: “... Por lo demas,
¢l hecho de que las diversas cuestiones estuviesen intimamente relacionadas entre si y
subordinadas las unas a las otras, impidié todo intento de llegar a, una solucidn parcial.
En consecuencia, a pesar de coincidir todos sus miembros en Ios principios fundamentales,
la Comisién se vefa imposibilitada, por falta de tiempo, para determinar los limites
exactos de su aplicacién. Decidid, por ello, renunciar a todo intento de darles expresién en
férmulas definitivas’. Sociedad de Naciones, Doc. €.551(c).M. 145(c).1930.V ., pig. 238.

156 En el articulo 9 se prevén dos casos de denegacidén de justicia segin que ésta resulte
de “1} Que una decisién judicial sobre la que no cabe recurso es manifiestamente
incompatible con las obligaciones internacionales del Estado; 2) Que, en forma incom-
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161. Entre las bases de discusién elaboradas por el Comité Preparatorio y que
la Comisién III no tuvo tiempo de examinar, las siguientes se referian a conce-
siones otorgadas a extranjeros o a contratos celebrados con ellos (bases de
discusién Nos. 3 y 8): 7

El Estado es responsable del dafio sufrido por un extranjero a consecuencia a)
de la aprobacién de una disposicién legislativa, o ) de un acto u omisién
del poder ejecutivo, que infrinjan derechos adquiridos por el extranjero en
virtud de una concesién otorgada por el Estado o de un contrato celebrado
con €ste.

Segiin las circunstancias, el Estado podrd incurrir en responsabilidad a)
cuando haya adoptado disposiciones legislativas generales, o b) cuando su
poder ejecutivo haya adoptado medidas generales, que sean incompatibles
con la ejecucién de una concesién otorgada por el Estado o con la aplicacién
de un contrato celebrado por éste.

162. El Comité Preparatorio formulé las siguientes observaciones que se
acompafiaban 2 las dos bases de discusién citadas: ***

“Segi(n 12 opinién dominante, el Estado incurre en responsabilidad interna-
cional cuando adopta disposiciones legislativas incompatibes con una concesibn
otorgada a un extranjero o con un contrato celebrado con un extranjero. Sin
embargo, se hace evidente cierta vacilacién. En algunas respuestas (de los
gobiernos) se considera que la concesién o el contrato, asi como su violacién sélo

dan lugar a relaciones de derecho interno; en otras se estima que es necesario
hacer distinciones; finalmente hay otras que, por el contrario, consideran que
debe evitarse entrar en demasiados detalles.

“Tal vacilacién parece tender a atenuarse si se observa que el hecho de
hacer internacionalmente responsable al Estado no afecta la validez, en el orden
interno, de la medida por ¢l adoptada. No se trata de discutir los motivos
que pueda haber tenido para poner fin a una concesién o para no cumplir
un contrato, sino tan sélo de obligarlo a reparar el dafio causado con una
decisién que, ex hypothesi, es contraria a las estipulaciones de la concesién o a
las cldusulas del contrato.”

2. Proyectos de codificacién patrocinadoes por
las Naciones Unidas

163. En su resolucién 799 (VIII) de 7 de diciembre de 1953, la Asamblea
General de las Naciones Unidas pidié a la Comisién de Derecho Internacienal
que se sirviera “proceder... a la codificacién de los principios del derecho

patible con dichas obligaciones, las autoridades judiciales han impedido al extranjero el
ejercicio de su derecho a intentar los recursos judiciales o el extranjero ha tropezado en el
procedimiento con obsticulos o demoras injustificables que implican una denegacién de
justicia® Ibid., pag. 237,

157 Ibid., pag. 199.

158 Sociedad de las Naciones, Doc. C.75.M.69.1929.V., pig. 33. En cuanto a las
opiniones al respecto expresadas por los gobiernos, véase ibid., pigs. 33 a 36.
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internacional que rigen la responsabilidad del Estado”. En su séptimo periodo
de sesiones, celebrado en 1953, la Comisién de Derecho Internacional nombré
un Relator Especial quien, en los siete afios desde entonces transcurridos, ha
presentado seis informes sobre el tema,**® junto con un anteproyecto de 25 articu-
los, para sus exdmenes por dicha Comisién.'® El tema fue someramente exami-
nado en los periodos de sesiones octavo, noveno, undécimo y duodécimo de la
Comisién, que todavia estd considerando los proyectos de informe.

164. Al presentar su primer informe y explicar el método de trabajo segundo,
el Relator Especial hizo referencia a la necesidad de “conformar los ‘principios
que rigen la responsabilidad del Estado’ al derecho internacional en la etapa
actual de su desarrollo”.*®? Después afiadié que el anteproyecto de articulado da
asi cabida a los principios habituales del derecho intermacional y a ciertos con-
ceptos del derecho internacional contemporaneo.

165. Respecto de la cuestion que se estudia aqui (es decir, la soberania
permanente sobre las riquezas y los recursos naturales), hay que sefialar los si-
guientes aspectos de la responsabilidad del Estado, tal como se enuncian en los
articulos del anteproyecto y en los informes del Relator Especial: q) las obliga-
ciones contractuales de un Estado con respecto a los extranjeros; y b} las medidas
de expropiacién y nacionalizacién. Puesto que los diversos aspectos de la resporr
sabilidad del Estado guardan relacién entre si, en la resefia de la documentacién
de la Comisién de Derecho Internacional que se da a continuacién se tratarin
también otras cuestiones, tales como la denegacién de justicia, cuando ello sea
procedente,

166. Uno de los principios basicos del derecho internacional sobre la respon-
sabilidad del Estado, que a la vez que habitual es corriente, ha sido incorporado
por el Relator Especial en un proyecto de articulo,’® al declarar que un Estado
incurre en responsabilidades internacionales por los dafios causados a los extran-
jeros cuando actiia en forma contraria a sus obligaciones internacionales. Segiin
el Relator Especial, la expresién “obligaciones internacjonales del Estado” designa
las obligaciones emanadas de cualquiera de las fuentes del derecho interna-
cional 1 y comprende la prohibicién del “abuso de derecho”, entendido como
todo acto u omisibn contrario a las normas del derecho internacional, conven-
cional o general, que regulan el ejercicio de los derechos del Estado.'®*

158 Anuarioc CDI, 1956, Vol. II, pag. 173 (A/CN.4/96); 1957, Vol II, pag. 113
(A/CN.4/106); 1958, Vol. TI (A/CN.4/111); 1959, Vol. II, pag. 1 (A/CN.4 119);
1960, Vol. 11, pig. 41 (A/CN.4/125), y A/CN.4/134 (que se publicard en el Anuario
de 1961, Vol. II}.

180 Clomo adicidn al sexto informe (({A/CN.4/134/Add.1, 11 de diciembre de 1961)
se presenté un anteproyecto revisado que constaba de 27 articulos. '

181 Anuarie CDI, 1956, Vol. 11, A/CN.4/96, pérr. 10.

162 Anuaric CDI1, 1958, Vol. IT, A/CN.4./111, apéndice, pag. 76. :

183 Articulo 1 del anteproyecto del tercer informe del Relator Especial (Anuaric CDI,
1958, Vol, 11, A/CN.4/111, apéndice, pig. 76 v articulo 2 del proyecto del addéndum al
sexto informe (A/CN.4/134/Add.]1, pig. 9).

164 Este concepto se introdujo en el quinto informe; véase: Anuario CDI, 1960, Vol.
I1, A/CN.4/125, parrf. 98 y 99. :
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167. El Relator Especial examiné con gran detalle en su cuarto informe a la
Comisién ** dos aspectos de la responsabilidad del Estado, a saber: 1) las
medidas de expropiacién y de nacionalizacién, y 2) el incumplimiento de obli-
gaciones contractuales en general. En este informe, €l Relator Especial adopta
como base el principio del “respeto a los derechos adquiridos™.*®

168. Seguidamente se resefian los puntos mas importantes del cuarto informe.

a) DEReCHOS ADQUIRIDOS

La obligacién internacional del Estado de respetar los derechos adquiridos
tiene dos campos de aplicacién: los casos de sucesién de Estados y los que se
suscitan en cualquier Estado por ciertos actos u omisiones de sus drganos que
afectan esos derechos.!® Sin embargo, el respeto a los derechos adquiridos no
significa, en modo alguno, que éstos sean inviolables; en efecto, tal respeto esta
condicionado y subordinado a las necesidades ¢ intereses generales del Estado.®®

La responsabilidad del Estado en relacién con los derechos adquiridos por los
extranjeros se considera descansa en la nocién de arbitrariedad y en la doctrina
del abuso de derecho, concepto este Gltimo que debe distinguirse de los actos
u omisiones “ilegales” que resultan del incumplimiento por el Estado de alguna
obligacién convencional que haya contraido respecto a los derechos patrimoniales
del extranjero. Los siguientes criterios se consideran aplicables a la nocién de
arbitrariedad: 1) ;puede justificarse por sus motivos o propdsitos la accién del
Estado desde el punto de vista del derecho internacional? 2) el método y proce-
dimiento seguidos por los érganos estatales ;constituyen una “denegacion de
justicia”, y 3) en la accién del Estado ;ha habido discriminacién entre nacio-
nales y extranjeros?.?*® El Estado incurre en responsabilidad como consecuencia
del abuso de derecho cuando desconoce las limitaciones a que necesariamente
esta sujeta su competencia y que no siempre se encuentran formuladas en obliga-
ciones internacionales perfectamente definidas y precisas.*?

Hay situaciones especiales que no comportan derechos adquiridos. Asi, por
ejemplo, no parece que la propiedad industrial, literaria y artistica pueda ser
objeto de reclamaciones internacionales fundadas en la nocién del “derecho
adquiride”, salvo que existan convenciones entre los Estados interesados?™

En el informe se considera que el principio del respeto a los derechos adqui-
ridos, con el sentido antes referido, y la doctrina del “enriquecimiento injusto”
son elementos constitutivos de la responsabilidad del Estado, sobre todo cuando
se trata de decidir la cuestién de la compensacién.t™®

165 Anuaric CDI, 1959, Vol, II, A/CN.4/119.
166 Thid., pég. 2.

187 Ibid., phg. 4.

188 Jbid., pig. 5.

182 JIbid. pig. 8.

17¢ Jbid., pag. 9.

171 fhid., pag. 11.

172 Ibid., phgs. 5 a 7.
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b) Exrproriacidn

El derecho de “expropiacién”, aun entendido en su mas amplio sentido. es
reconocido por el ordenamiento juridico internacional, cualesquiera que sean
los derechos patrimoniales o la nacionalidad del titular.*™

Hay responsabilidad del Estado si la expropiacién es “ilegal” o “arbitraria”.
La “ilegalidad” de una expropiacién no depende del mero heche de que la
accién imputable al Estado sea contraria al derecho internacional; el vocablo
“ilegal” se reserva a aquellas situaciones en las cuales la accién del Estado esta
expresamente prohibida por un tratado o convenio internacional.'™ Una expro-
piacién es “arbitraria” si no se efectda con una finalidad verdaderamente pi-
blica o si el método seguido constituye una denegacién de justicia.'™

Desde el punto de vista internacional, la compensacién es €l aspecto crucial
de la expropiacién por causa de utilidad pablica. La opinién mayoritaria favorece
la tesis de que el Estado tiene la obligacién internacional de indemmizar a los
propietarios extranjeros, independientemente de la cuestién relativa a los requi-
sitos que ha de llenar la compensacién.'”® Sin embargo, desde la primera guerra
mundial han hecho su aparicién tres tendencias en el derecho comparade: *'7
en un grupo de Estados, que afin se rigen substancialmente por los principios del
liberalismo econdmico, la expropiacién por causa de utilidad publica dnicamente
estd permitida mediante el pago de una indemnizacién; 2) en un segundo grupo
de Estados, en el que se atribuye una marcada funcién social a la propiedad,
la compensacién pierde el caricter de elemento esencial de Ia institucién, y 3)
en un tercer grupo, cuya economia socialista consiste en haber traspasado al
Estado los medios de produccién y reducido al minimo el régimen de la propie-
dad privada, la compensacién ha pasado a depender por completo de la voluntad
o discrecion del Estado.

Al resolver el problema de la indemnizacién han de tenerse en cuenta no sdlo
consideraciones de indole juridica sino también razones de equidad y de orden
practico, téenico y politico. En virtud de las consideraciones de este Gltimo tipo,
después de la segunda guerra mundial se han concertado acuerdos para el pago
de compensaciones globales en los que se ha tenido en cuenta la capacidad del
Estado para pagar. La idea que sirve de base a estas consideraciones es que no es
justo privar a los Estados que no se encuentran en una situacién financiera des-
ahogada, por no hablar de los paises insuficientemente desarrollados, de la fa-
cultad de explotar directamente sus recursos naturales y las industrias y empresas
de servicio pablico o de otra clase que se hayan establecido en su territorio,*™

173 Ibid,, pdgs. 11 y 12.
174 fbid., pag. 14.
175 1bid., pag. 17.
178 Ibid., pags. 17 v 18.
117 Ibid,, pag. 19.
178 Ibid., pag. 25.
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¢) DERECHOS GONTRACTUALES

En el derecho internacional tradicional, todas las relaciones contractuales, in-
cluso las contraidas por el Estado con personas fisicas o juridicas extranjeras, se
rigen siempre por el derecho interno. El simple incumplimiento por el Estado
de sus obligaciones contractuales con un particular extranjero no origina nece-
sariamente y por si solo una responsabilidad internacional.*™®

La posicién tradicional se referia a las relaciones contractuales de tipo co-
rriente, Cuando se trate de resolver adecuadamente las situaciones que plantean
las formas modemnas de las relaciones contractuales no siempre seri posible apli-
car estrictamente las nociones y los principios tradicionales.’®® A este respecto,
cabe clasificar las relaciones contractuales en dos grandes grupos.

1) Al primer grupo corresponden las relaciones contractuales del tipo tradi-
cional, que todavia continiian siendo las mas numerosas y frecuentes, y en las
cuales no figura ninguna estipulacién expresa o implicita que sujete el instru-
mento, o algunos de sus aspectos, a principios juridicos de caricter internacional.
El caricter “interno” de las cbligaciones contraidas por el Estado en estos casos
es evidente y la aplicacién del principio pacta sunt servanda {nicamente proce-
derd como principio de derecho interno y con el alcance que le atribuya la ley
del Estado contratante. Lo que puede originar responsabilidad internacional en
estos casos no es en modo alguno la infraccién del principio pacta sunt ser-
vanda, sino el hecho de que el incumplimiento comporte un acto u omisién
contrario al derecho internacional *®!

2) El segundo grupo comprende dos tipos de instrumentos: a) los que esti-
pulan, expresa o implicitamente la sujecién, total o parcial, del instrumento al
derecho internacicnal (piblico), a los “principios generales del derecho”, enten-
didos como fuentes de ese ordenamiento, 0 a algin otro “sisterna juridico” ex-
presado en una férmula no tan precisa pero de un contenido sustancialmente
igual a los segundos; y b) los que contienen una cliusula compromisoria que con-
templa el arreglo de las diferencias mediante el arbitraje internacional o cual-
quier otro método o procedimiento.’®®* En virtud de estas estipulaciones, las rela-
clones contractuales entre el Estado y un particular revisten un caracter inter-
nacional. Cabe afirmar que un Estado, al aprobar la inclusién de dichas clausulas
en un contrato o concesién acordados con un particular, se propone conferir a
este Gltimo determinado grado de personalidad y capacidad para actuar en el
plano internacional.!®®* En consecuencia, la aplicacién del principio pacta sunt
servanda en estos casos estd perfectamente fundada y el mero incumplimiento
por parte del Estado originari directamente su responsabiildad internacional al

179 Ibid., phgs. 32 y 33.
180 Ibid., phg. 35.
181 Jpid., pig. 33.
182 Jhid., pag. 33.
183 Ihid., pag. 34.
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igual que ocurre cuando le es imputable un acto u omisién incompatible con las
normas estipuladas en un tratado o cualquier otro convenio internacional.'®

En el primer grupo de obligaciones contractuales, el incumplimiento de las
mismas origina responsabilidad internacional sélo si los actos u omsiones del
Estado son “arbitrarios”.’%% En tales casos, la compensacién se rige por las dispo-
siciones del derecho interno.**® En las relaciones contractuales del segundo grupo,
puesto que el contrato o concesidén no esti sujeto al derecho interno sino que se
rige por sistemas o principios juridicos de caricter internacional, el incumpli
miento de las obligaciones contractuales es “ilegal” y supone en principio una
reparacion” 147

169. En su quinto informe, el Relator Especial presenté los siguientes pro-
yectos enmendados de articulos sobre las medidas de expropiacién y de nacio-
nalizacién y sobre medidas contractuales.?®®

ArTicuro 7

Medidas de expropiacién y de nacionalizacién

1. El Estado es responsable cuando expropia bienes de un extranjero si la
medida no se conforma a lo dispuesto en el ordenamiento interno vigente en el
momento en que fueron adquiridos dichos bienes por el titular afectado.

2. Cuando se trate de medidas de nacionalizacién o expropiacién de caricter
general e impersonal, el Estado es responsable si las medidas no obedecen a una
causa o interés publico, si se discrimina entre nacionales y extranjeros en per-
juicio de los segundos respecto a la indemnizacién de los bienes expropiados,
o si se cometen irregularidades injustificadas perjudiciales a ellos en la interpreta-
cién o la aplicacién de dichas medidas.

ArticuLo 8

Incumplimiento de obligaciones contractuales en general

1. El Estado es responsable por el incumplimiento de obligaciones estipuladas
en un contrato celebrado con un extranjero o en una concesién que ha otorgado,
si 12 medida no se justifica por causa de utilidad pitblica o por necesidad eco-
némica del Estado, o si comporta una “denegacién de justicia” en el sentido en
que se emplea esta expresién en el articulo 4 del presente anteproyecto.®®

184 Ipid., pag. 34.

183 Thid., pag. 36.

186 Tpid., phe. 38.

187 Jhid., phg. 38.

188 Anuario CDI, 1960, Vol. 11, 75. Para el texto anterior de los articulos enmendados
en el quinto informe, véase el tercer informe del Relator Especial (Anuaric CDI, 1958,
Vol. 11, pig. 76).

188 A los efectos de la responsabilidad civil del Estado en el articulo 4 del anteproyecto
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2. La disposicién que antecede no es aplicable cuando en el contrato o con-
cesion figura una cliusula de la naturaleza de las previstas en el parrafo 2 del
articulo 16.1%°

3. Cuando el contrato o concesién se rige por el derecho internacional o por
principios juridicos de caracter internacional, el Estado es responsable por el mero
incumplimiento de las obligaciones estipuladas en dicho contrato o concesidn.”

170. En su comentario sobre estos articulos, el Relator Especial puse de re-
lieve la honda repercusién que las nuevas tendencias habian tenido en las con-
cepciones e ideas tradicionales y sefialé que esto era cierto hasta tal punto “que
seria en extremo irrealista ignorar ese hecho, asi como la valiosa contribucién
que dichas tendencias y orientaciones pueden significar en el desarrollo y la
codificacién de este capitulo de la responsabilidad internacional”.’®! Segiin el
Relator Especial, las modificaciones y adiciones fundamentales introducidas ahora
en los proyectos de articulos mencionados en el parrafo 169, supra 2 consisten:

“En el articulo 7, en la distincién entre la expropiacién del tipo comin v
corriente y las medidas de nacionalizacién, distincién que afecta especialmente
a la cuantia de la compensacién y a la forma y oportunidad en que ha de
cfectuarse el pago. Y, en el articulo 8, en la nueva disposicién sobre Ios con-
tratos o concesiones que se rigen por el derecho internacional o por principios
juridicos de cardcter internacional.”

17. El Relator Especial presenté una versién enmendada de los dos articulos
que se estdn examinando en la edificién a su sexto informe, Los articulos medifi-
cados, que forman parte del capitulo titulado “Medidas que afectan derechos
adquiridos”, dice lo siguiente: **%

se definen dos casos de denegacién de justicia: 1} cuando el tribunal u érganc compe-
tente del Estado no permite al extranjero el ejercicio 2) del derecho a acudir a los tribu-
nales de justicia o a los érganos competentes del Estado, mediante recurscs y procedi-
mientos que sean adecuados y efectivos contra las violaciones de los derechos humanos
fundamentales; y b} del derecho a ser oido en audiencia piiblica y con las debidas garantias
en la determinacién de los derechos y obligaciones de caricter civil; y 2) cuando se dicta
una sentencia o resolucién judicial notoriamente injusta y ésta obedece a la condicién de
extranjero del particular perjudicade. Anuaric CDI, 1958, Vol. 1I, A/CN.4/111, anexo,
pag. 2.

190 El parrafo 2 del articulo 16 del anteproyecto dice que “...cuando el extranjero
alegue dafios por incumplimiento de obligaciones estipuladas en un contrato celebrado con
el Estado o de una concesién que éste e hubiese otorgado la reclamacion internacional no
procederd si el extranjero hubiere renunciado a solicitar la proteccién diplomatica del
Estado de su nacionalidad, ..."”, Anuerio CDI, 1958, Vol. II, A/CN.4/111 anexo, pig, 9.

101 Anuario CDI, Vol 1I, A/CN.4/125, parr. 104.

192 Jhid., parr. 105.

1938 A/CN.4/134/Add.1, 11 de diciembre de 1961, pag. 7.

<
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ArTicurLo 9

Medides de Expropiacion y de Nacionalizacién

1. El Estado es responsable cuando expropia bienes de un extranjero si la
medida no se conforma a lo dispuesto en el ordenamiento interno vigente en el
momento en que fueron adquiridos dichos bienes por el titular afectado.

2. Cuando se trata de medidas de nacionalizacién o expropiacién de caracter
general e impersonal, el Estado es responsable si las medidas no obedecen a una
causa o interés plblico, si se discrimina entre nacicnales y extranjeros en per-
juicio de los segundos respecto a la compensacién de los bienes alectados, o s se
cometen irregularidades injustificadas perjudiciales a ellos en la interpretacién
o aplicacién de dichas medidas.

ArTicuro 10

Incumplimiento de Obligaciones Contractuales en General

1. El Estado es responsable por el incumplimiento de obligaciones estipuladas
en un contrato celebrado con el extranjero o en una concesién que le ha otorgado,
si la medida no se justifica por causa de utilidad plblica o por una necesidad
econdémica del Estado, o si le fuese imputable una “denegacién de justicia®
en el sentido en que se emplea esta expresibn en el articulo 3 del presente
anteproyecto.!™

2. La disposicién que antecede no serd aplicable cuando en el contrato o
concesién figure una cliusula de la naturaleza de las previstas en el inciso 2
del articuio 19.1%5 '

3. Cuando el contrato o concesién se rige por el derecho internacional, o por
principios juridicos de caricter internacional, el Estado es responsable por el
mero incumplimiento de las obligaciones estipuladas en dicho contrato o concesién,

184 En el proyecto de articulo 3 se definen tres casos de denegacidn de justicia. En lo
que respecta a la responsabilidad civil de un Estado, se entenderia que hay denegacion de
justicia cuando: 1) los tribunales del Estado privan al extranjero del ejercicio de: a) el
derecho a acudir a tales tribunales o a los 6rganocs competentes del Estado, mediante recur-
sos y procedimientos que sean adecuados y efectivos contra las violaciones de los derechos
humanos v las libertades fundamentales, y b} el derecho a ser oido en audiencia péblica
y con las debidas garantias por les érgancs competentes del Estado, en la substanciacién
de cualquier acusacién de caricter penal o en la determinacién de los derechos y obliga-
ciones de caricter civil; 2) se dicta una sentencia notoriamente injusta con el propésito
evidente de perjudicar al extranjero, y 3} no se ejecuta una sentencia dictada por un
tribunal interno o internacional favorable a agquél, siempre que la inejecucién obedezca
a un propdsito evidente de perjudicarle. (Ibid., pig. 5.)

195 En el inciso 2 del proyecto de articulo 19 se cstablece que ““...en los casos de
incumplimiento de cobligaciones estipuladas en un contrato o concesibn, no procedera la
reclamacién internacional si el extranjero hubiese remunciade a solicitar la proteccién di-
plomética del Estado de su nacionalidad, y de conformidad con ios términos en que esté
concebida la renuncia’ (Ibid., pag. 11).

13



264 APENDICE 1

172. En su comentario sobre el proyecto revisado de articulo 9, ¢l Relator
Especial sefiala que

a diferencia de la disposicién correspondiente del anteproyecto original el presente Articulo
distingue entre la expropiacién individual y la nacionalizacién o expropiacién de caricter
general e impersonal llevada a cabo como parte de un programa de reforma econdmica
y social, El propésito de separar estas dos situaciones y someterlas a un régimen juridico
distinto radica, fundamentalmente, en someter las expropiaciones individuales y ordinarias
a las normas del derecho interno vigente al tiempo de la adquisicién de los bienes, vy las
que configuran una medida de nacionalizacién a las normas que al efecto dicte el Esta-
do que expropia, sin perjuicio de las condiciones o requisitos que se establecen en el
inciso 2 del Articulo. Como se explica ampliamente en el Cuarto Informe, el problema
consiste mayormente en el tipo de compensacién que deberid aboparse a los titulares ex-
tranjeros de los bienes nacionalizados. Sobre este particular no parece haber dudas de que
de continuarse exigiendo al Estado que nacionaliza el pago de una compensacidén “ade-
cuada” (o “justa’, esto es, equivalente al valor en venta de los bienes), “oportuna’™
(prompt) y “efectiva”, seria incompatible esencialmente con el ejercicio del derecho del
Estado a nacionalizar bienes, derechos o empresas dentro de su jurisdiccidn,

173. Cabe seiialar a este propdsito que, en algunas reuniones**? en que la
Comisién de Derechos Internacional estudié la cuestion de la responsabilidad del
Estado, los miembros de la Comisién expusieron diferentes opiniones, a veces
encontradas. En el noveno periodo de sesiones de la Comisién, por ejemplo,
cuando se examinaba el segundo informe del Relator se manifestaron en términos
generales o en relacién con el articulo 9 relativo a los “actos de expropiacién”,'*®
las opiniones que se resefian a continuacién. Se dijo*® que la regla de que el
Estado esti obligado a respetar los bienes de los extranjeros, aunque sea en su
forma tradicional, estaba sujeta a la salvedad de que a veces es necesaria una
ingerencia considerable en cuestiones que atafien a la propiedad privada... con
objeto de introducir modificaciones fundamentales en la estructura politica o
econémica del Estado o reformas sociales de gran alcance, y que en esos casos el
Estado puede tener el derecho exclusivo de fijar condiciones de la indemnizacién
por los perjuicios causados y de utilizar a tal efecto sus propios organismos. Se
sefialé también 2° que la modificacién del tema de “la responsabilidad del Es-
tado” debia basarse en el respeto del derecho inmanente de los pueblos 2 poseer
y desarrollar sus recursos naturales, enunciado formalmente en la resolucion 626
(VII) de la Asamblea General y en ella debian enunciarse normas de derecho

198 Ihid,, phgs. 21 y 22,

197 Véase Anuario CDI, 1956, Vol. I, pigs. 218 a 239; 1957, Vol. I, pigs. 164 a 183;
1959, Vol. I, pags. 155 a 163; 1960, Vol. I, pigs. 274 a 280 y 286 a 292,

198 Este articulo, tal como se enunciaba en el segundo proyecto de informe, decia lo
siguiente: “El Estado es responsable de los dafios causados al extranjerc cuando expropia
bienes de éste, salvo que la medida se justifique por razones de interés piblico y se le
indemnice en forma adecuada™. (Anuario CDI, 1957, Vol. 2, pig. 140). Este articulo fue
revisado por el Relator Especial en su quinto informe (para el texto revisado, véase el pérr.
163 supra).

199 dnuario CDI, 1957, Vol. I, pig. 169.

200 Jbid., pag. 172
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que estuviesen en consonancia con la Carta de las Naciones Unidas y que no
tuvieran meramente por finalidad la de proteger intereses creados o mantener
el statu quo. Se indicé también **' que el problema de la responsabilidad del
Estado alcanza los fundamentos mismos del derecho internacional contemporineo
en relacién con dos acontecimientos de particular importancia: 1) la aparicién
y desarrollo de un nuevo sistema econdmice socialista, que daba por resultado la
coexistencia de dos sisternas diferentes, ambos de dimensiones mundiales; y 2)
la independencia de muchos paises antes coloniales y dependientes; en conse-
cuencia, el derecho internacional de hoy no podia consistir en una serie de normas
juridicas impuestas por Estados pertenecientes a un sistema econdmico a Estados
pertenecientes a otro, y no debia considerarse a los extranjeros como un grupo
dotado de privilegios especiales. Segin otra opinién expresada,”®® a quien estu-
diase los casos de expropiacién que se habian producido después de la segunda
guerra mundial le llamaria la atencién el heche frecuente de que de haberse
llevado a cabo esas medidas concretamente contra intereses extranjeros, e incluso
contra los intereses de un pais determinado. A menudo cabia preguntarse si las
razones de interés publico que se habian vencido no encubrian motivos politicos.
Ademis, esas medidas de expropiacién solian llevar consigo la recisibn de un
contrato o concesién, contra lo que en ellos se habia estipulado en términos
precisos.

174. Es de sefialar que la Comisién de Derecho Internacional no ha estudiado
todavia con detenimiento el cuarto informe del Relator Especial, que se resumne
anteriormente en el pirrafo 168, ni el quinto informe (que contiene la versién
modificada de los proyectos de articulos relativos a las medidas de expropiacién
y nacionalizacién y a lJas obligaciones contractuales), ni el proyecto revisado que
figura como anexo del sexto informe. Asi, en este momento, los informes repre-
sentan Vinicamente ¢l resultado de la labor de investigacién del Relator Especial
y su opinidn sobre la materia. Todo el tema de la responsabilidad del Estado
tiene que ser todavia objeto de un detenido examen.

3. Proyectos de codificacién de los Srganos- interamericanos;
labor mds reciente

175. Conforme a la resolucién aprobada por la Décima Conferencia Inter-
americana (véase el parrafo 155 supra), el Comité Juridico Interamericano, en
su reunién de 1958, preparé un informe preliminar sobre la “Contribucién del
continente americano a los principios del dereche internacional que rigen la
responsabilidad del Estado”.?*® En dicho informe, el Comité indicaba ciertos
principios que formaban parte del derecho internacional latinocamericano asf

como también, en ciertos aspectos, del derecho internacional americano.?*t

20 Ibid., pag. 176

202 Ibid., phg. 175.

208 A/CON.4/124, parr. 105.
204 Jhid., parr. 108.
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Entre esos principios figuraban la responsabilidad del Estado por las deudas
contractuales, el tratamiento nacional como base para la exencién de responsa-
bilidad, la responsabilidad del Estado en materia de proteccién judicial, etc.
Este ultimo principio, relacionado con el concepto de denegacién de justicia, era
objeto de una detallada formulacién.

176. Los principios asi enunciados fueron incluidos en el informe presentado
por el Comité Juridico al Consejo Interamericano de Jurisconsultos. En su
sesibn del 8 de septiembre de 1959, este Consejo aprobé una resolucién 25 en
el cual pedia al Comité que procediera a la preparacién de un estudio o informe
sobre el tema y le encomendd que efectuase una exposicién objetiva y docu-
mentada de todo Jo que mostrase la contribucién del continente americano a los
principios del derecho internacional que rigen la responsabilidad del Estado y
que sefialase, al mismo tiempo, las diferencias que pudiera haber entre las dis-
tintas rephblicas americanas a ese respecto.

4. Principios fermulados por el Comité Consultivo
Juridico Asidtico-Africano

77. En su tercer periodo de sesiones, celebrado en Colombo en 1960, el Co-
mité¢ Consultive Juridico Asiitico-Africanc recomendé provisionalmente una
serie de principios generales relativos a la admisién y el trato de los extranjeros.
Uno de los principios de interés para el presente estudio dice lo siguiente: 2

“Derechos patrimoniales

“1) El extranjero tendri derecho a adquirir v poseer bienes con sujecién
a las leyes, reglamentos y ordenanzas locales, y ¢l Estado se encargari de velar
por el respeto de esos derechos,

“2) El Estado tendra, no obsta.nte el derecho de adquirir, exproplar o nacio-
nalizar bienes de propiedad extranjera en interés nacional o con fines piblicos.
Esa adquisicién, expropiacién o nacionalizacién darad lugar a una compensacién
de conformidad con las leyes del pais.”

205 Hablande ante la Comisién de Derechos Internacional en su 120. periodo dc
sesiones, €l Observador del Comité Juridico Interamericano informé que como los orga-
nismos interesados no habian delimitado la cuestién, el Comité habia decidido, en efecto,
consagrarse al estudio del derecho de las reclamaciones, en vista de que las cuestiones de
caricter més universal tales como la relativa a la responsabilidad del Estado, no eran
temas que debieran codificar los 6rgancs regionales (véase Anuario CDI, 1960, Vol 1,
pég. 260.

206 Asian African Legal Consultative Committee, Third Session, Colombo, 1960, pig. 155.
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5. Informe sobre el problema juridico de la nacionalizacion en derecho
internacional, presentado a la Conferencia de Especialistas en Diferentes
Disciplinas sobre la Comprensién Internacional y la Cooperacidn
Pacifica, reunida por la UNESCO

178. Segin se ha senalade en el parrafo 157, se sometié a la Conferencia
citada *** un informe sobre “el problema juridico de la nacionalizacién en de
recho internacional.” Después de enunciar su opinién sobre las cuestiones de “la
soberania del Estado”, “la proteccién de la propiedad privada™ y “la situacién
juridica de los extranjeros”, el Relator indicaba lo siguiente: 2

“En conclusién, puede decirse que:

“1. La nacionalizacién, en cuanto expresmn de ciertos procesos h1stor1cos
y de ciertas transformaciones politicas, econdmicas y sociales que se. estan
produciendo en el mundo moderno, es una institucién de derecho interno;
esta institucion debe ser reconocida como atributo de la soberania del Estado,
cuyo ejercicio no menoscaba por ningin concepto la cooperacién internacio-
nal. Asi entendida, esta institucién es aceptada y respetada por el derecho
internacional moderno. .

“2. En vista de la coexistencia de Estados con sistemas politicos diferentes,
el derecho internacional moderno, que se aplica 2 todos esos Estados en comin,
no confiere ninguna inviolabilidad a la propiedad privada ni la protege me-
diante privilegios en favor de intereses creados.

“3. La nacionalizacién afecta tanto a los nacionales como a los extranjeros.
Estos, como tales, no tienen derecho a ninguna prerrogativa o privilegio de
que no gocen los nacionales. :

*4, La indemnizacién en caso de nacionalizacién no estd prescrita por
ninguna norma general ni por ningin principio del derecho internacional
moderno. La indemnizacién, en caso de haberla, se otorga, va sea en virtud
de una medida legislativa 0 en virtud de acuerdos bilaterales particulares con-
cluidos entre los Estados interesados.”

179. Como parte de su informe final, el Relator manifesté que los aconte-
cimientos ocurridos siguiendo esas tendencias y las caracteristicas expuestas por
término medio en las reuniones de Roma permitian sacar las conclusiones si-
guientes: °°

207 Participaron en la reunién veintiséis expertos procedentes de diecisiete pafses y las
Naciones Unidas estuvieron representadas por dos funcionarios de Ia Comisién Econémica
para Europa. Asistieron también a la reunién representantes del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, la Oficina Internacional del Trabajo, el Consejo Inter-
nacional de Ciencias Sociales, la Asociacién Internacional de Ciencias Econémicas, Ia
Asociacién Internacional de Sociclogia, la Asociacién Internacional de Ciencias Politicas,
la Asociacién Tnternacional de Ciencias Juridicas y la Comisién Nacional de los Estados
Unides Pro UNESCO.

208 UNESCO/85/Coop./Inter.I, anexo 4, pig. 12.

200 Ihid., pigs. 18 y 19,
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“1) Se acordé por unanimidad que el Estado, al efectuar una nacionalizacién
no infringe ningiin principio de derecho internacional. No obstante, l2 nacio-
nalizacién debe llevarse a efecto de buena fe y sin discriminacién.

“2) No hubo discusién en cuanto a los efectos de la nacionalizacién sobre
los narionales del Estado que la realiza.

“3) En cuanto_al problema de los bienes de extranjeros, se expusieron tres
pareceres:

“a) Que el derecho, y por consiguiente el deber, de indemnizar no admiten
discusién;

“b) Que el derecho, y, por consiguiente, el deber, de indemnizar se encuen-
tran en una etapa de formacién. Hasta ahora no han empezado a formar parte
del derecho usual, a base de la practica de los Estados, y sobre todo de los trata-
dos internacionales;

“¢} Que no hay ningin principio de derecho internacional que establezca el
derecho y el deber de indemnizar, y que éstos deben tratarse separadamente y
aparte del acto de la nacionalizacién propiamente dicho. Se trata de un pro-
blema que debe considerarse de derecho interno.

“A pesar de las diferencias de opinién indicadas, se llegd a un acuerdo uni-
nime sobre los siguientes puntos:

“e) Es muy conveniente que en todos los casos se concluya un acuerdo de
liquidacién entre el pais acreedor y el pais deudor, en interés de la cooperacién
econémica entre las naciones y en beneficio mutuo de ambas partes;

“b} La indemnizacién, caso de concederse, debe hacerse atendiendo a las
circunstancias econémicas reales de cada caso y teniendo en cuenta todos los
factores que en £l intervienen.

“4) Los principales problemas, asi como las complicaciones y dificultades
con que se tropieza al efectuar una nacionalizacién obedecen a las circunstancias
y condiciones particulares en que se produce la relacién entre el Estado acreedor y
el Estado deudor.”



